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Vedouci prace: RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.
Oponent: RNDr. Edvard Ehler, Ph.D.

PredloZzena diplomova prace se zabyva nemocemi prenasenymi klistétem, a to jednak
Vv roving teoretické a jednak v roviné vzdélavani v této problematice. Cil prace si klade autor
primarn¢ pro svoji teoretickou ¢ast — tedy vytvofit uceleny zdroj informaci o nemocech
prenasenych klistaty. Tento cil se mu podatilo vyplnit bezezbytku. Dalsi cil se tyka praktické
Gasti prace, tedy zjistit miru informovanosti o t&chto nemocech mezi studenty na SS. Tento cil
autor plni rovnéz svédomité, jen bych byl opatrny s generalizaci ziskanych vysledki, které
pochazeji od 115 students z 5-6 typt SS, na celou skupinu SS studentt v CR. Kazdopadné
zakladni trendy pomoci tohoto vyzkumu zachytil.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, ndrocnost, tviirci piistup,
proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost priloh, apod.):

Celkove¢ prace obsahuje 108 stran, z ¢ehoz pfipada 85 na samotny text a zbytek na
seznamy a pfilohy na konci prace. Na teoreticky uvod pak ptipada 58 stran a necelych 30
potom na presentace vysledkii dotaznikového prizkumu.

Teoretickd ¢ast je sestavena velmi piehledné. Autor zacina popisek klistéte a pokracuje
vyctem a popisem jednotlivych chorob (borelidza, encefalitida, ehrlichidza, bartoneloza,
babesioza, rickettsioza a tularemie). Zachovava vzdy stejné, nebo skoro stejné, ¢lenéni kapitol
o jednotlivych chorobach, takze opravdu jeho prace pisobi jako piirucka — coz je taky jeho
cil.

V praktické ¢asti zpracovava autor data, kteréd ziskal online dotaznikem od 115
respondenti, zaktl SS. Dotaznik obsahuje celkem 29 otazek, které dale autor analyzuje.
Nasleduje docela povedena kapitola diskuze. Jak jsem jiz vy$e zminil, autor smichal zaky
z riznych typt Skol do jedné skupiny, predevsim diky tomu, aby mél vétsi soubor pro
vyhodnoceni jednotlivych odpovédi. Timto postupem se samoziejmé vzdal moznosti sledovat
rozdily mezi jednotlivymi typy Skol, na druhou stranu tfistit jeho relativné malou skupinu
respondentll na mensi ¢asti by bylo vétsi chybou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho clenéni kapitol, tiroven
shromazdeni a zpracovani udaju a zaveru, kvalita tabulek, grafii a priloh, apod.):

Formalni Gprava préce je na velmi vysoké urovni. Text bez zbyte¢nych chyb, vysoka
kvalita obrazkti (mozna aZ na nékteré piejaté grafy), pékné vlastni grafy v presentaci vysledka
vyzkumu, seznam obrazkili — t0 jsou jasna pozitiva predlozené prace.

Vyborna je rovnéz prace s literaturou, pocet citovanych dél a jejich kvalita. Autor cituje 60
zdroju, z velké ¢asti zahrani¢ni provenience. Z tohoto pohledu patii predlozena prace mezi
nejkvalitnéjsi, které jsem za posledni rok recenzoval.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, mozny
prakticky prinos, silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

PiedloZena diplomova prace je peclivé zpracovana prace na vysoké urovni, ktera navazuje
na autorovu kvalitni bakalatskou praci.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tii):

1) Autor provadél dotaznikovy predvyzkum na studentech UK. Mohl by zb&ézn¢€ porovnat
vysledky studentl VS versus SS. Co byly nejvyraznéjsi rozdily?

2) V prilozeném dotazniku mé nesedi otazky 13. a 14. v porovnani S otazkami 15. a 16.
Nemyslel autor ,,trvalé nasledky* misto ,,smrtelné nasledky*?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vwborne, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.

Datum: 13. 5. 2014 Edvard Ehler, v.r.



