Posudek konzultanta

na rigordzni praci Mgr. Evy Alexander na téma:

Naklady civilniho procesu se zamérenim na odménu za zastupovani

advokatem a advokatem jako opatrovnikem

Autorka predklada rigordzni praci na shora uvedené téma o rozsahu 113 stran vlastniho textu. Prace

obsahuje vSechny pozadované formalni prilohy.

Kvolbé tématu lIze pfinejmensim pfipomenout, Ze naklady fizeni obecné, odména advokata pak
zvlasté, trvale predstavuji vyznamny faktor efektivity soudni ochrany a proto je jejich zkoumani

zadouci.

Systematiku prace hodnotim jako vhodné zvolenou. Text prace je pfehledny, autorka postupuje od
obecnych otazek kvlastnimu tématu svého rigordézniho ukolu, a to vzdsadé v primérenych a
odpovidajicich proporcich.  Ocenuji rovnéz zarazeni komparativnich poznamek, byt struénych,

v nichZ autorka zminuje a komentuje némeckou pravni Upravu a srovnava ji s Upravou ceskou.

Autorciny vyklady jsou nejprve zaméreny na zakladni pojmy a instituty problematiky nakladl fizeni.
Postupné se rozebird pojem a druhy ndkladl fizeni a placeni a hrazeni naklad( fizeni. Lze
konstatovat, Ze nejde o pouhy popis, ale o vyklady zasvécené, oprené rovnéz o dobrou znalost
judikatury (napf. k otdzce povahy znalec¢ného aj.). Ostatné jedna z partii, a to znacné rozsahl3, se

vénuje pfimo a podrobné judikature k otdzce nahrady nakladd.

Cést B. hodnocené prace se vénuje vlastnimu tématu prace, tj. odméné advokata. Na str. 49 autorka
ne zcela zfetelné odliSuje oba typy podilové odmény. Podilova odména (podilem na vysledku sporu)
neni v USA zcela béznd, jak uvadi autorka. Autorka v této partii dale rozebird dusledky aplikace
vyhlasky o pausalnich nahradach, a to opét na zakladé rozboru rozsahlého souboru judikatd. Rovnéz
aplikacni praxe ohledné advokatniho tarifu je autorkou zpracovana stejnou metodou (tj. autorka
vybird judikaturu k diskusni otdzce a na zakladé judikatornich zavérd argumentuje). Totéz plati o
nasledujici partii hodnocené prace, kterd se zabyva nahradou hotovych vydajli, nahradou za

promeskany cas a dani z pfidané hodnoty, resp. odméné advokata v tzv. bagatelnich vécech. | zde



autorka prokazuje velmi dobrou znalost jak pravni Upravy, tak i aplikacni praxe. Ackoli tvofi texty
rozhodnuti pomérné rozsahlou cast prace, nelze to, pfi autorkou zvolené metodé, povazovat za

nedostatek. Patrné by vsak bylo Zadouci tomuto zaméru prizplsobit téma, resp. nazev prace.

Treti hlavni ¢ast prace je vénovana srovnavacim struc¢nym, ale pfinosnym, vykladim némecké pravni
Upravy. Autorka zde uvadi, Ze o ndhradé nékladu fizeni rozhoduje soud jen v pfipadé materiadlné

vykonatelnych rozhodnuti. To by zaslouZilo blizSiho vysvétleni v rdmci Ustni obhajoby.

Praci uzavira ¢ast D., vyjadfujici autoréiny naméty de lege ferenda.

Celkové hodnotim rigordzni praci Mgr. Evy Alexander jako praci, kterd svym rozsahem, obsahem i
zplUsobem zpracovani spliiuje pozadavky kladené na tento druh praci a je proto zpuUsobild byt
predmétem Ustni obhajoby. Vramci Ustni obhajoby necht se autorka vyjadfi rovnéz k moznym

uskalim pausalizované koncepce vyse nakladl fizeni, pro niz se vyslovuje v ¢asti D.
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