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ABSTRAKT

Nézev préace: Néklady civilniho procesu se zaméfenim na odménu za zastupovani advokatem
Autor: Mgr. Eva Alexander

Katedra: Katedra ob¢anského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 30. Cervna 2014

Kli¢ové slova: naklady fizeni, nahrada nakladd, bagatelni spory

Tato prace pojednava o pravni upraveé nakladiti obcanského soudniho fizeni s diirazem
na pravni Gpravu odmén za zastupovani advokatem. V prvni Casti uvadi obecny piehled
pravni Upravy nakladi fizeni, jako jsou hotové vydaje Ucastnikil fizeni a jejich zastupci,
soudnich poplatkii, uslé mzdy, nakladi dikazl, tlumo¢ného a odmén notarit a nasledné se
prace zabyva placenim a hrazenim nékladl fizeni. Zasadou je, Ze netspéSny Ucastnik musi

nahradit uspé$nému ucastnikovi jeho naklady ve vysi stanovené dle pravnich predpist.

Druhé cast této prace se zabyva nahradou nakladii pravniho zastoupeni advokatem,
kterd se az do dubna 2013 fidila pausalnimi sazbami stanovenymi vyhlagkou. Ustavni soud
vsak vyhlasku zrusil pro jeji dopady na bagatelni spory. V dasledku uvedeného rozhodnuti se
nahrada nakladd fizeni urcuje dle obecné¢ho advokatniho tarifu (pravidel pro mimosmluvni
odménu advokata). Tato prace se zabyva judikaturou relevantni pro pravni upravu pred
rozhodnutim Ustavniho soudu, kterd bude patrné relevantni pro jakoukoliv novou pravni
upravu, a téz judikaturu relevantni pro soucasny pravni stav, kterd je vSak podstatné

omezenéjsi.



ABSTRACT

Title: Cost of civil judicial proceedings with particular focus on attorneys' fees
Author: Mgr. Eva Alexander

Chair: Civil Law

Date (final draft): 30 June 2014

Key words: costs of legal proceedings, reimbursement of legal fees, small claims

The thesis analyzes the Czech legal rules relating to the costs of civil judicial
proceedings, in particular the attorneys' fees. In the first part, the costs of civil judicial
proceedings are described in general, including out-of-pocket expenses of parties and their
representatives and counsel, court fees, lost wages, evidence and interpreting costs and
notarial fees. The first part further focuses on payment and reimbursement of costs. Under
Czech law, the losing party must reimburse the successful party at the rate determined by the

statutory rules.

The second part deals with the reimbursement attorney's fees, which, until April 2013,
took place according to flat rates set forth in a decree. However, the Constitutional Court
cancelled that decree due to its effects in small claims cases. As a result, the general statutory
schedule for attorney's fees is currently used also for determination of reimbursement of
counterparty's fees in civil disputes. The thesis describes both the case law relevant before the
decision of the Constitutional Court, which may be relevant in respect of any new regulation,

and the case law relevant to the current legal status, which is much more limited.



Uvod

Dané téma jsem si zvolila z praktickych divodi, jelikoz bych si chtéla formou této
rigordzni prace zmapovat a osvojit alespoii tuto ¢ast (a nikoli nepodstatnou) civilniho procesu.
Pii mém zaméstnani jsem v nepfetrzitém kontaktu i s obcanskym soudnim fddem, proto jsem
pfi vybéru téma rigordzni prace uvitala, Ze jeji obhajoba (za predpokladu, Ze se mi ji podaii
zpracovat tak, aby k obhajobé& viibec pfipusténa byla) je spojena se zkouSkou z obcanského
prava procesniho. Svou rigordzni praci jsem se zaméfila zejména na odménu za zastupovani
advokatem ve sporném fizeni, jelikoZ jsem se chtéla podrobnéji zaobirat touto
problematikou, a rigordézni prace by mi rozsahové neumoznila podrobné se zaobirat natolik
rozsdhlym tématem, jakym ndklady fizeni v civilnim procesu ve zcela obecném pojeti

bezesporu jsou.

Jiz v samotném tvodu bych si dovolila zminit stéZejni nalez Ustavniho soudu, ktery
zdaraziuje, Ze rozhodovani o nékladech fizeni nesmi byt pouhym posuzovanim vysledki
sporu bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci, ale ma byt ziejmym a logickym
ukonéenim celého soudniho Fizeni, na coz se v praxi ¢asto zapomina.' Ustavni soud také ve
svych ndlezech nékolikrat zdlraznil, Ze rozhodovani o ndhradé nakladl fizeni je integralni
soucasti obcanského soudniho fizeni, a tudiz se i na né logicky musi vztahovat pozadavky
plynouci z prava na spravedlivy proces. Jelikoz mne, jakozto asistentku soudce, zajima
rozhodovéni o nakladech fizeni v praxi, vénovala jsem dostatek prostoru pii vypracovavani
rigorozni prace judikatufe spjaté stouto tématikou. Vzhledem k faktu, ze otazka nakladt
fizeni se i ve sporech s mezinarodnim prvkem fidi v zadsadé pfedpisy vnitrostatnimi, vénovala
jsem se zahrani¢ni pravni Upravé pouze v kapitole C: Srovnani s némeckou pravni upravou.
Spolkovou republiku Némecka jsem si vybrala z ditvodu toho, 7e vigi Ceské republice je
blizka nejen geograficky, ale taktéz je podobna pravnim fadem. Cilem prace je tedy stru¢né
vytvofit piehled ndhrad ndkladl fizeni v civilnim procesu a podrobné analyzovat aktudlni
pravni stav tykajici se odmény za zastupovani advokatem. Cast prace je téZz vénovana
v posledni dob¢ hojné diskutované problematice, tj. odmeéne v tzv. bagatelnich vécech, o nichz
pojednava zavereCena, pata, cast kapitoly B. Kapitola D. nazvand Ndavrhy de lege ferenda si

klade za cil vyvodit urcité zaveéry pro zlepSeni pravni upravy v této oblasti do budoucna.

! Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.1.2005, sp.zn. IV. US 1/04.



Zavérem uvodu dodavam, Ze novela ob&anského soudniho ¥adu (dale jen "Novela o.s.F.")* a
novy zakon o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen "Zakon o z.F.s."),’ které byly piijaty v
pribéhu 1éta 2013 v souvislosti s rekodifikaci hmotného civilniho prava a nabyly ucinnost k
1.1.2014, nemaji zasadn¢jSi dopad na stézejni ¢ast mé prace. V rozsahu, v némz se dotyka

¢asti pravni Upravy, o nichZ pojednadvam, na tyto zmény upozoriuji.

* Zakon & 293/2013 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich

predpist, a nékteré dalsi zakony.

3 Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.



A.
Obecné o nakladech civilniho procesu

1. Pojem, charakteristika a funkce nakladua Fizeni

Za néklady ftizeni povazujeme zejména naklady, které jsou spojeny s tim, aby fizeni
mohlo probéhnout podle pozadavkill prava na spravedlivy proces. S timto je tedy spojené, ze
aby zde bylo funk¢ni soudnictvi, musi tyto naklady vynalozit stat. Tyto naklady v SirSim slova
smyslu, jez v sobé zahrnuji taktéz naklady na ¢innost soudd obecné (platy soudcti a ostatniho
soudniho persondlu, soudni budovy, vypocetni a jind technika), je nutno odliSovat od téch
nakladt, které maji souvislost s konkrétnim soudnim fizenim. Néklady fizeni nevznikaji
pouze v souvislosti s tim, Ze soudni organy realizuji proces nalézani prava, nutno si uvédomit,
ze naklady vznikaji taktéz ti¢astniklim a dal$im osobam zicastnénym na fizeni (znalci, svédci,
notati jako soudni komisafi, spravci dédictvi, tlumoénici). Ustanoveni § 137 o.s.i.’
obcanského soudniho tadu definuje, co je z hlediska obcanského soudniho fadu povazovano
za naklady fizeni. Lze tedy fict, Ze na rozdil od obecnych nakladl, které jsou nezbytné pro
¢innost soudni soustavy a které nese stat ze svého statniho rozpoctu, jsou ndklady ftizeni
v rezii ucastnikl fizeni a tyto ndklady zasadné stat nenese. Naklady fizeni vznikaji pfimo
nejen samostatnym ucastnikiim fizeni, ale taktéZ osobdm zucastnénym na fizeni a statu. Prave
na ndklady fizeni (hrazené stitem) v uzsim slova smyslu dopadaji ustanoveni obcanského
soudniho fadu o nakladech fizeni.’ Do nakladi Fizeni, at’ uvedenych v § 137 o.s.f. nebo zde
nevyjmenovanych, patii pouze ty naklady, jejichz vynaloZeni je spojeno s fizenim, nelze proto
do nich zahrnovat néklady, které byly vynaloZeny se zaslanim stejnopisu zaloby Zalovanému
nebo navrhu na zahdjeni fizeni ostatnim ucastnikiim fizeni podle § 79 odst. 3 o.s.f., naklady
vzniklé pfi pokusu o mimosoudni vyfeSeni sporu, v€etné¢ mimosoudniho smir¢iho nebo
mediac¢niho jednani, naklady spojené s ptedzalobnimi upominkami apod. Naopak k nakladim
fizeni patii ndklady pfedbézného opatieni, zajisténi dikazl a zajisténi pfedmétu ditkazniho

v v , e , v ’ . r 6
prostfedku ve vécech tykajicich se prav duSevniho vlastnictvi.

* Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném zn&ni.

3 Srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni fad I, IT Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009 (dale

jen "Drapal, komentar"), str. 942

% Srov. Drapal Komentat, str. 944.



Vydaje, které byly jednim ucastnikem vynalozeny, mohou byt podle vysledku fizeni
nebo v jinych odivodnénych ptipadech tomuto Ucastnikovi nahrazeny. Zde je tedy nutné
rozliSovat placeni (vynaloZeni) a hrazeni nékladd. Tyto pojmy jsou odliSného pravniho
obsahu. Platit ndklady znamena fakticky nést ndklady se soudnim fizenim souvisejici (zaplatit
soudni poplatek, vydaje za cestovné, odmeéna advokata). Povinnost platit ndklady fizeni ma
kazdy ucastnik fizeni obanského soudniho fizeni ohledné nakladd, které mu vznikly, a plni ji
pribézné, tak jak mu naklady v pribéhu soudniho fizeni vznikaji. V tomto smyslu mizeme
tuto povinnost oznacit jako primdrni. Do povinnosti platit naklady se promitd zasada zajmova,
z niz vyplyva, ze povinnost platit ndklady fizeni ma ten, kdo procesni tkon ¢ini nebo v jehoz
zajmu se Cini. S timto je spojeno i rozhodovani soudu o povinnosti slozit zdlohu na naklady
diikazl, které byly ucastnikem navrzeny nebo které byly navrZzeny soudem o skutecnostech
jim uvedenych nebo v jeho zajmu (§ 141 odst.1 o.s.f.). Kdo mé tuto povinnost platit naklady
fizeni, je uvedeno v §§ 140 a 141 o.s.t.. Povinnost nahradit ndklady fizeni znamena povinnost
jiné osoby nahradit jiz vzniklé a zaplacené néklady fizeni tomu, kdo naklady jiz vynalozil,
tzn. m¢l povinnost je platit. Povinnost hradit ndklady fizeni je oproti placeni néaklad
povinnosti sekunddrni a je az na nékteré vyjimky zaloZena na principu odpovédnosti za

vysledek, tedy ze néklady tizeni hradi netispé$ny ucastnik.

S uvedenou problematikou souvisi i osvobozeni od soudniho poplatku.” Zde soud
vychézi z osobnich a majetkovych pomért ti€astnika. Osvobozeni je mozné pfiznat zcela nebo
z¢asti, vzdy vsak pouze na navrh a s podminkou - ,,oduvodnuji-li to pomery ucastnika a
nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezuspeésné uplatiiovani nebo branéni prava*. Ptiznané
osvobozeni pfedseda senatu muize kdykoli za fizeni odejmout, a to i se zpétnou ucinnosti a
pokud se prokaze, ze poméry ucastnika pro osvobozeni nejsou diivodné, ¢i nebyly diivodné. O
soudnich poplatcich a osvobozeni od nich pojedndva zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, v platném znéni (déle jen "zakon o soudnich poplatcich"), a § 138 o.s.1.

Co se tyce ucelu, plni ndklady fizeni dvé funkce. Jednd se o funkci preventivni a
funkci sankéni. Preventivni funkce spociva v ochrané pted zneuzitim soudniho fizeni, tzn., Ze
pokud by soudni fizeni bylo obecné¢ osvobozeno nékladii fizeni, doslo by k rapidnimu narastu
zcela zbyte¢ného ¢i svévolného souzeni. Jako piiklad zde mizeme uvést zaloby proti statu o

pfiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu, kde je fizeni osvobozeno od soudnich

7 Srov. Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha : Linde, 2011 (dale jen "Winterova a

kol."), str. 310.
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poplatkd. Obvodni soud pro Prahu 2, v jehoz obvodu je sidlo Ministerstva spravedlnosti, které

zejména vystupuje jako organizacni slozka statu, je t€émito spory znacné zatizen.

Funkce sankéni ma spojitost s ochranou soukromopravnich prédv. Promita se zde
povaha sporného fizeni, typického soudniho fizeni, kterd pravé k této ochrané slouzi. Pokud
ucastnik fizeni svym protipravnim jedndnim zapfiCinil, Ze druhy ucastnik, strana sporu,
musela branit svd pradva v soudnim fizeni, ponese sankci v podobé povinnosti nahradit

naklady fizeni, které takto vznikly.

Efektivnost soudni ochrany znamena také i jeji dostupnost pro kazdého, jehoz prava
jsou ohroZena ¢i porusSena. S timto je také spojen €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina") a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
"Umluva"). Pravé u piipadi, kdy by nutnost vynalozit niklady fizeni, zejména ve vztahu
k soudnimu poplatku, pfedstavovala bariéru, pro kterou neni mozno hdjit sva prava, je zde
vychodiskem institut osvobozeni od soudniho poplatku, ktery jsem zminila vyse a ktery dale

rozvinu v dalii podkapitole.®

2. Druhy nakladi Fizeni
Néklady fizeni ptikladem uvadi § 137 o.s.t. a Ize je podle jejich druhti roz¢lenit na:
. Hotové vydaje ucastniki a jejich zastupcti, véetné soudniho poplatk

. Usly vydélek tcastniki, jejich zdkonnych zastupcli, zmocnénct, kteti nejsou

advokaty, notéfi nebo patentovymi zastupci, a dalSich osob
. Néklady dikazu

. Odménu za zastupovani, je-li zastupcem advokat, notat vykondvajici zastupci
¢innost nebo patentovy zdstupce ve veécech tykajicich se primyslového

vlastnictvi

. Néhrada za dail z pfidané hodnoty, je-li zastupcem advokat, notat vykonavajici
zastup¢i Cinnost nebo patentovy zastupce ve vécech tykajicich se

primyslového vlastnictvi, ktery je platcem dané z pfidané hodnosty, nebo

¥ Srov. Winterova a kol., str. 301.
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advokat, ktery je spole¢nikem pravnické osoby zfizené za Ucelem vykonu
advokacie dle zvlastniho pfedpisu nebo je zaméstnancem jin¢ho advokata nebo
pravnické osoby ziizené za ucelem vykonu advokacie podle zvlaStniho
predpisu, a platcem dan¢ z pfidané hodnoty je tato pravnickd osoba nebo tento
zaméstnavatel advokata nebo patentovy zastupce v rozsahu svého opravnéni,
ktery je spole¢nikem, akcionafem, zaméstnancem nebo c¢lenem statutdrniho
nebo dozor¢iho organu spolecnosti patentovych zastupcii, a platcem dané

z ptidané hodnoty je tato pravnicka osoba
. Tlumocné

Nasledujici podkapitoly poskytuji struény piehled relevantni pradvni Upravy

jednotlivych druhti ndkladu fizeni.
a) Hotové vydaje tcastniki a jejich zastupci

Ktémto vydajim ucastniki a jejich zéastupci patii vedle vydaji spojenych
s dorucenim jejich podéani soudu (postovného), zejména jizdné, mistni prepravné, noclezné,
stravné, poptipadé téz nutna vydani pritvodce a jeho usly vydélek.” Podrobnosti o téchto
nakladech upravuje vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro

okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen "jednaci Fad") v §§ 29 — 33.

Jizdné a mistni ptepravné zahrnuje veskeré jizdné a mistni prepravné, které ucastnici

vynalozili na pfepravu do mista, kde se kona tizeni (tj. do mista, kde se kond jednani, vyslech
pfed dozddanym soudem, ohledani na mist¢ samém atd.) Rozsah tohoto naroku je vymezen
tak, ze se hradi skutecné, Gcelné a hospodarné cestovni vydaje hromadnym dopravnim
prostiedkem.'® V piipadé, Ze tucastnik (vedlejsi ulastnik) & jeho zastupce vykonal
s predchozim souhlasem soudu cestu vlastnim motorovym vozidlem, stanovi se nahrada dle

predpisi o cestovnich nahradach.!' Pokud jde o hotové vydaje spojené s dopravou

? Nutna vydani priivodce a jeho usly vydélek patti k hotovym vydajiim Géastnika, jen tehdy, potiebuje-li Gi¢astnik
stizeny tézkou télesnou chorobou nebo vadou nebo v jinych zavaznych pifipadech privodce (§ 29 odst.4
jednaciho tadu). To, zda se jedna o piipad, kdy ucastnik potfebuje privodce, posoudi podle konkrétnich

okolnosti soud v souvislosti s rozhodovanim o nahradé nakladu fizeni.
10 Srov. Winterova a kol., str. 302.

" Srov. §§ 156 — 189 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni (déle jen "zikonik prace").

12



k procesnimu soudu, soudni praxe je sjednocena vtom smeéru, ze pouzije-li advokat sviij
osobni automobil ze sidla své kancelafe do mista procesniho soudu k jednani, jenz bylo
nafizeno, nebo do mista, kde ma byt proveden pfislusny procesni ukon, jedna se o ucelné

v ’ [ - 12
vynalozené cestovni vydaje.

Stravné a noclezné. Ohledné stravného a noclezného, které nalezi ucastnikovi, se

postupuje dle zvlastniho piedpisu o cestovnich nahradach."

7V O

b) hotové vydaje advokatii, notaia a patentovych zastupci

Obcansky soudni fad rozliSuje zastoupeni G€astnika zdkonnym zastupcem, zastoupeni
na zakladé¢ plné moci a na zakladé rozhodnuti soudu, tj. ustanovenym advokatem c¢i
opatrovnikem. Rozsah nahrady hotovych vydaji zéastupcii wcastnikli se fidi totoznymi
pravidly jako rozsah nahrady hotovych vydaji tcastniki s vyjimkou, kterou piedstavuje
advokat nebo notaf, kterému byla ud€lena ucastnikem plnd moc (§§ 25 — 25a o.s.f.).
Advokatovi néalezi kromé nadhrady hotovych vydajii a ndhrady za promeskany ¢as téz odména
za zastupovani. Stejné tak notéfi, kterého si ucastnik zvolil jako svého zastupce na zaklad¢
plné moci, nalezi analogické nahrady jako advokatovi. Vice o dané problematice pojednava

ma prace v kapitole III.
c) Soudni poplatky

Hrazeni soudnich poplatki je upraveno zdkonem o soudnich poplatcich. Jak je jiz vySe
zminéno, soudni poplatek predstavuje nejen financni piinos do statniho rozpoctu na ¢innost
soudl, ale ma téz funkci preventivni, to znamena, ze se snazi predejit, resp. chranit pred
zneuzitim soudniho fizeni, tzn., ze pokud by soudni fizeni bylo obecné osvobozeno naklad

fizeni, doslo by k rapidnimu nartstu zcela zbytecného ¢i svévolného souzeni.

Soudni poplatky jsou povinni platit navrhovatelé (zalobci), zalovani uplatiiujici sva
prava vzajemnou zalobou a dalsi poplatnici, ktefi jsou uvedeni v § 2 zdkona o soudnich
poplatcich, a to zukoni, které jsou uvedeny v Sazebniku soudnich poplatkii, ktery tvofi
ptilohu tohoto zdkona. Uvedené neplati, pokud by se jednalo o fizeni, z n¢hoz se soudni

poplatky nevybiraji (osvobozeni vécné), nebo pokud se jednad o subjekt, ktery nema v dané

"2 Srov. Vrcha, P. Civilni sporny proces. Naklady fizeni. ASPI. Id. ¢. LIT 27347.

1 Srov. §§ 156 — 189 zakoniku préce.
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véci povinnost soudni poplatek platit (osvobozeni osobni). Jako ptiklad uved’'me navrhovatele
v fizeni o nahradu Skody na zdravi vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi, nebo osoby,
které jsou od placeni soudnich poplatkli osvobozeny, a to na zdklad¢ posouzeni a rozhodnuti
soudu (individualni osvobozeni). Samotna vyse soudnich poplatki je stanovena v Sazebniku
soudnich poplatkl. Spravu placeni poplatkti vykonava pfislusny soud nebo sprava soudu.
Poplatek za navrh na zahdjeni fizeni soud nevybird, jestlize ndvrh na zahajeni fizeni pred
prvnim jednanim odmitne.'* Zdkladem procentniho poplatku je cena predmétu Fizeni
vyjddiend penéini Cdstkou, neni-li ddle stanoveno jinak.” Cena prislusenstvi predmétu
Fizeni tvori zdklad poplatku jen v pripadech, je-li prislusenstvi samostatnym predmétem

v ;16
rizent.

Teorie n¢kdy tadi soudni poplatek mezi procesni podminky. Toto tvrzeni se opira o
fakt, Ze nezaplaceni soudniho poplatku brani soudu v pokraCovani fizeni, to znamena brani
rozhodnuti soudu v meritu véci, a vede k tomu, ze soud fizeni zastavi. To vSak neplati vzdy.
Ustanoveni § 9 zdkona o soudnich poplatcich uvadi piipady, kdy soud fizeni nezastavi,
prestoze nebyl zaplacen soudni poplatek.'” Jedna se o situace, kdy soud jiz zadal jednat ve
véci samé, nebo pokud vznikla povinnost zaplatit poplatek poplatniku, kterému soud v fizeni
ustanovil opatrovnika jako ucastniku, jehoz pobyt neni zndm (nebo se mu nepodafilo dorucit
pisemnost na adresu zndmou v cizin¢). Dale soud fizeni nezastavi, kdyZ neni zaplacen soudni
poplatek, pokud je nebezpeci prodleni a v jehoz disledku by poplatniku mohla vzniknout
ujma, a konecné pokud doslo k rozsiteni navrhu na zahéjeni fizeni v téze véci nebo rozsiti-li

poplatnik své odvolani nebo dovolani poté, co soud jiz zacal jednat o véci samé.

Soudni poplatek vSak nesmi pfedstavovat prekazku, pro kterou neni mozno hdjit sva
prava, tedy prekazku v pfistupu k soudu. To je spjato s efektivnosti soudni ochrany, kterd
spociva v jeji dostupnosti pro kazdého, jehoz prava jsou ohrozena ¢i porusena. RozliSujeme tii
typy osvobozeni od soudnich poplatki a to: vécné, osobni a individudlni, které¢ je téz

nazyvano jako soudni. Vécné a osobni osvobozeni od soudnich poplatki vychdzi pfimo ze

' Srov. § 6a odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich.
' Srov. § 6 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
' Srov. § 6 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich.

17 Srov. Winterova a kol., str.302, 303.



zakona. O individualnim/soudnim osvobozeni pak logicky rozhoduje soud. Osvobozeni vécné

a osobni nalezneme v samotném zdkoné o soudnich poplatcich, atov § 11.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich uvadi vycet véci, které se od
poplatku osvobozuji. Patii mezi né vSak zejména fizeni nespornd, napt.: opatrovnické fizeni,
osvojeni, véci, ve kterych je pfedmétem véci vzajemna vyzivovaci povinnost rodict a déti,
dédické fizeni v prvnim stupni, ale téZ spornd fizeni o ndhradu Skody nebo jiné Gjmy
zpusobené pii vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu
nebo ochranném opatieni nebo nesprdvnym uifednim postupem aj. Toto vécné osvobozeni

plati bez ohledu na povahu subjekti & jejich majetkové poméry.'®

V § 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich pak nalezneme taxativni vycet subjekti,
které nemaji v uvedenych vécech povinnost platit soudni poplatek. Nékdy je vSak nutno
ptihlédnout k procesnimu postaveni subjektu, které je rozhodujici. Zakon mezi takovéto
subjekty fadi: Ceskou republiku a statni fondy, izemni samospravné celky a to v p¥ipadech,
kdy se spor tyka vykonu statni spravy (ktery je na né ptenesen), navrhovatel v fizeni o urc¢eni
vyzivného véetné jeho zvySeni, a to pokud se nejednd o vzajemnou vyzivovaci povinnost
rodici a déti (to by v tomto opa¢ném piipadé znamenalo vécné a nikoli osobni osvobozeni od
soudniho poplatku), navrhovatel v fizeni o nahradu Skody na zdravi vzniklé v souvislosti s
ublizenim na zdravi, cizi staty v€etné jejich orgéni a to v pfipad¢ je - li zarucena vzajemnost,

dluznik a insolventni spravce v insolventnim fizeni atd.

Pravni uprava tzv. individualniho osvobozeni od soudniho poplatku je obsaZena
v § 138 o.s.f. Ze zédkonné Upravy je ziejmé, ze individudlni (soudni) osvobozeni od soudniho
poplatku je mozné pouze na navrh a predseda senatu je mize pfiznat zcela nebo z¢asti a to
tehdy, oditvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé beziispésné
uplatiiovani nebo branéni prava.* Udastnik (2adatel) je povinen své poméry prokazat soudu.
Zaplaceni soudniho poplatku nesmi znemoznit zadateli branit ¢i uplatnit jeho pravo. Pokud
nerozhodne predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni, a to i se zpétnou
ucinnosti. V § 138 odst. 3 je uvedeno, Ze Gi¢astnik osvobozeny od soudniho poplatku neplati
ani hotové vydaje a ani odménu za zastupovani. Pfiznané osvobozeni mlize predseda senatu

kdykoli za tizeni odejmout, eventualné i se zpétnou tcinnosti (§ 138 odst. 2).

'8 Srov. Winterova a kol., str. 303.
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d) Usly vydélek ucastnikii, jejich zakonnych zastupcii, zmocnénci, kteri
nejsou advokaty, notari nebo patentovymi zastupci, a dalSich osob

Pokud nemtize Gcastnik, jeho zdkonny zastupce, zmocnénec nebo opatrovnik, ktery
neni advokatem nebo advokatem, ktery vykonava zastupci ¢innost, nebo pokud se jedna
o patentového zastupce ve vécech, které se tykaji primyslového vlastnictvi, a stejné tak i
privodce ucastnika pro ucast na soudnim fizeni, konat praci, poskytne mu jeho zaméstnatel
pracovni volno bez ndhrady mzdy, neni-li dohodnuto, nebo vnitinim pfedpisem stanoveno

jinak.

Usly vydélek je stanoven primérnou vysi vydelku, ktery se vypocte dle §§ 351 — 362
zakoniku prace. Vysi uslého vydélku je nutno prokézat potvrzenim zaméstnavatele, u n¢hoz
pracuje ten, jemuz vydélek usel. Pokud se jedna o ucastnika, ktery neni vydéle¢né Cinny
v pracovnim poméru ¢i v poméru obdobném pracovnimu pomeéru, stanovi se vySe uslého

vydélku dle § 29 odst. 3 jednaciho fadu."
e) Niaklady diikazii a tltumo¢né

Do nakladii diikazh spadaji vS§echny naklady, které vznikaji v souvislosti s provadénim
dokazovani béhem fizeni na stran¢ soudu. K takovym dikaznim prostfedkti patii znalecké
posudky, svédecké vyslechy, ohledani, listinné dikazy, potvrzeni nebo odborné vyjadieni, o
jejichz spravnosti nemé soud pochybnosti aj., které¢ jsou uvedeny v o.s.f.. Svédci a fyzické
osoby, které maji vypovidat o okolnostech, tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobg,
kdy byla jejim statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu, maji pravo na nahradu
hotovych vydajt a uslého vydélku (svédecné). Svédek vSak musi sviij narok uplatnit u soudu
ve lhite tii dnti od svého vyslechu, nebo do tii dnli ode dne, kdy mu bylo ze strany soudu
oznameno, ze vyslechnut nebude. O tomto musi soud svédka a fyzické osoby, které jsou
uvedeny v § 126a o.s.f. poucit (§ 139 odst. 1 o.s.f.). To znamend, Ze svédci maji pravo na
nahradu vydaji a uslého vydélku, pokud toto své pravo uplatni ve stanovené 1hité. Je tieba
pfipomenout, ze § 126 o.s.f. ukladéa kazdé fyzické osobé povinnost dostavit se na predvolani
k soudu a vypovidat jako svédek pod sankci. Splnéni této povinnosti klade na svédka vysoké
naroky a miize mu zpusobit zna¢na omezeni ve vykonu jeho povolani i v soukromém zivoté.

Pokud fyzickd osoba své povinnosti svédka fadné splni, je nejen splnéni zdkonnych

Srov. Drapal Komentat, str. 946.
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povinnosti, ale i dobrych mravii poskytnout mu nalezité plnéni ve form¢ svédecného a
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rozhodnuti o svéde¢ném nalezité oduvodnit.

Pokud lze ocekavat néklady dikazii, které byly ucastnikem navrzeny nebo nafizeny
soudem na zéklad¢ skutecnosti, které¢ uvedl ucastnik nebo jsou v jeho zajmu, uloZi pfedseda
senatu tonuto ucastnikovi, aby slozil zalohu na néklady dikazl, a to do ptfedpokladané vyse
nakladt. V tomto pfipadé se vSak nesmi jednat o ucastnika, ktery byl osvobozen od soudnich

poplatk (§ 141 odst. 1 o.s.T.).

Podani znaleckého posudku a provedeni tlumoc¢nického tikonu zapfti€ini vznik prava
na nahradu hotovych vydajt, kterymi i v jejich piipad€ jsou zejména cestovni vydaje, vécné
vydaje, naklady spojené s pfibranim konzultanta®' (pokud s nim souhlasil soud) a odména,
neboli znaleéné a tlumocné. Narok na ndhradu mzdy (platu) musi znalec i tlumo¢nik uplatnit
za stejnych podminek jako svédek.”” O t&chto pravech rozhoduje piedseda senatu (§ 139
odst. 4 0.s.f.). Znalecné, tltumocné, svédecné a i naroky dle ustanoveni § 127 odst. 3 o.s.. jsou
naroky, o kterych je rozhodovano samosoudcem (pfedsedou senatu) usnesenim. Samosoudce
mize povéiit k takovému rozhodnuti vy$siho soudniho tufednika nebo asistenta soudce.
Tlumoc¢né je totozné upraveno jako znale¢né ve vyhldsce ¢. 37/1967 Sb., lisi se vSak odliSnou
povahou ukont. U kazdého krajského soudu se vede seznam znalcli a tlumocénikd. Vedle
ustfedniho seznamu znalcl a tlumo¢nikli vede ministerstvo spravedlnosti seznam ustavi, od
nichz lze zadat posudky. Statni organ vyzaduje posudek (tlumocnicky ukon) predevsim od
ustavu specializovaného na znaleckou (tlumocnickou) cinnost (§ 21 odst. 1 zakona ), a neni-li
ho v prislusném oboru nebo neni-li to z ditvodu hospodarnosti mozné, od znalce (tlumocnika)
zapsaného v seznamu krajského soudu, v jehoz obvodu ma statni organ sidlo. Pokud
v seznamu krajského soudu neni zapsan znalec z pfislusSného oboru (tlumocnik ptislusného
jazyka), nebo pro to svéd¢i vazné diivody, piibere statni orgdn znalce (tlumocnika), ktery je

zapsan v seznamu jiného krajského soudu (§ 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.).

*% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.10.2007, sp. zn. 1.US 586/05, nalez &. 154, sv. & 47 sb. n.u., str. 19.

*! Pibrani konzultanta ustanovenym znalcem k posuzovéni dilgich otazek posudku znamena spoleéné projednani

téchto otazek znalcem s dalsi osobou, ktera ma ptiblizné stejnou odbornou tiroven jako ustanoveny znalec
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Znalci, ktery je vydélecné ¢inny jinak nez v pracovnim pomeru, pfislusi kromé odmény za podany znalecky

posudek i ndhrada za ztratu na vydélku za dobu stravenou pii podani znaleckého posudku pted statnim organem.



Vyse znale¢ného a tlumoceného se stanovi dle III. a IV. ¢asti vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zékona o znalcich a tlumo&nicich.”> Odména za znalecky posudek se stanovi
podle jeho ndro¢nosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani
vynalozit. Odména za znalecky posudek muze byt zvySena az o 20%, a to tehdy je-li
znalecky posudek vzhledem k okolnostem ptipadu mimotadné obtizny (§ 20 odst. 1 vyhlasky
¢. 37/1967 Sb.) Znalec (tlumo¢nik) mize pozadovat, aby mu soud poskytl zalohu na tthradu
hotovych vydaji. Zaloha se znalci (tlumocnikovi) poskytne v takové vysi, aby nedochézelo
k preplatkim. Soud je oprdvnén stanovit odménu v rdmci sazby snizené az na polovinu,
jestlize znalce (tlumocnik) provedl ukon opozdéné nebo nekvalitn€. Jde-li o zvlast zavazny
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ptipad nekvalitniho provedeni tkonu, mize soud odménu zcela odepfit.

Pokud se jedna o tlumoc¢nika, kterého je zapotiebi v fizeni v ramci zajiSténi rovnosti
ucastnikil a s pravem jednat pied soudem ve své mateiStin€ ve smyslu § 18 odst. 2 o.s.t., plati
v tomto piipadé takovyto naklad fizeni (tlumoéné) stat.” Analogické nahrady jako znalci

nalez téz tlumocnikovi. ¢

Rozhodovani o znale¢ném ve smyslu ustanoveni § 139 o.s.f. je nemeritorni povahy,
nejednd se o rozhodnuti ve véci samé, jimz se rozhoduje o pravech a povinnostech
konkrétnich ucastniki fizeni.”’” JelikoZ se jedna o rozhodovéani o zikonném pravu znalce a
toto rozhodovani je svéfeno soudu, musi mit znalec moznost sviij narok na znalecné hajit,
vyjadrit se k nému, nebot’ jde, feceno Listiny zakladnich prav a svobod o “jeho véc,” tedy
o zalezitost, kterd se ho bezprostfedné dotyka, ptiCemz o této véci rozhoduje soud, ktery miize
do prava na znalecné i citelné zasahnout, coz se pak mulze negativné projevit na samotné
realizaci naroku. Je tudiZ namisté pfiznat téz znalci pravo na odvolani proti rozhodnuti soudu
prvého stupné o znaleéném, jinak by se jednalo o poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Disponuje-li

pak znalec pravem na podani odvolani proti takovému rozhodnuti, musi byt vybaven stejnymi

*3 Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, v platném znéni.
** Srov. Drapal Komentat, str. 961.

2 Srov. § 141 odst. 2 0.s.F.

%% Srov. Winterova a kol., str. 306.

*7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.11.2005, sp. zn. IILUS 725/04, dostupné na http://nalus.usoud.cz

(naposledy navstiveno 22.9.2013).



procesnimi pravy, jako zdkon pfiznava ucastnikiim, aby nebyl v odvolacim fizeni oproti
Gcastnikim znevyhodnén.”® Usneseni, kterym soud zcela vyhovél pozadavku znalce
(tlumocnika) na pfiznani znale¢ného (tlumocného), nemusi obsahovat odiivodnéni, jestlize
zadny z Gcastnikli s nim nevyjadiil nesouhlas. Odvolani mize vedle Gcastnikli (vedlejSich
ucastnikil), podat pochopitelné i znalec nebo tlumocnik. Proti usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo rozhodnuto o odvoldni proti témto usnesenim soudu prvniho stupné, neni
dovoléani ptfipustné. Pokud neni o svédecném, znalecném, tlumocném ¢i o nérocich osob,
kterym soud ulozil pfi dokazovani néjakou povinnost, pravomocné rozhodnuto, nelze tyto
nahrady opravnénym osobam vyplatit, a to ani tehdy, vyplaci-li jim ndhradu mzdy (platu)

jejich zaméstnavatel.”’

V § 127 odst. 4 o.s.f. je uvedeno, ze misto posudku znalce Ize pouzit potvrzeni nebo
odborné vyjadreni, o jejichz spravnosti nema soud pochybnosti. Za vydani potvrzeni nebo
odborného vyjadreni nalezi financni uhrada, stanovi-li tak zvlastni predpis. Timto odbornym
vyjadienim myslime zejména vyjadieni psychologa, 1ékate, vyjadieni realitni kancelafe apod.
V soucasné soudni praxi neni zcela pfesné¢ stanoveno, jakd ndhrada bude za toto vyjadfeni
poskytovéna. Nicméné ve vétSin€ piipadl se pfiméfend ndhrada poskytuje, a to pokud dany
odbornik odménu pozaduje a vyuctuje. Soud pak vychazi z vyuctovani, které mu odbornik
ptedlozil, a porovna je s odpovidajicim piisluSnym cenikem (napi. lékatskych ukontl).
Uvedené ustanoveni je nutné odlisit od ustanoveni § 128 odst. 1 o.s.f., podle néhoz je kazdy
povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti majici vyznam pro fizeni a rozhodnuti,
pfi¢emz dale stanovi, Ze ustanoveni § 139 odst. 3 o.s.f. timto neni dotéeno. Odmitnout soudu
sdelit takové skutecnosti mize jen ten, kdo by tak mohl uéinit jako svédek podle § 126 odst. 1
o.s.f.. Soudy se setkavaji s pripady, kdy si za podani urCité¢ informace dozadany subjekt
narokuje kromé hotovych vydaji i odménu. V tomto piipadé je rozhodnuti ponechdno na
uvazeni samosoudce (piedsedy senatu), ktery posoudi, zda se jedna o narok podle ustanoveni
§ 127 odst. 4 o.s.f., kdy podané vyjadieni nebo potvrzeni vyzaduje odborné znalosti,

schopnosti dotdzaného a v dasledku toho ocenéni jeho prace, nebo zda se jedna o bezplatné

¥ Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2013, sp. zn. II. US 3367/12, dostupné na http://nalus.usoud.cz

(naposledy navstiveno 22.9.2013).

%% Srov. Komentat Drapal, str. 962.

19



podani informaci dle ustanoveni § 128 odst. 1 o.s.f., kde je poskytnuta jiz existujici informace

(napt. kopie listin).”

3. Placeni a nahrada nikladi sporného Fizeni

a) Placeni nakladi Fizeni

Néklady, které vznikaji osobné ucastnikovi a ndklady jeho zastupce plati kazdy
ucastnik. Spole¢né naklady plati Gicastnici podle poméru ucastenstvi na véci a na fizeni a
nelze-li pomér ucastenstvi urcit, plati rovnym dilem. Nerozlu¢ny spolecnici plati spolecné

naklady spole¢né¢ a nerozdilné.

Pokud vSak je ucastniku v fizeni ustanoven zastupcem nebo opatrovnikem advokat,
plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, piip. ndhradu za dan z pfidané¢ hodnoty
stat, ktery pti tom postupuje podle advokatniho tarifu. V odiivodnénych ptipadech miize stat
advokatovi poskytnout piiméfenou zéalohu. Ustanoveni § 140 odst. 2 o.s.f. zakotvuje
povinnost statu platit hotové vydaje a odménu za zastupovani advokatem, a to namisto
ucastnika fizeni, nebot’ ten neni zptsobily advokata ze svych prostfedkl zaplatit; pravé proto
je mu ustanoven dle § 30 odst. 1 a 2 o.s.f. zastupce, jestlize jsou u ucastnika pfedpoklady, aby

byl osvobozen od soudnich poplatkd.

Krajsky soud v Ostravé pfiznal ustanovenému zastupci spolecnosti Solné jeskyné,
s.r.0. odménu za zastupovani, pausalni ndhradu hotovych vydajii a ndhradu za 19% DPH za
dva tkony pravni sluzby (prvni poradu s klientem vcetné ptevzeti a ptipravy zastoupeni a za
dalsi poradu s klientem ptesahujici jednu hodinu). Nepfiznal mu odménu za tkon spocivajici
ve studiu spisu a cestovni vydaje v souvislosti s cestou advokata do Prahy za ucelem dalsi
porady s klientem, nebot” neslo o ucelné vynalozené naklady. K odvolani ustanoveného
zastupce (advokata) Vrchni soud v Olomouci prvostupiiové rozhodnuti zménil tak, ze
ustanoveny zastupce nemd pravo na odménu za zastupovani a ndhradu hotovych vydaja
v fizeni pred soudem I. stupné s argumentaci, ze zjazykového vykladu ust. § 140 odst. 2

plyne, Ze tento piedpis normuje jen naklady fizeni a spolecnost nezahajila fizeni, v némz by

% Srov. Fialov4, L. Néklady fizeni v civilnim fizeni sporném. Rigorézni prace. PF MU 2008. Dostupné na

http://is.muni.cz//th/12969/pravf r/rigorozniprace.txt (naposledy navstiveno 22.9.2013), str. 13.
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mohlo dojit k placeni hotovych vydajl, potazmo k nadhradé téchto vydaji, jakoz i odmény
vzniklé ustanoveného zastupci; Zaloba totiz podana nebyla. K ustavni stiznosti ustanovené¢ho

advokata Ustavni soud dovodil, Ze:

pokud je omezena sféra autonomie viile jednotlivce v zajmu jednotlivce jiného ci

v zajmu verejném (v zajmu spolecnosti), je rozumné a spravedlivé, aby takové omezeni

bylo jednotlivci vykompenzovano tim subjektem, v jehoz prospech je kdanému

omezeni pristoupeno, tj. jednotlivcem ci spolecnosti (prostrednictvim stdtu). Nelze totiz
rozumne, spravedlivé pozadovat, aby , ,naklady* jednoho jednotlivce ¢i spolecnosti
nesl jen jednotlivec druhy, jehoz sféra je takto omezovana.(poznamka: tyto naklady
nemiize nést ani subjekt zastoupeny, jemuz byl advokat soudem ustanoven). Opacny

nazor Vrchni soudu je projevem prepjatého formalismu, neprehlizejiciho ke smyslu a

ucelu prava ve spolecnosti, kterym je spravedlivé regulovat spolecenské vztahy. Pravo

neni samoucelné, neexistuje jen pro formu. Formalismus je takova aplikace prava,

ktera nesleduje ucel prava, ale ucel shledava jen v pravu samotném (v jeho forme, tj.

vitextu). To si vSak Vrchni soud patrné v napadeném rozhodnuti adekvatné

neuvedomil; to ostatné plyne i ze skutecnosti, Ze argumentoval pouze v podstaté
r . r r v 766 31

vwkladem jazykovym (text ,,ndklady rizeni“).

V jiném piipadé okresni soud v Pfibrami rozsudkem ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci penézité plnéni, poté usnesenim ustanovil Zzalovanému opatrovnikem pro
fizeni z divodu nezndmého pobytu advokata (stézovatele). Ten nasledné do spisu zalozil
procesni plnou moc, kterou zmocnil advokatku, aby jej ve vSech pravni vécech zastupovala.
Soud I. stupné¢ pak usnesenim stézovateli ptiznal naklady fizeni sestavajici z odmény za jeden
ukon pravni sluzby a z pausalni nidhrady v celkové vysi 600,- K¢. K odvolani stéZovatele
Krajsky soud v Praze usnesenim zménil usneseni soudu I .stupné tak, ze stézovateli pfiznal na
nahradé ndkladl ustanoveného opatrovnika ¢astku 714,- K¢, pfi¢emz k ndkladiim vyc¢islenym
soudem I. stupné pfipoc€etl ndhradu za dan z pfidané hodnoty. Za nedGvodné povazoval
namitky stézovatele tykajici se ndhrady ndkladl za zastoupeni stéZovatele dal$Sim zastupcem
s tim, Ze advokat je opravnén dat se zastupovat jinym advokatem, avSak naklady s tim spojené
jsou zahrnuty v odméné stéZovatele. Samo udéleni substitu¢ni plné moci jinému advokatu
nelze povazovat za Ucelné vynalozeny naklad fizeni. V Gstavni stiznosti stézovatel namital, ze
nepfiznani hotovych vyloh spocivajici v ndkladech na zvoleného pravniho zastupce byl
zasahem do jeho Ustavné garantovanych prav a svobod, ¢innost opatrovnika je zcela jiné
povahy nez c¢innost pravniho zastupce, poskytovani pravnich sluzeb neni v opatrovnictvi

zahrnuto, a to na rozdil od pravniho zastoupeni. Ustavni soud poukazal na nalez sp.zn. II. US

629/04, v némz zcela jednoznacné konstatoval, Ze funkce opatrovnika byla vytvofena proto,

*! Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.8.2010, sp. zn. I. US 1595/10.
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aby byly do duasledku hajeny zajmy nepfitomného UcCastnika fizeni tak, jak by takovou
povinnost plnil smluvni zastupce. De lege lata 1ze toto pravidlo dovodit z § 31 o.s.f., podle
n¢hoz ma ustanoveny zastupce (tim je i opatrovnik) stejné postaveni jako zastupce na zaklad¢
procesni plné moci. I ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o advokacii nepfipousti jiny vyklad nez
ten, Ze pokud advokat vykonava ¢innost opatrovnika pro fizeni, poskytuje tim pravni sluzby.
Pokud by obecné soudy vysly z argumentace stéZovatele, ze poskytovani pravnich sluzeb do
¢innosti opatrovnika - advokata nepatii, nemohly by mu ani odménu za zastupovani pfiznat.
Za alarmujici povazoval skutecnost, ze sté¢zovatel napadl rozhodnuti civilnich soudil v situaci,
kdy jediné, co vftizeni vykonal, bylo udéleni proceni plné moci advokatce, a ani jim
zmocnéna advokétka v fizeni zadny dalii ukon ve prospéch zastoupeného neuéinila. Ugelem
udéleni plné moci advokatce zjevné nebyla ochrana prav a opravnénych zajmu ucastnika a za
této situace argumentaci stézovatele oznacil jako troufalou a cynickou. StéZovatel se velmi
urputné snazi hajit sva prava (pokud jde o jeho ndklady), aniz cokoliv vykonal v zajmu
ochrany ucastnika fizeni, jemuZz byl jako opatrovnik ustanoven. Z procesniho spisu je pfitom

zfejmé, ze prava ucastnika byla v fizeni velmi vyrazné porusena:

Funkci opatrovnika ucastniku neznamého pobytu upravuje § 29 odst. 3 o.s.7. proto,
aby byla zajistéena efektivni ochrana prdav ucastnika, ktery je zduvodu své
nepritomnosti nemiize hajit sam. Soud I. stupné mél proto opatrovnika ustanovit ihned
poté, co zrusil podle § 173 odst. 2 o.s.7. platebni rozkaz z toho diivodu, ze se mu
nepodarilo dorucit jej Zalovanému do vlastnich rukou. Ustanovil-li opatrovnika teprve
poté, co probéehlo celé Fizeni na prvnim stupni bez pritomnosti (a védomosti)
zalovaného, a to pouze za ucelem doruceni rozsudku, jde o hrubé pochybeni, které
velmi intenzivné porusuje vistavné garantovand prava zalovaného.”

Rozhodovani o odmeéne advokata coby ustanoveného zdastupce ci opatrovnika podle §
140 odst. 2 o0.5.T. je, co do podstaty, odlisné od rozhodovani o nahradeé nakladii vizeni
ucastniku rizeni podle § 142 a nasl. o.s.r.. Je-li ucastniku rvizeni ustanoven zdstupcem
advokat, plati jeho hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat. Stat se v takovém
pripadé de facto ocita v roli advokatova klienta, a tudiz i jejich vzajemny vztah je
nutno posuzovat podle prislusnych ustanoveni advokdtniho tarifu.”

Soud miize ulozit G€astniku, u n¢hoz nejsou podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkli, aby slozil zalohu na nédklady dikazu, ktery navrhl nebo ktery nafidil soud o
skute¢nostech jim uvedenych a nebo v jeho zdjmu. Zalohu stanovi podle predpokladané vyse

nakladi dikazu. Pfi uloZeni takové povinnosti soud musi z vlastni iniciativy zkoumat, zda

32 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6.10.2008, sp.zn. 1. US 1408/08.

*3 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.4.2011, sp.zn. II. US 2388/10.
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jsou u ucastnika splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli podle kritérii
stanovenych v ustanoveni § 138 o.s.f., zvlaStni rozhodnuti o tom nevydéava a cely postup
kon¢i tim, ze soud bud’ povinnost slozit zalohu ulozi nebo neulozi. Usneseni, kterym soud
ucastniku fizeni ulozi povinnost slozit zalohu na naklady dikaztl, je podkladem pro soudni
vykon rozhodnuti. Zalohu Ize vymahat do vydani rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i. Uvedena
povinnost mize byt uloZena i ucastniku, ktery je v fizeni osobné osvobozen. Osvobozeni od
soudnich poplatkd, které ptiznadva zakon o soudnich poplatcich, plati pro vSechna fizeni tam
vyjmenovand a pro vSechny osoby v nich uvedené bez ohledu na poméry ucastniki, ale tato
skutecnost sama o sob¢ nevylucuje samostatnou aplikaci § 138 o.s.f. (to plati i v pfipad¢, je-li
ti¢astnikem fizeni Ceska republika). Usneseni, kterym soud uloZil u¢astniku zaplatit zalohu na
naklady dukazi (stejn¢ jako povinnost zaplatit soudni poplatek) soud doruci jen zastupci,
kterému ucastnik udélil plnou moc, nebot’ se nejedna o ukon, ktery by mohl vykonat u¢astnik

fizeni jen osobné.

Nezaplatil-li ucastnik zdalohu na ndklady dikazu, kjejimuz slozeni byl usnesenim
soudu vyzvan, neni to samo o sobé diivodem k tomu, aby soud neprovedl ditkaz, ktery
Jje potiebny ke zjisteni skutkoveho stavu veci. Ust. § 141 o.s.F. soudu neumoznuje, aby
Jjen z ditvodu nezaplaceni zalohy na naklady ditkazu upustil od provedent ditkazu, ktery
naridil a ktery je potrebny ke zjisteni skutkového stavu veéci. Navrhne-li ucastnik
soudu, aby provedl urcity ditkaz, miize tento svuj procesni ukon odvolat jen za
podminek uvedenych vust. § 141 odst.3 o.s.F.; dojde-li odvolani ukonu soudu
nejpozdeji soucasné s navrhem na provedeni ditkazu, postupuje soud stejné, jako
kdyby vicastnik takovy navrh nikdy neucinil.’*

1 kdyz je Zalobce v Fizeni procesné pasivni (nemd dalsi ditkazni navrhy) a je-li zjevné,
Ze rozhodnuti soudu bude zaviset na posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba odbornych
znalosti, je v takovém pripadé povinnosti soudu vyzadat si zpracovani zmaleckého
posudku postupem dle § 127 o.s.7.; samotna uvahu soudu, Ze naklady znaleckého
posudku mohou pripadne presiahnout castku, kterd je predmétem sporu, nemiize
redukovat ditkazni Fizeni (a neprovadet dalsi diikazy), zejména kdyz soud ma moznost
(i povinnost) ulozit ucastniku, aby slozil zalohu na naklady diikazii, ktery navrhl nebo
ktery naridil soud o skutecnostech jim uvedenych nebo v jeho zdjmu.”

O tom, ze v pfipadé, ze UcCastnik neslozi vyméfenou zdlohu, nebude dikaz jim
navrhovany proveden, musi soud Ucastnika poucit. Lhita ke sloZeni zalohy na néklady
dokazovani je soudcovskou lhttou, takze se jejim marnym uplynutim se pravo nebo

povinnost neproml¢uje ani nezanikd, soud vSak rozhoduje podle zjisténého skutkového stavu,

** Srov. rozsudek NS CR ze dne 26.11.2002, sp.zn. 21 Cdo 426/2002.

3% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 9 Co 164/2000.
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proto musi byt zaloha zaplacena nejpozdé€ji do vydani rozsudku soudu I. stupné, ma-li byt

navrzeny diikaz v tomto fizeni proveden.

Nebyl-li v Fizeni pred soudem I. stupné proveden diikaz, ktery ucastnik navrhl nebo
ktery soud naridil o skutecnostech jim uvedenych nebo v jeho zdjmu, protoze nebyla
slozena zdloha na naklady dokazovani (§ 141 odst. 1 o.s.7.), nelze jiz tento diikaz
provést v odvolacim Fizeni, a to ani jestlize ke sloZeni uvedené zalohy doslo po vydani
rozsudku soudu I. stupné. Jen z tohoto ditvodu nelze ani rozhodnuti soudu I .stupné
zrusit a véc tomuto soudu vratit k dalsimu Fizeni.’

Néklady dikazl, které nejsou kryty zalohou, hotové vydaje ustanoveného zastupce,
ktery neni advokatem, a naklady spojené s tim, Ze ucastnik jednd ve své matetstin¢ nebo se

dorozumiva nékterym z komunikacnich systému neslysicich a hluchoslepych osob, plati stat.
b) Néhrada nakladi Fizeni - judikatura

Integralni soucasti rozhodnuti soudu, kterym se fizeni kon¢i (at meritornim ¢i
procesnim zplsobem) je i rozhodnuti o ndhradé nékladd fizeni. O té se rozhoduje podle
vysledku sporu, resp. uspéchu toho kterého ticastnika v fizeni. Ma-li ucastnik ve véci plny
uspéch, pfiznd mu soud nahradu ndkladl potfebnych k i¢elnému uplatiiovani nebo branéni
prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Pravo na pfiznani pifiméfené a pravnim
pfedpisem stanovené nahrady nakladii, které Uspé$né strané v fizeni vzniknou, je soucasti
prava na spravedlivy proces a souvisi také, pokud jde o ndklady pravniho zastoupeni,
s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Rozhodnuti o ndhradé miiZze zasahnout do sféry prava na efektivni soudni ochranu ve smyslu
Clanku 36 odst. 1 Listiny, popt. do prava vlastnit majetek dle ¢lanku 11 Listiny. Pfi
poméfovani tspéchu a neuspéchu ve véci soud nemiize uvazovat jen o tom, jak bylo o
konkrétnim zalobnim pozadavku rozhodnuto, ale musi jej posuzovat v SirSich souvislostech.
Rozhodnuti o ndhrad¢ nakladi fizeni ma byt zfejmym a logickym ukoncenim celého soudniho
tizeni. Nakladovy vyrok musi byt relevantné odtivodnén. Ustavni soud ve svych nalezech
coby dosavadni sjednocovatel judikatury obecnych soudi ve vécech vyloucenych
z dovolaciho piezkumu (podle o.s.f. ve znéni do 31.12.2012) vytykal obecnym soudim,
zejména odvolacim, Zze vyrok o nakladech fizeni odiivodiiovaly pouhym odkazem na ust. §
224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.t., aniz by se zabyvaly, zda se jednalo o nédklady potfebné

k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava.

%% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.5.2011, sp.zn. 4 Cmo 60/2011.
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Za ucelné vynalozené naklady ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.F. Ize povazovat toliko
takove ndklady, které musela procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla radné
hajit své porusené nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu. Naklady spojené se
zastoupenim advokatem tomuto vymezeni zpravidla budou odpovidat. Tomuto pravidlu
vSak nelze prisuzovat absolutni, bezvyjimecnou povahu, mohou se vyskytovat i situace,
za nichz ndklady spojené se zastoupenim advokdtem nebude mozno povazovat za
nezbytné k radnému uplatnovani nebo braneni prava u soudu. O takovy pripad tu jde
zejména v piipadé zneuziti prava na zastoupeni advokdtem.”’

Jedna se o i vefejnosti znamé rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se nahrady naklada

fizeni a odmény advokata u tzv. formulafovych Zalob, v nichz Ustavni soud konstatoval, zZe:

za situace, kdy se ucastnik nenecha zastoupit v rizeni proto, aby mu byla poskytovana
kvalifikovana pravni pomoc osobou prava znalou, ale jediné za ucelem dosazeni
bezditvodného zisku, neodpovida opétovné zastupovani ucastnika advokatem ucelu,
ktery procesni pravo v tomto institutu sleduje, a ucastnik se jen snazi ziskat vyhodu,
kterou procesni prdavo nepredpoklada. Takové pocinani lze podradit pod kategorii
zneuziti procesniho prava. Vzhledem ktomu, Ze ucastnik usiluje o dosazeni
bezditvodného zisku prostrednictvim ndahrady ndkladii spojenych se zastoupenim
advokatem, je mozno takové jednani charakterizovat do konce jako Sikanozni, nebot je
vedeno primym umyslem zpusobit Zalovanému ujmu v podobé Castky, kterou by musel
zaplatit na néhradé ndkladii spojenych se zastoupenim advokdtem.”®

Blize bude tato problematika osvétlena v dalsi ¢asti této prace.

Fakultni nemocnice Olomouc se na zalovaném domaéhala zaplaceni ¢astky 1.020,- K¢
s uroky z prodleni z titulu nezaplaceného regula¢niho poplatku za poskytnuti zdravotni péce
v podobé hospitalizace. Zalovany namital, Ze je osobou, kterd je od placeni regulagnich
poplatkd osvobozena, nebot’ pobird davky v hmotné nouzi, coz dolozil potvrzenim M¢stského
ufadu Prostéjov, o této skuteCnosti informoval i persondl nemocnice. Okresni soud
v Prostéjové zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech
fizeni ¢astku 10.068,- K¢&. K tstavni stiznosti zalovaného Ustavni soud rozsudek Okresniho

soudu v Prost&jove zrusil s nasledujicim zavérem:

Zalobce nemél divod, aby vykon svych prav a povinnosti prendsel na soukromy
subjekt. Princip vyjadieny v ndlezu sp.zn. 1. US 2929/07 Ize piné aplikovat i na tento
pripad, ve kterém okresni soud postupoval mimoradné necitlive, pokud Zalobci priznal
plnou nahradu nakladii rizeni. Argumentace zalobce o tom, Ze jeho pravni oddéleni je
nedostatecné vybaveno pro teSeni soudnich spori, je vtomto pripadé ponéekud
usmevna. Jednak toto oddéleni mohlo vhodnou komunikaci se stéZovatelem odstranit

37 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25.7.2012, sp.zn. 1. US 988/12.

*¥ Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25.7.2012, sp.zn. 1. US 988/12, dostupny na http://nalus.usoud.cz.




oboustranné nedorozumeéni ucastnikit sporu o existenci ¢i neexistenci stézovatelovi
hmotné nouze v dobé jeho hospitalizace, jednak se jednalo o spor o bagatelni castku,
tedy nijak slozity ani skutkove ani pravne. V takto jednoduché pravni veci byl Zalobce
schopen zajistit si vyresSeni tohoto pripadu viastnimi prostredky. Pokud si vSak zalobce
zvolil moznost byt v tomto sporu zastoupen advokatem, coz je jeho pravo, nelze za této
na stezovateli spravedlivé Zadat, aby mu plné hradil naklady vizeni takto vznikle.
Prave ve svétle shora uvedenych konkrétnich okolnosti tohoto pripadu nelze tyto
naklady povazovat za , ndklady potrebné kucelnému uplatiiovani nebo branéni
prava*, ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.F. Navic Zalobce je svym prdvnim postavenim
subjekt hospodarici s majetkem statu podle zak.c. 219/2000 Sb., je tedy statem Fizen a
na statni rozpocet v urcitém rozsahu navizan. Ustavni soud dal ve svym ndlezech
najevo, ze podobny postup ze strany obecnych soudii nebude tolerovat. Pokud takto
soudy postupuji, na jedné strané tak umoznuji plytvani verejnymi prostiedky, které se
prostrednictvim pravnich (¢i riiznych tzv. poradenskych) sluzeb presouvaji do rukou
soukromich subjektii a na strané druhé se tak umozZnuje vylozene parazitovat
(neumeérnym navySovani o naklady Fizeni) na drobnych pohledavkach po obcanech.
Tento postup uz nemd s principy spravedinosti nic spolecného.”

Obdobné by soudy nemély povazovat za ucelné vynalozené naklady, pokud se obce

nechaji zastupovat advokatem ve sporech, které tvoii jejich relativné béznou agendu,
k jejimuz obstaravani a vyfizovani jsou dostatecné vybaveny. "U statutdrnich mést a jejich
meéstskych casti Ize prezumovat existenci dostatecného materialniho a personalniho vybaveni
a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikovane hdjit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokatii. Nebude-li jimi v prislusném rizeni prokdzan
opak, nejsou ndklady na zastoupeni advokdtem ndkladem ucelné vynaloZenym" (nélez
Ustavniho soudu ze dne 13.8.2012, sp.zn. II. US 2396/09). Uvedeny zavér Ize aplikovat i na
naklady fizeni spoéivajici v odméné advokata, je-li zastoupenou Ceska republika jednajici

pfislusnou organizacni slozkou.

Pri aplikaci stanoviska, Ze tam, kde k hajeni svym zajmii je stat vybaven prislusnymi
organizacnimi slozkami financné i persondlné zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni
ditvod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti prenasel na soukromy subjekt,
jimz byl advokat, a pokud tak stat presto ucini, pak neni diivod pro uznani takto mu
vzniklych nakladii jako ucelné vynalozZenych, je treba vzdy prihlédnout ke konkrétnim
okolnostem pripadu, nebot si Ize predstavit, Ze predmétem sporu (jehoz ucastnikem je
Ceskd republika) miize byt i pravni problematika, kterd piimo nesouvisi s oblasti
spravovanou ustiednim  organem stdatni spravy, pripadné se jedna o pravni
problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud neresenou, problematiku
s mezinarodnim prvkem, vyzZadujici znalosti ciziho prdva, event. jazykové znalosti
apod. V takovych pripadech lze shledat postup organu statni spravy, které zvoli pro
své zastupovani advokata, ktery se na danou problematiku napr. specializuje, za

%% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2001, sp.zn. I. US 195/11.
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adekvatni. Nicméné i v téchto pripadech je treba pri rozhodovani o povinnosti
k ithradé nékladii specifické okolnosti pFipadu radné odivodnit.*®
Oproti vySe uvedenému nelze jako neucelné vynalozeny ndklad posoudit odménu

advokata za ukon pravni sluzby, ktery byl soudem vyzadan (napt. vyjadieni k odvolani).

Jeden z neopominutelnych prvkii prava na spravedlivy proces predstavuje zdsada
audiatur et altera pars (budiz vyslechnuta i druhd strana), jenz je Ustavnim soudem
chapana jako povinnost soudu vytvorit prostor zarucujici ucastniku rizeni moznost
ucinné uplatiiovat namitky a argumenty, které jsou zpiisobilé ovlivnit rozhodovani
soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité vyporadat; vytvoreni prostoru pro
ucinné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu rizeni) nejlépe zajistuje ochranu
zdakladnich prav, ta je z hlediska fair procesu prvotnim ucelem soudniho rizeni.
Institucionalni garantovand moznost dotcenych osob navrhy a namitkami ucinné
participovat na soudnim procesu patri mezi elementarni pravidla soudniho reSeni
sporu. Nejvyssi soud porusuje ustavni zarucené pravo stézovatelum na spravedlivy
proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny tim, Ze pravo ucastnika rizeni vyjadrit se k navrhu
protistrany nepriklada nalezity vyznam z hlediska kauteolofair procesu, v dusledku
Cehoz ndklady stéZovatelii spojené s podanim vyjadreni k dovolani zalovaného
povazoval za neucelne vynalozené. Neopodstatnénym neprizndnim prdva na nahradu
nakladii vizeni zasahl téz do viastnického prava stezovatelu zaruceného clankem 11
Listiny.“

Me¢l-li tcastnik ve véci plny uspéch, ptfiznd mu soud proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél, plnou nahradu ndkladi. V ptipadé soubehu dvou narokl za situace, ze
v jednom m¢l zalobce plny nebo c¢éasteény uUspéch a ve druhém nemél Gspéch ani co do
zakladu, je tfeba postupovat podle ustanoveni § 142 odst. 3 a § 142 odst. 1 o.s.f. v ndvaznosti
ustanoveni § 112 odst. 1 o.s.f. Musi se proto stanovit naklady u kazdé z véci zvlast' podle
toho, zda zélezelo na tspéchu ve véci, €i zda zaleZelo rozhodnuti o vysi plnéni na zvazeni
soudu. Néklady, které Zalobce soufasné¢ vynalozil na vice projednavanych spord, je tfeba
rozdélit podle vySe jednotlivych narokt, podle toho, jak se kterd ze spole¢né projedndvanych
véci podilela na vzniku téchto nakladd. M¢l-1i ucastnik ve véci uspéch jen Castené€, soud
nadhradu nakladi pomérné rozdéli, popt. vyslovi, ze zaddny z ucastnikii neméd na nahradu
naklad pravo. Pfitom je nutno od uspéchu vzdy odecist neuspéch. Naptiklad pfedmétem
fizeni bylo zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢, rozsudkem byla zalobci pfiznana castka 80.000,-
K¢ a co do zaplaceni ¢astky 20.000,- K¢ byla zaloba zamitnuta; zalobce mél uspéch ze 4/5 a

z 1/5 neutspéch, odecte-li od uspéchu neuspéch, ptizna soud Zzalobci vici zalovanému 3/5

* Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2010, sp.zn. II. US 1215/10.

*1 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3.4.2012, sp.zn. IV. US 2119/11, obdobn& nalez Ustavniho soudu ze dne
17.1.2013, sp.zn. . US 3607/12
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nahrady nédkladd, které mu v fizeni vznikly (tedy nejen 3/5 odmény advokata, ale i napt. 3/5
zaplacené¢ho soudniho poplatku ze zaloby). Bude-li mu rozsudkem ptfiznana ¢astka 50.000,-
K¢ a co do zaplaceni dalSich 50.000,- K¢ Zaloba bude zamitnuta, soud pii odecteni
polovi¢niho neuspéchu od polovi¢niho uspéchu vyslovi, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na

nahradu ndkladu fizeni.

Pti rozhodovani o nadhradé nakladd podle miry uspéchu ve véci je nutno zvazit miru

Gspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné pohledavky, ale téz ohledné jejiho piislusenstvi.*

I kdyz mél ucastnik ve véci tispéch jen ¢asteCny, miize mu soud pfiznat plnou ndhradu
nakladi fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti, nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu (§ 142 odst. 3). Typickym piipadem pro
aplikaci tohoto ustanoveni jsou spory o zvysSeni odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni. I kdyz ma zalobce tGspéch ¢astecny, soud mu pfizna plnou ndhradu nakladii fizeni.
Toto ustanoveni je nutno vztadhnout i na situace, kdy vyse plnéni vyplyva nejen z rozhodnuti
soudu, ale i ze smiru (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. I. US 92/08,
nalez €. 36, sv. €. 52 sb. n. 0., str. 367). Podle tohoto zakonného ustanoveni se postupuje i pfi
rozhodovani o vysi pfimeéfeného zadostiuc¢inéni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Podle ustalené judikatury se jedna o situaci, kdy rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na

uvaze soudu ve smyslu § 136 o.s.t.

Prizna-li soud Zalobci nizsi primérené zadostiucinéni, nez jakeho se domahal, uplatni
se pri rozhodovani o nahradé nakladii vizeni § 142 odst. 3 o.s.7., jenz umoziuje i
v takovém pripadé castecné uspésnému Zalobci priznat ndahradu ndkladu 7izeni
v plném rozsahu. To plati i pro rozhodovani o nahradé ndakladii v pripade zastaveni
Fizeni pro zpétvzeti Zaloby ztoho diuvodu, Ze Zalovany po podani Zaloby zcdsti
dobrovolné plnil.

V praxi pak soudy rozhoduji tak, Ze je-li zuveden¢ho titulu napf. Zzalovana castka
2,000.000,- K¢, soud zalobé vyhovi co do zaplaceni 200.000,- K¢ a co do ¢astky 1,800.000,-
K¢ Zalobu zamitne, pfizna Zalobci pravo na ndhradu nékladl fizeni spocivajici v odméné

advokata v sazb¢ stanovené z predmétu tizeni 200.000,- K¢.

*2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30.8.2010, sp.zn. I. US 2717/08.

*# Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. II. US 3388/11, ze dne 4.4.2011 sp. zn. II. US 2412/10.
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V fizeni zahdjeném na navrh Nejvyssiho statniho zastupce nebo statniho zastupitelstvi
podle zvlastnich ptedpist (napt. v ptipadé navrhu na popteni otcovstvi podle §§ 62 a 62a zak.
o roding) pfiznd soud Zalovanému nahradu téchto nakladii proti statu. Uvedené plati obdobné,
bylo-li ¥izeni zahajeno na navrh Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. O
procesni situaci upravenou timto ustanovenim se nejednd v piipade, Ze statni zastupitelstvi
vstoupi do fizeni podle § 35 odst. 1 o.s.f., nebot’ v takovém piipadé neni v postaveni ucastnika
fizeni na nékteré strané, ale prosazuje v ném pouze vetfejny zajem na zdkonném rozhodnuti;

nelze mu ulozit povinnost k nahradé naklada fizeni.**

Obcansky soudni tad wuzndva, ze zdsadu uspéchu ve véci nelze aplikovat
bezvyjimecné, a proto z ni vyslovné stanovuje vyjimky, které bud’ reaguji na urcitou procesni
situaci (napf. spor, v némz nelspéSny zalovany nezavdal pfi¢inu k podani Zaloby; § 143
0.s.f.), nebo jsou vymezeny vzhledem k pfedmétu fizeni (napf. rozvod manzelstvi; § 144
o.s.t.). Pro pfipad, kdy by aplikace téchto pravidel vedla s ohledem na okolnosti ptipadu, resp.
diivody hodné zvlastniho ztetele k nepiijatelnému vysledku, mize soud uplatnit moderacni
pravo a nahradu nakladt fizeni podle § 150 o.s.f. nepfiznat. Vyjimky z pravidla je nutno

vykladat spiSe restriktivné nez extenzivné.

Podle § 143 o.s.f. Zalovany, ktery nemél Gispéch ve véci, ma pravo na nahradu naklada
fizeni proti Zalobci, jestlize svym chovanim nezavdal pfi¢inu k podani navrhu na zahdjeni
fizeni. Typickym piipadem chovani odivodiujiciho, aby Zalobce pies svij tspéch v fizeni
nahradil Zzalovanému néklady fizeni, je spor o piivoleni k vypovédi z ndjmu bytu pro potieby
pronajimatele podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zdk., v némz Zalovany od samého pocatku
fizeni vypovédni divod uznava, je srozumén s prestéhovanim se do pfimétené bytové
nahrady, ktera mu vSak nebyla pronajimatelem zajisténa. Postup podle § 143 si lze piedstavit i
pfi rozhodovani o ndhradé ndkladl fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzelt. I kdyz
v téchto sporech je zékladnim pravidlem zasada Gspéchu ve véci, 1ze jej v konkrétnim piipadé
korigovat aplikaci tohoto ustanoveni, event. pouZzitim § 150 o.s.f. Pro rozhodovéni soudu o
nadhradé¢ ndkladi vtomto fizeni ma vyznam okolnost, Ze soud neni vazdn navrhem na
vypotadani, mize tedy véci, které procesni strany ucinily pfedmétem fizeni, vypotadat i jinak.
V tomto fizeni maji ob& procesni strany postaveni zalobcl a zalovanych (iudicium duplex),

obdobné¢ jako v fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Takovy typ fizeni

* Srov. usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 21.6.2012, &.j. 13 Co 493/2011 - 4.
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se neprojevuje ve vylouceni moznosti aplikace § 142 o.s.t., ale ve zplsobu, jak jim stanovit
uspéch ve véci. V soudni praxi pfevazuji rozhodnuti, ze zddny z ucastnikii nemé pravo na

nahradu nékladi fizeni, vychazi se ze stejného uspéchu ve véci (§ 142 odst. 2 o.s.t.).

V dalsim p¥ipadé rozhodovaném Ustavnim soudem se Zalobce na Zalovaném doméhal
vyklizeni bytu z diivodu absolutni neplatnosti ndjemni smlouvy, kterd podle jeho tvrzeni méla
byt zptisobena netplnym oznaéenim piedmétného bytu. Zalovany se vzajemnym navrhem
domahal na Zalobci zaplaceni ¢astky 7,040.000,- K¢ v ptipad¢, Zze by soud zalobé na vyklizeni
pfedmétného bytu vyhovél. Soud I. stupné€ oba navrhy zamitl a vyslovil, ze zadny z G€astnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. K odvolani zalobce proti zamitavému vyroku odvolaci
soud napadeny rozsudek v napadeném vyroku a ve vyroku o nakladech fizeni potvrdil. Ve
shodé se soudem I. stupné dovodil, Ze oba ucastnici méli ve véci pouze cCastecny uspéch.
K Gstavni stiznosti zalovaného Ustavni soud rozsudky obecnych soudd ve vyrocich o
nakladech fizeni zrus$il. Dovodil, Ze v daném ptipadé¢ se jednalo o relevantni obranu
zalovaného a jeho pfirozeny postup. Pokud by Zalobce Zalobu nepodal, ani Zalovany by nem¢l
ditvod reagovat podanim vzajemného névrhu. Jestlize bylo v fizeni nakonec prokazano, ze
najemni smlouva je platnd a dale, ze zalobce obdrzel od Zalovan¢ho uvedenou c¢astku, lze
konstatovat, Ze jeho obrana byla ospravedlnitelna i z moralniho hlediska. V tomto ptipad¢ to
byl naopak zalobce, kdo svou zalobou a postupem v fizeni, ktery se ukazal jako nespravny,
zapticinil podéni vzdjemného ndvrhu ze strany Zzalovaného. Pokud by bylo zalobé na
vyklizeni bytu vyhovéno, musely by soudy zaroven vyhovét i vzajemnému navrhu
zalovaného a podle zasad aplikovanych soudy obou stupiiti by mu ndhradu naklada paradoxné
pfiznaly. Stejn¢ tak, pokud by stézovatel viilbec nepodal vzajemny navrh, ale teprve nasledné
se doméhal vydani zaplacené ¢astky v novém fizeni, bylo by mu za stavajiciho skutkového
stavu vyhovéno. Navic v piipad¢ Zzalovaného hrozilo, ze pokud by neuplatnil sviij vzajemny
navrh jako obranu proti Zalobé, mohlo by se jeho pravo na vydani bezdlivodného obohaceni
promlcet. Jeho procesni postup byl spravny, vynuceny toliko zalobou na vyklizeni bytu.
Z uvedenych divodi neni mozné na zalovaného piesouvat bfemeno spocivajici v hrazeni
nakladl za svou opravnénou obranu. "Pomérovat uispéch ¢i neuispéch ve véci nelze ovsem jen
tim, jak bylo o konkrétnim ndvrhu rozhodnuto, ale je treba jej posuzovat v Sirsich

souvislostech. Stezovatelova obrana v podobé vzajemného ndavrhu a nasledné rozhodnuti o
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nakladech rizeni mélo byt posouzeno podle ust. § 143 o.s.7., protoze stezovatel svym chovanim
45

nezavdal pricinu k podani Zaloby na vyklizeni".

Podle § 144 o.s.f. Gcastnici nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni o rozvod nebo
neplatnost manzelstvi anebo urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, anebo o zruSeni, neplatnost
nebo neexistenci partnerstvi. Soud vSak muze pfiznat i ndhradu téchto nakladii nebo casti,
odlivodiuji-li to okolnosti pfipadu nebo pomeéry ucastniki. Soud pii svém rozhodovani
posuzuje okolnosti pfipadu, zejména pak zjiSténé pfi¢iny rozvratu manzelstvi a poméry

ucastnikt (majetkové a vydélkové poméry, socialni situace jejich a nezletilych déti atd.).

Pfiznand nahrada nékladl fizeni zahrnuje i ndhradu nékladld pfedbézného opatieni a
zajisténi dikazi, zajisténi dikazi a zajiSténi pfedmétu dikazniho prosttedku ve vécech

tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi (§ 145 o.s.t).

Vysledek fizeni neni rozhodujici tam, kde fizeni mohlo byt zahéjeno i bez navrhu (to
vsak neplati, odGivodiuji-li okolnosti ptipadu pfiznani nahrady nékladl fizeni), nebo skoncilo
smirem, pokud v ném nebylo o ndhradé nékladii ujednano néco jiného, nebo bylo zastaveno
(§ 146 odst. 1 pism. a), b), ¢) 0.s.f.).*® Za pouziti tohoto zadkonného ustanoveni soudy
vyslovuji, ze zddny z G¢astniki nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Jedna se zejména o
fizeni ve vécech opatrovnickych nebo tam, kde soud usnesenim schvaluje smir ucastniky
uzavieny, pokud se vném o nahrad¢ nakladi fizeni nedohodnou jinak, nebo kde fizeni
zastavuje (napf. fizeni, které bylo preruseno podle § 110 o.s.f. a poté do jednoho roku nebyl

podan navrh na pokracovani v fizeni).

Pii zastaveni fizeni se ve vétSing piipadi postupuje podle § 146 odst. 2 o.s.f., podle
n¢hoz jestlize néktery z GiCastnikii zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit
jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné,
je povinen hradit néklady fizeni Zalovany. Pfi zastaveni fizeni je tedy pro vyfeSeni otazky
nahrady nakladii fizeni rozhodujici zjisténi, zda a ktery z Gcastnikli z procesniho hlediska
zastaveni fizeni zastavil. Kritérium procesniho zavinéni je nutno posuzovat z objektivniho

hlediska, a to ve vztahu mezi tim, ¢eho se zalobce v fizeni doméhal, a skute¢nosti, pro kterou

* Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2004, sp.zn. II. US 228/04.

% Zde dochazi v ramci Novely o.s.f. ke zménég, kdyZ se ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o.s.F. presouva do § 23

Navrhu zakona o z.i.s. bez vécné zmény.
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poté vzal Zalobu zpét. Pokud neni osvédéeno, ze zpétvzeti zaloby bylo odiivodnéno pozdéjsim
chovanim zalovaného, ktery se v relevantnim rozsahu zachoval podle zalobniho pozadavku,
neni mozno dovozovat souvislost a tedy ani procesni zavinéni mezi jeho chovanim ve vztahu
k petitu. Postup podle tohoto zdkonného ustanoveni na soudy klade zvySenou pozornost,
nebot’ pfi oveéfovani, ktery z ucastnikll z procesniho hlediska zavinil zastaveni fizeni, musi
mnohdy zkoumat hmotnépravni souvislosti z hlediska vztahu mezi jednanim ucastnikl a
petitem. Typickym ptikladem je situace, kdy Zalovany svoji povinnost vici zalobci splni az
po podani zaloby, v takovém ptipadé Zalovaného bude stihat povinnost nahradit zalobci

naklady fizeni.

Teze - dle niz to, zda byla zpétvzata Zaloba podana ditvodné (tedy zda zastaveni vizeni
procesne zavinil zZalovany), lze zjistit jen z porovnani petitu zaloby a nasledného
chovani Zalovaného - miize byt prepjatym formalismem a v extrémnim rozporu
s principy spravedInosti. V konkrétnim pripadé muze byt nutné prihlizet i k odivodnéni
zalobniho petitu, a to za ucelem eliminace stavu, ktery by byl v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti. Princip procesniho vysledku nelze chapat formalné, nebot
nejen petit, ale i Zalobni tvrzeni, tedy diivody zaloby vyjadruji, pro¢ se Zalobce
falovaného pinéni domdhd.”’

Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé domahal na Zalovaném penézitého plnéni
z titulu neuhrazenych faktur za provedena plnéni. Po podéani Zaloby se pokousel se Zalovanym
jednat o uhradé dluhu, pficemz vysledkem dohody bylo sepsani piimo vykonatelného
exekutorského zapisu, v némz se Zalovany zavazal dluh uhradit, a to vcetné jiz vzniklych
nakladt pravniho zastoupeni. Poté vzal Zzalobu zpét a navrhl zastaveni fizeni. Soud I. stupné
fizeni zastavil, Zddnému z ucastnikd nepfiznal pravo na ndhradu ndklada fizeni a zalobci vratil
zaplaceny soudni poplatek. K odvolani Zzalovaného Vrchni soud v Olomouci napadené
usneseni Krajského soudu zménil tak, Ze Zalobci stanovil povinnost zaplatit Zalovanému
naklady soudniho fizeni, a to vcetné nakladi odvolaciho fizeni. K Ustavni stiznosti zalobce

Ustavni soud usneseni Vrchniho soudu v Olomouci zrusil s timto zavérem:

Vzhledem k tomu, ze byl exekutorsky zapis opatien dolozkou o primé vykonatelnosti,
ziskal Zalobce v diisledku jednani zZalovaného vykonatelny pravni titul a ucel vedeného
soudniho Fizeni tak odpadl. Dle nahledu Ustavniho soudu by pokracovani v zahdjeném
soudnim Fizeni bylo sice de iure mozné, ale samotné vedeni soudniho sporu by bylo
v rozporu se zasadou ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti soudniho rizeni. Procesni
postup zalobce tak byl zcela v souladu se smyslem a ucelem soudniho 7izeni, nebot’ i
v pripade, Ze by soud jeho navrhu ve véci samé nevyhovel, nachazel by se zalobce ve
stejném procesnim postaveni jako v okamzZiku zpétvzeti Zaloby, tzn. Ze by disponoval

7 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8.3.2011, sp.zn. I US 2899/10.
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vykonatelnym pravnim titulem. Zavazani stéZovatele kuhrade ndkladu 7izeni
v takovem pripadé by v podstate znamenalo vybizeni dalsich ucastnikii Fizeni
v obdobnych procesnich situacich k tomu, aby setrvavali stiij co stuj na svych navrzich
a pokracovali v soudnim Fizeni i za situace, kdy toto jiz fakticky ztratilo na vicelu.”

Dutvodnost podani navrhu je tfeba uvazovat procesné (z hlediska vztahu vysledku
chovani zalovaného k pozadavklim zalobce). Jen v takovém piipadé ma zalobce pravo, aby
mu zalovany nahradil naklady, které ucelné vynalozil na branéni svého prava. Napiiklad
pokud se Zzalobce domahd vyklizeni nebytovych prostor zalovanym s odGvodnénim, ze
uplynula doba, na kterou byla smlouva o ndjmu nebytovych prostor mezi Gc¢astniky sjednana,
a po zahdjeni fizeni se Uc€astnici dohodnou o pokracovani nadjemni vztahu, a Zalobce z toho
diivodu vezme Zalobu zpét, neni namisté zaver, ze Zaloba byla podana divodné, protoze ke
zpétvzeti zaloby nedoSlo proto, Ze by Zalovany po zahajeni fizeni uspokojil narok zalobce
(vyklidil pfedmétné nebytové prostory). V takové situaci zalobce procesné zavinil, ze doslo

ke zpétvzeti zaloby, a pravo na ndhradu nakladi fizeni by svéd¢ilo zalovanému.

Odmitne-li soud Zalobu nebo jiny navrh na zah4jeni fizeni, je Zalobce (navrhovatel)
povinen nahradit ostatnim ucastnikiim jejich naklady (§ 146 odst. 3 o.s.f.). Jedna se zejména
o ptipady, kdy zalobce ani pfes vyzvu soudu neopravi ¢i nedoplnéni zalobu tak, aby byla

projednatelnd, a Zalovanému v fizeni vzniknou naklady.

Obdobné pokud odpadne piredmét sporu v disledku uplynuti ¢asu, nemohou se
nepiiznivé majetkové diisledky vyvolané timto sporem dotknout toho uGcastnika fizeni, ktery

svym procesnim ukonem spor nevyvolal.

Podle § 147 odst. 1 o.s.f. G€astniku nebo jeho zastupci mize soud ulozit, aby hradili
naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpusobili svym zavinénim, nebo

jestlize tyto naklady vznikly ndhodou, kterd se jim ptihodila.

Jako ptiklad lze uvést, je-li ndvrh na zahdjeni fizeni podepsan pouze zéastupcem
zalobce na zéklad¢ plné moci, ktery ani pfes vyzvu soudu své zastoupeni nedolozi, soud
z tohoto divodu fizeni zastavi a tomuto zastupci ucastnika pak ulozi povinnost k ndhradé
nakladl fizeni protistrané. "Jestlize dovolaci soud zastavi dovolaci Fizeni z ditvodu, Ze
dovolani je podepsano pouze zdstupcem odvolatele na zakladé plné moci, ktery ani pres

opatieni soudu podle ust. § 104 odst. 2 véty prvni o.s.F. viici nému ucinené toto zastoupeni

* Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.10.2008, sp.zn. IV. US 288/05.
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nedolozil, je osobou, ktera z procesniho hlediska zavinila zastaveni dovolaciho Fizeni,

zastupce odvolatele, jemuz lze ve smyslu ust. § 147 odst. 1 o.s.F. ulozit, aby nahradil naklady

’ v ;e v . . vy . 49
dovolaciho Fizeni, jez bez jeho zavinéni nevznikly".

Pii rozhodovavani o nahradé nakladi fizeni je tieba tyto ndklady odd¢lit od ostatnich
nakladl fizeni, proto jde o tzv. separaci ndkladd. Aplikaci tohoto ustanoveni si lze dale
ptredstavit v ptipad¢, ze Zalobce poda Zalobu o penézité plnéni, Zalovany mu poté Zalovanou
castku zaplati, ve véci soud nésledné vyda platebni rozkaz, zalovany proti nému poda odpor,
poté Zalobce vezme zalobu zpét. Soud fizeni zastavi a vyrok o ndkladech fizeni z¢asti opte o §
146 odst. 2 vétu druhou o.s.f. (zaloba byla sice divodna a byla vzata zpét pro chovani
zalovaného), proto soud piiznd Zalobci naklady fizeni spojené s poddnim Zzaloby, a z&asti
rozhodne podle § 147 odst. 1 o.s.f. a pfizna Zalovanému nahradu nédkladt vzniklych mu

opatfenim si pravniho zastupce a podanim odporu.

To, ze ucastnik pred soudem I. stupné navrhne, aby soud vyzval tieti osobu ke vstupu
do Fizeni jako vedlejsiho ucastnika, neni samo o sobé ditvodem k odroceni narizeného
jednani. Jestlize se soud na zaklade takového navrhu rozhodne jednani odrocit, nelze
dovodit, Ze k tomu doslo zavinénim ucastnika. Proto tomuto ucastniku nelze ukladat
hradit ndklady Fizeni ve smyslu § 147 odst. 1 o0.s.i>"

V ramci rozhodovani sporii vzeslych ci reSenych na zaklade restitucniho zdakonodarstvi

Jje zapotrebi pri posuzovani otazky nahrady nakladii izeni obzvlast zvazovat okolnosti,
pro které ke sporu doslo. Byla-li Zalované (coby osobé povinné) a jejim pravnim
predchiidciim |, pricitana k dobru* jimi provedena fakticka okupace cizich pozemkii a
jednani statu spocivajici mimo jiné v nedbale vedené evidenci pravmich vztahu
k nemovitostem, pricemz na zdklade téchto okolnosti byla ve sporu uspésnad, musi se ve
vyroku obecnych soudii stran nahrady ndkladii Fizeni odrazit i to, Ze tato jednani
umoznila existenci zdani zZalobkyneé, Ze ma v souladu se zdsadou vigilantibus iura
scripta sunt branit sva prava. Tézi-li strana Zalovana jako primy majetkopravni
nastupce statu (v rozsahu konkrétneé urceného majetku) ze skutecnosti shora
uvedenych, je nutné ji vpredu zminené pricitat jako jednani, jehoz se zavinéné
dopustila, pricems bez néj by ndklady Fizeni nebyly vznikly (ust. § 147 odst. 1 0.s.7.).”"

Vysledek tizeni ovliviiuje i rozhodnuti o ndhradé nakladu tizeni, které platil stat. Tato

povinnost stihd ucastnika, ktery v fizeni nemé¢l tispéch, pokud u n¢ho nejsou predpoklady pro

* Srov. usneseni NS CR ze dne 30.8.2011, sp.zn. 21 Cdo 171/2011.
%% Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16.11.2004, sp.zn. 22 Co 2062/2004.

>! Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2009, sp.zn. IV. US 881/07.



osvobozeni od soudnich poplatkti (§ 148 odst. 1 o.s.f.). Jednd se predev§im o néklady na

znale¢né, tlumoc¢né, svédecné apod. Musi se jednat o néklady, které stat skutecné platil.

V dal$im piipadé rozhodovaném Ustavnim soudem 3lo o fizeni vedené u Krajského
soudu v Praze, vnémz se Zalujici spole¢nost domdhala po Zalovaném zaplaceni Castky
1,395.309,- K¢ s prislusenstvim. Soud I. stupné zalobé zCasti vyhovél, zCasti zalobu zamitl,
zadnému z ucastnikd fizeni nepiiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni, a protoze zalovanému
byl pro nezndmy pobyt ustanoven opatrovnik, ptiznal tomuto nahradu nakladl fizeni ve vysi
3.392,- K& a ulozil ji zaplatit Ceské republice. K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze
rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé potvrdil, ve vyroku o nakladech
fizeni jej zménil tak, ze zastoupeni Zzalovaného opatrovnikem Zalobkyni zavéazal k zaplaceni
Sastky 53.981,- K& Ceské republice - Krajskému soudu v Praze, na nakladech odvolaciho
fizeni Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit témuz subjektu 73.137,40 K¢. Zménu vyroku o
nakladech fizeni zdlvodnil tim, ze Zalovany v fizeni uspél z 68% a v tomto rozsahu by mél
pravo na ndhradu nakladt fizeni. Protoze ale ndklady daného fizeni neplatil on, ale zaplatil je
stat jako odménu pro ustanovené¢ho opatrovnika, bylo tfeba ulozit zZalobkyni pomérnou cast
téchto nakladd statu nahradit. K ustavni stiznosti zalobkyné Ustavni soud vyrokovou &ast II. a
III. rozsudku Vrchniho soudu v Praze zrusil. Byl si védom toho, Ze o.s.f. v ust. § 148 odst. 1
pouziva minulého Casu - ,,platil, coz by mohlo navodit tvahu o vylouceni jeho aplikace na
dané ptipady. Vykladem nicméné nelze nez dovodit, ze tato formulace pouziti ustanoveni
nebrani. U statu Ize s pravdépodobnosti blizici se jistoté ocekavat solventnost, a je-li tedy
k uhradé nakladi opatrovniku soudem zavazan, pro ucely rozhodovani o nadhradé této uhrady
lze mit zato, Ze jiz platil. Ostatné¢ obdobné tivaha byla zdkladem pro vypotradani povinnosti
platit soudni poplatek v rozhodnutich, jimiz soud pfiznaval narok na jeho nadhradu uc¢astniku -
poplatnikovi, ktery jej sdm nedopatfenim ¢i zjiného divodu do okamziku rozhodnuti
nezaplatil. "Pravo stdtu zadat nahradu nakladu vizeni je vyslovné a jednoznacné limitovano
tim, co skutecné platil. Pokud v posuzované veci vydana rozhodnuti zavazala stat, aby za
opatrovnictvi v obou stupnich rizeni uhradil advokatu vedlejsiho ucastnika 4.820,- K¢, pak
nelze po stézovatelce zZadat, aby statu zaplatila nahradu ve vysi 127.118,40 K¢, nebot takovou
bez jakychkoli pochybnosti neplatil. Opacny zaver, ktery ucinil Vrchni soud v napadeném

rozsudku, je v rozporu s ust. § 148 odst. 1 0.s.7.".>*

>2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19.10.2010, sp.zn. IT. US 622/10.
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V obdobné situaci rozhodl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich: "Pokud jednatel
obchodni spolecnosti se sidlem v Ceské republice, jez je ticastnici Fizeni a kterd byla zaloZena
podle ceskych pravnich predpisii, neovldda cesky jazyk, nenese Ceskd republika podle § 18, §
141 odst. 2 o.s.7. ndklady 7izeni spojené se zajistenim tlumocnika." Jednalo se o ptipad, kdy
okresni soud Zalovanému zajist'oval, protoze si jej nezajistil sam, tltumoc¢nika. Odvolaci soud
dovodil, Ze to oviem neznamena, e takto vzniklé naklady by Zalovany nemél Ceské republice
platit, nebot’ v daném pfipadé¢ nejde o situaci piedpokladanou §18 o.s.f. (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30.8.2005, sp.zn. 22 Co 1241/2005).

Soud muze ulozit svédkiim, fyzickym osobdm uvedenym v § 126a o.s.f., znalclim,
tlumoc¢nikiim nebo tém, ktefi pfi dokazovani méli n¢jakou povinnost, aby nahradili statu
naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zavinili (§ 148 odst. 2 o.s.f.). U
pohledavek statu vzniklych z divodu prava na ndhradu ndkladu fizeni vii¢i osobam uvedenym
v odstavci 1 a 2 ve vysi stdtem placenych nakladi fizeni se urok z prodleni nevyméfuje. Pro
vymahani takovych pohledavek se uplatni postup stanoveny danovym fadem (§ 148 odst. 3, 4

0.s.f.).

Je-1i ucastniku pfisouzeno nahrada ndklada fizeni, v némz byl zastoupen advokatem,
je ten, jemuz byla ulozena nahrada téchto nakladl, povinen ji zaplatit advokatu (§ 149 odst. 1
o.s.f.). I toto zdkonné ustanoveni nezakladd pravo advokata na ndhradu nékladl fizeni;
advokat je zde pouze platebnim mistem a je povinen nahradu nakladii fizeni, kterda mu byla
vyplacena, vyuctovat jim zastoupenému ucastniku. Advokéat nemuize tento narok vlastnim
jménem exekucné ani jinak vymahat a ani jej nelze pifi uplatiiovani takové pohledavky
v konkurzu povazovat za véftitele. V soudni praxi je ndkladovy vyrok ptfevazné formulovan
tak, ze ,,zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi .... k rukam (fid¢eji na

ucet) jeho advokata do 3 dni od pravni moci rozsudku®.

Formulace nakladového vyroku, Ze nahradu ndkladu vizeni je treba zaplatit ,,na (v
rozhodnuti blize neurcené) ucet advokata” ucastnika, jemuz byla tato ndhrada
prisouzena, nezakladda povinnost dotcenému ucastnikovi zaplatit tuto nahradu
vwhradné platbou na bankovni ucet advokata protistrany,; k zaplaceni nahrady tak
miuize dojit hotovostné, nebo poukazanim penezité castky prostrednictvim posty a nebo
formou bezhotovostniho prevodu prostrednictvim penézniho ustavu. Dikci ust. § 149
odst. 1 o.st.. odpovida napr. takova formulace ndkladového vyroku, Ze ,,zalovany
(Zalobce) je povinen nahradit Zalobci (Zalovanému) na nakladech vizeni castku .... K¢
do 3 dnui od pravni moci rozhodnuti, a to jejim zaplacenim advokatu Zalobce

(alovaného) “.’

>3 Srov. usneseni Krajského v Usti nad Labem ze dne 27.9.2004, sp.zn. 10 Co 742/2004.
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V dalsi véci rozhodované Nejvyssim soudem obvodni soud zamitl navrh povinného na
zastaveni exekuce odiivodnény tvrzenim, Ze povinnost zaplatit opravnéné naklady nalézaciho
fizeni ve vysi 11.424,- K¢ k rukdm jejiho zéastupce uloZenou mu exekucnim titulem splnil tim,
ze exekuovanou castku slozil do ischovy soudu, jelikoz marné ¢ekal na to, az si ji opravnéna,
resp. jeji zastupce vyzvedne. Odvolaci soud napadené usneseni potvrdil, pficemz se ztotoznil
s nazorem soudu L.stupné, Ze povinny se nemize dovolavat splnéni dluhu slozenim vymahané
castky do uschovy soudu, nebot’ nebyly splnény podminky dané ustanovenim § 568 ob¢. zak.,
tj. nemoznost splnéni pro nepiitomnost vétitele nebo jeho prodleni ¢i divodné pochybnosti o
tom, kdo je vétitelem, nebo Ze véfitele nezna. Povinnému bylo totiz znamo, ze jeho vétitelkou
je Sprava sluzeb hl.m. Prahy, pfispévkova organizace, a Ze exeku¢nim titulem mu bylo
ulozeno zaplatit dluznou ¢astku z titulu ndhrady ndkladi nalézaciho fizeni k rukdm jejiho
zastupce, advokata. Nebylo povinnosti opravnéné si plnéni u povinného vyzvednou, nybrz
bylo povinnosti povinného plnit v souladu s vyrokem exekucniho titulu, coz neucinil.
Uzavtel, Ze k zaniku prava pfiznan¢ho exekucnim titulem nedoslo, ze exekuce byla navrzena
ditvodné a ze dlivod k jejimu zastaveni podle § 268 odst.1 pism. g) o.s.f. dan neni. Dovolani
povinného s argumentaci, Ze ust. § 149 odst. 1 o.s.f. stanovi pouze povinnost komu se ma
platit (hovoii pouze o osob¢), a nikoliv kde se ma platit, tedy Ze nefesi misto plnéni polohové
(princip odnosnosti a donosnosti plnéni) dovolaci jako nepfipustné odmitl. Poukézal na
usneseni Velkého senatu obCanskopravni a obchodniho kolegia ze dne 15.6.2011, sp.zn. 31
Cdo 488/2009, podle néhoz narok na nahradu nékladl fizeni ma zaklad v procesnim pravu a
vznikd teprve na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma vtomto sméru
konstitutivni povahu. Rozhodnuti o ndkladech fizeni (narok na ndhradu nakladu fizeni) je totiz
jako procesni narok zpravidla zavislé na rozhodnuti ve véci samé; v takovém piipadé pak
plati, ze nenabude-li rozhodnuti ve véci samé pravni moci, nelze hovofit ani o vzniku prava na
nadhradu nékladl fizeni. Proto pohledavka z titulu prdva na ndhradu nakladi fizeni pred

soudem zpravidla vznika po pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi soud vyslovil, ze:

...neni spravmny ndzor, Ze platebni misto k zaplaceni pohledavky z titulu prava na
nahradu jiz pravomocné priznanych ndkladi rizeni pred soudem a vymahanych
v exekucnim vizeni vyslovne vesi § 567 obc. zak., toto ustanoveni nazvané jako misto
plneni se totiz tyka tzv. splnisté pri plnéni zavazku v dobé splatnosti pohledavky, a
nedopada tedy na povinnost zalovaného (povinného) zaplatit nahradu nakladi Fizeni
Jiz prisouzenou pravomocnym rozhodnutim soudu, nebot jde-li o narok, jez ma zaklad
v procesnim pravu, nelze jej v otazce mista plnéni posuzovat podle prava hmotného.
Aplikace § 567 obc. zdk. na jiz pravomocné priznané pravo na ndhradu nakladii
nalézaciho rizeni je tudiz vyloucena. Slozeni penéz do soudni uschovy v smyslu ust. §
185a a nasl. o.s.F. md soucni ucinky, tj. ucinky splneni dluhu (zavazku) slozitelem, za
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okamzik splnéni (uspokojeni) prava (naroku) se povazuje den, v nemz byl predmeét
uschovy slozen u soudu. Uvedené nasledky nastavaji jen tehdy, jestlize dluznik (jiny
povinny uicastnik) slozil predmét vischovy u soudu v souladu s hmotnym pravem.*

Pokud tucastniku byla pfisouzena nahradu nakladi fizeni, ve kterém jej zastupoval
ustanoveny advokat, je ten, jemuz byla ulozena nahrada téchto nédkladl, povinen zaplatit

nahradu hotovych vydaji advokata a jeho odménu za zastupovani statu.

I kdyZ m¢l Gcastnik v fizeni Gplny ¢i ¢astecny uspéch, a nemusi mu soud vyjimecné
pfiznat nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti, jsou-li tu diivody hodné zvlastniho zietele
(§ 150 o.s.f.). Soudy by nemély mechanicky rozhodovat o ndhradé¢ nakladd fizeni podle
vysledku sporu, ale mély vazit, zda tu neexistuji dalsi rozhodujici okolnosti majici podstatny
vliv na pfiznani ¢i nepfiznani nédhrady ucelné¢ vynalozenych vydaji ¢i jejich casti. Uvedené
zakonné ustanoveni proto zakotvuje tzv. moderacni pravo soudu. Slouzi k odstranéni
nepiiméfené tvrdosti, nebo-li k dosaZeni spravedlnosti pro wi¢astniky fizeni. Ustavni soud ve
svych Cetnych nalezech obecnym soudim vytykd poruSeni zakladniho prédva na soudni
ochranu spocivajici v tom, Ze svéa rozhodnuti o nakladech fizeni, v nichz aplikuji § 150 o.s.f.
fadné a presvédcivé neodlivodiuji. Soud musi peclivé posoudit vSechna rozhodné hlediska,
kterymi jsou majetkové, socidlni a osobni poméry v fizeni neuspéSného Ucastnika, jejich
pométeni s poméry uUspeSného ucastnika a okolnosti pfipadl, které identifikuji uplatnény
narok, zejména z pohledu jeho skutkové i pravni slozitosti, procesni chovani stran, divody

neuspechu strany povinné k ndhrad¢ nakladi fizeni a ptipadné dalsi konkrétni okolnosti.

Ust. § 150 o.s.7. neslouzi ke zmirfiovani majetkovych rozdilii mezi procesnimi
stranami, ale k FeSeni situace, v niz je nespravedlive, aby ten, kdo ditvodné hdjil sva
porusend nebo ohrozenda prdava nebo prdavem chranéné zajmy, obdrzel nahradu
nakladii, které pri této cinnosti ucelné vynalozil. Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten,
kdo v Fizeni uspél, také ponese sam své ndklady, se proto bude spravedlivym jevit
predevsim s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich s predprocesnim stadiem
sporu, s chovdnim vicastnikii v tomto stadiu, s okolnostmi uplatnény ndaroku apod.”

Soud pfi Gvaze o aplikaci § 150 o.s.f. musi posoudit vysi nakladd fizeni, poméry
ucastnikt fizeni a dopad pfiznani ¢i nepfiznani nahrady nakladi fizeni u toho kterého
ucastnika. O své tivaze o pouZiji tohoto zdkonného ustanoveni musi sporné strany seznamit, a

dat jim tak procesni prostor k tomu, aby se k eventudlnimu uplatnéni modera¢niho prava

>* Srov. usneseni NS CR ze dne 25.9.2012, sp.zn. 20 Cdo 2506/2012.

>3 Srov. rozhodnuti Ustavni soudu ze dne 5.11.2008, sp.zn. 1. US 2862/07.
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soudu mohly vyjadfit (vznaset pfipadna tvrzeni ¢i dikazni navrhy, které by mohly aplikaci
tohoto ustanoveni ovlivnit). "Tato povinnost je naléhavéjsi v ramci odvolaciho 7izeni, kdy po
prijeti rozhodnuti jiz ucastnik rizeni nema procesni nastroj, jak své namitky uplatnit, na rozdil

od rozhodnuti nalézactho soudu, kdy lze namitky vznést alespon ex post v odvolani. Dostat

vvvvvv

priibéh rizeni ocekava urcity vysledek ve véci samé, od nehoz se odviji rozhodnuti o ndahrade

ndkladii Fizeni, a kdy nemohl predpokladat, Ze soud moderacniho prava vyuzije".>®

Tim, Ze soud 1. stupné nedorucil Zalovanému odvolani zZalobkyné tykajici se vyroku o
nakladech rizeni, pricemz v odvolani byla uplatnena argumentace vedouct k aplikaci §
150 o.s.F., ktera v predchozim vizeni nebyla viibec resena a na niz bylo ndsledné
rozhodnuti odvolaciho soudu postaveno, odnal mu moznost seznamit se s obsahem
podaného odvolani, a neumoznil mu tak se k nemu vyjadrit, pripadné realizovat jeho
dalsi procesni prava. Pokud toto pochybeni nenapravil ani soud Il.stupné, ktery o
odvolani smeérujicim do vyroku o nakladech rizeni rozhodl v neverejném zasedani, tedy
toliko na zdkladé podaného odvolani, a navic rozhodl jinak, nez soud I.stupné, zkratil
stezovatele (Zalovaného) na jeho procesnich pravech a porusil tak ustavné chranené
pravo stezovatele na soudni ochranu ve smyslu clanku 36 odst. 1 Listiny a ustavné
chranény princip ... uicastnikii Fizeni ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny.”’

Z prava na spravedlivy proces vyplyva povinnost soudu vytvorit pro ucastniky rizeni
procesni prostor k tomu, aby se vyjadrili k event. uplatnéni moderacniho prava podle
§ 150 o.s.7., pokud obecny soud takovy postup zvazuje, a vznasel-li pripadna tvrzeni ¢i
ditkazni navrhy, které by mohly aplikaci tohoto ustanoveni ovlivnit. K takovému
postupu obecny soud vyslovne zavazuje i ust. § 118a odst. 2 o.s.F., podle kterého ma
soud v pripade jiného pravniho ndzoru, nez je ndzor ucastnika vizeni, jej poucit a
vyzvat k vyliceni rozhodnych skutecnosti, které jsou relevantni pro uvahy soudu. Tato
povinnost je pritom naléhavejsi v ramci odvolaciho rizeni, kdy po prijeti rozhodnuti jiz
ucastnik rizeni nemd procesni ndstroje, jak své namitky uplatnit, na rozdil od

’ ’ ’ ) ’ v s 758
rozhodnuti nalézaci soudu, kde Ize namitky vznést alespon ex post v odvolani.

Jako diivod zvlaStniho zietele hodny nemuze byt kvalifikovdno, Zze Slo o ziejmé
bezuspésné uplatiovani ¢i branéni prava. Jde naptiklad o situaci, kdy soud ve véci provadi
obsahlé dokazovani a ucastnik fizeni, resp. jeho advokat mize legitimné oc¢ekavat, ze bude za
Jiz vykonané ukony pravni sluzby adekvatné¢ odménén. Za této situace je procesnim postupem

soudu vytvaren prostor pro vznik odmény za zastupovani. Neni pfijatelné, aby soud pfesunul

*% Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6.2.2007, sp.zn. II. US 828/06.
>7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.5.2010, sp.zn. II. US 580/10.

*% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.11.2010, sp.zn. IV. 2738/10.
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odpovédnost na advokata kracenim jeho odmény co by ustanoveného zastupce. Ustavni soud

konstatoval:

Jestlize mel obvodni soud za to, Ze s ohledem na vyse soudniho poplatku a zjistené
osobni a majetkové pomery zZalované byly dany ,, diivody k osvobozeni od soudnich
poplatkii, nebot’ nejde ani o svévolné ¢i ziejme bezuspésné uplatiiovani prava“, nelze
bez toho, aniz by se postup obecnych soudii stal logicky rozpornym, odivodiiovat
kraceni soudnich poplatkii stezovatele (advokata) tim, Ze ze strany Zalované ,,5lo o
zirejmeé bezuspésné branéni prava, a proto soud kratil odmenu ustanoveného zastupce
na jeden uctovanych nakladii rizeni . Za ziejmé bezuspésné uplatiiovani nebo branéni
prava nemiuze byt povazovano chovani zZalované, které by vyslo najevo az v priitbéhu
Fizeni, resp. dokonce az v jeho vysledku, jak se domnival méstsky soud, nybrz to musi
byt prima facie zrejmé jiz ze samotného navrhu na zahdjeni soudniho vizeni, resp.
z repliky na tento navrh. Odpovédnost jednotlivcii tak odpovida odpovéednost organii
veirejné moci, konkrétné soudii za nalezité vedeni celého soudniho Fizeni.”®

V jiném piipad¢ zadala opravnéna exekucni soud, aby povéftil soudniho exekutora
provedenim exekuce s cilem vymoci plnéni ve vysi 28.706,- K¢ s ptislusenstvim. Soudni
exekutor bez dalSiho pftistoupil k ptipravé provedeni exekuce prodejem movitych véci. Dne
31.5.2005 se dostavil do bydlisté st¢zovatelti (pozdéjSich zalobcti) totozné adresy jako mista
trvalého pobytu povinného a tam provedl soupis véci, které by mohly byt prodany. Na misté
samém zjistil, Ze rodinny domek je ve vlastnictvi sestry povinného (sté¢Zovatelky) a Ze se
povinny na této adrese naposledy objevil asi pfed peti mésici. Na misté pfitomny starosta obce
vyslovné soudniho exekutora upozoriioval, Zze zde povinny nebydli a Ze se vede fizeni o
zruSeni jeho trvalého pobytu na uvedené adrese. Stézovatelé vznesli 15.6.2005 proti soupisu
véci ndmitky stim, Ze nejde o véci povinného, listiny prokazujici jejich vlastnictvi
k sepsanym vécem dorucily soudnimu exekutorovi 10.8.2005. Po vycCerpani snahy vyftesit véc
smirné stézovatelé podali Zalobu o vyloudeni véci z vykonu rozhodnuti. Zalovana (opravnéna)
zadala zamitnuti Zaloby, jestlize by soud nevzal vlastnické pravo k vécem za prokazané, a
navrhla, aby stran nékladl fizeni bylo uzito ust. § 143 nebo § 150 o.s.f.. Rozsudkem soudu
Lstupné bylo rozhodnuto zcela ve prospech zalobcti a Zadnému tcastnikovi nepiiznal ndhradu
nakladl fizeni. Proti rozsudku zalobci podali odvolani sméfujici do vyroku o nakladech
fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil s odiivodnénim soudu ILstupné, ktery pfiznani ndhrady
nakladl tizeni povazoval za nesmirn¢ tvrdé vaci zalované (v fizeni exekunim opravnéné)
zejména za téch okolnosti, kdy Zzalovand nenavrhovala konkrétni zplsob provedeni exekuce

(prodej movitych véci povinného) a soudni exekutor postupoval nezavisle. Déle uvedl, Ze

> Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30.11.2010, sp.zn. I. US 2778/10.

40



naklady fizeni uspéSnym zalobclim by bylo mozné ptiznat pouze v ptipadé, pokud by
opravnény v exekuci navrhl prodej konkrétné urcenych movitych véci a ukazalo se, Ze tyto
véci nejsou ve vlastnictvi povinného. Ustavni soud ustavni stiznost stézovateli jako

nedivodnou zamitl s témito zaveéry:

Rizeni o vylucovaci (tzv. excindacni) Zalobé neni béznym sporem, nybrz specifickym,
dilcim Fizenim, které miize byt vyvolano v disledku postupu vykonavatele (soudniho
exekutora), jenz byl povéren vykonem pravomocného rozhodnuti. Obecné je nutné
povazovat za nespravedlive, aby opravneény (veritel), ktery v predchozich Fizenich
osvedcil, ze ditvodné hajil sva porusend nebo ohrozZend prava nebo pravem chranéné
zdjmy, a nyni zada vykon prisluseného rozhodnuti, byl povinovan k zaplaceni nahrady
nakladii vizeni viici osobé, ktera proti nému ve sporu o tzv. excindacni zalobe byla
uspesnd, soud vsak smi aplikovat ust. § 150 o.s.F. v Fizeni o tzv. excindacni Zalobé jen
tam, kde veritel (opravnény) vzmik nakladii uspésné strané nezavinil (napr. tehdy,
Jjestlize osoba, jez tvrdi, Ze ma pravo k majetku nepripoustejici vykon rozhodnuti, brani
sva prava nikoli z priciny lezici na strané opravnéného, nybrz v diisledku jednani
soudniho exekutora). Uziti ust. § 150 o.s.F. ve prospéch strany opravnéné (véritele) je
vylouceno v tom pripade, jestlize Zalobce (osoba, jez tvrdi, Ze ma pravo k majetku
nepripoustéjici vykon rozhodnuti) pozZadal stranu oprdvnénou, aby prikdzala
vykonavateli (soudnimu exekutorovi) véc ze soupisu vyloucit, a sva tvrzeni ohledné
tohoto prava podeprel ditkazy, s nimiz stranu oprdvnénou v dostatecné lhuté pred
podanim vylucovaci Zaloby seznamil, avsak ta jeho pozadavek odmitla, pricemz soud
mu pak na zaklade tychz ditkazii v Fizeni o tzv. excindacni zalobé vyhovél. Vstoupi-li
soudni exekutor za ucelem provedeni soupisu movitych veci vhodnych k prodeji do
obydli jiného jen proto, zZe se adresa shoduje s adresou povinného vedenou
v informacnim systému evidence obyvatel, musi pri jejich soupisu postupovat obzvlast
obezretné, peclive a se zvySenou pozornosti. Postupuje-li soudni exekutor v tomto
smeru ledabyle nebo svévolné, pripadné bezdiivodné odmita k vikonu strany opravnené
(s 326 odst. 4 o.s.7.) byt i dodatecné véci ze soupisu vyloucit, a pozdéji se ukaze, Ze
veci nepatrili povinnému, mohou byt dany predpoklady k vzniku jeho odpovédnosti za
Skodu ve smyslu ust. § 32 odst. 1 ex. radu.

O povinnosti k ndhrad€ nakladt fizeni rozhodne soud bez ndvrhu v rozhodnuti, jimz se
fizeni u ného konci; u nahrady nédkladu fizeni podle § 147 a § 148 odst. 2 o.s.f. tak miize
ucinit jiz v prabéhu fizeni, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto ndklady vzniknou (§ 151 odst. 1
0.s.f.). Znamena to, ze ucastnik fizeni nemusi svij narok na ndhradu naklada fizeni uplatnit,

soud je vSak povinen o ndkladech fizeni rozhodnout z ufedni povinnosti.

Okresni soud v Liberci rozsudkem zamitl Zzalobu a Zzalobci ulozil povinnost zaplatit
zalované spoleénosti nahradit néklady fizeni. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci rozsudkem potvrdil rozsudek soudu I. stupné a o nakladech

odvolaciho fizeni rozhodl tak, ze Zadny zucastniki nema pravo na nadhradu ndklada

% Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9.6.2009, sp.zn. III. US 292/07.
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odvolaciho fizeni. Své rozhodnuti odiivodnil ,,neuplatnénim naroku®, kdyz konstatoval, ze ,,v
odvolacim fizeni méla uspéch Zzalovana, narok na ndhradu ndkladG tohoto fizeni vSak
neuplatnila. Na zdklad¢ tstavni stiznosti zalované byl vyrok o nakladech fizeni odvolaciho
soudu zruSen s nasledujicim zavérem: "Rozhodnuti je v rozporu s vysledkem Fizeni, resp. se
zasadou o rozhodovani o nahradé nakladii vizeni dle vysledku 7izeni, i v rozporu s platnou
pravni upravou, jez stanovi, ze soud o nahradeé nakladi vizeni rozhoduje bez navrhu (§ 142
odst. 1, § 151 odst. 1 o.s.7.), odvolaci soud svym postupem nerespektoval ustavni zdakaz
liboviile (¢.1. ¢lanek 2 odst. 2 Listiny) a porusil tim pravo stézovatelky na spravedlivy proces

dle ¢.1. 36 odst. I Listiny"."!

Pii rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni soud ur¢i vysi odménu za zastupovani
advokatem nebo notdfem a nebo patentovym zastupcem podle sazeb stanovenych pausalné
pro fizeni v jednom stupni zvla$tnim pravnim piedpisem (kterym byla pied nalezem
Ustavniho soudu z dubna 2013 vyhlagka ministerstva spravedinosti ¢. 484/2000 Sb., kterou
se stanovily pausalni sazby vySe odmény za zastupovani Uc€astnikii advokatem nebo notafem
pfi rozhodovani o nahrad¢ ndkladi v obcanském soudnim fizeni, dile jen "vyhlaska o
pausilnich nahradach"); jde-li vSak o pfiznani nadhrady nakladi fizeni podle § 147 (pfi
separaci nakladl), § 149 odst. 2 o.s.f. (odména ustanoveného advokata) nebo odivodnuji-li to
okolnosti  pfipadu, postupuje se podle ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu
o mimosmluvni odméné (tj. vyhlaSka ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, v platném znéni, dale jen
"advokatni tarif"). Na ndhradu za dan z ptidané hodnoty soud ur¢i z odmény za zastupovani,
znéhrad a z hotovych vydaji advokata nebo notaie podle sazby dané z pfidané hodnoty
stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem (zdkon €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisti). Nahradu mzdy (platu) a ndhradu hotovych vydajii soud stanovi
podle zvlaStnich pravnich ptedpisii. Ndhradu za odménu znalce, ktery podal posudek podle
§ 127a o.s.f., soud urc¢i podle sazby odmény stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Jinak

soud vychazi z nakladi, které ti€astniku prokazateln€ vznikly (§ 151 odst. 2 o.s.t.).

%1 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.10.2010, sp. 1. US 1283/10.

62 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2013 sp. zn. P1. US 25/12, vyhlageny pod & 116/2013 Sb.
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StéZejni je v tomto zdkonném ustanoveni véta prva za stiednikem, resp. posouzent,
zda okolnosti pfipadu oduvodiuji stanoveni odmény podle advokétniho tarifu, tj. nizsi

éastkou.

Soudni praxe byla dosud nejednotnd v ur€ovani odmény za zastupovani advokatem
v tzv. jednoduchych sporech. Vyhlaska stanovici pausalni sazby pro fizeni v jednom stupni a
advokatni tarif o mimosmluvni odméné se li§i v tom, Ze za tim co vyhlaska vychdzi z toho, ze
advokatovi nebo notafi pfislusi za zastupovani v jednom stupni fizeni pevné stanovena
pausalni Castka (odména) bez ohledu na to, kolik ukonll pravni sluzby skute¢né ucinil,
advokatni tarif vychézi z toho, Ze advokatovi nalezi odména presné podle poctu tikont pravni
sluzby, které pro zastoupeného v fizeni ucinil. Ze znéni § 151 odst. 2 véty prvni o.s.f.
vyplyvé, Zze zdkonodarce dava zasadné prednost tomu, aby vySe odmény za zastupovani
advokatem byla urcena podle vyhlasky, a podle advokatniho tarifu lze postupovat jeding
v ptipadech uvedenych ve vété za stfednikem. Nejednotnou soudni praxi sjednotil Nejvyssi

soud CR s nasledujici pravni vétou:

Pri urcovani odmény za zastupovani advokatem nebo notarem nejsou diivodem pro
postup podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odmeéné
okolnosti, ze advokat ¢inil v Fizeni ukony formou automatizovanych vystupi a podani,
Ze spor je veden o nizkou Ccastku, Ze projednavand véc neni pravné slozita nebo
narocna, ze rizeni bylo kratkeé, ze se jedna o obdobné zaloby nebo Ze naroky mohly byt
uplatnény jednou zalobou a nebo jiné typoveé charakteristiky veci, nybrz jen konkrétni
(individualni) okolnosti pripadu. Okolnosti, jenz je ditvodem pro postup podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odmené, miize byt napr. to, ze
v rizeni bylo bez zavinéni toho, komu ndhrada nadkladii vizeni prislusi, ucinéno
neobvykle mnoho ukonii pravni sluzby nebo, zZe ndaklady vznikly nahodou, ktera se
ucastnikiim piihodila.”

Z odivodnéni tohoto stanoviska je ziejmé, Zze Nejvyssi soud kladl diiraz na princip

legality.

Je vSeobecné znamo, Ze v posledni dobé jsou soudy zahlcovany Zalobami o zaplaceni
bagatelnich Castek, kde cilem Zalobce neni ziskat pravo na zaplaceni zalované castky, ale
pfedevsim pravo na pausalni nahradu nékladl zdaleka nedosahujici jim skute¢né vynalozené
naklady. Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval, e v piipadech typovych navrha, které
jsou natolik zvla$tni a vymykajici se béZznému ndvrhu na zahéjeni fizeni, Ze jsou zpusobilé

ovlivnit pfistup soudu v rozhodovani o pravu na ndhradu nakladi fizeni jiz v jeho pocatku a

% Srov. stanovisko NS CR ze dne 15.10.2008, sp. zn. Cpjn 201/2008.
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neni tak potfeba zkoumat jen konkrétni okolnosti souzeného ptipadu, jez jsou z povahy véci
abstrahované od celkového kontextu jednani Zalobce, jiz stanovisko NS CR shora oznagené
neobstoji.®* Obsahle se vyjadiil k nahradé nakladd fizeni a odménd advokata u tzv.
formulatfovych Zzalob. Jednalo se o pfipady, kdy Dopravni podnik mésta Brna, a.s. postoupil
spolecnosti ANDRA AGENCY s.r.o. pohledavky za vedlej$imi ucastniky, sestavajici
z ptirazky k jizdnému 1.000,- K¢ a zakladniho jednordzového jizdného 22,- K&, tato
spolecnost nasledné pohledavky viici vedlejsimu ucastniku postoupila spole¢nosti Solidni
Finance, uzavfeny investicni fond, a.s.. Obecné soudy vyhovély Zalobam stézovatelky a
ulozily Zzalovanym zaplatit ji ¢astku 1.022,- K¢ s pfisluSenstvim a nahradit ji naklady fizeni
v Castce 3.720,- K¢. Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni odivodnily tak, Ze byly dany takové
okolnosti pfipadu, které si vyzadovaly postupovat podle ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f. a
odménu advokatu stanovit podle advokatniho tarifu, nebot’ s ohledem na okolnosti ptipadu by
stanoveni odmény advokata pauséalni ¢astkou podle vyhlasky neodpovidalo povaze a délce
fizeni, naroCnosti a rozsahu poskytovanych sluzeb v ramci skute¢ného pribéhu projednavané
véci. K istavni stiznosti stézovatelky Ustavni soud uzaviel, Ze specifikum spoéiva v tom, Ze
jde o fizeni o tzv. bagatelni véci, Ze jednotlivé Zaloby se v zasad¢ 1i8i jen 0idaji o zalovanych a
zalované castce (jde o tzv. formuldfovou zalobu) a Ze jeji sepsdni predstavuje spis
administrativni ukon, nez provedeni ukonu pravni sluzby, ze jde o pohledavky ze smluv, kde
jednou ze stran byl spotiebitel, Ze jde o podminky jiného pravniho divodu k plnéni, pfi nichz
spotiebitel fakticky vylou¢en zmoznosti sjednat si je sjinym obsahem (typicky pijde
zejména o smlouvy o preprave, dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském uvéru, bézném
uctu, o poskytovani sluzeb informacni spolecnosti, o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, o pojistné smlouvy, o regula¢ni poplatek podle zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi). Pravidelnym (nikoli nutnym) rysem je, Ze pravo na penézni plnéni vymaha jiny nez
pivodni (origindlni) véfitel a Zalobce s Zzalovanymi pohleddvkami obchoduje, pificemz
oCekava, ze vySe nahrady ndkladi fizeni bude soudem pfizndna pravé podle vyhlasky;
symptomatické je dale, Ze zisk takového podnikatele neni dan kupf. rozdily cen pfi vlastnim
obchodovani s pohledavky, ale ma byt generovan pausalné stanovenymi ndhradami naklada
soudniho fizeni, které v téchto ptipadech vyznamné&ji prevysuji skutecné vynalozené naklady
potiebné k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava (bod 27). Dale se vyjadfil i k vysi
pfiznané néhrady néakladl fizeni. Ta mé& obecné kompenzovat Gceln¢ vynalozené naklady

zvitézivsiho Gcastnika fizeni pfi uplatiiovani nebo branéni svého prava. V fizenich uvedenych

64 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.3.2012, sp. zn. I. US 3923/11.
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v bodé€ 27 je typické, ze tyto naklady jsou vzhledem ke vSem okolnostem nizsi, nez jak jejich
nahradu pausalné stanovi pravni predpisy pod zakonné pravni sily (vyhlaska nebo advokatni
tarif); ty totiz po hiichu takovou situaci neptedvidaji. Obecné soudy proto mély piistoupit
k pteklenuti mezery v platném pravnim fadu. Za zaklad svych avah mély vzit ptedpoklad, ze
uréeni vySe odmeény za zastupovani advokatem musi vychazi z faktu, ze tkony pravni sluzby
jsou poskytnuty v zasad¢€ jen pii podani prvni formulatové Zaloby, a v dalSich fizeni pak jen
dle event. vyvoje toho kterého fizeni. Zaroven vSak mély zvazit, ze uspéSnému Zzalobci
zastoupenému advokatem, jenZ podal navrh splitujici kritéria dle budu 27, vznikaji néklady
vzdy, a to 1 piesto, Ze by podané navrhy bylo lze kvalifikovat jen jako administrativni tkony a
nikoli ukony pravni sluzby. Obecné soudy mohly uzavfit, Ze se jim, a to s ohledem na nutnost
dodrZeni principu proporcionality mezi vysi vymahané ¢astky a nadhrady nakladu fizeni, jako
spravedlivé jevilo urcit vysi odmény za zastupovani advokétem jako ekvivalent jednondsobku
vymahané jistiny. Takové tivazy by z pohledu pozadavku vyvérajicich z prava na spravedlivy
proces a prava na pravni pomoc nebylo co vytknout (bod 31). S dirazem na princip

spravedlnosti a pravni jistoty ustavni stiznost stézovatelky jako nedtivodnou zamitl.

Formalizovana povaha rozkazniho fizeni neumoziiuje zohlednit specifika, kterd by
mohl vici zédkonnym pravidlim pro nahradu nédkladl fizeni uplatiiovat zalovany; k jeho
ochrané slouzi odvolani sméfujici vyluéné vici vyroku o nakladech fizeni. Soudy L.stupné po
vydéni shora zasadniho nalezu Ustavniho soudu elektronickymi platebnimi rozkazy vyhovuji
zalobé a ukladaji zalovanému povinnost zaplatit Zalobci naklady fizeni, pfi¢emz odménu
advokata zalobce urcuji podle sazeb stanovenych pausalné v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky o
pausalnich nahradach s odiivodnénim, Ze jde o bagatelni véc, a proto dochazi k redukci
odmény ve smyslu uvedeného nalezu. Odvolaci soudy k posuzovani odvolani zalovanych
proti takovym vyrokl o nékladech fizeni pfistupuji nékdy formaln¢ a napadené elektronické
platebni rozkazy v ndkladovych vyrocich jako vécné spravné potvrzuji, jindy je v téchto
vyrocich méni a o nakladech fizeni rozhoduji podle § 151 odst. 2 véty za stiednikem o.s.f. a
odménu urcuji podle advokatniho tarifu. Nepovazuji zdkonnym ustanovenim nepodloZeny
zpiisob vypoétu vyse nakladii fizeni provedeny Ustavnim soudem za pravni nazor a neciti se
jim byt vazany, nebot’ atributy pravniho nadzoru nema véta o tom, Ze s ohledem na nutnost
dodrZeni principu proporcionality mezi vys$i vyméahané Castky a ndhrady nakladii fizeni, je
spravedlivé, aby vySe odmény za zastupovani zalobce advokatem byla urcena tak, ze
zpravidla nepiesahne jednonasobek vymahané jistiny. Z odiivodnéni ustavniho nalezu neni

ziejmy presvédéivy zaklad uvahy Ustavniho soudu o tom, pro¢ by vyse odmény neméla
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pfesdhnout prave jednonasobek, kromé obecného odkazu na proporcionalitu. Z uziti slovnich
spojeni ,,obecné soudy mohly uzaviit, ,takové tivaze by nebylo co vytknout®, ,,zpravidla
nepiesahne jednonisobek* je ziejmé, ze Ustavni soud nezavizal obecné soudy k takto
pojatému rozhodovani. Trvaji na tom, ze jsou véazany zdkonem, k jemuz jsou vyhlasky
s odménami advokatl v pozici sice podzakonného, avSak soucasné provadéciho piedpisu, jsou
tak jednoznacné pravni normou, kterou jako zdkonnou je soud vazan a nemiize ji vykladat
v rozporu s jejim znénim; pokud by Ustavni soud nabyl presvédéeni o kolizi vyhlasek
upravujicich odmény advokatli se zdkonem ¢i Gstavou, jisté by vyslovné konstatoval jejich
protitistavnost, coz se vSak nestalo. Vyznam uvedeného nalezu vnimaji pouze ve vztahu ke
stanovisku NS CR sp. zn. Cpjn 201/2008, a to jako jeho revizi v tom smyslu, Ze obecné soudy
maji zohlediiovat nejen konkrétni a individudlni okolnosti ptipadu, ale Ze pfi ur€ovani vyse
odmeény jsou diivodem pro postup podle ustanoveni advokatniho tarifu i okolnosti, ze advokat
Cinil v fizeni ukony formou automatizovanych vystupli a podani, ze spor je veden o nizkou
¢astku atd.. Takovy zavér €ini z pravni véty pfedmétného nalezu, podle které soudy i v fizeni
o penézitém plnéni do 10.000,- K¢ stran ndhrady nakladii fizeni musi ctit zdsadu aspéchu ve
veéci (§ 142 odst. 1 o.s.1.). Jestlize by byl Zalobce ve sporu zcela uspesny, ma zpravidla pravo
na nahradu ndkladd fizeni; to vSak neznamend, Zze soud o jejich nahradé rozhodne
mechanicky, naopak musi zvaZovat, zda tu neexistuji dal$i rozhodujici okolnosti majici
podstatny vliv na pfiznani ¢i nepfizndni nahrady ucelné¢ vynalozenych nékladu, resp. jakého
zmoznych zpisobl jejiho ur€eni vyuzije (viz ustanoveni § 151 odst. 2 ¢ast véty pred
sttednikem a zn¢j vyjimka uvedend v Casti véty za stiednikem). To v praxi znamena

vvvvvv

odst. 2, véta druh4 za stiednikem, 0.s.£.%°

Pravomocné rozhodnuti soud o ndkladech fizeni ma konstitutivni povahu, takze narok
na nadhradu nékladd fizeni vznikd az na zakladé takového pravomocného rozhodnuti. Dokud
rozhodnuti ve véci samé nenabude pravni moci, nevznika pravo na nahradu néklada fizeni. I
kdyz je soud povinen o povinnosti k nahradé nakladd fizeni rozhodnout v rozhodnuti, kterym
se fizeni u n¢ho konci, mohou nastat situace, kdy pfi vydani takového rozhodnuti neni znama
vySe nakladi fizeni vzniklych Uc€astnikiim statu ¢i jinym subjektim, nebo kdy by urceni
odmény advokata zcela zbytecné prodluzovalo vyhlaseni rozhodnuti, v takovych piipadech si

soud miize vyhradit uréeni vyse nakladi do pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 151 odst. 4).

% Srov. usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 25.9.2012, &.j. 18 Co 377/2012-41.
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Ust. § 151 odst. 3 o.s.F. (nyni odst. 4) odpovidaji takové formulace vyrokii, z nichz je
zirejmé, kdo, viici komu, v jakém poméru a rozsahu je povinen nahradit naklady vizeni
(napr-., ze ,,zZalovany je povinen nahradit Zalobci nadklady rizeni v plné vysi) (v rozsahu
50%, jedné tretiny), jak budou urceny v pisemném vyhotoveni rozsudku, do tri dnii od
pravni moci tohoto rozhodnuti). Naopak cit. ustanoveni neodpovida takové znéni
vyroku, v némz soud napr. rozhodne, zZe : ,,Zalovand je povinna na nakladech rizeni
nahradit zZalobci castku, jejiz vyse a splatnost bude stanovena soudem dodatecné
samostatnym usneseni.’

V soudni praxi ptevazuji 1 formulace ,,Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady
Fizeni do tri dnii od pravni moci rozhodnuti k rukam advokata Zalobce ve vysi, ktera bude
uvedena v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.* Takova formulace nevzbuzuje pochybnosti, Ze

zalovaného stihd povinnost nahradit ndklady v pozdé&ji uréené vysi v plném rozsahu.

O néhrad¢ nakladii fizeni 1ze také rozhodnout samostatnym usnesenim a v takém lhaté
ptipadé lhita k plnéni bézi az od pravni moci rozhodnuti, jimz byla ndhrada nakladi fizeni

pfizndna (§ 151 odst. 5 0.s.1.).

% Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.2.2004, sp.zn. 10 Co 858/2004.
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B.
Odmeéna za zastupovani advokatem

1. Obecné

Odmeéna advokata mize byt smluvni nebo mimosmluvni. Pfedné se fidi smlouvou
uzavienou mezi advokatem a klientem a jde o ujednani o ¢éstce, za niz bude pravni sluzba
poskytnuta. Postacuje pfitom, je-li ujednan zptisob, jakym ma byt tato ¢astka urcena. I kdyz
advokatni tarif nestanovi pozadavek pisemné formy dohody, v praxi je takova forma nanejvys
zadouci. Ujednani o smluvni odméné miize byt soucdsti mandatni smlouvy (smlouvy o
poskytnuti pravni sluzby), nebo mtize byt sjednana samostatn¢ jako nepojmenovana smlouva
ve smyslu ust. § 51 ob¢. zak. nebo § 269 odst. 2 obch. zdk. Smluvni odména nema spodni ani
horni hranici, av§ak musi byt pfiméfena. Podle ¢lanku X. etického kodexu pro advokaty se pfi
posuzovani piimétrenosti smluvni odmény piihlédne zejména k poméru vyjedndvacich
schopnosti a moznosti advokata a klienta, k rozsahu informaci klienta o pomérech na trhu
pravnich sluzeb, ke specidlnim znalostem, zkuSenostem, povésti a schopnostem advokata,
k povaze a dobé& trvani vztahu mezi advokatem a klientem pii poskytovani pravnich sluzeb,
k ¢asovym pozadavkim klienta na vyfizeni véci, k obtiZznosti a novosti skutkovych i pravnich
problémil spojenych s véci a k pravdépodobnosti, ze v disledku prevzeti véci klienta bude

advokat muset odmitnout pievzeti jinych véci.’”

Pfi posouzeni pfimétenosti odmény lze rozlisit objektivni skute¢nosti a skutecnosti
subjektivni. Objektivnimi skute¢nostmi je hodnota a slozitost véci, pti zakladu hodnoty véci
lze vychazet z § 8 advokatniho tarifu; slozitost véci se odrazi v predpokladaném rozsahu
ukonu advokata ve véci. Za subjektivni skutecnosti majici vliv na piiméfenost smluvni
odmeény se povazuji pomér vyjednavacich schopnosti a moznosti advokata a klienta, rozsah
informaci klienta o pomérech na trhu pravnich sluzeb, specialni znalosti, zkuSenosti, povést a
schopnosti advokata, povaha a doba trvani vztahu mezi advokatem a klientem pii poskytovani
pravnich sluzeb, ¢asové pozadavky klienta na vyftizeni véci, obtiznost a novost skutkovych i
pravnich problémil spojenych s véci a pravdépodobnost, ze v disledku pievzeti véci klienta
bude advokat muset odmitnout pifevzeti jinych véci. Ma se na mysli ptevaha, kterou

v konkrétni véci mize mit advokat vaci klientovi v disledku svych vétSich znalosti a

67 Srov. usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢.1/1997 Véstniku ze dne 31.fijna 1996, kterym se

stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky (eticky kodex).
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zkuSenosti, dale, aby advokat nezneuzil nemoznost klienta orientovat se dostate¢né na trhu
sluzeb. Ma-li advokat oproti jinému vétsi zkuSenosti a lepSi povést a schopnosti, je legitimni
jeho pozadavek na vyS$$i palmare nez v misté¢ a Case za obdobnou pravni sluzbu obvyklé.
Tentyz pozadavek je namisté, pokud v disledku ¢asovych pozadavkil klienta advokat bude
muset pozdrzet praci na jinych vécech nebo odmitnout pievzeti novych véci. Stejné tak ptijde
o pfipad mimotadné slozity, ktery bude vyzadovat znacné mnozstvi ¢asu na studium spisu,

pravnich ptredpist a dalsi literatury.

Vyse smluvni odmény neni zddnym zplsobem omezena, v poméru k mimosmluvni
odméné ji 1ze ¢asteCné omezit ve sméru nahoru, ve sméru dold existuje plnd smluvni volnost.
Mezi smluvni odménou a odménou, kterd by za tutéz pravni sluzbu nalezela podle
advokatniho tarifu, bude vzdy rozdil, pfi¢emz smluvni odména mize byt vyssi i nizs$i nez
odména mimosmluvni. Smluvni odména mtize byt dohodnuta jako celkova ¢astka za vytizeni
véci, jako hodinova sazba nebo jako podil z ispé$né vysouzené hodnoty. Smluvni odménu lze
sjednat pro piipady trestni i civilni. Pokud se ucastnik s advokatem dohodne na smluvni
odmeéné, kterd bude vyssi nez podle advokéatniho tarifu, nemtze se u soudu domahat ¢astky
sjednané, ale pouze ¢astky specifikované na zaklad¢ tarifu. Pokud sjednand odména bude

niz§i nez odmeéna tarifni, pfipadne rozdil advokatovi.

V minulosti byla velmi Casto diskutovana otazka, zda smi byt odména stanovena
podilem na hodnoté véci (tedy napt. 10 % z ceny nemovitosti, o kterou se vede spor), nebo
podilem na vysledku véci (tedy napi. 10 % z ceny nemovitosti, o kterou se vede spor, je-li
advokat ve sporu uspéSnym ¢i 10 % z ptisouzené ¢astky). Pokud jde o prvni druh smluvni
odmény, tedy formu podilu na hodnoté véci, takova forma odmény je zcela v souladu se
stavovskymi predpisy (srov. ¢l. X odst. 5 etického kodexu). V takovém ptipadé klient uzavie
s advokatem dohodu, ze advokatovi uhradi odménu ve vysi napt. 10 % zjistiny, a to bez
ohledu na vysledek sporu. Pokud jde o druhou formu smluvni odmény, totiz v podobé podilu
na vysledku sporu, v USA je naprosto béznd. Evropa vSak zastavd jinou praxi,
odiivodiiovanou predevSim zdjmem na svédomitém, cestném a v souladu se zakonem
provadéném hajeni z4jmu klienti. Takovéa praxe je dle mého nazoru zcela spravna, jelikoz
praxe Spojenych stati vypovidd o nemalych problémech stouto formou odménovani.

Problémy souviseji se zaté¢Zzovanim soudl zbytecnymi spory o ¢asto zjevné nasazené palmare
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a dale i stim, Ze advokati mnohdy tvrdé prosazuji i neopravnéné zajmy svych klienti.*®
Advokat miize s klientem dohodnout téz tzv. ¢asovou odménu. V takovém piipad¢ nalezi
advokatovi sazba za kazdou ¢asovou jednotku v dohodnuté vysi, pificemz advokat si vyuctuje
kazdou tieba i jen zapocatou Casovou jednotku (strany se vSak mohou dohodnout odchyln¢).
Advokat je povinen vést o jednotlivych €asovych jednotkdch zaznam, ktery ma povinnost
klientovi na pozadani predlozit. Posledni vyznamnou povinnosti advokata souvisejici se
smluvni odménou je klienta, v ptipad¢, ze advokat provedl pro svého klienta odhad celkové
ceny za pravni zastoupeni, a tento odhad by mél byt piekroCen, informovat o zvySeni
pfedpokladané kalkulace. V opa¢ném piipadé¢ advokat nema ndrok na rozdil mezi nové
stanovenou cenou za pravni sluzby a cenou puvodné kalkulovanou. Nevykona-li ale naopak
advokat sluzbu ve sjednaném rozsahu, pak se jeho odména pomérné krati. Takové zkraceni
pfitom bude pfedmétem dohody mezi advokatem a klientem. Mélo by byt spravedlivé viici
obéma stranam. Spravedlivd odména by pak mohla vypadat tak, Ze kazdému provedenému
ukonu bude podle jeho slozitosti pfifazen pomyslny pocet bodil, pticemz soucet vSech boda
bude tvofit 100 % odmény advokata. Odménu za provedené tkony pak vypocteme podle
nasledujicitho vzorecku: soucet bodli za provedené pravni tkony / celkovy pocet bodli x
smluvni odména ve stanovené vySi. Druhou variantou je vydélit sjednanou odménu poctem
pravnich tkonti ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, jez mély byt podle dohody provedeny a
takto ziskanou vyslednou hodnotou vyndsobit pocet provedenych pravnich tkont. Jako

vhodnéjsi forma pro vypocet zkracené smluvni odmény advokata se mi jevi postup podle

vvvvvv

v

daleko presnéjsiho a spravedlivejsiho vypoctu této zkracené odmény vzhledem ke slozitosti a
Casové narocnosti jednotlivych pravnich ukont, které byly skute¢né provedeny. Pro Uplnost
doddvam, Ze piiméfené nezkraceni smluvni odmény advokata podle § 5 advokatniho tarifu

zaklada karnou odpovédnost advokata.

%% V bliz&im k otizce podilové odmény advokata na vysledku sporu odkazuji na ¢lanek JUDr. Ondfeje Dostala,
Pactum de quota litis jako zptsob urceni odmény ¢eského advokata uvefejnény v Bulletinu advokacie, ¢. 4/2005

str. 24.

%9 Srov. Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 21.3.1997, sp. zn. K 151/96, ASPI ¢. KP 635, lit. 27209 CZ.

50



2. Odména podle (byvalé) vyhlasky o pausalnich nahradach

Odmeéna za zastupovani patii k ndkladim fizeni, jen je-li zastupcem advokat, nebo
notdt a nebo patentovy zastupce v rozsahu opravnéni stanoveného zvlastnimi préavnimi
predpisy (§ 137 odst. 2 o.s.f.). Pfi rozhodovani o ndhradé nékladd fizeni (§ 151 o.s.i.) soud
zasadné ur¢i vysi odmény za zatupovani ucastnika v obcanském soudnim fizeni podle sazeb a
za podminek uvedenych ve vyhladSce o pausalnich nahradach, ktera byla vydana na zaklad¢
zmocnéni podle § 374a o.s.f. a Ustavnim soudem v dubnu 2013 zrugena.”® Vzhledem k tomu,
ze lze predpokladat, ze ¢ast principil, z nichz soudy pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni
dle vyhlasky o pausalnich nadhradach vychézely, bude pouzitelna i pro budouci pravni upravu,

kterd se ptipravuje, dovoluji si zde shrnout zdkladni zasady aplikace této vyhlasky.

Pausalni sazba odmény byla stanovena pro fizeni v jednom stupni z penézité Castky
nebo z ceny jiného penézi ocenitelného plnéni, které jsou pfedmétem fizeni, a nebo podle
druhu projedndvané véci. Nezalezi tak na poctu ukonech pravni sluzby provedenych
advokatem nebo notdfem s vyjimkou odmény za tkony, kterd patfi k ndkladim fizeni, o
jejichz nahradé soud rozhoduje podle § 147 o.s.t. Jde o nédklady fizeni zpiisobené zavinénim,

o nichz bude zminka pozdéji.

Rozsudkem ze dne 7.3.2007, ¢. j. 29 Co 515/2006 - 102 Krajsky soud v Praze jako
soud odvolaci rozhodl o nakladech odvolaciho vizeni tak, Ze zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci na nahradu nakladii odvolaciho vizeni castku 557,- K¢ do t#i dnii od
pravni moci rozhodnuti k rukam pravniho zastupce Zalobce. Nepriznal zalobci pravo
na odmeénu za zatupovani, nebot Mgr. D. T., ktery byl zmocnén pravnim zdstupcem
zalobcem pro odvolaci rizeni, nebyl advokatem nebo advokatnim koncipientem, nybrz
zaméstnancem, a proto mu odmeéna za zatupovani podle vyhlasky 484/2000 Sb. a
177/1996 Sb. nendlezi. Vzhledem ktomu, Ze se pravmi zdstupce nechal zastoupit
zaméstnancem, priznal odvolact soud Zalobci pouze nahradu cestovného. Ustavni soud
ustavni stiznost Zalobce jako zjevné neopodstatneénou odmitl a jako obiter dictum
konstatoval, Ze v postupu odvolaciho soudu nelze spatiovat porusSeni procesnich
predpisu, které by zakladalo poruseni ustavné zaruceného prava rovnosti ucastnikii.
Nikde neni receno, zZe by existoval narok na odménu za zastupovani zaméstnancem
advokata (advokatniho koncipienta nelze pritom ztotoznovat se zaméstnancem,).
Ostatné ucelem zastupovani advokdtem je predevsim poskytnuti kvalifikovanych
pravnich sluzeb, coz lze ocekavat v pripade, Ze se pravni zastupce nechd zastoupit
dalsim advokatem, prip. i advokatnim koncipientem, avsak v pripade zaméstnance

70 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2013 sp. zn. P1. US 25/12, vyhlageny pod & 116/2013 Sb.
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nelze splnéni tohoto pozadavku tvrdit absolutne, byt zrovma v daném pripade by
zaméstnanec - pravnik tento pozadavek ziejmé splioval.”’

Sazby odmeén v fizeni provadéném podle Casti treti 0.s.f. jsou stanoveny v Hlavé I1. § 3
az 8. Ve vécech, vnichz je pfedmétem fizeni zaplaceni penéZzité ¢astky nebo jiné penézi
ocenitelné plnéni, ¢ini sazba odmény od 1.000,- K¢ do 235.800,- K& (plus 0,15 % z ¢astky
presahujici 10,000.000,- K¢). Pokud je predmétem fizeni opétujici se plnéni, povazuje se za
pfedmét fizeni soucet téchto plnéni a u plnéni na dobu neurcitou nebo na dobu delsi nez 5 let

¢ini pfedmét fizeni jen pétindsobek rocniho plnéni.

Okresni soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 16.11.2005, ¢.j. 8 C 175/2005
- 58 kzalobé na zvyseni vyzivného z castky 1.600,- K¢ na castku 4.000,- K¢, resp.
3.500,- K¢ ulozil zalovanému povinnost prispivat na vyzivu zZalobkyné castkou 2.900,-
K¢ mésicne predem a zaplatit ji naklady rizeni ve vysi 12.900,- K¢. Za predmét sporu
povazoval castku 54.000,- K¢ jakozZto Sedesatinasobek castky 900,- K¢ prestavujici
rozdil mezi castkou 2.000,- K¢, kterou stezovatel jako vyzivné uznal, a vyzivnym, které
nakonec soud Zalovanému stanovil. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci
Kraloveé rozsudkem ze dne 25.5.20006, ¢.j. 21 Co 85/200 - 79 rozsudek soudu I. stupné
ve vyroku o ndkladech 7izeni potvrdil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobkyni naklady odvolaciho vizeni v castce 30.750,-K¢, pricemz vychazel z toho, Ze
predmétem odvolaciho Fizeni je opétujici se plnéni ve vysi 2.900,- K¢, predmétem
Fizeni pro potreby stanoveni sazby odmény advokata je pak z néj vypoctena castka
174.000,- K¢. K distavni stiznosti Zalovaného Ustavni soud rozsudek odvolaciho soudu
ve vyroku o nakladech rizeni zrusil. Napadenému rozhodnuti vytkl vnitini rozpor, kdyz
na jedné strané shledal, zZe soud I. stupné rozhodl o nahradé nakladu rizeni spravne,
na druhé strané mél za to, zZe hodnota predmétu odvolaciho vizeni cini 174.000,- K¢,
kdy za zdklad svého vypoctu vzal castku 2.900,- K¢. Z jakého ditvodu vychazel prave
z této castky pritom neni z oduvodneéni jeho rozhodnuti patrno, coz se déje v situaci,
kdy soucasny postup soudu 1. stupné, ktery ovSem pro stanoveni ,,vychozi* castky
pouzil zcela jiny mechanismus (navic se zasadné rozdilnym vysledkem), shledal jako
spravny. Neni ziejmé, jak se odvolaci soud vyporadal se skutecnosti, Ze stezovatel ve
svéem odvolani proti rozsudku soudu I. stupné navrhl, aby mu byla uloZzena povinnost
platit Zalobkyni vyzivné v castce 2.000,- K¢ mésicne, a tedy Ze jednoznacné vymezil,
v jakém rozsahu rozsudek soudu 1. stupné napada a o jakou castku bude spor
v odvolacim Fizeni veden, resp. jak v této souvislosti uvedeny soud zohlednil ustdlenou
soudni praxi vychazejici znauky o tzv. rozstépeni prava (majici za nasledek
kvantitativni omezeni rozsahu prezkumné cinnosti odvolaciho soudu) v pripade, Ze je
odvolanim napadeno rozhodnuti o délitelném plnéni pouze zcasti. Vyslovil zaver, Ze
pritomnost prvku liboviile v soudnim rozhodovani, majici za nasledek poruseni prava
na spravedlivy proces, lze spatFovat také v tom, Ze odvolaci soud v oditvodnéni svého
rozhodnuti ponechd nevyreseny rozpor mezi nazorem svym a nazorem soudu I. stupné,
jde-li o urceni hodnoty predmétu rizeni ve smyslu ust. § 3 odst. 1 a odst. 2 vyhlasky, a

! Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.9.2007, sp. zn. II. US 1202/07.
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nezohledni ustdalenou soudni praxi, pokud jde o interpretaci a aplikaci vyse uvedenych

, 72
ustanoveni.

Pokud pftisluSenstvi pohledavky nebo prava neni uplatnéno jako samostatny predmét
fizeni, pfi ureni sazby se k nému nepfihlizi. V této souvislosti je Ucelné poukédzat na
rozhodovéani soudu o ndhradé nakladi fizeni podle miry Gspéchu ve véci. Je pfitom nutné
vychézet z pfedmétu fizeni a je-li zazalovéano 1 pfislusenstvi pohledavky, je i k nému nutno

ptihlédnout pfi zvazovani Gspéchu ve véci.

Predmét sporného fizeni ovladaného zasadou projednaci (tj. predmét sporu) je
vymezen dvéma prvky: pifedmétem, piedstavovanym pozadovanymi ucinky soudniho
rozhodnuti vyjadfenymi v zalobnim petitu, a zékladem, jimz jsou skutecnosti, které zalobce
prednesl k odiivodnéni zalobniho petitu. Stézovatel ucinil pfedmétem sporu nejen smluvni
pokutu a jistinu, nybrz i jejich pfislusenstvi v podobé¢ uroki z prodleni. Bylo tedy povinnosti
soudu rozhodnout rovnéZ o tomto piisluSenstvi; jinak feceno, pokud by soud rozhodl toliko o
smluvni pokuté a jistiné a otazku jejich pfisluSenstvi by pominul, nepochybné by tim
nevycerpal cely pfedmét fizeni. Pravé u€inény zavér plati nejen v piipadech, kdy se zalobce
domdha pouze urokll zprodleni bez jistiny (Uroky zprodleni jsou tedy samostatnym
pfedmétem fizeni), ale téZ v situacich, v nichz Zalobce navrhuje pfisouzeni uroki z prodleni
spolu se zalovanou pohledavkou. Proto odviji-li se posouzeni nahrady nakladd fizeni dle §
142 o.s.f. od Uspéchu ve véci a rozumi-li se véci predmét fizeni (sporu), potom je jediné
disledné, vezme-li se vuvahu uspéch ohledné¢ celého pifedmétu sporu, tj. téZ stran
ptisluSenstvi pohledavky. "Je-li predmétem civilniho Fizeni vedle pohledavky téz jeji
prislusenstvi (napr. uroky z prodleni), je nutno pri rozhodovani o nahrade nakladii dle miry
uspechu ve veci (§ 142 o.s.7.) zvazit miru uspéchu v celéem sporu, tj. nejen ohledné

pohledavky, ale téz stran jejiho prislusenstvi".”

V soudni praxi se advokati nezfidka doméhaji aplikace ust. § 3 odst. 1 na misto ust.

§ 5 vyhlasky (ve vécech urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni).

Tak napr. soud 1. stupné rozsudkem zamitl pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu
zalobu na urceni, Ze zuistavitel dluzil ke dni své smrti Zalobkyni castku 15,000.000,- K¢
a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalobci a) naklady rizeni ve vysi 292.383,- K¢ a
zalovanému b) 246.300,- K¢. K tomu odvolaci soud konstatoval, ze soud 1. stupné

72 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19.2.2009, sp. zn. III. US 674/06.

7 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30.8.2010, sp.zn. I. US 2717/08.
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rozhodoval o ndahradé nakladii Fizeni spravné podle § 142 odst. 1 o.s.F., avsak ne zcela
presné odkazal na § 3 advokatniho tarifu (vyhlasky), nebot aplikace tohoto zakonného
ustanoveni neni pripadna. S ohledem na predmeét sporu je treba uzit § 5 pism. d)
vyhlasky; predmétem 7izeni byla totiz Zaloba o urceni existence pohledavky po
zustaviteli, ale tuto pravni véc lze podradit pod tzv. ostatni pripady, na které pamatuje
pravé § 5 pism. d) advokdtniho tarifu (vyhlasky). Ustavni stiznost Zalovanych Ustavni
soud jako zjevné neopodstatnénou odmitl se zaveérem, Ze predmétem rizeni v souzené
veci nebylo zaplaceni penéZité castky nebo jiného penézi ocenitelného plnéni (tedy
dani, konani, strpéni nebo zdrzeni se néceho), ale urceni existence pohledavky
zustavitele; Zalobkyné se tedy nedomdhala plnéni, ale zZalovala na urceni existence
prava. Krom toho je dale nutno podotknout, ze sam § 3 vyhlasky navic zdiiraznuje, Ze
jej lze pouzit pouze tehdy, , neni-li stanoveno jinak“. I z tohoto pohledu (1j. i kdyby byl
velmi extenzivné vyloZen pojem plnéni v § 3) by meél prednost § 5 citované vyhlasky,
jenz se vyslovnée vztahuje na pripady urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
a to bezpochyby bez ohledu na to, zda pravo, které ma byt urceno je nebo neni penezi
ocenitelné.”

1 jiny steézovatel v ustavni stiznosti namitl, Ze nahrada nakladuii pravni zastoupeni, ktera
mu byla napadenymi rozhodnutimi priznana, neodpovida narocnosti a odpovédnosti
poskytnuté sluzby. Predmétem sporu byl objekt zamek Hluboka nad Vitavou, jehoz
hodnota se pohybuje v Fddu miliard a3 desitek miliard korun ceskych a 581.824 m’
pozemkii v jedné z nejlukrativnejsich oblasti nasi republiky. Podle jeho ndazoru soudy
nespravne vyloZily ust. § 5 pism. b) vyhlasky, podle néhoz ve vecech urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, c¢ini sazba odmeény, jde-li o pravni vztah nebo
pravo k nemovitosti, 20.000,- K¢. Stezovatel tvrdil, Ze spor se tykal 26 nemovitosti,
pricemz tato skutecnost nebyla soudy pri rozhodovani o ndkladech 7izeni nijak
zohlednéna. Odvolaci soud stézovateli prisvedcil, Ze neni stanovena sazba pro pripady
Fizeni o Zalobach na urceni viastnického prava k vice nemovitostem, ale za spravny
oznacil nazor soudu I. stupné, Ze za jednu nemovitost je nutno povazZovat i vice
nemovitosti, které jsou zapsdany na jednom listu viastnictvi. Podle ndazoru Ustavniho
soudu vyklad, Ze nemovitosti zapsané na jednom listu viastnictvi tvori celek, a jde tedy
ve smyslu vyhlasky o pausalni ndahradeé ndkladii vizeni o nemovitost a nikoliv o
nemovitosti, ma svoji logiku danou prave tim, Ze jsou takto zapsany. Jiz tim tvori
urcity celek a ten se jako takovy stal predmétem soudniho sporu.”

Soudni praxe fesila piipad, kdy se advokat v fizeni o spor tykajici se sménky domahal
stanoveni své odmény podle § 3 odst. 5 vyhlasky. V posuzované véci bylo predmétem fizeni
uréeni neplatnosti smlouvy, ve které byly dohodnuty podminky zajiSténi pohledavky
sménkou. Jednalo se tedy nikoliv o ur¢eni neexistence pravniho vztahu ze sménky (Zalobce se
nedomahal neplatnosti sménky), nybrz o urceni neexistence pravniho vztahu ze smlouvy,
ktera byla uzaviena v souvislosti s vystavenim sménky (svou povahou se jedna o tzv.

sménecnou dohodu, coZ je nepojmenovand smlouva, ve které je mezi u€astniky sméne¢né¢ho

" Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.4.2009, sp.zn. I. US 976/09.

73 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.9.2008, sp.zn. IV. US 364/08.
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vztahu dohodnut divod vystaveni nebo piijeti sménky). Poukaz advokiata na vécnou
ptislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 3 pism. p) o.s.f. jako podplirny argument pro
aplikaci § 3 odst. 5 vyhlaSky, neni pfipadny. Nepochybné tento urcovaci spor souvisi se
sménkou (jednd se o spor ,tykajici se smeénky,“ tudiz je dana vécna piislusnost krajského
soudu podle uvedeného ustanoveni o.s.f.), avSak vyhlaska v § 3 odst. 5 vyzaduje uzsi
souvislost sménky s pfedmétem fizeni - timto pfedmétem musi byt pfimo sménka jako takova
(viz odli$né textace zminénych ustanoveni). Z tohoto divodu odvolaci soud vyslovil pravni
vétu, ze "pro ucely urceni vyse odmény za pravni zastoupeni a vySe soudniho poplatku neni
predmétem vizeni sménka, je-li Zalovano o urceni neplatnosti smeénecné dohody (smlouvy, ve
které je dohodnut ditvod smenky). V tomto pripade se sazba stanovi podle § 5 pism. c) (nyni
d)) vyhlasky".”®

Neni-li mozné stanovit sazbu odmény podle § 3 az 6, ¢ini ve vécech upravenych
zdkonem o rodin¢ 5.000,- K¢ a ve vécech obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych
pravnickych osob 20.000,- K¢ (§ 7 vyhlaSky). Praxe nezaznamenava s aplikaci tohoto

zakonného ustanoveni vétsi problémy. Pro ilustraci 1ze poukazat na nasledujici rozhodnuti.

V Fizeni o zruseni vyzivovaci povinnosti viici zletilé osobé nelze pri rozhodovani o
odmeéné advokata vychazet ze sazby odmeny ve smyslu ust. § 3 odst. 2 advokatniho
tarifu, kterd cini pétinasobek rocniho plneni, nybrz je treba v takovém pripadé
aplikovat ust. § 7 pism. b) (nyni ust. § 7 pism. a)) téze vyhlasky, podle kterého neni-li

mozné stanovit sazbu odmeény podle § 3 az 6, c¢ini ve vécech upravenych zdakonem o

o . , o 77

rodiné 1.000,- K¢ (nyni 5.000,- K¢).

Ustavni soud se zabyval otazkou ndhrady nédkladi v fizeni o soudnim prodeji zastavy,
pfi¢emz dospél k zavéru, Ze ucelem daného fizeni je, aby zastavni véftitel ziskal exekucni titul
pro realizaci zastavniho prava, resp. Ze jeho pfedmétem je ndrok realizovat zastavni pravo;
soucasné vyslovné odmitl, Ze by timto pfedmétem bylo pfizndni penézité castky, kterd
zastavnimu véfiteli nalezi z titulu smlouvy o Gvéru mezi zéstavnim véfitelem a obligacnim

dluznikem, a konstatoval, ze pfedmét fizeni nutno v takovém piipad¢ ve smyslu zédkona o

soudnich poplatcich chapat jako ,,penézi neocenitelny®. I kdyz byl uvedeny pravni nazor

"® Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.4.2004, sp.zn. 9 Cmo 591/2003.

77 Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.4.2006, sp.zn. 10 Co 976/2005.
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vysloven v souvislosti se zdkonem o soudnich poplatcich, bylo tfeba jej uplatnit taktéz pfi

interpretaci a aplikaci vyhlagky o pausalnich nahradach.”

Ve vécech vyzivného manzela se vyskytly nejednotné postupy obecnych soudi,
ovSem tato situace zpravidla nepfinaS§i zasah do zakladniho préva. Jako ustavné
akceptovatelnd byla shledana rozhodnuti, v nichz pifi vypoctu ndkladl fizeni postupovaly
soudy jak podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlagky,” tak podle § 7 pism.b) vyhlasky [nyni pism.a)].*’
Ptistup vyloZeny v téchto usnesenich lze shrnout do pozadavku, aby vyrok o nahradé nakladt
fizeni tvofil ,,integralni soucast daného rozhodnuti, tj. aby zkoumané soudni rozhodnuti
nepusobilo ,.extrémné heterogenné®, kdy je vyrok o ndhrad¢ ndkladl fizeni ve zjevném

, v . r 81
rozporu s rozhodnutim ve véci samé.

Ve vécech, které nejsou uvedeny v § 3 az 7, ¢inila sazba odmény 10.000,- K¢ (§ 8
vyhlasky o pauSalnich nahradach). Ptikladem je mozno uvést fizeni o popfeni pravosti
vykonatelné pohledavky podle zédkona o konkursu a vyrovnani,* ¥izeni o uréeni (vysloveni)
neplatnosti vefejné nedobrovolné drazby podle zékona o vefejnych drazbach,” o nepenézité

plnéni z titulu ochrany proti nekalosoutéznimu jednani,** incidenéni Zaloba o uréeni pravosti

8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2005, sp.zn. ILUS 557/04 (Sbirka nalezd a usneseni Ustavni soudu,

svazek 36, nalez ¢. 68) a téz nalez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2009, sp.zn. III. US 584/07.

7 Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3207/09 ze dne 28.1.2010; usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV.

US 639/06 ze dne 31.1.2007; usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 543/06 ze dne 18.9.2006.
% Srov. usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 2049/10 ze dne 30.9.2010.
81 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.3.2012, sp.zn. IIL.US 640/12.

82 Zakon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery byl zruen a nahrazen zakonem ¢&. 182/2006 Sb., o
ipadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). Srov. usneseni NS CR ze dne 1.2.2007, sp.zn. 29 Odo

1721/2006.

% Dle § 48 odst. 3 az 5 zékona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach. Srov. rozsudek NS CR ze dne 24.1.2006,
sp.zn. 21 Cdo 569/2005.

% Srov. usneseni NS CR z 31.7.2002, sp.zn. 29 Odo 358/2002.
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, 85 r v e , . r 86 vr 7 ’ .
pohledavky,” Zaloba na ochranu dobré povésti pravnické osoby, "~ fizeni o soudnim prodeji

zéstavy (§ 200y az 200za o.s.i.),"” ve sporu o odstranéni stavby na cizim pozemku.*

Vyhlaska o pausalnich ndhradach ve svém dilu II. dale stanovi sazby odmén v fizeni
provadéném podle casti druhé, ctvrté, paté a Sesté o.s.f. Jednd se o fizeni o predbéznych
opatfenich, o opravnych prostfedcich ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem a

v fizeni o vykon rozhodnuti:
. ve veécech predbéznych opatieni Cini sazba odmény 2.000,- K¢ (§ 9);

. ve vécech obnovy fizeni Cini sazba odmény 7.000,- K¢, ve vécech zalob pro
zmatecnost 8.000,- K& a ve vécech odvolani a dovolani se sazba odmény
posuzuje podle sazeb, jakymi se fidi odména pro fizeni pied soudem I. stupné,

neni-li stanoveno jinak (§ 10 odst. 1, 2, 3 );
. ve veécech zalob podle ¢asti paté o.s.t. ¢ini sazby odmény 5.000,- K¢ (§ 11).

Se stanovenim vySe uvedenych sazeb soudni praxe neméla aplikacni problémy a tudiz

lze ocekavat, ze i v budouci pravni upravé budou uvedené sazby neproblematické.

Ve vécech vykonu rozhodnuti nebo exekuce ¢ini sazba odmény, za a) jde-li o
vymozeni penézité ¢astky 50 % sazby odmény podle § 3 odst. 1, nejméné 500,- K¢, b) jde-li
o splnéni jiné povinnosti 5.000,- K¢. Pii provadéni nebo zastaveni vykonu rozhodnuti ¢ini

sazba odmény 5.000,- K&. Ustanoveni § 3 odst. 2, 3 a 4 zde plati obdobné (§ 12 odst. 1, 2, 3).

V praxi se vyskytovaly rtizné nazory na stanoveni sazby odmény advokata ve véci
vykonu rozhodnuti, jde-li o vymoZeni penézité castky tam, kde predmétem vymahaného
plnéni je vyzivné pro nezletil¢ dité. V pfevazné vétSin€é dosud soudy postupovaly podle ust.
§ 12 odst. 1 pism. a) bod 1, sazbu tedy stanovovaly ve vysi poloviny sazby odmény podle § 3

odst. 1. Naproti tomu naptiklad Krajsky soud v Praze Zalobkyni pfiznal ndhradu ndklada

% Srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3.11.2009, sp.zn. I. US 2489/09.
% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.3.2010, &.j. 1 Cmo 44/2009- 155.
87 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.3.2011, &.j. 24 Co 55/2011 — 77.

% Srov. rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 26.1.2011, &j. 19 Co 51/2010 — 174.
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fizeni ve vysi 3.720,- K¢, a to jako odménu advokata ve vysi 2.500,- K&, dvou reZijnich
pausalt po 300,- K¢ a 20 % DPH podle § 12 odst. 1 pism. a) bodu 3 vyhlasky a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Ustavni stiznost opravnéné nezletilé Ustavni sou jako zjevnd
opodstatnénou odmitl se zavérem, ze ve véci stéZovatelky sice bylo predmétem fizeni
vymozeni penézité Castky, ale jednd se o vyzivné pro nezletilé¢ dité, které je specifickym
narokem upravenym zdkonem o roding, tedy i v nalézacim fizeni o vyzivném nalezi advokatu
odmeéna dle § 7 pism. b) (nyni pism. a)) vyhlasky; v exekucnim fizeni pak je tfeba obdobné

stanovit odménu dle § 12 odst. 1 pism. a) bod 3 vyhlasky jako splnéni jiné povinnosti.”

Okresni soud v Prerove naridil exekuci spocivajici v provedeni praci a vykoni,
exekuci byl poveren soudni exekutor, ktery nasledné vydal prikaz k uhradeé ndkladi
exekuce, proti nemuz podali ucastnici namitky, o nichz rozhodl soud tak, Ze zmeénou
prikazu povinnému ulozil povinnost uhradit naklady exekuce, a to odménu exekutora,
jeho hotoveé vydaje a naklady opravnéné ve vysi 1.650,- K¢ (odména advokata ve vysi
1.500,- K¢ dle § 12 odst. 1 pism. a) bodu 3 vyhlasky vtehdy platném znéni,
s pripoctenim dvou reZijnich pausalii po 75,- K¢ podle advokatniho tarifu ve znéni
tehdy platném. V ustavni stiznosti opravnénd namitla, Ze soucasti exekuce bylo i
penézité plnéni, proto odména advokdta mela byt posouzena dle § 12 odst. 1 pism. a)
bodu 1 vyhlasky a jeji vyse by méla odpovidat narocnosti poskytnutych pravnich
sluzeb, v exekucnim rizeni bylo vymahano plnéni, které lze ocenit penézi (povinnost
provést prdaci byla ocenéna ve znaleckéem posudku), proto se odména advokata méla
stanovit jako u plnéni penézitého. Ustavni soud tstavni stiZnost pro zjevnou
neopodstatnénost odmitl. Zduraznil, Ze v exekucnim rizeni je mozno vymahat penézité
plneni nebo plnéni ,,jiné povinnosti, “ u plnéni ,,jiné povinnosti“ pak neni rozhodné,
zda plnéni je ¢i neni penézi ocenitelné. Posuzovana veéc se odlisuje od pripadu
rozhodnutého usnesenim sp.zn. II. US 598/2000. V uvadéném piipadé se Ustavni soud
vyjadioval k § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, z néhoz je ziejmé rozlisovani
penezi ocenitelného a penezi neocenitelné predmeétu pravniho vukonu, jehoz neplatnost
je namitana. V' § 12 odst. 1 pism. a) vyhlasky, ktery byl aplikovan v nyni posuzované
veéci, jsou vSak sazby stanoveny dle toho, zda je exekucné vymahana penézita castka, ¢i
,,jiné plnéni* (vyklizeni ¢i splnéni jiné povinnosti), a to bez ohledu na moznost ocenéni
,jiného plnéeni*“. Prestoze , zastupitelné prdace* jsou provadény opravménym nebo
jinou osobou odlisnou od povinného, predmét vymdahani se neméni. Exekuce je
narizovana za ucelem vymozZeni (provedeni) praci a vykonu, a to na naklady
povinného, nikoliv za ucelem vymahani penézitého plneni predstavujiciho naklady na
provedeni praci (nedochazi ke zmeéné druhu vymdahaného plnéni z nepenézitého na
peneézité). Pokud je povinnému uloZena povinnost podle § 350 odst. 3 o.s.F. a povinny
zaplati naklady praci (zalohu) dobrovolne predem, plati je primo oprdavnénému a
nedojde k vymahani zalohy exekuci. Pokud soudem ulozenou zalohu dobrovolné
nezaplati (a je podan navrh na jeji vymozeni), dojde k vymahani zalohy nékterym ze

% Srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2011, sp.zn. 23Co 246/2011 zménil usneseni Okresniho

soudu v Nymburce ze dne 6.1.2011, ¢.j. 21 E 395/2010 -13 zménil vyrok o nakladech fizeni.

% Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.11.2011, sp.zn. II. US 2636/11.



zpusobit exekuce urcenych pro vymozZeni penézité castky, a to v ramci exekucniho
Fizeni jiz probihajiciho. K namitce, Ze pri urceni odmény advokata by meéla byt
zohlednéna ndarocnost vikonu, povazoval Ustavni soud za potiebné poukdzat na § 2 a §
18 vyhlasky, které jsou zakladem pro posouzeni vyse sazby odmény advokata, pricemz
zvySeni zdakonem stanovené sazby odmeny zavisi na uvaze soudu (pravo domahat se
zvySeni odmény advokdta neni zaruceno, tj. neni na né pravni narok).”!

Vyhlaska dale stanovila sazby odmén ve zvlaStnich piipadech (dil 3). Jde o sazby

odmeén v fizenich, ktera se nekon¢i meritorné.

Rozhodne-li soud I. stupné o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni fizeni, Cini sazba
odmeény 50 % sazeb uvedenych v § 3 az 9, 10 odst. 1 a 2, 11 nebo 12, nejméné vsak 750,- K¢
a nejvyse 15.000,- K¢; to neplati, bylo-li fizeni zastaveno (Caste¢n¢ zastaveno) z divodu
zpétvzeti navrhu. Jestlize chybi ptedpoklady pro urceni sazby odmény podle odst. 1, €ini
sazba odmény 500,- K¢ (§ 13 odst. 1, 2). Patii sem napiiklad situace, kdy soud I. stupné
zastavi fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nebo proto, Ze nemize véc dale projednavat,

nebot’ véc ma byt podle smlouvy ucastnikll projednana v fizeni pted rozhodci.

Rozhodne-li soud o odmitnuti odvolani nebo o zastaveni odvolaciho fizeni, ¢ini sazby
odmeény 50 % sazby stanovené podle § 10 odst. 3, nejméné vsak 750,- K¢ a nejvyse 20.000,-
K¢. Je-li pfedmétem odvolaciho fizeni rozhodnuti o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni fizeni,
postupuje se pii ureni sazby odméeny podle § 13. Je-li pfedmétem odvolaciho tizeni pouze
rozhodnuti o ndhradé¢ nékladi fizeni, o lhut¢ k plnéni, o ptedbézné vykonatelnosti, o
pfislusenstvi pohledavky nebo rozhodnuti procesni povahy, ¢ini sazba odmény 1.000,- K¢&.

Postupuje-li se podle odstavet 2 a 3, § 10 odst. 3 se nepouzije (§ 14 odst. 1, 2, 3, 4).

Usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu 1. stupné o odmitnuti namitek
proti smenecnému platebnimu rozkazu pro opozdenost (§ 175 odst. 3 o.s.F.), je
usnesenim jen procesni povahy. Odmitd-li dovolaci soud dovolani proti takovéemu
usneseni odvolacitho soudu, cini pausalni sazba odmeny za zastupovani ucastnika
advokatem v dovolacim rizeni 750,- K¢ (pozn. nyni 1.000,-K¢) podle § 14 odst. 3, § 15
vyhlasky.”

DalSim piikladem je usneseni o odmitnuti odvolani pro opozdénost, o odmitnuti
odvolani podaného n€kym, kdo k odvolani neni opravnén nebo smétuje proti rozhodnuti, proti

némuz neni odvolani ptipustné.

*! Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.7.2007, sp.zn. IIL. US 780/07.

%2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.5.2003, sp.zn. 29 Odo 56/2002.

59



Stezovatel namital, Ze predmetem odvolaciho Fizeni ve vztahu mezi nim coby Zalobcem
a druhou zalobkyni (pozn.ziejmé zalovanou) byly uz jen uroky z prodleni ze Zalované
castky 70.000,- K¢, tedy prislusenstvi pohledavky, a odvolaci soud pritom vypocet
nahrady nakladii Fizeni v odvolani uspésné druhé Zalované provedl! podle § 3 vyhlasky
a zcela pominul ustanoveni § 14 odst. 3 téze vyhlasky, podle nehoz, je-li predmétem
odvolaciho 7izeni rozhodnuti o prislusenstvi, c¢ini sazba odmény za zastoupeni jen
1.000,- K¢. Ustavni soud tistavni stiznost odmitl se zavérem, Ze z oditvodnéni stiznosti
napadeného rozsudku odvolaciho soudu je patrno, Ze odmeénu za zastoupeni stanovil
z punkta 76.667,- K¢ proto, Ze jiz vychazel z kapitalizovanych uroku z prodlent ve vysi
10 % z castky 70.000,- K¢ od 3.3.2000 do 29.12.2010, kdy druha zZalovand Zalovanou
castku zaplatila. Za uvedeného stavu nelze hodnotit napadeny vyrok odvolaciho soudu
Jjako vyraz svévole a zdsah do vistavné zarucenych prav stézovatel.”

Ustanoveni § 14 vyhlasky o pauSalnich nahradach platilo obdobné, rozhodl-li soud
o odmitnuti dovolani nebo o zastaveni dovolaciho fizeni, je-li pfedmétem dovolaciho fizeni
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni fizeni nebo je-li pfedmétem dovolaciho fizeni
pouze rozhodnuti o nahrad¢ nékladl fizeni, o 1hité k plnéni, o pfedbézné vykonatelnosti, o
ptislusenstvi pohledavky nebo rozhodnuti procesni povahy (§ 15). V soudni praxi se neziidka
vyskytovaly ptipady, kdy se Gcastnici fizeni, resp. jejich pravni zastupci nedivodné domahaji

aplikace tohoto zdkonného ustanoveni.

Nap#. Nejvyssi soud CR neshledal diivodnym dovolani a podle ust. § 243b odst. 2 véta
pred stiednikem o.s.f. je zamitl. Ustavni stiznost st&Zovatele Ustavni soud jako navrh zjevné
neopodstatnény odmitl a po citaci § 15 vyhlasky uzavtel, Zze v daném piipad¢ bylo dovolani
zamitdno (pozn.: nikoliv odmitano), ¢imz nebyly splnény podminky k aplikaci uvedeného

ustanoveni vyhlasky.”*
Hlava III. obsahuje spole¢na ustanoveni.

Pro urceni sazeb odmén je rozhodny stav v dob¢ vyhlaseni (vydani) rozhodnuti. Sazby

odmén stanovené procentem z predmétu fizeni se zaokrouhluji na celé desetikoruny smérem

nahoru (§ 16 odst. 1, 2).

Pro ilustraci 1ze poukdzat na fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn.

20 C 258/2008. V tomto fizeni se zalobce domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost

%3 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.7.2012, sp.zn. 1. US 2520/12.

% Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.1.2012, sp.zn. II. US 12/12, odmitajici Gistavni stiznosti proti

rozsudku NS CR ze dne 12.10.2011, sp.zn. 28 Cdo 2094/2011.
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zaplatit mu 503.885,90 K¢ s prisluSenstvim; jelikoz Zalovand po podani Zaloby uhradila
castku 491.085,- K¢, obvodni soud fizeni v tomto rozsahu zastavil a dale vedl fizeni jen co do
castky 12.800,90 K¢ s pfisluSenstvim. Rozsudkem Zalované ulozil plnit do vyse 10.525,86 K¢
s prisluSenstvim, ve zbytku zalobu zamitl a Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci naklady
fizeni ve vysi 62.325,- K¢&. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem rozsudek
soudu I. stupn€ ve vyhovujicim vyroku ve véci samé potvrdil a ve vyrocich o nahrad¢ naklada
fizeni jej zménil tak, Zze Zalovanou zavazal zaplatit zalobci ¢astku 17.337,- K&. Vysvétlil, ze
odménu advokatu nelze pocitat z pivodné zalované Castky, nebot fizeni bylo cCastecné
zataveno pied jednanim ve véci samé a v dobé rozhodnuti byla pfedmétem fizeni jistina ve
vysi 10.525,86 K&, jez je podle § 16 odst 1 vyhlasky pro urceni vySe odmény advokéata

rozhodn4.”

Z chronologického postaveni § 16 odst. 2 a § 18 Ize dovodit, Ze sazba odmény se ve
smyslu § 16 odst. 2 zaokrouhluje na celé¢ desetikoruny nahoru jesté pied jejim snizenim ¢i

zvysenim.

Je-li ke spoleénému fizeni spojeno vice véci, ur€i se sazba odmén stanovenych
procentem z pfedmétu fizeni ze souctu predmétu fizeni vSech spojenych véci nebo
stanovenych pevnou Castkou podle druhu projednavané véci nebo procentem z predmétu
fizeni a pevnou castkou podle druhu projednavané véci souctem jednotlivych sazeb [§ 17

pism. a), b) vyhlasky o pauSalnich nahradéch].

Napt. Méstsky soud v Praze zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 a
fizeni o ur€eni existence prava odpovidajiciho vécnému bfemeni na zakladé zpétvzeti Zzaloby
(stézovatelka byla jednim ze Zalobctl) zastavil. Ve vztahu ke stéZovatelce rozhodl o nédkladech
fizeni tak, Ze stéZovatelka je povinna zaplatit na nakladech fizeni pfed soudem I. stupné
prvnimu Zalovanému (Hlavni mésto Praha) 12.885,- K¢ a druhému zalovanému (Stavebni
bytové druzstvo Rozvoj) 10.450,- K¢ k rukdm pravnich zéstupkyn Zzalovanych. O nakladech
fizeni odvolaciho fizeni rozhodl tak, ze prvnimu Zalovanému je stéZovatelka povinna zaplatit
25.228,- K¢ a druhému zalovanému 20.900,- K¢. O ndhrad¢é naklada fizeni pfed soudem I.
stupné ve vztahu ke stézovatelce odvolaci soud rozhodl na zakladé § 224 odst. 2 ve spojeni s
§ 146 odst. 2 o.s.f. Vzhledem k tomu, ze doslo k zastaveni fizeni z dlivodu zpétvzeti zaloby,

zkoumal odvolaci soud ve smyslu § 146 odst. 2 o.s.f., ktery z G€astnikti z procesniho hlediska

% Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2011, &.j. 20 Co 11/2001 — 193.
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zavinil zastaveni fizeni. Konstatoval, Ze v daném piipadé pfistoupili Zzalobci ke zpétvzeti
zaloby poté, co jim odvolaci soud predestiel pravni nahled na véc vyplyvajici z ustalené
judikatury. Tyto divody pfitom nelze povazovat za divody dané § 146 odst. 2 véty druhé
o.s.f., tj. zpétvzeti zaloby pro chovéani zalovaného. Zéaroven na rozdil od soudu I. stupné
dovodil, Ze se jednalo o samostatné uplatnitelné naroky, pfestoze byly feSeny v rdmci jednoho
fizeni, takze 1 rozhodnuti o ndhrad¢é nakladl fizeni je ve vztahu ke kazdému ze Zalobct
samostatné (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.9. 2009, ¢.j. 30 Co 332/2009 - 275).
Ustavni soud nemél vyhrady proti zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze se jednd ve véci o
samostatné uplatnitelné naroky jednotlivych zalobct. Byt se tento zavér miize na prvni
pohled jevit Zzalobclim jako nespravedlivy ¢i nespravny, je postaven na logické a fadné
zdiivodnéné tivaze odvolaciho soudu, ktera nepfedstavuje extrémni vyboceni z interpretacnich

mezi.”®
Nejvyssi soud CR napt. judikoval, ze

bylo-li ke spolecnému rizeni spojeno vice véci, u kterych se sazba odmény urcuje podle
§ 17 odst. 1 pism. a) (nyni § 17 pism. a)) vyhlasky, a rozhodl-li dovolaci soud v jedné
z techto veéci o odmitnuti dovolani, projevi se snizeni sazby odmény podle ust. § 14
odst. 1 vyhlasky tak, ze z celkové odmeny se na polovinu krati cast, kterd odpovida
pomeru predmétu rizeni ve veci, v niz bylo dovolani odmitnuto, k celkovému souctu
prredmétii Fizeni. Tytéz zavéry se obdobné uplatni pri odmitnuti odvolani. Slo o pFipad,
kdy se zalobci domahali, aby zalovany :zaplatil kazdému znich 9.500,- K¢
s prislusenstvim a aby kazdému z nich platil od 1.6.2001 do budoucna mésicné castku
1.900,- K¢, zalovany se vzdjemnym navrhem domdahal, aby mu kazdy ze Zalobcii
zaplatil 5.700,- K¢. Po castecném zpétvzeti zaloby soud 1. stupné Zalovanému uloZil,
aby zaplatil zZalobci a) 24.000,- K¢ a zalobci b) 19.000,- K¢, vzdajemny navrh
zalovaného zamitl a Zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobcum ndaklady 7izeni ve vysi
23.306,- K¢. K odvolani zalovaného odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil a
rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit na ndkladech odvolaciho Fizeni Zalobci a)
8.396,- K¢ a zalobci b) 6.981,- K¢. K dovolani zalovaného dovolaci soud posuzoval
pripustnost dovolani viici kazdému z narokii samostatne, nebot’ dovolani napadenym
potvrzujicim rozsudkem odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o nékolika odlisnych
narocich se samostatnych skutkovym zdakladem, a to ndaroku Zalobce a) na zaplaceni
castky 24.000,- K¢ z titulu zvlastniho prispevku hornikiim za dobu od 1.1.2001 do
21.2.2002, o naroku Zalobce b) na zaplaceni castky 19.000,- K¢ z téhoz titulu za dobu
od 1.1.2001 do 31.10.2001 a o narocich zZalovaného proti kazdému ze zZalobcu na
zaplaceni castky 5.700,- K¢ s prislusenstvim z titulu vraceni neopravnené vyplaceného
zvlastniho prispévku hornikim za obdobi od 1.10.2000 do 1.1.2001, které vzhledem k
nepripustnosti kompenzace v pracovnépravnich vztazich nelze povazovat za obranu
proti zalobé. Dovolaci soud dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu
v casti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu 1. stupne ve vyroku, jimz bylo Zalobci b)

% Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.7.2010, sp.zn. II. US 3334/09.
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prisouzeno 19.000,- K¢, stejné tak jako dovolani Zalovaného proti rozsudku
odvolacitho soudu v casti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich,
Jjimiz byl zamitnut vzajemny navrh Zalovaného na zaplaceni 5.700,- K¢ od kazdého ze
zalobcu, jako nepripustné odmitl, ve zbytku je jako neditvodné zamitl. V dovolacim
Fizeni vznikly Zalobci a) v souvislosti se zastoupenim advokatkou ndklady, které
spocivaji v odmené urcené z castky 29.700,- K¢ (tedy z predmétu rizeni ze souctu
predmetii dilcich Fizeni 24.000,- K¢ a 5.700,- KC) ve vysi 4.477,50 K¢. Protoze narok
na nahradu nakladii rizeni byl v pripadeé zamitnuti castky 24.000,- K¢, ridi se ust. §
142 odst. 1 o.s.7., zatimco ndrok na nahradu nakladii Fizeni v casti, v niz bylo dovolani
odmitnuto, je dan ust. § 146 odst. 3 o.s.F., je treba se samostatnosti uplatnénych
narokut pocitat i pri vypoctu nakladu vizeni; pomérna cast odmeny za zastupovani ve
vy$i jedné pétiny, odpovidajici dilcimu predmeétu rizeni 5.700,- K¢, tj. castka 895,50
K¢, proto musi byt snizena na polovinu na castku 447,50 K¢, zatimco pomérna cast
odmeény ve vysi 3.582,- K¢ odpovidajici predmétu rizeni 24,- K¢ prislusi zcela. Celkova
odmeéna za zastupovani tedy spociva v odmené ve vysi 4.030,- K¢ a v pausalni castce
nahrady vydaju za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 75,- K¢, tedy celkem v castce
4.105,- K¢. K této odmene dale prindlezi DPH ve vysi 780,- K¢. Protoze dovolani
zalovaného bylo ve vztahu k zalobci a) odmitnuto a zamitnuto, soud mu ve smyslu ust.
§ 243b odst. 5 vety prvni, § 224 odst.1, § 146 odst. 3 a 142 odst. 1 o.s.7. uloZil, aby tyto
naklady Zalobci a) nahradil. Zalobci b) vznikly v dovolacim Fizeni v souvislosti se
zastoupenim advokatkou naklady urcené z predmetu rizeni ze souctu predmetu dilcich
rizeni 19.000,- K¢ a 5.700,- K¢, tedy z castky 24.700,- K¢, které spocivajici v odmené
za zastupovani ve vysi 2.060,- K¢ a v pausalni castce nahrady vydaju za jeden ukon
pravni sluzby ve vysi 75,- K¢ s pripoctenim DPH ve vysi 406,- K¢. Protoze dovolani
zalovaného bylo ve vztahu k Zalobci b) odmitnuto, soud mu ve smyslu ust. § 243b odst.
5 vety pr;/;u', § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o.s.F. ulozil, aby tyto naklady Zalobci b)
nahradil.

Uc¢ini-li advokat nebo notét v fizeni pouze jediny tkon pravni sluzby, soud snizi sazbu
odmény o 50 %, nejméné na ¢astku 400,- K¢. Neucini-li zddny tkon, odména mu nepfislusi.
A naopak, zastupoval-li ucastnika v mimofadné obtizné nebo skutkové slozité¢ véci, mize
soud sazbu odmény zvysit az o 100 %; to neplati, jde-li o sazbu stanovenou procentem
z ptedmétu fizeni (§ 18 odst. 1, 2). V ramci postupu podle § 18 odst. 1 soudy casto musi
zvazovat, zda se jedna o tkony pravni sluzby ve vlastnim slova smyslu, resp. tkony tcelné

vynaloZzené. O téch je zminka na jiném misté této prace.

Naptiklad Vrchni soud v Olomouci kratil odménu zastupkyné ucastnika v odvolacim
fizeni na jednu polovinu proto, Ze za uceln¢ vynalozeny naklad povaZzoval toliko vyjadieni

k odvoléani zalobce; vyjadieni ke zpétvzeti zaloby tak neni vyjadfenim ve véci samé a co do

°7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.2.2006, sp.zn. 21 Cdo 2989/2005.
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nahliZzeni do spisu pfipomnél, ze ve vyjadieni ke zpétvzeti zaloby zalovana tento ,,ukon* ani
pisu prip > M| p Yy »

neuvedla.”®

Obdobn¢ Krajsky soud v Plzni snizil sazbu odménu advokata o 50% (za ucast
zastupce zalobkyné pii odvolacim jednani), nebot vyjadieni k odvolani Zalovaného
nepokladal pro struc¢nost, kdyz neobsahovalo zadny pravni rozbor, za tceln¢ vynaloZzené

naklady.”

Pied soudem I. a II. stupné byla zalobkyné zastoupena advokatem jako ustanovenym
zastupcem, v dovolacim fizeni ji tento zastupoval na zaklad€ plné moci a v tomto fizeni u€inil
kromé vyjadieni k dovoléani jesté dalsi ukon pravni sluzby, a to pfevzeti a ptipravu zastoupeni
na zdkladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb. Nejvyssi soud v dané véci vyslovil
nasledujici pravni vétu: "Jestlize bylo vyjadieni k dovolani sepsano advokdtem, ktery
v predchozim priitbéhu rizeni zastupoval ucastnika jako advokat ustanoveny podle § 30 odst. 2
0.s.1., neni ditvod ke snizeni odmény za zastupovani podle § 18 odst. 1 vyhlasky, zastupuje-li

r,or v ’ ’ v ’ ’ v ’ .y 100
tento advokat ucastnika v dovolacim rizeni na zdklade plné moci".

V jiné véci obecné soudy pii stanoveni odmény advokéta hodnotily pouze obsah
dohody ucastnikli (zastupce a zastoupeného) a ji sjednany rozsah uplatnéného penézitého
naroku, proto se citily vdzany striktné¢ uzavienou dohodou. Mély za to, Ze predmétem
pfezkumu soudem je uzaviend dohoda ucastnikii o odméné za poskytnuté pravni sluzby a
uréeni dohodnutého cenového predpisu a nikoliv opodstatnénost vyse takto dohodnuté
odmény konkrétnim vykonem pfiznané prace advokatovi. Ustavni soud odvolacimu soudu
vytkl, Ze nevzal v Givahu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 1583/2000 a 3 Co
69/1996, podle néhoz pouziti ust. § 3 ob¢. zdk. nelze vyloucit na zaklad¢ uvahy, ze takovy
vykon prav, ktery odpovidd zakonu, je automaticky vzdy v souladu s dobrymi mravy.
Uzavtel, ze pokud obecné soudy ve svych rozhodnutich nijak nereagovaly na namitku rozporu
vykonu prav s dobrymi mravy stézovatelem vyslovné a opakované v fizeni pred nimi

uplatiiovanou a nijak se s ni ve svych rozhodnutich nevypotadaly, jde o postup vykazujici

% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.10.2007, &j. 2 Cmo 327/2007 -370.
% Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3.10. 2007, sp.zn. 12 Co 394/2007.

1% Srov. usneseni NS CR ze dne 22.2.2006, sp.zn. 33 Odo 893/2004.



prvky libovtle, ktery nutno hodnotit jako zasah do prava stéZovatele na spravedlivy proces

zaruGovaného ¢lankem 36 a nasl. Listiny zékladnich prav a svobod.'"'

Jestlize odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu I. stupné a véc mu vratil k dalSimu
fizeni nebo véc postoupil vécné piislusnému soudu anebo véc prikazal jinému soudu I. stupné,
stanovi se sazba odmény z nového fizeni pred soudem I. stupné samostatné; pro ucely sazby
odmény za fizeni pfed zruSenym rozhodnutim neni § 16 dotcen (§ 19 odst. 1). Zrusi-li
dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu, popt. téz rozhodnuti soudu I. stupné a sam tizeni

nezastavi, plati odstavec 1 obdobné (§ 19 odst. 2).

Do praxe se toto ustanoveni promita nejCastéji tak, ze odvolaci soud zrusuje-li
rozhodnuti soudu I. stupné a véc mu vraci k dalSimu ftizeni, ulozi mu s odkazem na § 224
odst. 3 o.s.t., aby v dal§im rozhodnuti neopomnél rozhodnout opétovné o vsech nékladech
fizeni, a to 1 téch, které vznikly ve stadiu odvolaciho fizeni. Soud I. stupné potom v dalSim
rozhodnuti stanovi odménu sazby advokata v kazdém stupni fizeni, jednak pted soudem I.
stupn¢, jednak pred soudem odvolacim (pfipadné¢ dovolacim). Vezme pfitom zietel na

pfedmét fizeni, ktery po zruSujicim usneseni odvolaciho soudu mohl doznat zmény.

Zastupoval-li advokat nebo notaf v fizeni ve stejné véci spole¢né dva ucastniky,
zvySuje se sazba odmény stanovend podle vyhlasky o 30%. Zastupoval-li vice nez dva

ucastniky, zvySuje se sazba odmény bez ohledu na pocet zastupovanych ucastniki o 50 %

(§ 192).

Rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zamitnuta Zaloba na ochranu dobré povesti
pravnické osoby a o zaplaceni zadostiucineni ve vysi 100.000,- K¢. Vrchni soud
rozhodnuti krajského soudu jako vécne spravné potvrdil a ulozil Zalobkyni nahradit
kazdému ze tri Zalovanych naklady odvolaciho Fizeni ve vysi 17.300,- K¢. Vysi nakladu
Fizeni ve vztahu kzalobé na ochranu dobré povesti pravmické osoby oduvodnil
pouzitim § 8 vyhlasky, dle néhoz na kazdého ze Zalovanych pripadla castka ve vysi
9.000,- K¢ a ve vztahu k zalobé o zaplaceni primeéreného zadostiucinéni § 3 odst. 1
bodu 1V. ve spojeni s § 17 pism. b) vyhlasky, kdy na kazdého ze Zalovanych pripadla
castka 8.100,- K¢. Spolu s tretinou nahrady rezijnich pausalii stanovil celkovou vysi
nakladii Fizeni pro kazdého ze Zalovanych castkou 17.300,- K¢ v souhrnu 51.900,- K¢.
Stezovatelka (Zalobkyné) naproti tomu méla za to, Ze mélo byt pouzito ust. § 6
vyhlasky, nebot’ ochranu dobré poveésti pravnické osoby lze vykladem podradit pod
pojem osobnostnich prav a dale § 19a vyhlasky, nebot vedlejsi ucastnici (Zalovani)
byli v odvolacim Fizeni zastoupeni tymz advokatem, ndklady odvolaciho rizeni mély
cinit pro vSechny Zalované 33.100,- K¢. Ustavni soud uvedl, Ze jelikoz Vrchni soud

1% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.10.2007, sp.zn. III. US 594/07.
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vyrok o ndkladech rizeni dostatecné odiivodnil, pricemz jeho argumentace byla

zaloZzena na raciondlnich divodech a nebylo ji mozno oznacit za svévolnou ci

formalistickou, neprisluselo Ustavnimu soudu zdveéry obsazené v napadeném

rozhodnuti jakkoliv prehodnocovat. Skutecnost, Ze se stezovatelka s pravnim nazorem

Vrchniho soudu neztotoznila, sama o sobé porusSeni jejich ustavné zarucenych prav
Car ;g . v , 102

nezaklada; ustavni stiznost byla proto jako neopodstatnénd zamitnuta.

Piipadné pochybeni soudu v otdzce stanoveni odmény advokata lze zhojit pouze

v ramci fadného opravného prostiedku ¢i ustavni stiznosti.

Zalobci se u Méstského soudu v Brné domdhali zaplaceni penézité castky kazdému
znich ztitulu zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu proti Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti. V priitbehu rizeni Zalovana zaplatila kazdému ze Zalobcii
52.000,- K¢, vtomto rozsahu Zalobci vzali zalobu castecné zpét tak, Ze nadale
pozadovali zaplaceni 148.000,- K¢ pro kazdého z nich. Soud I stupné rozsudkem
navrh obou zZalobcu zamitl (vyroky 1. a Ill.), uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
a) ndklady rizeni ve vysi 20.808,- K¢ (vyrok I1.) a Zalobkyni b) ve vysi 21.168,- K¢
(vwrok 1V.). Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem zménil rozsudek soudu
L stupné tak, Ze ve vyrocich 1. a IIl. v napadeném rozsahu, co do castky 91.000,- K¢,
ulozil Zalované povinnost zaplatit kazdéemu ze Zalobcii castku 91.000,- K¢ a dale ji
ulozil povinnost nahradit kazdému ze Zalobcii naklady rizeni pred soudy obou stupnii
ve i 87.380,- K¢ Zalovand podala naveh na vydani opravného usneseni
s pozadavkem na opravu zjevné nespravnosti ve vyroku krajského soudu o nakladech
Fizeni tak, aby znél: Zalovand je povinna nahradit Zalobciim ndklady Fizeni pied
soudy obou stupnit ve vysi 87.380,- K¢ do tri dnii od pravni moci rozsudku. Krajsky
soud v Brné navrh na opravu svého rozsudku zamitl se zdaveérem, Ze Zalovanou
vtykana nespravnost ndkladového vyroku nepredstavuje chybu v poctech ci jinou
zjevnou nespravnost, ale zZe se jedna o pripadnou nespravnou aplikaci pravniho
predpisu pri v¥poctu odmeny za zastupovani, kdyz zirejmé nespravné byla kazdéemu ze
zalobcu priznana pausalni odména pravniho zastoupeni zvySena o 30% zjimi
Jednotlive uplatnené castky pred soudy obou stupnii, namisto aby tato odmena byla
stanovena ze souctu uplatnénych narokii zvysend o 30% a kazdému ze Zalobcii
priznana polovina vysledné castky odmeny; takovy nespravny postup nelze napravit
postupem dle § 164 o.s.i. Ustavni stiznost Zalované sméfujici do tohoto usneseni
Krajského soudu v Brné Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou odmitl. Potvrdil
zamitavy zaver krajského soudu, Ze vdaném pripadé nebyly dany predpoklady
k vydani opravného usneseni a Ze zmeny ulozené vyse nahrady nakladu rizeni bylo
mozno dosahnout toliko podanim vcéasné ustavni stiznosti smeérujici proti rozsudku
krajského soudu, ktery ndklady vizeni nespravné stanovil. I kdyz se stezovatelce miize
z jejtho pohledu subjektivne jevit, Ze napadené rozhodnuti je projevem prepjatého
formalismu, vydani opravného usneseni by v této konkrétni veci prdave znamenalo
nespravnou interpretaci ust. § 164 o.s.r., jez by byla v extrémnim rozporu s principy
spravedinosti.'”

192 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.3.2010, &j. 1 Cmo 44/2009 - 155 a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27.10.2011, sp.zn. IV. US 1675/10.

1% Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.11.2012, sp.zn. IV. US 2843/12.



3.

Odména podle advokatniho tarifu

Od zruSeni vyhlaSky o pauSalnich ndhradach Ustavnim soudem urcuji soudy vysi

odmény advokata podle advokatniho tarifu. To platilo i pfed zruSenim této vyhlasky

v n¢kterych ptipadech (vyjimecn¢). Advokatnim tarifem se mimo jiné stanovi mimosmluvni

odmeéna advokata. Jinak se fidi jeho smlouvou s klientem (smluvni odména) (§ 1 advokatniho

tarifu).

Ucastnici uzavieli prikazni smlouvu podle § 724 a ndsl. obéanského zdakoniku, kterou
se zalobce zavazal poskytnout Zalovanému pravni sluzby k majetkovéemu vyporadani
dvou skupin clenit sdruzeni R.K. Zakladni odmeéna prikaznika (Zalobce), ktery je
advokatem byla dohodnuta za projednani véci (prvni faze) v castce 120.000,- K¢, za
druhou fazi (za uzavieni mimosoudni dohody o vyporadani majetkovych vztahi
byvalych clenut sdruzeni) byla dohodnuta podilova odmeéna ve vysi 20% z rozdilu mimo
pozadované castky z titulu vyporadani, tj. 2,000.000,- K¢ na osobu, tedy 8,000.000.-
K¢ pro skupinu ctyr byvalych Cclenu sdruzeni, a optima, tedy jedné poloviny
modifikované o navyseni z titulu ocekavané penalizace za nedoplatek dané z prijmi
(tato odmena byla predmeétem sporu). Vzhledem k tomu, Ze k uzavieni mimosoudni
dohody o vyporadani obou skupin clenii sdruzeni skutecne doslo a zZalovany odmitl
sjednanou podilovou odmeénu zaplatit, Obvodni soud pro Prahu 4 mezitimnim
rozsudkem ze dne 10.10.2000, ¢j. 11 C 92/99 - 52 rozhodl, zZe zaloba, kterou se
zalobce domahal na zalovaném uhrazeni castky 690.399,- K¢ s prislusenstvim je co
do zdakladu plne divodna. K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 2.5.2001, ¢j. 11 Co 130/2001 - 73 zmenil rozsudek soudu I. .stupné tak, Ze zaloba
je co do zakladu ditvodna, a zamitl navrh na pripusténi dovolani. Shledal pochybeni
soudu I . stupné pouze ve formulaci rozsudecného vyroku tak, Ze do ného nespravné
vélenil jeste vysi uplatnéné pohledavky, takze musel byt tento rozsudek zmenén, aniz by
se to tykalo veci samé. Ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavery soudu I .stupné
ohledne platnosti prikazni smlouvy (§ 37 odst. 1 obc.zdk.), odmeénu advokata v pomeéru
k hodnoté a slozitosti véci shledal v souladu s clankem X. odst. 5 Pravidel
profesiondlni etiky a Pravidel soutéze advokatii Ceské republiky jako primérenou.
Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze posuzované rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zdsadni pravni vyznam vzhledem k tomu, Ze otazka smluvni odmeény
advokata sjednané podilem na hodnoté véci nebyla dosud na uirovni dovolaciho soudu
reSena, a dovolani shledal pripustnym. Ztotoznil se zaverem odvolaciho soudu, Ze
dohoda o odmeéné advokata podilem na hodnoté veci byla sjednana urcite, a tudiz
z tohoto hlediska platné. Dale posuzoval sprdavnost zaveru, ze dohoda o podilové
odmeéné byla uzaviena v souladu s ¢lankem X. Pravidel a tudiz platné. Posuzoval
charakter pravidel a diisledky jejich pripadného poruseni na smluvni vztah ucastniki
prikazni smlouvy. Dovodil, Ze jakozto stavovsky predpis nejsou Pravidla profesionalni
etiky a Pravidel soutéze advokatii CR zdvaznd pro jiné osoby. Pravni iikon ucinény
v rozporu s Pravidly nelze povazovat z hlediska ust. § 39 obc. zdk. za pravni ukon
v rozporu se zdakonem. Pro posouzeni, zda se dohoda o smluvni odméné advokata
neprici dobrym mraviim, slouzi jako jedno z kritérii i hodnoceni, zda tato dohoda byla
sjednana v souladu s Pravidly, zejména zda-li je sjednand odména primeérend.
Primérenost smluvni odmeény advokdta sjednané podilem na hodnoté véci z hlediska
ust. § 3 odst. 2 ob¢. zak. nelze v soudnim 7izeni posuzovat, aniz by tato hodnota véci
byla vycislena a ucinéna predmétem skutkového zjisténi. Protoze se tak v dané véci
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nestalo, nebylo mozno rozhodnout mezitimnim rozsudkem o zakladu véci. Z ditvodu

nespravneho pravniho posouzeni véci dovolaci soud rozsudky odvolaciho soudu i

v V. v r . v v v 104
soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu rizeni.

Vztah smluvni a mimo smluvni odmény necini v rozhodovaci praxi soudd zadné vétsi
obtize. Advokatni tarif pocitd v prvé fad¢ s odménou, na niz se smluvni strany dohodly, a je
tudiz vyhrazeny smluvni volnosti, a teprve nedohodnou-li se smluvni strany na konkrétni
odméné (pfipadné takova dohoda neni platnd), nastupuje nevyvratitelnda domnénka, ze se

dohodli na mimosmluvni odméné.

Ustanovenimi o mimosmluvni odméné se odmeéna advokata ridi az tehdy, jestlize ze
smlouvy uzaviené mezi advokatem a klientem nelze dovodit, Zze odmena byla
,smluvena*, tj. smluvni strany se dohodly na jeji vysi, popr. na zpiisobu jak ji vycislit.
Za situace, kdy se soudu ve sporu o zaplaceni odmeény advokatovi nepodarilo zjistit
(Zalobce neprokazal jim tvrzenou) vysi smluvni odmény, prislusi advokatovi narok na
mimosmluvni odménu.'”

Ustanoveni § 1 odst. 2 advokatniho tarifu stanovi advokatu povinnost upozornit svého
klienta, jedné-li s nim o smluvni odmén¢, ze vyse jeho odmény se pii rozhodovani soudu o
nakladech fizeni urcuje podle pausalni sazby nebo podle ustanoveni advokatniho tarifu o
mimosmluvni odméné. Klient je tak vyrozumivén o tom, Ze i1 v ptipad¢, Ze bude v fizeni zcela
uspésny a soud mu piizna plnou ndhradu naklada fizeni, pijde na jeho vrub ptipadny rozdil

mezi sjednanou odménou s advokatem a pfiznanou ndhradou bez nahrady.

Ustanovenim odstavce 2 véty prvni se fidi 1 urCeni vySe odmény advokata
ustanoveného soudem (§ 1 odst. 3). Proti aplikaci tohoto ustanoveni advokati ustanoveni jako
zastupci ucastnikli v soudnim fizeni ¢asto broji. Nerespektuji, Ze odména advokata v soudnim

fizeni a ndhrada nékladii fizeni jsou dva odliSné pravni instituty.

Ustavni soud jiz v roce 2006 prijal zaver, ze je-li ticastniku Fizeni ustanoven zdstupcem
advokat, plati jeho hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat. Stat se v takovém
pripadé de facto ocita v roli advokatova klienta, a tudiz i jejich vzajemny vztah je
nutno posuzovat podle prislusnych ustanoveni advokatniho tarifu, coz je i vyslovné
uvedeno (s odkazem na § 1 odst. 2 vétu prvou advokatniho tarifu) v § 1 odst. 3
advokatniho tarifu, protoze vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. jakozto zvidstni pravni predpis
odménu ustanovenému advokatu neurcuje. Ustanovenému advokatu proto prislusi

1% Srov. rozsudek NS CR ze dne 19.6.2003, sp.zn. 33 Odo 506/2001.

195 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2010, sp.zn. 33 Cdo 5288/20009.
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odména vypoctena dle prislusnych ustanoveni podle advokatnich tarifu a jiny postup

G . o . 106
v takovem pripadé nelze povazovat za spravny a spravedlivy.

Na tento nalez odkazuji Cetnd usneseni Ustavniho soudu, jimiz jsou jako zjevné

neopodstatnéné odmitany ustavni stiznosti ustanovenych advokata.'"’

Soud 1. stupné rozhodl tak, Ze stezovateli jako ustanovenému zdstupci Zalobkyné
v Fizeni proti Zalovanému Ceskd republika - Ministerstvo spravedinosti o zaplaceni
castky 19,440.021,55 K¢ priznal odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydajii ve
vysi 3.570,- K¢. Stezovatel ucinil pét ukonu pravni sluzby. Pro vypocet vyse odmeny by
bylo mozné mechanicky aplikovat ust. § 7 advokatniho tarifu a urcit, Ze sazba
mimosmluvni odmeny za jeden ukon pravni sluzby cini z tarifni hodnoty dané véci
castku 52.100,- K¢ (tak, jak pozadoval stézovatel). Rozhodl se analogicky pouZzit ust. §
150 o.s5.7. a z ditvodit hodnych zvlastniho zretele vyjimecné ndahradu nakladii vizeni
z casti nepriznat. Poukdzal na pribuznost institutu opatrovnika a ustanoveného
zdstupce a uzavrel, ze neexistuje zadny ditvod pro zaver, Ze ustanoveny zdstupce by
mél za stejnou prdci jako opatrovnik dostat odmeénu o nékolik radu vyssi. Odvolacit
soud napadené usneseni jako spravné potvrdil. I v této véci Ustavni soud trval na
zaveru, ze v pripadé prikrého rozporu mezi vysi odmeny ustanoveného advokata podle
advokatniho tarifu a vysi odmeny podle vyhlasky Ize na zdklade analogické aplikace §
150 o.s.7. zvazit, zda nejsou dany ditvody hodné zviastniho zretele, na zaklade nichz by
soud zéasti odménu za zatupovani nepfiznal."”

Ve skutkové obdobné véci soud I stupné v Fizeni, v némz se Zalobce viici Ceské
republice - Ministerstvu spravedinosti domahal zaplaceni castky 29,986.012,60 K¢
s prislusenstvim jako nahrady Skody, ktera mu méla byt zpiisobena nespravnym
urednim postupem v Fizeni pred Ustavnim soudem, ustanovil pro Fizeni zdstupcem
advokata a priznal mu osvobozeni od soudnich poplatkii. Advokat ucinil ve veéci
dvanact ukonu pravni sluzby, soud za pouziti § 150 o.s.F. per analogiam zcdsti
nepriznal nahradu ndkladu rizeni a odménu stanovil podle § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu. K odvolani stézZovatele odvolaci soud napadené usneseni zmenil tak, Ze vysi
odmeény a ndahradu hotovych vydajii urcil castku 25.610,- K¢. Nesouhlasil s uvahou
soudu 1. stupné odvétvi pocet odmény ustanoveného advokata od odmeény
ustanoveného opatrovnika. Pri urceni odmény ustanovenému advokdtu Ilze postupovat
podle § 150 o.s.7. i tehdy, je-li castka uplatnéna zalobou s prihlédnutim ke vsem
okolnostem pripadu zcela neadekvatni. Mechanicky vypocet odmény advokata
odvijejici se od neredlného pozadavku jeho klienta by totiz mohl vést i k tak absurdnim
dusledkum, Ze by se mohl stat ndstrojem bezpracného vydeélku pro ustanoveného
advokata, zastupujictho kverulantského klienta osvobozeného od soudnich poplatkii,
jenz zjevné mnohondsobné nadsadi rozsah pozZadovaného penézitého plnéni.
V posuzované veci se zalobcem pozadované odskodneéni vymyka redalnym pozadavkiim
uplatnénym z titulu nahrady Skody. Ve svetle tohoto odskodnéni povazoval odvolaci

1% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2006, sp.zn. IV. US 763/05.
197 Srov. napr-. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2006, sp.zn. IV.US 636/06.

1% Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.11.2009, sp.zn. 1. US 2684/09.



soud za primérenou tarifni hodnotu nejvyse v castce 200.000,- K¢. K ustavni stiznosti
stéZovatele (ustanoveného advokdta) se Ustavni soud vyjadril ke krdceni odmény
ustanoveného advokata a aplikaci moderacniho prava soudu podle § 150 o.s.7. tak, Ze
neni akceptovatelné, aby az v zavislosti na vysledku sporu obecné soudy rozhodly, zZe
Jje treba kratit odménu ustanoveného zdstupce, protoze cdastka uplatnéna zalobou byla
s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu zcela neadekvatni, jak uvedl ve svém
rozhodnuti odvolaci soud. Chtéji-li se obecné soudy zbavit negativnich financnich
konsekvenci pro stat, je nutno konstatovat, zZe tuto skutecnost mohly a mély vzit v potaz
Jiz v pripadé rozhodovani o osvobozeni zalobce od soudnich poplatkit podle ust. § 137
odst. 1 o.s.1., kdyz obvodni soud zaroven rozhodoval i o ustanoveni advokata.
Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo navic rozhodnutim prekvapivym, nebot stézovateli
nebyl poskytnut dostatecny procesni prostor kvyjadreni k eventudlnimu uplatnéni
moderacniho prava, coz je zvlaste naléhavé v ramci odvolaciho Fizeni, kdy po prijeti
rozhodnuti jiz ucastnik rizeni nemd procesni ndstroj, jak své namitky uplatnit. Takovy
postup odvolaciho soudu vede k situaci, kdy je ucastnik vizeni nucen vznaset takove

namitky vilastné poprvé az v fizeni pired Ustavnim soudem. Usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15.2.2010, ¢j. 39 Co 523/2009 - 181 bylo zruseno.'”

V jiném rizeni obvodni soud priznal stezovateli odmenu ve vysi 4.605,- K¢ se zaverem,
Ze pri stanoveni sazby mimosmluvni odmény nelze vychdzet z tarifni hodnoty sporu
podle § 7 odst. 6 advokatniho tarifu, tedy zalované castky 5,000.000,- K¢, nybrz
z castky, kterou zZalobce vysoudil. V daném pripadé byla zZaloba ve vztahu k uvedené
Castce zamitnuta, procez bylo treba vychazet ze zdkladni tarifni hodnoty podle § 7
bodu 1 advokatniho tarifu. Stanovil proto odménu advokadta za pet ukonu pravni
pomoci po 300,- K¢ zvysenou o dan pridané hodnoty. Méstsky soud zmenil usneseni
soudu 1. stupné tak, Ze odmeénu ustanoveného advokata stanovil ve vysi 7.461,- K¢
z ditvodu, ze priznal odménu ve vztahu kvetsimu poctu pravnich ukoni, jinak se
ztotoznil s pravnim zaverem, podle kterého byla pro urceni tarifni hodnoty pro vypocet
mimosmluvni odmeény advokadta rozhodujici vyse castky, kterou stézovatel vysoudil.
Pokud tato byla nulova, je treba vychazet ze zdkladni tarifni hodnoty. K ustavni
stiznosti Ustavni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2010, ¢,j. 22 Co
594/2009 - 114 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16.11.2009, ¢.j. 11 C
56/2009 - 89 zrusil se zaverem, Ze obecné soudy nemohou pri stanoveni odmeny
ustanoveného advokata, ktery v predmétnéem sporu zastupoval Zalobce, povazovat za
tarifni hodnotu pro urceni sazby mimosmluvni odmény ve smyslu § 7 advokatniho
tarifu castku, kterou Zalobce v predmeétném rizeni vysoudil. Takovyto vyklad totiz
neumoznuje § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, podle kterého se za tarifni hodnotu
povazuje vyse penéziteho plnéni nebo cena véci a nebo prava a jejich prislusenstvi
vdobé zapoceti ukonu pravni sluzby, jichz je pravni sluzba tyka. Urceni sazby
mimosmluvni  odmény podle vyse vysouzené Ccastky by tak predstavovalo
nerespektovani tohoto kogentniho ustanoveni, ¢imz by obecné soudy porusily zakladni
pravo ustanoveného advokdta na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.'!’

Advokat mé vedle naroku na odménu advokata téz narok na ndhradu hotovych vydaji

a na ndhradu za promeSkany Cas za podminek a ve vysi stanovené touto vyhlaskou. Jiné

1% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. II. US 1534/10.

19 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2011, sp.zn. 1. US 2654/10.



naklady advokata, zejména naklady na bézné administrativni prace, jsou zahrnuty v odméné

advokata (§ 2 odst. 1, 2).

Smluvni odména je upravena v § 3 az 5. Jde o smluvni ujednani mezi advokatem a
klientem o castce, za kterou bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o zptsobu jejiho urceni.
Muze byt sjednéna jako cCasova, tj. podle poctu hodin. Pokud je ve smlouvé proveden odhad
celkové vySe Casové odmény a dojde k jejimu podstatnému piekroc¢eni, mize se advokat
domahat ¢asti odmeény, o kterou byl ptivodni odhad jeji vyse piekrocen jen, pokud piredem
pisemné klienta na podstatné piekroceni upozorni. V kazdém piipadé¢ smluvni odména musi
byt pfiméfend a nesmi byt ve zfejmém nepoméru k hodnoté a slozitosti véci. Smluvni odména
reflektuje a zakotvuje potfebu reagovat na rozsah advokatem poskytovanych sluzeb. I smluvni
volnost, vyjadiena v uritém pravnim tkonu vSak podléhéd posouzeni podle ust. § 39 ob¢. zak.
Pokud dojde mezi klientem a advokatem ke sporu o vysi smluvni odmény, soud musi provést
k prokazani rozhodnych skutecnosti dostatecné dokazovani. Mlize dospét k zavéru, Zze obsah
pravniho tkonu je v rozporu s dobrymi mravy, i kdyz byl vysledkem koncensu smluvnich

stran.

Soud zamitl zalobu se Zalobnim navrhem, aby Zalovany advokat byl povinen zaplatit
zalobkyni castku 7.500,- K¢. Vysel ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené
mezi zalobkyni a Zalovanym, podle které byla sjedndana casova hodinovd odména
2.500,- K¢ za kazdou dokoncenou hodinu, a zohlednil, Ze Zalovany pro pripravu
trestniho oznameni analyzoval porizenou fotodokumentaci a postupne dodavané
listiny, zabyval se stanovenim vhodné interpretacni verze, pripravoval se na ziskani
dalsich informaci, vyhodnocoval informace od dcery mandantky a pokousel se o

kontakt s JUDr. F. S ohledem na zjistené povazoval soud rozsah tii hodin na pripravu
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trestniho oznameni vyuctovany zalovanym zZalobkyni za adekvatni.

Neposkytuje-li advokat pravni sluzby ve sjednaném rozsahu, pfislus§i mu pomérna ¢ast
smluvni odmény, neni-li dohodnuto jinak. Smlouva o poskytovani pravni pomoci je typove
smlouvou ptikazni ve smyslu § 724 a nasl. ob¢. zdk. Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
oproti obecné uprave stanovi jisté modifikace pravniho vztahu mezi advokatem a klientem
(ptikaznikem a piikazcem), zejména povinnosti zastupce, odliSnosti vzniku ¢i zaniku
pravniho vztahu. Tento zékon je ve vztahu k obanskému zdkoniku v poméru zvlastni pravni
upravy k Gpravé obecné; prestoze zdkon o advokacii uziva oznaceni ,,smlouva o poskytovani
pravnich sluzeb,” nejde z pohledu obcanského zakoniku o samostatny smluvni typ, ale -

pokud je jejim pfedmétem zastupovani zejména v fizeni pfed soudy a jinymi organy a nejde-li

" Srov. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22.3.2012, &.j. 10 C 85/2011 — 88.
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o véc obchodni - podléha rezimu smlouvy piikazni s modifikacemi stanovenymi uvedenym
zakonem. Zanik zavazkového pravniho vztahu zaloZzené¢ho smlouvou o poskytovani pravni
pomoci (sluzeb) se tidi jednak specidlnimi zakony (zdkonem o advokacii) jednak - chybi-li
zvlastni Gprava - obecnym pradvnim predpisem, kterym je obcansky zakonik. Dojde-li
k zéniku smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb odvoldnim, zpisob vyporadani naroku na
odménu advokata (ptikaznika) obecné upravuje § 732 ob¢. zék., pficemz pravo na pomérnou
¢ast odmény je modifikovano § 457 ob¢. zdk.. Jejim disledkem je povinnost ucastnikd
smlouvy vzdjemné si vydat vSe, ceho plnénim ze smlouvy nabyli. Vzajemna podminénost a
vazanost prav a povinnosti vyplyvajici z § 458 ob¢. zdk. znamend, ze pravo ucastnika

smlouvy na plnéni je podminéno jeho povinnosti plnit druhému ucastnikovi.

Ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem, potazmo Krajského soudu v Usti
nad Labem proti sobé stal pozadavek Zalobce na vraceni castky 1.022,57 EUR proti
pozadavku Zalované advokatky na pomérnou cast odmeny podle § 732 ob¢. zak. Soudy
obou stupnu zjistily, ze ucastnici smlouvy ze dne 31.1.2000 se dohodli, Ze ,,za celkové
vyFizeni véci se sjednava odmena 20% z celkové vymozené castky. Advokat se dohodl
s prikazcem na castce 2.000,- DEM s tim, at’ je vysledek této cinnosti jakykoliv*. Soud
1 stupné priznal Zalobci prdavo na zaplaceni castek 232,13 EUR a 2.000,- DEM
predstavujici vzniklou Skodu z titulu marné vynaloZenych ndkladii na jizdné a
noclezné, které by nevznikly nebyt necinnosti Zalované. Dospél k zaveéru, ze odmeéna
zalované nendlezi, nebot’ by bylo v rozporu s dobrymi mravy, aby ziskala odménu ve
vysi 1.022,57 EUR (drive 2.000,- DEM), pokud jeji sluzby Zalobci neprinesly Zadny
prospech. Odvolaci soud zmeénou napadeného rozsudku zalobu zcela zamitl,
neztotoznil se zavérem, ze vvkon prava na odmenu Zalované odporuje dobrym mraviim
a nemiize pozivat soudni ochrany podle § 3 odst. 1 obé. zak. Castka 2.000,- DEM
nemiize predstavovat bezdiivodné obohaceni ziskané Zalovanou, jelikoz predstavuje
sjednanou odménu za poskytovani pravnich sluzeb bez ohledu na vysledek sporu a
zalovana ve véci vykonala jeden ukon pravni sluzby, uvedena odmeéna ji nalezi i
presto, Ze ostatni tvrzené uikony pravni pomoci jsou sporné. Dovolaci soud uvedl, zZe je
nepochybné, Ze v pripade kladného vysledku sporu, tj. situaci, kdy Zalobce bude se
svym zalobnim pozadavkem uspésny, smlouva zakladala pravo Zalované na odménu ve
vsi 20% z celkové vymozené castky. Pro pripad, Ze se tak nestane (a Zalobce
neuspéeje) bylo dohodnuto, zZe Zalované nalezi castka 2.000,- DEM. Ze znéni smlouvy
vyphva, Ze v obou pripadech vzniku prava na odmeénu za poskytnuti pravni sluzby byl
rozhodujici vysledek cinnosti Zalované projevujici se az v konecném rozhodnuti soudu
o naroku zalobce. Je pochopitelné, ze doslo-li k zaniku smlouvy jejim odvolanim pred
dosazenim tohoto vysledku, nejde o situaci, kterou ucastnici ve shora uvedeném
smluvnim ujednani predpokladali; jejich dohoda vazala pravo na odmeénu na jakykoliv
vysledek soudniho rizeni, v némz mela Zalovana Zalobce zastupovat, a nelze tyto
predpoklady vztiahnout na predcasné ukonceni uvedené smlouvy. Ponévadz otdazku
vyse odmeény zalované pri odvolani smlouvy o poskytovani pravni sluzby smlouva ze
dne 31.1.2000 neupravuje, nezbyva nez na tuto situaci aplikovat § 732 obc. zdik.
Poneévadz odvolaci soud pri svych uvahdach ust. § 732 obc. zak. (potazmo § 457 obc.

72



zak.) pominul, je jeho pravmni posouzeni véci neuplné a tudiz nespravné. Meénici
, v v ’ v v, 112
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni.

Mimosmluvni odména je upravena v § 6 az 12a. Jeji vySe je stanovena podle sazby
mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby a podle poctu ukontli pravni sluzby, které
advokat vykonal. V § 7 jsou stanoveny sazby z tarifni hodnoty. Pfi nejniZs$i tarifni hodnoté do
500,- K¢ ¢ini sazba 300,- K¢, z tarifni hodnoty ptes 10,000.000,- K¢ €ini sazba 48.300,- K¢ a
40,-K¢ za kazdych zapocatych 100.000,- K&, o které hodnota pievySuje 10,000.000,- K¢&.
Tarifni hodnotou se pfitom rozumi vyse penézitého plnéni. Tarifni hodnoty pak blize upravuje

§ 8 az 10a.

Neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vySe penézitého plnéni nebo
cena véci nebo prava v dobé zapoceti tkonu pravni sluzby, jiz se pravni sluzba tykd; za cenu
prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i zdvazku. Pfi urceni tarifni hodnoty se
nepiihlizi k pfisluSenstvi, ledaze by bylo povazovano jako samotny narok (§ 8 odst. 1).
V soudni praxi je Casto namisto tohoto ustanoveni aplikovano ust. § 9 odst. 1 a 3. Obecné
soudy tak neziidka postupuji v ptipadech Zzalob urCovacich, napf. o urceni vlastnictvi
k nemovitostem, o urceni vyse spoluvlastnického podilu, o urceni neplatnosti kupni smlouvy

apod.

Vychodiskem pro posouzeni aplikace § 8 odst. 1 jsou zavery uvedené v nalezu
uistavniho soudu ze dne 4.7.2001 sp.zn. II. US 598/2000 a obdobné v nélezech sp.zn. I.
US 712/01, 1I. US 2811/08 ¢i sp.zn. II. US 2886/07. Ustavni soud v nich konstatoval,
Ze nelze bez dalsiho vychazet z tarifni hodnoty stanovené v pripade véci nebo prav,
které nelze vyjadrit v penézich nebo je Ize zjistit jenom s nepomérnymi obtizemi, ale je
treba zkoumat, zda Ize predmeét pravniho ukonu ocenit, a v zavislosti na tom stanovit i
VWi nahrady ndkladii. V pripadé ndlezii sp.zn. II. US 598/2000 a I. US 712/01 byly
predmétem Fizeni o urceni neplatnosti kupni smlouvy véci movité a nemovite, tedy veci
penézi ocenitelné, v disledku cehoz Ustavni soud konstatoval, Ze nelze vychdzet

z tarifni hodnoty véci stanovené v ust. § 9 odst. 3, ale je treba aplikovat ust. § 8 odst.
1113

Obdobne i v pripade zZaloby na urceni viastnictvi k bytovym a nebytovym jednotkam
Jsou predmétem Fizeni véci penézi ocenitelné (nemovitosti) (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 11.6.2009, sp.zn. II. US 2811/08). Pokud se pravni sluzba tyka urcéeni prdva
kveci, jejichz hodnotu lze vyjadrit v penézich povazuje se ve smyslu § 8 odst. 1 za

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.2.2010, sp.zn. 33 Cdo 4121/2007.

'3 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.3.2011, sp.zn. II. US 530/10.
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tarifni hodnotu prave tato hodnota veci a vyse odmeny za poskytnuti pravni sluzby je
. , P, 114
na misté stanovit z tarifni hodnoty podle § 7.

Bylo-li ukolem advokata podle smlouvy o poskytnuti pravni sluzby provést pravani
rozbor s naslednym urcenim, zda z pravniho vztahu vznikla zastoupenému povinnost
uzavrit smlouvu o dilo v cené minimalne 150,000.000,- K¢ v predkladaném znéni,
tykala se pravni sluzba zavazku, jehoz hodnota byla vyjadiena v penézich, za tarifni
hodnotu se povazuje ve smyslu § 8 odst. 1 hodnota zavazku; vysi odmeény za poskytnuti
pravni sluzby je tieba stanovit z tarifni hodnoty podle § 7.'7

Uvedené plati tam, kde pfedmétem sporu je sama nemovitost, resp. prava k ni, nikoliv
vsak jeji samotné uzivani, resp. vyklizeni. V takovém ptipad¢ je na misté stanoveni odmény

advokata podle § 9 odst. 1.

U ustanoveni o tom, Ze pfi ur€eni tarifni hodnoty se nepftihlizi k pfisluSenstvi, ledaze
by bylo pozadovano jako samostatny narok, je nutno piihlizet k § 142 o.s.t. Odviji-li se
posouzeni nahrady nakladd fizeni od uspéchu ve véci a rozumi-li se véci predmét fizeni,
potom se musi vzit vuavahu uspéch ohledné celého predmétu sporu, tj. téz ohledné

ptislusenstvi pohledavky.

Proti tomu nelze argumentovat ust. § 6 odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle néhoz cena prislusenstvi predmeétu rizeni tvori zaklad poplatkii jen
v pripadech, je-li prislusenstvi samostatnym predmétem rizeni, ani ust. § 14 odst. 3
vwhl. ¢. 484/2000 Sb. ukladajicim soudu neprihlizet pri urceni sazby odmény za
zastupovani k prislusenstvi pohledavky nebo prava (poznamka: ziejmé spravné § 3
odst. 3 vyhlasky). V obou pripadech se jedna o specifickou upravu tykajici se pouze
vyse soudniho poplatku a pausalné stanovené vyse odmény za zastupovani, jiz nelze
povySovat na uroven pravidla modifikujiciho posuzovani uspéchu ¢i neuspéchu ve veci
(u citované vyhlasky je obtizné predstavitelné uz jenom z diuvodu jeji nizsi pravni sily).
Spravnost tohoto zaveru doklada i § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, jenz naopak pri
urcent tarifni hodnoty vychazi nejen z ceny nebo prava, ale téz z jejich prislusenstvi.
Stanoveni vyse soudniho poplatku nebo vyse odmény advokata neni totéz, co urceni
miry uspéchu ve véci. Neobstoji ani argument neurcitosti ¢i neurcitelnosti vyse urokii
z prodleni tam, kde jsou pozadovany od urcitého data az do zaplaceni; pri absenci
jiného vyslovného pravidla soud vezme v uvahu jejich vysi ke dni vyhlaseni svého
rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o.s.7.). Nevyhodou tohoto resSeni je skutecnost, ze mira
uspéchu ve veci tak bude zaviset nmeprimo mimo jiné na délce soudniho rizeni.
Z obdobnych diivodu, jako byly uvedeny shora, vsSak nelze vychdzet naprt.
z pétindasobku rocniho vyse uroku z prodleni tam, kde byly uroky pozadovany na dobu
neurcitou (viz § 6 odst. 2 zdk. o soudnich poplatcich, § 3 odst. 2 vyhlasky, § 8 odst. 2
advokatniho tarifu); pri upravé zakonného uroku z prodleni pred ucinnosti novely ¢.

14 Srov. rozsudek NS CR ze dne 25.7.2007, sp.zn. 33 Odo 725/2005.

'3 Srov. rozsudek NS CR ze dne 31.3.2003, sp.zn. 238/2001.
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33/2000 Sb., jehoz vyse je promeénliva kazdy kalendarni piilrok, a tudiz predem
nepredvidatelnd, by takovy postup ostatné nebyl ani mozny.'’’

V ptipadé eventudlniho petitu je pro vypocet odmény advokata nutno vychéazet pouze
z naroku, ktery je v fizeni uplatnén jako zékladni, a nikoli z naroku, ktery je pozadovan jen
eventudlng. I kdyz vyhlaska tuto otdzku pfimo neupravuje, je nutno pii rozhodovani o urceni
sazby odmény advokata vychazet z povahy eventudlniho naroku. O Zalobu s eventualnim
petitem jde tehdy, jestlize se zalobce domaha uloZeni urcité povinnosti, a teprve pro piipad, ze
tomu navrhu nebude vyhovéno, domahéd se plnéni jiného. Pokud soud vyhovi primarnimu
petitu, nezabyva se uZz petitem eventudlnim. O eventualnim petitu rozhoduje soud jen
v ptipadé€, ze primarni petit zamitne. V dob¢€ zahdjeni fizeni tak neni jesté¢ znamo, zda vibec
bude eventudlni ndrok pfedmétem fizeni. Je proto logické, Ze podle platné pravni Gpravy je
pfedmétem soudniho poplatku za podani Zaloby pouze primarni petit. Obdobné je tieba
vychézet z ndroku, ktery je uplatnén jako prvni v pofadi, také pfi stanoveni sazby odmény
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advokata. Zalobce nepozaduje ob¢ plnéni soucasné, ale pouze jedno z nich.

Advokatka ustanovena soudem Zalobkyni vyuctovala u obecnych soudii na odméné a
nahradeé hotovych vydajii 113.323,- K¢, hodnotu ukonu pravni pomoci urcila podle §§
7 a 8 odst. 1 advokatniho tarifu z ceny véci vylucovanych zvykonu rozhodnuti
ohodnocenych znaleckym posudkem na castku 495.131,- Ké. Obecné soudy ji priznaly
odménu ve vysi 13.923,- K¢, kterou urcily podle § 9 odst. 1 a § 7 advokatniho tarifu.
Ustavni stiznost soudem ustanovené advokatky Ustavni soud jako ndvrh zjevné
neopodstatneny odmitl se zaverem, ze rizeni o vylucovaci zalobé je v podstaté sporem
urcovacim o tom, zda budou uvedené véci vylouceny z vykonu rozhodnuti. Ditvodem
vylucovaci zZaloby je tedy takové pravo treti osoby, zpravidla pravo vlastnické, které
nepripousti vykon rozhodnuti. K predpokladiim, za nichz lze vyhovet Zalobé o
vylouceni veci z vvkonu rozhodnuti, pritom patri, aby osoba, kterd se toho domdaha,
prokazala nejen to, Ze véc nemela byt do soupisu zarazena, nybrz i to, zZe pravo, které
jeji  zarazeni vylucoval svedci ji. Cena veci mema v této veci urcujici ulohu,
rozhodujici je jeji popis ve smyslu presné individualizace. Znalecky posudek nebyl pro
Fizeni o vylouceni véci nutny a jeho , ditkazni hodnota* spocivala snad jen v popisu
véci, které tvorily predmét sporu.’’®

V jiném Fizeni se Zalobce domdhal viici Ceské republice - Ministerstvu spravedinosti
nahrady Skody ve vysi 50,000.000,- K¢. Soud 1. stupné Zalobu zamitl, soud II. stupné
k odvolani Zalobce napadeny rozsudek soudu 1. stupné potvrdil. Poté advokat Zalobce

"1 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30.8.2010, sp.zn. I. US 2717/08.

"7 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze, &j. 5 Cmo 158/2008 - 269, usneseni Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 19.7.2011, ¢.j. 47 Co 125/2011 — 419.

"% Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.12.2011, sp.zn. L. US 1622/10.
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jako soudem ustanoveny zdstupce vyuctoval odmeénu ve vysi 387.600,- K¢, soud 1.
stupné mu priznal odmenu ve vysi 3.600,- K¢. Uzavrel, Ze tarifni hodnotou je podle § 8
odst. 1 advokatniho tarifu Zalovana castka 50,000.000,- K¢, sazba mimosmluvni
odmeény by tedy cinila 64.300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby a vzhledem k tomu, Ze
advokat provedl v Fizeni Sest ukonu pravni sluzby, ndlezela by mu formalné odmeéna
v jim iictované vysi. Soud prikrocil s poukazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.
I US 1126/07 kanologické aplikaci ust. § 150 o.s.F. a priznal ji pouze jako
opatrovnikovi ucastnika s tim, Ze cisté formalni aplikace advokatniho tarifu neni
vdaném pripadeé v souladu s ucelem a smyslem zdakona a vede k nespravedlivemu
reseni veci. K odvolani Zalobce odvolaci soud napadené usneseni potvrdil
s konstatovanim, zZe neni-li narok na nahradu skody ¢i nemajetkovou ujmu podle zak.c.
82/1998 Sb. duvodny proto, Ze se v Fizeni ukdze, Ze nejsou dany predpoklady pro
uspéch takové zaloby, pak pro ucely urceni odmeny ustanovenému zastupci nelze
vychazet z toho, Ze predmétem sporu byla castka, jejiz zaplaceni Zalobce v Fizeni
pozadoval. Lze proto analogicky dovodit, Ze prace ustanoveného zastupce je svym
charakterem obdobna praci ustanoveného opatrovnika. Je proto namisté postupovat
pri urceni vySe odmeny ustanoveného zdstupce v téchto pripadech analogicky jako pri
urceni odmény opatrovnikii, jak ucinil soud I. stupné. Ustavni soud v dané véci
konstatoval, Ze pravni zavery obou stupnu jsou ustavné zcela konformni a ustavni
stiznost jako zcela neopodstatnénou odmitl.””

Advokatka byla soudem I. stupné ustanovena ucastnikovi zdstupkyni pro 7izeni o
zalobe pro zmatecnost proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o naroku na
zaplaceni castky 5,000.000,-K¢ s prislusenstvim. Na odmeéne advokata vyuctovala
castku 407.360,- K¢, pricemz tarifni hodnotu urcovala dle ust. § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu. O pozZadavku advokatky na urceni odmeny a ndahrad za poskytnuté pravni
sluzby krajsky soud rozhodl usnesenim tak, Ze ji urcil za poskytnutou pravni sluzbu
celkovou castku ve vysi 17.384,40 K¢. Odvolaci soud usneseni soudu 1. stupné
potvrdil. Ustavni stiznost stézovatelky (advokatky) Ustavni soud jako neopodstatnénou
odmitl s konstatovanim, Ze pravnimu zaveru obecnych soudu, dle néjz odmeénu
ustanoveného advokata za poskytovani pravmnich sluzeb je nutné v pripadé
stezovatelky, kdy se jednalo o zatupovani v Fizeni o Zalobé pro zmatecnost, stanovit dle
§ 9 odst. 1 vyhlasky, nelze z hlediska vistavnépravniho nic vytknout."*’

Je-li pfedmétem pravni sluzby opétujici se plnéni, stanovi se tarifni hodnota souctem
hodnot téchto plnéni; jde-li vSak o plnéni na dobu delSi nez 5 let nebo na dobu neurcitou,

stanovi se jen pétinasobkem hodnoty ro¢niho plnéni (odst. 2).

Ustavni stiznosti se stézovatelka (v Fizeni pied obecnymi soudy ustanovend zdstupkyné
zalobce) domahala zruseni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu I. stupné ve vyroku o priznani odmény a ndhrady
hotovych vydajii stézovatelce ve vysi 4.105,50 K¢. Nesouhlasila se zavery soudii, dle
nichz ji prislusi za zastupovani ve sporu odmeéna a nahrada hotovych vydajii dle § 9

"9 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.1.02010, &.j. 16 Co 368/2010 - 90 a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27.1.2011, sp.zn. I. US 83/11.
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odst. 1 advokatniho tarifu, nebot' v predmétné véci nebylo patrné, co je predmétem
soudniho sporu. Byla presvédcena, Ze odménu je nutné dle § 8 odst. 2 advokatniho
tarifu vy¢islit z ¢astky, kterd byla predmétem sporu. Zalobce se viici Ceské republice -
Ministerstvu spravedInosti domdhal placeni castky 500.000,- K¢ mésicné za obdobi od
1.8.1999 do 30.4.2004 s tim, aby od 1.5.2004 byla tato castka navysena o procentni
narist inflace a o procentni narist prumerného vydelku. Usnesenim soudu 1. stupné
byl navrh odmitnut, nebot zalobce pres vyzvu soudu ndvrh nedoplnil, a soud
konstatoval, Ze se naddle jedna o podani neurcité, neobsahujici vyliceni rozhodujicich
skutecnosti a tvrzeni nutnych k projednani veci. Krajsky soud napadené rozhodnuti
potvrdil. Nejvyssi soud dovolani zamitl jako neditvodné, nebot se ztotoznil se zaverem,
Ze Zaloba je neprojednatelna a k odstranéni nedostatkii zaloby pres vyzvu k jejich
odstranéni a radné pouceni nedoslo. Odvolaci soud uvedl, Ze advokatni tarif
predpoklada, ze odmena bude advokatovi priznana za poskytovani pravnich sluzeb, tj.
za cinnost, kterou lze takto oznacit. Vzhledem k tomu, Ze ve véci nebyla ani podana
Fadnd Zaloba, Zalobci ticinnd pomoc poskytnuta nebyla. Ustavni stiznost Ustavni soud
jako zjevné meopodstatnénou odmitl, ztotoznil se s argumentaci obecnych soudit a
dodal, Ze pravni zastupkyné bez ohledu na poukazy Zalobce na predchozi Fizeni a
eventudlni pochybnosti o uspésnosti rizeni beze sporu méla moznost vypracovat
zalobni navrh tak, aby splnoval naleZitosti § 42 o.s.F. a vyhovet vyzvé soudu na
odstranéni vad navrhu. Konecné sama stézovatelka byla presvédcena, jak uvadi ve
svém odvolani ze dne 18.8.2005, Ze z obsahu pripojenych spisit bylo mozno dovodit,
v cem spocivda nespravny uredni postup a poruSeni zakona ze strany soudu a jinych
organii, avsak mylné se domniva, ze bylo povinnosti soudii nejen zajistit jako ditkazy
stezovatelkou uvadené spisy, ale z obsahu téchto spisii i posoudit nespravny uredni
postup a poruseni zdkona.'*’!

Jinou ustavni stiznosti stézovatel napadl rozhodnuti obecnych soudu, jimiz bylo
rozhodnuto o jeho odmeéné a nahradeé hotovych vydaju spolu s DPH priznané mu jako
soudem ustanovenému zdastupci zZalobkyné v rizeni o ndhradu skody vietneé meésicni
renty. Mimo jiné namital, Ze mu nebyla priznana odména za provedenou praci, ackoliv
byla Fadné vyvictovana. Ustavni soud stiznost jak zjevné neopodstatnénou odmitl s tim,
Ze v posuzované veci obecné soudy prezkoumatelné vylozily, o ktera ustanoveni
advokatniho tarifu sva rozhodnuti opiraji. Soud I. stupne, ktery stéZovateli priznal na
odmeéné a nahrade nakladii véetne DPH Ccastku 386.946,- K¢ a nepriznal stezovatelem
dale uctovanou castku 637.519,- K¢, v oditvodnént svého rozhodnuti objasnil, proc se
neztotoznil s vypoctem steézovatele, z jakého ditvodu se ve véci neda uplatnit ust. § 12
odst. 3 advokatniho tarifu a z jakého diivodu pri svych vypoctech vychazel z ust. § 8
odst. 2, kdyz vysvetlil, Ze nelze k zakladu pro vypocet odmeny zastupce pricitat i castku
zalovanou vedle renty, nebot' se pouze zdanlivé jedna o samostatné plneni, ve
skutecnosti vSak jde pouze o rentu dosud nevyplacenou, tedy o tentyz narok. Podrobné
také objasnil, z jakych ditvodut stezovateli priznal z celkem jim uctovanych 59 ukonii
pravni sluzby odmeénu jen za jejich cast, tj. 26. Stejné tak odvolaci soud, ktery svym
rozhodnutim priznal dalsich 97.638,- K¢ na dalsi odmené a ndhrade ndkladi
prezkoumatelnym a dostatecnym zpusobem oditvodnil sviij zménény vypocet, pricemz
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vSak prisvedcil soudu 1. stupné u casti porad s klientkou, zZe stézovatel mél korigovat

navstévy tak, aby byly iicelné.'*

Je-li zakonem stanoveno spojeni dvou nebo vice véci ke spolecnému projednani,

povazuje za tarifni hodnotu hodnota véci, ktera je nejvyssi (odst. 3).

Pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci pro opétujici se plnéni je pro stanoveni tarifni
hodnoty rozhodna jen hodnota splatek, které jsou v dobé nafizeni vykonu rozhodnuti jiz

splatné (odst. 4).

Ve vécech zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi se vychazi z ceny celé
véci po odecteni ceny podilu klienta, smétfuji-li navrh na piikdzéni véci klientovi nebo
v pifipadé ndvrhu na prodej véci. Smeéfuje-li ndvrh na pfikdzani véci ostatnim
spoluvlastnikiim, vychdzi se zceny cel¢é véci po odecteni ceny podilu ostatnich
spoluvlastnikli. V ptipadé navrhu na redlné rozdeleni véci se vychazi z ceny celé véci (odst.

5).

Ve vécech vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (pozn.: spolecného
jméni manzellt) se vychdzi z poloviny hodnoty vSech jednotlivych véci, pohledavek a

zavazki, které strany ucinily pfedmétem vypotadani (odst. 6).

Zalobkyné se domdhala vyporadani spolecného jmént manzelit po rozvodu manzelstvi.
Zastupkyni zZalobkyné byla ustanovena advokatka (stézovatelka). V priubéhu rizeni
uzavreli ucastnici mimosoudni dohodu a Zalobkyné vzala podanou Zalobu zpét. Soud 1.
stupné Fizeni zastavil, rozhodl, Ze zadny z ucastnikiit nemd prdavo na nahradu nakladi
Fizeni a Ceské republice - Okresnimu soudu v Jihlavé nepriznal pravo na nahradu
nakladii 7izeni. Nasledne stezovatelka soudu predloZila vyuctovani pravniho
zastoupeni, dle nehoz odména za devét ukonii uctovana dle advokatniho tarifu
z punkta 130.000,- K¢ ¢ini 53.550,- K¢, rezijni pausal 2.700,- K¢ a DPH 10.687,50 K¢.
Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé bylo o navrhu stéZovatelky
rozhodnuto tak, Ze ustanovené zastupkyni se priznava odmeéna ve vysi 13.923,- K¢.
Soud vychazel z ust. § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot’ dospél k zaveru, ze hodnotu
veci spadajicich do spolecného jméni nelze ocenit, resp. ji lze zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi. K odvolani stezovatelky Krajsky soud v Brné druhym napadenym usnesenim
rozhodnuti soudu 1. stupné potvrdil s konstataci, zZe pri urceni vyse odmeny zdstupce
nelze vychazet z castky 130.000,- K¢, kterou se dle dohody zavazal Zalovany zaplatit
zalobkyni, nebot tato castka nema Zadnou vypovidaci hodnotu o cené vsech
Jjednotlivych veci, event. jeji poloviny, ktera by byla zakladem pro urceni odmény
advokata podle § 8 odst. 6 advokatniho tarifu. Uzavrel, Ze pro ucely stanoveni odmeny
by bylo zapotrebi znaleckého ocenéni véci, coz by bylo v rozporu se zasadou procesni
ekonomie. K iistavni stiznosti stézovatelky Ustavni soud napadend usneseni obecnych

122 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.8.2010, sp.zn. IV. US 1704/10.

78



soudii zrusil. Uzavrel, zZe neni pochyb o tom, Ze v projedndvaném pripade jsou
predmétem TFizeni véci a prdava penézi ocenitelné, na urceni odmeény zastupkyné
zalobkyné se tedy primarné pouzije ust. § 8 odst. 6 advokatniho tarifu. Postup
obecnych soudii, které navic bez dalsiho aplikovaly ust. § 9 odst. 1 advokatniho tarifu
nepovazoval za ustavné konformni. Za situace, kdy soucdsti spisu je celda rada
podkladii pro stanoveni hodnoty jednotlivych veéci, pohledavek a zavazki, kterée
ucastnici ucinili predmétem vyporadani, pricemz u vetsiny z nich se strany shodly na
vSech skutecnostech rozhodnych pro jejich ocenéni, nelze dospét k zaveru, ze vyjadreni
hodnoty téchto véci nebo prav by bylo spojeno s ,,nepomérnymi obtizemi. “ Argument
soudu, Ze na cené nekterych veci a dalsich rozhodnych skutecnost se ucastnici
v pritbehu 7izeni neshodli, nemiize obstat uz s ohledem na mimosoudni dohodu o
vyporadani spolecného jmeni, kterou ucastnici v pritbéhu rizeni uzavreli, a kterd byla
ditvodem zpétvzeti zaloby. Vytkl obecnym soudiim, Ze se obsahem této dohody pri
zjistovani odmeny stézovatelky nezabyvaly. Prisvedcil stézovatelce v tom, Ze hodnota
prav a veci stanovena ucastniky v dohode musela byt minimalné dvojndsobna.
Nejméné v rozsahu castky 130.000,- K¢, kterou Zalobkyné obdrzela od Zalovaného,
byla tedy hodnota podilu stézovatelky presné specifikovana. Soudy z ni vSak odmitly
vychazet a odménu stanovily z mnohondsobné nizsi tarifni hodnoty stanovené v § 9
odst. 1 advokatniho tarifu.'”

Vjinem Fizeni se Zalobkyneé domdhala po zalované zaplaceni 56.628,-K¢
s prislusenstvim predstavujici nedoplatek jeji odmeny za zastupovani Zalované v vizeni
o vyporadani spolecného jmeéni manzelii. Okresni soud Zalobé v celem rozsahu
vyhoveél. Vysel ze zjisteni, Ze zalovana udeélila zalobkyni plnou moc k zastupovani
v Fizeni o vyporadani SIM, které bylo zahdjeno k navrhu byvalého manzela zZalované,
odménu za zastupovani si pritom nesjednali. Zalobkyné v této véci ucinila dva vikony
pravni sluzby - prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis pisemného vyjadreni k Zalobé.
Oproti zalobé, v niz Zalobce urcil hodnotu nemovitosti patrici do SJIM ve vysi
4,800.000,- K¢ a zavazkii ve vysi 2,800.000,- K¢, zalovana ve vyjadreni k zZalobé
rozsirila predmeét vyporadani o dalsi veci a pohledavky a uvedla, Ze hodnota vsech
veci nemovitych a movitych véetné hodnoty pohledavek a zavazku cini 16,000.000,-
K¢, Zalovana slozila Zalobkyni zdlohu na odménu ve vysi 40.000,- K& Poté, co
zalovana smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovedeéla, vyuctovala ji Zalobkyné
za zastupovani 96.628,- K¢ (mimosmluvni odména za dva ukony po 40.300,- K¢
z tarifni hodnoty 8,000.000,- K¢, dva rezijni pausaly po 300,- K¢ a DPH ve vysi 19%).
Soud 1. stupné vyvodil, ze Zalobkyni vzniklo pravo na mimosmluvni odmenu za dva
ukony pravni sluzby po 40.300,- K¢ z tarifni hodnoty 8,000.000,- K¢ vychdzejici
z hodnoty vyporadaciho podilu, ktery byl predmétem rizeni. Protoze Zalobkyni vznikl
za pravni sluzby poskytnuté Zalované pravo na odmenu a nahradu vydaju véetne DPH
v celkove vysi 96.628,- K¢ a zalovand ji zaplatila jen 40.000,- K¢, dluzi ji 56.628,- K¢.
Krajsky soud v Plzni rozsudek soudu I stupné co do Ccastky 16.644,- K¢
s prislusenstvim potvrdil, co do castky 39.984,- K¢ s prislusenstvim jej zmenil tak, Ze
zalobu v této casti zamitl. Od soudu 1. stupné se odlisil v posouzeni tarifni hodnoty.
Konstatoval, Ze pro stanoveni tarifni hodnoty je urcujici, co bylo predmétem soudniho
Fizeni v okamZiku zapoceti pravmiho ukonu. I kdyz vyjadreni kzZalobé sepsané
zalobkyni obsahovalo rozsireni predmétu vyporadani, v okamzZiku zapoceti tohoto
ukonu pravni sluzby byl predmet vyporadani vymezen jen zZalobou, teprve poté, co
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zalovana podanim vyjadreni k zalobé rozsirila predmét soudniho vyporadani, cinila
tarifni hodnota pro vypocet mimosmluvni odmény za pripadné dalsi vukony pravni
sluzby ucinéné po tomto rozsireni 8,000.000,- K¢, tj. polovinu hodnoty vsech veci,
pohledavek a zavazkii, které ucastnici ucinili predmétem Fizeni o vyporadani. Pri
sazbé mimosmluvni odmeény za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 23.500,- K¢ z tarifni
hodnoty 3,800.000,- K¢ (§ 7 bod 6, § 8 odst. 6 advokatniho tarifu) nalezi Zalobkyni za
dva ukony pravni sluzby 47.000,- K¢, ndahrada hotovych vydajii 2x 300,- K¢ a 9.044,-
K¢ odpovidajici 19% DPH, celkem 56.644,- K¢. Po odpoctu zalohy 40.000,- K¢ dluzi
zalovana Zalobkyni 16.644,- K¢. K dovolani Zalobkyné dovolaci soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni v casti vyroku, jiz byl zmeénén rozsudek Okresniho soudu
v Klatovech tak, ze byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni 39.984,- K¢ s prislusenstvim a
ve vyroku o nahradeé nakladu rizeni, a rozsudek Okresniho soudu v Klatovech v casti
vyroku, jiz byla Zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni 39.984,- K¢
s prislusenstvim a ve vyroku o ndkladech rizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
Okresnimu soudu v Klatovech k dalsimu rizeni. Dospél k zaveru, Ze vycet jednotlivych
veci, pohledavek a zavazkii, které strany ucinily predmétem vyporddani, se v priibehu
zastupovani zalované Zalobkyni ménil, a meénila se tudiz i jejich celkovd hodnota;
z toho plyne, Ze ani tarifni hodnota nemohla ziistat beze zmeény. Zatimco v pripadeé
ukonu pravni sluzby prevzeti a pripravy zastoupeni byla tarifni hodnotou polovina
hodnoty nemovitosti a zavazkii, které ucinil predmétem vyporadani zalobce, v pripadé
ukonii pravni sluzby podani pisemného vyjadreni kzalobé byla tarifni hodnotou
polovina hodnoty vsech jednotlivych veéci, pohleddavek a zdavazkii, které ucinily
prredmétem vyporadani obé strany sporu. Zalovand totiz svym poddanim nesledovala
pouhé vyjadieni k zZalobé, nybrz ucelem tohoto podani bylo téz rozsireni predmeétu
vyporadani o dalsi véci a pohledavky. Uzavrel, ze pri urcovani vyse tarifni hodnoty
pro vypocet mimosmluvni odmény za poskytnuti pravnich sluzeb v rizeni o vyporadani
SJM je treba vychdzet nejen z ceny veci a zavazkii, které ucinil predmétem vyporadani
zalobce, ale i z ceny véci a pohledavek, které pisemnym podanim ve veci samé ucinila
predmétem vyporadani zalovana, jestlize timto podanim nesledovala pouhé vyjadieni
k zalobe, nybrz téz rozsireni predmetu vyporadani o dalsi véci a pohledavky,; okolnost,
kdy bylo vyjadreni podano u soudu, je pak jiz z hlediska mimosmluvni odmeény za ukon
poskytnuté pravni sluzby.'*?

V dédickych vécech se za tarifni hodnotu povazuje obvykld cena zistavitelova

majetku odpovidajici vysi dédického podilu klienta (odst. 7).

Nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadiit v penézich, nebo lze-li ji zjistit jen

s nepomérnymi obtizemi a neni-li ddle stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu castka
10.000,- K& (§ 9 odst. 1). Jak uz bylo uvedeno vyse, toto zdkonné ustanoveni soudci ¢asto

mylné aplikuji namisto ust. § 8 odst. 1.

Pouziti tohoto zakonného ustanoveni prichazi v uvahu napr., je-li predmétem vizeni
urceni vlastnického prdva ziistavitele ke dni jeho smrti; jde o stanoveni rozsahu
majetku, ktery tvori dédictvi. V takovéem pripadé neni predmét sporu penézi ocenitelny,
nebot predmétem sporu neni véc ani pravo, knimz by ucastnici takoveho rizeni
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uplatiiovali své vlastnictvi, ale urceni rozsahu majetku patriciho do dedictvi, v jehoz
ramci teprve hodnota majetku ke dni smrti ziistavitele urcena a hlavné najisto
postaveno, kdo je dédicem a jak velky podil ten, ktery z dédicii dédi.'”

Ve vécech péfe o nezletilé, osvojeni, péstounské péce, zpusobilosti k pravnim

ukonlim, pfipustnosti pievzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce, ve vécech

opatrovnickych, vécech prohlaseni za mrtvého a ve vécech narokii fyzickych osob v oblasti

socialniho zabezpeceni, dichodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi se

povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5.000,- K¢ (§ 9 odst. 2 advokéatniho tarifu).

Advokatni tarif stanovi dale tarifni hodnotu ve vysi 35.000,- K¢ ve vécech

uréeni, zda tu je pravni vztah nebo pravo, urceni neplatnosti pravniho ukonu, jde-li o
uréeni prava k véci penézi neocenitelné nebo jde-li o urceni neplatnosti pravniho
ukonu, jehoz predmétem je véc nebo plnéni penézi neocenitelné,

zalob na projev vile sméfujici ke vzniku, zméné¢ nebo zaniku pravniho ukonu, jehoz
pfedmét je penézi neocenitelny,

ziizeni nebo zruSeni vécného biemene a dalSich prav a povinnosti z vécnych biemen
osobnostnich prav, ve vécech ochrany proti uvetejiiovani informaci, které jsou
zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich pfedpisi o hromadnych
informacnich prostredcich, a ve vécech vyplyvajicich z uplatiiovani prav a povinnosti
podle pravnich ptredpisii o ochrané osobnich udaji nebo podle pravnich piedpisti o
ochrané¢ primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, bez navrhu na nédhradu
nemajetkové Gjmy, nebo

najmu nebytovych prostor, staveb a pozemkd, nejde-li o penézité plnéni.

Ustanoveni § 9 odst. 3) advokatniho tarifu stanovi c¢astku 50.000,- K¢ za tarifni

hodnotu ve vécech:

a)

b)

osobnich prav ochrany proti uvetejiovani informaci, které jsou zneuzitim svobody
projevu slova a tisku podle pravnich piedpisi o hromadnych informaénich
prostiedcich, a ve vécech vyplyvajicich zuplatiiovani prav a povinnosti podle
pravnich ptedpisit o ochrané osobnich idaji nebo podle pravnich ptedpisi o ochrané
primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, s ndvrhem na nahradu nemajetkové
ajmy,

uvedenych v odst. 3 pism. a), jde-li o pravni vztah k podniku, nemovitosti nebo pravo
z prumyslového a nebo jiného dusevniho vlastnictvi,

rozhodovanych v fizeni v otdzkdch obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych
pravnickych osob, a dale ve vécech rozhodovanych v insolven¢nim nebo obdobném
fizeni

zalob, kasac¢nich stiznosti a dalSich pravnich véci projedndvanych podle soudniho
fadu spravniho, s vyjimkou véci podle odst. 2, nebo

ustavnich stiznosti s vyjimkou véci podle odst. 2 (§ 9 odst. 4).

125 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.10.2011, sp.zn. II. US 1894/11.
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Pii vykonu funkce opatrovnika ustanoveného t€astniku fizeni podle § 29 odst. 3 o.s.f.
se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1.000,- K& Uvedené ustanoveni vztahl Ustavni soud na
vSechny pfipady, kdy je ucastnik obcanskopravniho fizeni zastoupen advokatem jako
opatrovnikem ustanovenym podle § 29 odst. 3, 4 o.s.f. (tedy napt. z divodu nezndmého

pobytu).

Okresni soud v Kladne zamitl Zalobu na urceni, zZe zalobkyné je vlastnici nemovitosti a
ulozil ji povinnost zaplatit do pokladny tamniho soudu na ndkladech vizeni 25.514,-
K¢. Rozhodl tak podle uspéchu ve veci a naklady vizeni vypocetl podle vyhlasky -
sazba podle § 5 pism. b) ve vysi 20.000,- K¢ a 2x pausal po 300,- K¢ podle
advokatniho tarifu véetne DPH ve vysi 3.914,- K¢, celkem 25.514,- K¢. K odvolani
zalobkyné proti vyroku o nadkladech 7izeni Krajsky soud napadeny vyrok rozsudku
soudu 1. stupné jako vecné spravny potvrdil. Konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze
v predmétné véci byl Zalovanému ustanoven opatrovnik z rad advokatii podle § 29
odst. 3, 4 o.s.7. z ditvodu neznamého pobytu, bylo treba pri rozhodovani o nakladech
Fizeni vychazet z § 149 odst. 2 o0.s.7. a tomuto ustanoveni napadeny vyrok v podstaté
odpovida, nebot podle vysledku rizeni md Zalovany na ndahradu nakladu rizeni pravo,
ale za stavu, kdy jej zastupoval ustanoveny advokat, prislusi ndhrada statu. Ustavni
stiznost Zalobkyné shledal Ustavni soud divodnou a ndkladové vyroky soudi I. i II.
stupné zrusil. Obecnym soudiim vytkl, Ze nevzaly v uvahu, zZe Zalovanému jako osobé
neznamého pobytu byl soudem ustanoven opatrovnikem advokat. Vyslovil, Ze pokud je
ucastnik obcanskopravniho Fizeni zastoupen advokatem, jako opatrovnikem
ustanovenym podle § 29 odst. 3, 4 o.s.7., pak je treba ndklady pravniho zastoupeni
pocitat podle § 9 odst. 5 a § 7 advokdtniho tarifu.'*’

V ustanoveni § 10 jsou stanoveny tarifni hodnoty pfi zastupovani ve spravnim fizeni a

pfi obhajobé v trestnim fizeni.

Pii zastupovani ve spravnim fizeni, vCetné fizeni o piestupcich nebo o jinych
spravnich deliktech se povazuje za tarifni hodnotu c¢éastka 5.000,- K¢ (odst. 1). Toto
ustanoveni se vztahuje na spravni, potazmo danova fizeni (jako zvlastni formu fizeni
spravniho). "Pred ucinnosti novely ¢. 276/2006 Sb., tedy pred 1.9.2006 bylo treba odménu

advokdta urcit podle § 8 odst. 1 advokdtniho tarifu, tj. podle vyse penézitého pinéni."'*’

Ustanoveni § 11 odst. 1 obsahuje vycet ukont pravni sluzby, za ktery kazdy z nich
nalezi mimosmluvni odména. Patii mezi né prevzeti a piiprava zastoupeni nebo obhajoby na
zaklad¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, prvni porada s klientem vcéetné pievzeti a

pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem,

12 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2011, sp.z. I. US 2205/09.

27 Srov. rozsudek NS CR ze dne 16.11.2011, sp.zn. 28 Cdo 1160/2009.
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dalsi porada s klientem ptesahujici jednu hodinu, pisemné podani nebo navrh ve véci samé,
s uCinnosti od 1.1.2013 i1 vyzva k plnéni se zdkladnim skutkovym a pradvnim rozborem
pfedchazejici navrhu ve véci samé, dale za kazdé zapocaté dv€ hodiny ucasti pii
vySetiovacich ukonech v pfipravném fizeni, prostudovani spisu pii skonceni vySetfovani,
ucast pifi ukonu spravniho nebo jiného orgéanu, ucast na jednani pfed soudem nebo jinym
organem, jednani s protistranou, dale sepsani pravniho rozboru véci, navrh na predbézné
opatfeni pfed zahdjenim fizeni, odvolani proti rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni a vyjadieni
k nim, odvolani, dovolani, ndvrh na obnovu fizeni, pfipadné¢ stiznost proti rozhodnuti o
navrhu na obnovu fizeni a vyjadieni k nim, podnét k podéani stiznosti pro poruSeni zakona a

vyjadieni k ni a sepsani listiny o pravnim tkonu.
K uvedenému lze citovat nasledujici pravni véty z relevantni judikatury:

Zvoli-li si ucastnik pro dovolaci Fizeni zdstupcem jiného advokata, aniz by zména
v osobe zastupce byla vynucena objektivnimi diivody, neni odména za ukon pravni
sluzby spocivajici v prevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu)
5% v v ’ ’ . v vy s ) ’ 5% ’ v ;128

ucelne vynalozenym nakladem, jenz by mél jit k tizi druhého ucastnika rizeni.

Advokatovi jako opatrovniku ustanovenému soudem ucastnikovi nalezi mimosmluvni
odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu jen tehdy, pokud se po doruceni
usneseni soudu o ustanoveni opatrovnikem uskutecnila prvni porada s klientem.
Advokatni tarif v § 11 odst. 1 odlisuje situaci prevzeti zastoupeni na zaklade smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb, kdy nepozZaduje pro priznani mimosoudni odmeény
uskutecneni porady s klientem, a situaci, kdy advokat zastupuje klienta na zaklade
ustanoveni ze strany soudu. Pokud by zdkonodarce chtél priznat ustanovenému
advokatovi pravo na odmenu i v pripadeé, Ze nebude uskutecnéna prva porada
s klientem, pak by nebylo logické rozliSovani situaci popsanych v § 11 odst. 1 pism. a)
a b) advokatniho tarifu."*

Prevzetim zastoupeni nelze rozumét pouhé prevzeti usneseni, jimz byl advokat
ustanoven zastupcem, ale je jim nutno rozumét seznameni se s veci v takové mire, aby
ustanoveny advokat mohl nalezité hdjit zajmy ucastnika, kterému byl ustanoven.
K tomu bude v naprosté vetsine pripadi nezbytné uskutecnit poradu s klientem.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze o jinou situaci by se mohlo jednat tehdy, kdyby
k prvni poradé s klientem nemohlo dojit ze subjektivnich divodi (zastoupeny ci
obhajovany odmitne poradu s ustanovenym zdstupcem c¢i obhdjcem) ci z ditvodi
objektivnich (stav zastoupeného C¢i obhajovaného, ktery neumozZiiuje verbalni
komunikaci, neznamy pobyt, dusevni porucha, ktery smysl porady s ustanovenym
zastupcem vyloucil, nezletily nizsitho véku a nizsi rozumové vyspeélosti a jiné). Ve

128 Srov. usneseni NS CR ze dne 26.1.2005, sp.zn. 29 Odo 909/2004.

12 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobogka v Pardubicich ze dne 30.11.2010, sp.zn. 23 Co
614/2010.



vztahu k takové situaci jiz judikatura obecnych soudii dovodila, Ze za ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu Ize pokladat pripravu a prevzeti
zastoupeni i bez vykondni prvni porady, avsak pouze za splnéni predpokladu, Ze
ustanoveny zdstupce vyvine jinou faktickou cinnost smerujici k pripravé a prevzeti
zastoupeni.

Krajsky soud v Ostraveé zmenil usneseni soudu I. stupné tak, Ze advokatu coby
ustanovenému opatrovnikovi nezletilé podle § 91 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vecech mldadeze priznal za poskytnuti pravnich sluzeb v prvostupiiovém
Fizeni odmenu a ndahradu hotovych vydaju v celkové vysi 1.875,- K¢. Prisvedcil
argumentaci opatrovnika, Ze soud 1. stupné nepostupoval spravne, kdyz za vkon pravni
sluzby podle § 11 odst. I pism. b) advokatniho tarifu priznal odménu pouze v rozsahu
jedné poloviny; o tento ukon §lo uz vsouvislosti s rozhodnutim o ustanoveni
opatrovnika, aniz bylo potrebné dokladat, Ze kprvni poradeé s klientem doslo.
Odvolaci soud vsak dospel kzaveru, Ze opatrovniku nendlezi odmeéna za druhy
uctovany ukon, jimz byla ucast u jednani pred soudem, kterého se zucastnila advokatni
koncipientka; Fizeni o navrhu na uloZeni opatieni podle zak. ¢. 218/2003 Sb. je vsak
Fizenim, ve kterém je predepsdano povinné zastoupeni advokatem, z cehoz vyplyva, ze
advokat je oprdavnén nechat se zastoupit jinym advokatem, nikoliv vsak jiz advokatnim
koncipientem. Z tohoto ditvodu ustanovenému opatrovniku odménu (stejné jako rezijni
pausdl a daii z pridané hodnoty) za vicast u jedndni priznat nelze.”’!

"Jestlize neprobéhla prvni porada s klientem, tak nelze pouhé prevzeti usneseni o
ustanoveni advokata zastupcem ucastnika povazovat za prevzeti veci ve smyslu § 11 odst. 1

"132 Bylo tak judikovéano v piipadé, kdy v fizeni byl zprotén prvni

pism. b) advokatniho tarifu.
advokat funkce zéastupce Zalobce a na jeho misto timto zastupcem byla ustanovena druha
advokatka, posléze i ona byla funkce zprosténa a zastupcem zalobce byl ustanoven treti
advokat. Advokatce bylo doruceno usneseni, kterym byla ustanovena zastupcem a dalsi listiny
(podani Zalobce a rozhodnuti). Skutecnost, zZe prostudovala dorucené listiny, neodivodiiuje

sama o sobé€ pfiznani odmeény.

"Nutnou podminkou k priznani odmeny dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je

uskutecneni prvé porady s klientem. Nelze pritom vyloucit, Ze k takové porade miize dojit i

nl133

pisemnym kontaktem mezi advokatem a jeho klientem. Jednalo se o situaci, kdy soudem

130 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.8.2008, sp.zn. II. US 906/08.
B Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.11.2007, &.j. 13 Rodo 24/2007 — 71.
12 Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.1.2012, sp.zn. 8 Co 56/2012.

133 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobo&ka v Pardubicich ze dne 30.11.2011, sp.zn. 23 Co

547/2011.



ustanovenému advokatu Zalobce se nepodafilo Zalobce kontaktovat, kdyz byl propustén
z véznice a byl 1 pro soud nezndmého pobytu. Kontakt mezi Zalobcem a jeho advokatem se
podafilo navazat az poté, kdy byl zalobce opétovné vzat do vazby a tento kontakt probé&hl
pisemnou formou. I kdyz obsah této komunikace nebyl soudu zptistupnén, nelze prehlédnout
to, ze komunikace mezi advokatem a zalobcem byla bezpochyby zavrSena Ustni poradou ve

vazebni véznici.

Podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu nalezi advokdtovi mimosmluvni odmeéna
za dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu. Takovato porada je povazovana
za ukon pravni pomoci jen tehdy, trvala-li porada déle nez jednu hodinu. Ze slov
., presahujici jednu hodinu* je ziejmé, Ze v takovémto pripadé nejde o ukon pravni
pomoci, za nejz nalezi advokatovi mimosmluvni odmena. Uskutecni-li se v urcitém
obdobi vice dalsich porad s klientem v téze véci a tyto porady jsou kratsi nez jedna
hodina, posuzuji se tyto porady samostatne, a tim nejde o ukon pravni pomoci, za néjz
by nalezela odména. Doby trvani takovychto dalsich porad s klientem, tj. krasich nez
je jedna hodina, nelze scitat, a presahne-li takto sectend doba jednu hodinu, uctovat
odmeénu za ukon pravni pomoci, nebot tomu brani pravni uprava o odmeéndch

Y
advokatii.

Zpétvzeti zaloby i souhlas protistrany s timto zpétvzetim je pisemné podani soudu
tykajici se véci samé ve smyslu § 11 odst. I pism. d) advokdtniho tarifu.’”

Odmeéna advokdta za sepis vyjadreni kodvolani neprislusi, jestlize advokat ve
vyjadieni neuvedl Zadnou novou okolnost, tykajici se skutkovych nebo pravnich uvah,
a je nepochybné, ze takove vyjadreni nebylo potrebné k ucelnému branéni prava
Zalovaného."’

Nasledujici piipad ilustruje nutnost disledného zkouméni obsahu pojmu "ukonu
pravni sluzby", nebot’ nikoliv kazdé podani, bez ohledu na jeho faktickou smysluplnost,

napliiuje tento pojem a pravnim zdstupcim proto nelze pfiznat nahradu nédkladd za

neproduktivni ¢innosti, resp. netcelné ukony.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl, Ze rozsudek soudu I.
stupné se v odvolanim napadené casti vyroku pod bodem 1., kterou bylo Zalovanému
ulozeno zaplatit Zalobci 7% urok z prodleni z castky 41.551,- K¢ od 4.7.2008 do
15.7.2009 a ve vyroku pod bodem II. potvrzuje, vyslovil, Ze Zadny z ucastnikit nemad
pravo na nahradu nakladii odvolaciho rizeni, a Ze ustanovené zastupkyni Zalovaného

134 Srov. rozsudek NS CR z9.1.2001, sp.zn. 29 Cdo 2736/99.
13 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2001, &.j. 62 Co 5/2001 — 83.

3¢ Srov. rozsudek Krajského soudu z 23.11.1998 sp.zn. 15 Co 556/98, ASPI & JUDI3414CZ, Bulletin
advokacie, 6-7/1999, str. 87.



se priznava odména za zastupovani ve vysi 2.700,- K¢ a ndahrada hotovych vydaji ve
vysi 900,- K¢, ktera bude proplacena z uctu soudu 1. stupne. Podle § 140 odst. 2 o.s.7-
priznal ustanovené zastupkyni Zalovaného pravo na zaplaceni odmeény ve vysi 2.700,-
K¢ za dva ukony po 1.000,- K¢ a jeden za 700,- K¢ podle §§ 7, 8 odst. 1, 11 odst. 1
pism. b), d), g), 12a advokatniho tarifu a nahrady hotovych vydajii ve vysi 900,- K¢ za
t7i ukony po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nesdilel nazor zastupkyné
zalovaného, ze predmétem odvolaciho Fizeni pro ucely vycisleni odmény advokatky
byla castka 41.551,- K¢ s prislusenstvim. Odvolani podané zZalovanym bylo neuplné a
postradalo jednoznacné vyjadreni, v jakém rozsahu je rozsudek soudu I stupné
napaden. Stejny zaver ucinil tehdy okresni soud, kdyz vyzyval Zalovaného k odstranéni
vad podani a zrejmé i zdastupkyné zalovaného, ktera po prevzeti zastoupeni pristoupila
k vymezeni rozsahu odvolani formou doplnéni odvolani, nikoliv ¢dstecného zpétvzeti.
Odvolact soud poukdzal na to, ze predmétem odvolaciho Fizeni byl 7% urok z prodleni
rocné z castky 41.551,- K¢ za obdobi od 4.7.2008 do 15.7.2009, tj. castka 3.004,70 K¢
(7,97 K¢ x 377 dnit). Mimosmluvni odména z této castky c¢ini 1.000,- K¢ za jeden tikon
pravnich sluzeb poskytnutych do 31.12.2010 a 700,- K¢ za jeden ukon pravnich sluzeb
poskytnutych od 1.1. do 31.12.2011. Dospél kzaveru, ze zastupkyne poskytla
zalovanému tri ukony pravni sluzby (z toho posledni po 1. lednu 2011) - prvni poradu
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnéni odvolani a ucast u odvolaciho jednani.
Zastupkyni nepriznal odménu za prostudovani spisu se zavérem, Ze to je samoziejmou
soucasti prevzeti zastoupeni zahrnutého do prvniho ukonu a ust. § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu se tvkd prostudovani spisu v trestnim pripravném rizeni pri
skonceni vysetrovani, které nelze zpravidla ani casové ztotoznit s prevzetim zastoupeni
a jedna se o zvlastni pravni ukon, na ktery ma obvinény pravo ve lhutach podle ust. §
166 tr. Fadu."”’

Obdobné pristoupil soud k pozadavku pravniho zastupce na uhradu dvou tkont pravni
sluzby ¢isté z diivodu kratkého pteruseni jednani soudu, pficemz uvedené rozhodnuti je stejné

relevantni pro civilni véci, jak pro trestni, s ohledem na jeho obsah.

Krajsky soud v Ostravé priznal advokdtovi odmeénu a ndahradu hotovych vydajii za
obhajobu odsouzeného v celkové vysi 4.470,- K¢ s tim, Ze za ucast u jednani pred
soudem konaném v dobé od 8:30 do 10:00 hod. a od 10:20 do 10:35 hod. priznal
odménu pouze za jeden ukon pravni pomoci, nikoliv uctované dva ukony, ponévadz
pocet priznanych ukonit musi odpovidat cistéemu casu, po ktery verejné zasedani
vdaném dni probihalo. V odvolani advokat namital, ze soud I. stupné nepostupoval
spravne, pokud do vkonu pravni sluzby nezahrnul prestavku kratsi 30 minut, kterd
vznikla prerusenim jednani na dobu 20 minut. Do doby ucasti na jednani pred
soudem, tedy do ukonu pravni sluzby, je nutné zahrnout prestavky, kdy jednani bylo
preruseno na dobu 30 minut a kratsi, naopak prestavky delsi jak 30 minut je nutné
uctovat jako promeskany cas v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Navrhl, aby mu
byla priznana castka 6.705,- Ké.  Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci se
ztotoznil s rozhodnutim soudu 1. stupné a zduraznil, Ze v dobé preruseni jednani se
obhajce neucastni jednani pred soudem, a proto jakdkoliv jeho c¢innost ¢i necinnost

57 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 4.5.2011, &j. 18 Co
181/2011 — 114.



v teto dobe nemiize byt odmenena jako ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu."””*

Vrchni soud v Praze podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. 7adu zrusil usneseni krajského
soudu a znovu rozhodl tak, ze advokatu jako obhdjci odsouzeného stanovil odmeénu a
nahradu hotovych vydajii ve vysi 233.390,- K¢. K odrocenému hlavnimu liceni se
v 9:00 hod. dostavil obhdjce a soud zjistil, Ze se bez omluvy nedostavil obzalovany,
proto bylo hlavni liceni skonceno v 9:19 hod. a odroceno na jiny den. Obhdjce byl
pritomen u hlavniho liceni, které je formou jednani soudu v trestnim Fizeni. Po
formalni strance tak je splnéna podminka naplnéni vukonu pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu - ucast na jednani pred soudem. Z materialniho
hlediska vsak z jeho strany k uplnému naplnéni pravni sluzby obhdjce nedoslo, nebot
jednani soudu se omezilo pouze na zjisténi procesnich skutecnosti oduvodnujicich
odroceni hlavniho liceni. Krajsky soud duvodné priznal obhdjci pouze nahradu za
ztratu casu podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu ve vysi 1.395,- K¢. Narozdil od soudu
L stupné priznal advokatovi za tento ,,ukon‘ i pausalni nahradu hotovych vydajii
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu s tim, Ze vynalozeni ndkladiu na mistni
prepravné, vnitrostatni postovné a mistni hovorné v ramci obhajoby v situaci, jez
nastala, bylo iniciovano predvolanim soudu a je stejné divodné jako v pripadech
provadeni jakychkoli jinych ukonit pravni sluzby. Soud 1. stupné také spravné
nepriznal odménu za konzultace pres zprostiedkovatele (koncipienta), nebot’ porady s
klientem, které se tykaji pripravy na hlavni liceni ma ucinit v ,, krajskych trestnich
vecech*“ samotny obhdjce, nebot zastupuje v techto vécech klienta pred soudem. Podle
§ 35 odst. 1 tr. Fadu v Fizeni pred krajskym soudem jako soudem I. stupné se obhdjce

nemiize dat zastoupit koncipientem. Obdobné takové zastoupeni nepripousti Usneseni
predstavenstva CAK z 8.12.1998."°

V odstavci 2 jsou vypocteny ukony pravni sluzby, za které nalezi mimosmluvni

odména ve vysi jedné poloviny. Patii k nim navrh na ptedbézné opatieni podany po zahajeni
fizeni, navrh na zajisténi dikazl nebo dédictvi, ndvrh na opravu odiivodnéni rozhodnuti, na
odstranéni nasledkt zmeskani lhlity a na zménu rozhodnuti odsuzujiciho k plnéni v budoucnu
splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach, odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o
rozhodnuti ve véci samé, a vyjadreni k takovému odvolani, ndvrhy a stiznosti ve vécech, ve
kterych se rozhoduje ve vetfejném zasedani, a vyjadreni k nim, s vyjimkou odvolani, navrhu
na obnovu fizeni a podnétu ke stiznosti pro poruseni zdkona, jde-li o vykon rozhodnuti, za
prvni poradu s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni, za sepsani navrhu na zahéjeni
fizeni, vyjadieni k navrhu, zastupovani pfi jednani a sepsani odvolani proti rozhodnuti, i¢ast
pfi jednéni, pii kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, Gi€ast pfi piipravé jednani (§ 114c

0.s.f.) a jednoducha vyzva k plnéni.

138 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.7.2000, &.j. 3 To 112/2000 — 43.

1% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.4.2012, sp.zn. 2 To 112/2011.
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Za tkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za tkony,
jimiz jsou svou povahou a ucelem nejblizsi (odst. 3). Jde naptiklad o vyjadieni k odvolani ve

véci vykonu rozhodnuti nebo vyjadieni k dovolani ve véci vykonu rozhodnuti.

Advokatni tarif dale upravuje ptipady, kdy lze mimosmluvni odménu zvysit nebo

snizit (§ 12).

Zatimco v obCanskopravnich fizenich nejsou s aplikaci tohoto zdkonného ustanoveni
v soudni praxi vyrazné€jsi problémy, v trestnich fizenich soudem ustanoveni obhdjci se Casto
obraceji na Ustavni soud s Ustavnimi stiznostmi, v nichz nesouhlasi s postupy obecnych

soudd.

U ukontl pravni sluzby mimotfadné obtiznych, zejména je-li k nim teba pouziti ciziho
prava nebo ciziho jazyka, nebo u ukonu pravni sluzby ¢asové nadro¢nych mize advokat zvysit
mimosmluvni odménu az na trojndsobek (odst. 1). Miize snizit mimosmluvni odménu az o

polovinu (odst. 2).

Usnesenim okresniho soudu bylo rozhodnuto o priznani odmény a ndahrady hotovych
vydajii stezovatelky jakozZto ustanoveného obhdjce za tri vyuctovaného ukony pouze
v zdkladni vysi a nikoliv ve vysi dvojndsobné, jak pozZadovala stézovatelka. Stiznost
stéZovatelky proti tomuto usneseni krajsky soud zamitl. Ustavni stiznost stéZovatelky
Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou odmitl s diirazem na to, Ze sice neni
pochyb o tom, Ze za casové ndrocny ukon je treba povazovat uikon provedeny mimo
standardni pracovni dobu advokatni kanceldre, aby vsak mohl byt takovy ukon uznan
za casové ndarocny, musi byt splnéna i druhd podminka implicitné vyplyvajici
z interpretace § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, a sice Ze provedeny procesni ukon
nesnesl odkladu, resp. musel byt vzajmu klienta vykonan pravé v den pracovniho
klidu. Vsechny sporné ukony naléhavost postradaly, o cemz svedci i skutecnost, Ze
Jjejich pisemné podani stézovatelka provedla az nékolik dni po jejich (tvrzeném)

faktickém provedeni.""

Vrchni soud nove rozhodl tak, zZe stézovateli jako ustanovenému obhdjci se stanovi
odmeéna a nahrada hotovych vydajui v celkové castce 210.680,- K¢. Advokat se domaha
priznani odmeény zvySené jednak pro mimoradnou obtiznost prace v diisledku casove
narocnosti, jednak proto, zZe slo o ukony provedené i po pracovni dobé advokata a dale
téz s ohledem na vysokou zdavaznost predmétné trestni veci odlisujici od obdobnych
pripadii, poukdzal téz na to, ze pravni sluzba byla poskytovana ve vypjaté atmosfére za
podminek jak Siroké medializace pripadu, tak i urcité obtiznosti pri komunikaci
s klientem. Pozadoval priznani odmény zvySené trojnasobné za sepis odvolani,
dovolani a dalsitho odvolani. Soud shledal odménu stanovenou ve vysi 1.800,- K¢ za
kazdy tento ukon pravni sluzby za primérenou,; skutecnost, ze slo o trestny cin vrazdy

140 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.4.2007, sp.zn. II. US 848/07.
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Jje dostatecne zdiivodnena uz v § 10 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu. Samotna délka
viastniho sepisu téchto opravnych prostredkii pri nepochybné znalosti spisového
materialu a mnozstvi uskutecnénych porad s klientem neznamena podle ndzoru
stiznostniho soudu mimorddnou obtiznost téchto iikonii. Ustavni stiznost stéZovatele
byla odmitnuta.""!

V jinych vécech se ustanoveni obhdjci domahali aplikace § 12 odst. 1, kdyz ukony
pravni sluzby poskytli v dobé od 17:50 az 19:15 hod. resp. 18:45 az 19:00 hod.
Obecné soudy takové mimoradné zvyseni odmény odmitly, ustavni stiznosti
ustanovenych obhdjcu byly odmitnuty se zaverem, zZe za mimordadnou obtiznost ci
casovou narocnost, resp. kritérium pro aplikaci uvedeného ustanoveni nelze povazovat
skutecnost, ze ukon pravni sluzby byl proveden mimo béznou pracovni dobu advokatni

kancelare a Ze za dobu ,,pozdnich vecernich ¢i nocnich hodin“ se povazuje doba od
142
22:00 hodin.

K trvani ukonu pravniho zdstupce a casové narocnosti zaujal stanovisko i Nejvyssi
soud, dle nehoz trvani samotného ukonu pravniho zdstupce miize mit pri posuzovani,
zda jde o ¢asové narocny ukon, vyznam jen u téch vukonii, kde casové hledisko neni pro
vypocet odmeny a ndahrady jiz zohlednéno, tedy u jinych ukonii nez téch, které jsou
uvedeny vust.§ 11 odst. 1 pism. c), e), f), g advokatniho tarifu. Pritom je treba
zdiraznit, Ze trvani celého trestniho rizeni neni z hlediska posuzovani uvedené otazky

o143
rozhodujici.

Pii spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno

jinym pravnim pfedpisem, se odména urc¢i souc¢tem odmeén za vSechny spojené véci (odst. 3).

Usnesenim okresniho soudu byla ustanovené obhdjkyni odsouzeného (stéZovatelce)
priznana odména ve vysi 1.7835,- K¢, a to 450,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby a 300,-
K¢ za rezijni pausal a 285,- K¢ jako 19% DPH, soud neshledal aplikaci ust. § 12 odst.
3 advokatniho tarifu diivodnou, nebot rozhodl o spojeni v trestni véci na zaklade
zdkona. Usnesenim krajského soudu byla stiznost ustanovené obhdjkyné proti usneseni
soudu 1. stupné zamitnuta. V trestnim rizeni byly spojeny ke spolecnému rizeni celkem
dva navrhy na potrestani na zaklade ust. § 223 odst. 3 tr. vadu, v nichz bylo
obvinenému kladeno za vinu spdchani trestného cinu podle ust. § 180d tr. zdak.
Stezovatelka provedla vyuctovani tak, Ze vec s vyssi tarifni hodnotou zvysila o
polovinu mimosmluvni odmeény, jez by jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech
(poznamka: do 31.12.2012 bylo sporné ustanoveni ucinné ve znéni ,,pri spojeni dvou
nebo vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno zdakonem se
zvySuje mimosmluvni odména ndleZejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu

"1 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.5.2010, sp.zn. L. US 2176/07.
142 Srov. usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1726/10, 1. US 561/10.

'3 Srov. rozsudek NS CR ze dne 11.5.2011, sp.zn. 28 Cdo 4184/2009.



mimosmluvni odmény, jez by jinak ndlezela v ostatnich spojenych vécech*). Ustavni
stiznost stézovatelky byla jako nedivodnd odmitnuta.'*

Jde-li o spolecné tkony pii zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi

advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména

snizena o 20% (odst. 4).

Pii obhajob¢ v trestnim fizeni vedeném pro trestné Ciny spachané v soubéhu nalezi

advokatovi pouze odmeéna stanovena pro trestny Cin s nejvyssi trestni sazbou (odst. 5).
Ustanoveni obhdjci se n€kdy namisto soudy aplikovaného tohoto ustanoveni, nespravné

domahaji pouziti § 12 odst. 3.

Napriklad stezovatelka byla ustanovena obhajkyni pro vizeni u okresniho soudu, ten o
Jjejim navrhu na priznani odmeny ve vysi 9.103,50 K¢ rozhodl tak, Ze ji priznal odmeénu
a nahradu hotovych vydajii ve vysi 5.890,50 K¢ (3x ukon pravni sluzby po 1.350,- K¢,
3x rezijni pausal po 300,- K¢ a 19% DPH ve vysi 940,50 Kc). Stezovatelka toto
usneseni napadla stiznosti, kterou krajsky soud zamitl. V posuzovaném rizeni doslo ke
spojeni veci podle § 23 odst. 3 tr. Fadu, a proto okresni soud postupoval pri urceni
vyse odmeény podle § 12 odst. 5 advokatniho tarifu s tim, Ze toto ustanoveni je viici §
12 odst. 3 téhoz tarifu ustanovenim specidlnim. Ustavni stiznost stézovatelky Ustavni
soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou a vyklad dotcenych ustanoveni advokatniho
tarifu provedeny okresnim soudem povazoval za vistavné konformni.'”

V jine veci se obecné soudy shodly na tom, Ze odmena za jeden ukon pravni sluzby
c¢ini podle §§ 7, 10 odst. 3 pism. b) a 12 odst. 5 a 15a advokatniho tarifu (poznamka:
ve zneni ucinném do 31.12.2010) 1.350,- K¢ a nikoliv 3.375,- K¢, jak uvadel stezovatel
s poukazem na to, zZe jeho klient byl puvodne stihan v riznych samostatnych rizeni,
které byly posléze soudem spojeny podle § 23 odst. 3 tr. Fadu. Podle stéZovatele se
vSak nejednalo o trestné ciny spachané v soubéhu, a proto nebylo mozné aplikovat na
dany pripad § 12 odst. 5 advokatniho tarifu, ale ust. § 12 odst. 3 advokatniho tarifu.
Odvolaci soud se prihlasil k nazoru J.Blahy (viz stat' ,,K nékterym problémiim
souvisejicim s vykladem advokatniho tarifu” in BA 2000, zvlastni ¢. 4 - otazky
advokatniho tarifu: 58), Ze ,,z ust. § 20 tr. radu vyplyva povinnost konat spolecné
Fizeni o vSech trestnich vecech téhoz obvinéného a proti vSem obvinenym jejichz
trestni véci spolu souvisi. Pak by ovsem aplikace § 12 odst. 3 advokatniho tarifu
v trestnim Fizeni prakticky neméla prichazet v uvahu. Na tom by neméla nic ménit ani
skutecnost, Ze ke spojeni véeci ke spolecnéemu vizeni dochdzi az rozhodnutim
prislusného organu, nebot tim se jen formdalné plni povinnost obligatorné stanovend
deone%g“ Ustavni stiznost stéZovatele tistavni soud jako zjevné neopodstatnénou
odmitl.

144 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.7.2008, sp.zn. I1I. US 236/08.
145 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.11.2008, sp.zn. 1. US 2574/08.

14 Srov. usneseni Ustavni soudu ze dne 8.1.2010, sp.zn. IL. US 3347/09.
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4. Néhrada hotovych vydaji, nahrada za promeskany ¢as a dan z pfidané hodnoty

Advokatu nalezi nahrada hotovych wvydaji ucelné vynaloZenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, poStovné,
telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odbornd vyjadieni, pieklady, opisy a
fotokopie. Advokat se mize s klientem dohodnout na pfimétené pausalni ¢astce jako nahradé
veskerych nebo nékterych hotovych vydajt, jejichz vynalozeni se pfedpokladd v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby. Klient pak pfi vyictovani nemize pozadovat specifikaci téchto
hotovych vydaji a advokat nemlze pozadovat ndhradu téch hotovych vydajii, o néz byla
dohodnuta pausalni ¢astka prekrocena. Nedohodne-li se advokat s klientem na jiné pausalni
Castce jako nahrad¢ vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a ptfepravné, ¢ini tato
castka 300,- K¢ na jeden ukon pravni sluzby. Neni-li o vySi ndhrady cestovnich vydajii
dohodnuto jinak, fidi se vySe této ndhrady pravnimi pfedpisy o cestovnich ndhradach, tj.
zak.C. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach, ve znéni zak.c. 44/1994 Sb. (ust. § 13 odst. 1 az
4).

Pausalni ndahrada nakladii 7izeni by méla pokryvat naklady, jez advokatovi
v souvislosti s jeho ustanovenim vznikly, a to zejména ndklady na administrativni
cinnosti v souvislosti s prevzetim a prostudovanim usneseni o zahdjeni Fizeni a o
ustanoveni advokadta opatrovnikem, zalozZeni, vedenim a archivaci advokatniho spisu,
pripadné ndklady na zaméstnance advokdta zajistujiciho tuto cinnost, pomérné
naklady na provoz kancelare atd. I kdyby mély byt tyty ndklady v konkrétnich
pripadech relativné nizké, bylo by v rozporu se zakladnimi pravy advokata, aby je
hradil zcela ze svého, aniz by mu byla poskytnuta alespori minimdlni kompenzace.'”’

Justi¢ni praxe nezaznamenava piipady, kdy by se advokati doméhali pfiznani ndhrady
hotovych vydaji podle dohody advokata s klientem, témét bezvyhradné Gctuji pausalni castku

300,- K¢ na jeden tkon pravni sluzby.

Soudy n¢kdy pfiznavaly advokatim néhradu jejich cestovného, avSak pouze verejnym
dopravnim prostfedkem, nikoli osobnim automobilem. Myln& posuzovaly miru ucelnosti
vynaloZenych nakladii jen z hlediska faktické moznosti advokata dopravit se k nafizenému
soudnimu jednani i jinym zpiisobem nez autem. Pozd¢ji se sjednotily v tom, Ze je tfeba ji
pométovat 1 ve vztahu k profesnimu a spoleCenskému postaveni advokata a naro¢nému
vykonu jeho profese, kterd spo¢iva v pomérné Sirokém spektru poskytovani pravnich sluzeb

v riznych odvétvich prava, coz je spojeno s jeho pomérné znaénym Casovym zatizenim, které

147 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.7.2012, sp.zn. . US 1436/12.
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by se pausalnim zohlediiovanim cestovnich ndhrad toliko vetfejnymi dopravnimi prostfedky
v fad¢ pfipadii jen neumérné zvySovalo. "PouZiti osobniho automobilu advokdtem k cesté
k soudnimu jednani v obcanskopravnim sporu konaném u procesniho soudu, v jehoz obvodu

’ ’ ro . v v 5% v v ’ r o . 148
nema advokat své sidlo, je treba povazovat za ucelné vynalozeny cestovni vydaj".

Je tfeba zdlraznit, Ze ndhrada hotovych vydaji nemusi byt vdzana na odménu

advokata.

Krajsky soud ptiznal ustanovenému obhdjci obzalovaného narok na nahradu
cestovnich nakladl v ¢astce 57,50 K¢ vynalozenych na cestu z Ji¢ina do Valdic vykonanou za
ucelem navstévy obvinéného ve vazbé dne 1.7.1998, zatimco jeho Zadost na néhradu tychz
nakladi vynalozenych dne 3.9.1998 v téze vySi zamitl s odivodnénim, Ze jeho porada
s obzalovanym nepiesdhla jednu hodinu, proto ji nelze povazovat za nékterou
z odménitelnych pravnich sluzeb uvedenych v § 11 advokatniho tarifu, kdyZ ten podminuje
pfiznani ndhrady hotovych vydaji tim, Ze byly vynaloZeny v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby, porada krat$i jednu hodinu vSak tarifem uznanou pravni sluzbou neni. K tstavni
stiznosti advokata Ustavni soud usneseni krajského soudu zrusil s tim, Ze se i v ptipadé druhé
cesty jednalo o uceln¢ vynalozeny vydaj, nebot’ advokat navstivil obvinéného ve vazebni
véznici celkem ve tfech ptipadech, z tohoto v jednom ptipad€ v souvislosti s jeho vyslechem a
ze obvinény ma pravo kdykoliv se poradit se svym obhéjcem, coz nesmi byt omezeno ani
ekonomickymi vlivy. "Poskytnuti pravni sluzby mimo ramec vymezeny ust. § 11 advokatniho
tarifu nezaklada sice narok na odmeénu, je vsak ditvodem pro poskytnuti ndahrady hotovych

vwdajii ve smyslu ust. § 13 odst. 1 advokdtniho tarifu".'*

Advokatu nalezi ndhrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
pfi ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za Cas straveny
cestou do tohoto mista a zpét, nebo za ¢as promeskany v disledku zpozdéni zahdjeni jednani
pfed soudem nebo jinym organem, jestlize toto zpozdéni ¢ini vice nez 30 minut. Advokatu
nalezi nahrada za ¢as promesSkany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi jedné
poloviny mimosmluvni odmény za €ast pfi jednani, které bylo odroc¢eno bez projednani véci,

a za dostaveni se kjednani, které se nekonalo, aniz byl o tom advokat vCas piedem

'8 Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.7.2003, sp.zn. 10 Co 478/2003.

' Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31.3.1999, sp.zn. IV. US 15/99.
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vyrozumén; bylo-li jednani odro¢eno nebo se nekonalo z divodl spocivajicich na strané
klienta advokata a byly-li tyto diivody advokatovi znamy nejméné dva dny pted terminem
jednani, ndlezi mu nahrada ve vysi jedné ¢tvrtiny mimosmluvni odmény. Neni-li dohodnuto
jinak, ¢ini ndhrada 100,- K¢ za kazdou jen zapocatou ptilhodinu. Nahrada za promeskany cas
advokatu nendlezi, ma-li za stejné Casové obdobi narok na odménu za ukon pravni sluzby

podle § 11 (§ 14 odst. 1 az 4).

Utelem tohoto ustanoveni je poskytnuti uréité miry kompenzace za to, Zze advokat
z objektivniho diivodu nemutze poskytovat pravni sluzbu, nebot’ se v daném case piemistuje
z mista svého sidla ¢i bydlist¢ do mista poskytovani pravni sluzby. Tim je vyfazen ze své
bézné ¢innosti a neni rozhodujici, zda se presouva ze svého sidla ¢i bydlisté do jiného mista,

ale to, jak4 je vzdalenost téchto dvou mist.

Krajsky soud v Ostravé zamitl stiznost proti usneseni soudu 1. stupné, kterym
advokatovi nebyla priznana castka 393,- K¢ jako ndhrada cestovného a za
promeskany cas pri provadeni ukonit obhajoby N. S., jemuz byl ustanoven obhdajcem.
Prisvedcil soudu 1. stupne, Ze vzhledem ke snadné dopravni dostupnosti Okresniho
soudu v Ostravé ze sidla stézovatele s vyuzitim mestské hromadné dopravy (do 20
min.) nelze priznat nahradu za promeskany cas, stejné jako ndahradu cestovného,
nebot’ pouziti osobniho automobilu nebylo ucelné. StéZovatelovu ustavni stiznost
Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou odmitl se zdvérem, Ze neni pochyb, Ze
nahrada za promeskany cas prislusi advokatu jen za splneni urcitych zakonnych
podminek; k tém, jez jsou zakotveny v ust. § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
dodal Ustavni soud v ndlezu ze dne 23.9.2005, sp.zn. IV. US 215/05 vyklad, jenz
polozil duraz na jeho ucel, oslabil hledisko , mista“ jakozto ,,obce“, a naopak
akcentoval hlediska ,,vzdalenosti* a ,,dopravni dostupnosti“. Obecné soudy se jimi
zabyvaly a stézovatelovu konkrétni situaci v dané véci neshledaly mimoradnou v tom
smyslu, ze by spojeni k mistu procesnich ukonii predstavovalo zatéz nad béznou, resp.

v ’ ’ ’ s 7 s vy . ’ . 1w ’ 150
ocekavanou miru, odpovidajici zatézi spojené s typicky s ,, tymz mistem “.

V jiné veci Obvodni soud pro Prahu 4 priznal advokatovi podle § 151 odst. 3 tr.r-.
odménu a nahradu hotovych vydajii ve vysi 18.336,- K¢. Stiznost advokata, jiz napadal
to, Ze mu nebyla priznana ndahrada za promeskany cas ve vysi 600,- K¢, Mestsky soud
v Praze usnesenim zamitl s odiivodnénim, Ze nepriznani nahrady prazskemu obhdjci za
promeskany cas straveny cestou k ukonu pravni sluzby, ktery se konal v Praze, je
vsouladu s § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Pripustil, Ze hlavni mésto Praha
je z hlediska své rozlohy a vnitini komunikacni dostupnosti specifické, a proto Ize
ucinit vyjimku z této zasady (napr. pri ukonech konanych na periférii ¢i na opacném
konci Prahy). V této konkrétni véci vsak relativni blizkost tesné sousedicich prazskych
obvodii, jakoz i slusné dopravni spojeni v ramci husté site MHD neopodstatiuji
priznani nahrady za promeskany cas. Pripomnél, ze k odmeéné za kazdy ukon pravni
sluzby prinalezi téz rezZijni pausal ve vysi 300,- K¢, jimz jsou v daném pripade

1% Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.1.2010, sp.zn. IIL. US 3119/09.



nepojmenované naklady spojené s ukonem, koneckoncii i s presunem advokata vnitini
. 157
Prahou, slusné kryty.

Za kuriozni lze oznalit piipad, kdy Zalobce se u Obvodniho soudu pro Prahu 1
domahal zaplaceni castky 200,- K¢ pfedstavujici ndhradu za promeskany ¢as podle § 14 odst.
3 advokatniho tarifu, ktery zalobce (profesi advokat) stravil cestou do prodejny zalovaného za
ucelem vyzvednuti si ntizek na vétve, které zalovany v ramci reklamace vyménil. Soud Zalobu
zamitl a ulozil Zalobci povinnost k ndhradé nakladii fizeni. Zalobce proti tomuto rozsudku
brojil ustavni stiznosti s namitkou, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, které
spatfoval v nepfedvidatelnosti procesniho postupu soudu a v neostate¢ném odivodnéni jeho

rozhodnuti. Ustavni stiznost byla jako zjevné neopodstatnéna Ustavnim soudem odmitnuta.'>

Advokat, ktery je platcem dané¢ z ptidané hodnoty ptfedlozi soudu nebo jinému organu,
u kterého uplatituje z tohoto diivodu zvysSeni odmény a ndhrad podle zvlastnich pravnich
predpist (§ 23a zak. o advokacii, § 151 odst. 2 tr.fadu, § 140 odst. 2 o.s.i., § 35 odst. 7 s.i's.),
osvédceni o registraci platce dan¢ z pridané hodnoty vydané ptislusnym spravcem dané (§ 33
odst. 11 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli). Vykonava-li advokat advokacii ve
vetejné obchodni spolecnosti zifizené podle zvlaStniho pravniho piedpisu (§ 15 zak. o
advokacii), predlozi za uvedenym ucelem soudu nebo jinému orgénu osvédceni o registraci
platce dané z pfidané hodnoty vydané piislusSnym spravcem dané ohledné této obchodni

spoleCnosti (§ 14a odst. 1,2).

K nakladim fizeni patii ¢astka odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zvlastniho pravniho piedpisu (ust.
§ 137 odst. 3 o0.s.f.) uz od 1.5.2004. I kdyz se s u€innosti od 1.4.2006 zménilo oznaceni této
slozky néklad fizeni, jeji smysl a uéel ziistal stejny. UStovani této slozky neéini advokatim
v praxi problémy, osvédceni Casto predkladaji uz se zalobou, vyjadienim k zalobé nebo pfti
jednani, pii kterém se fizeni konc¢i. Naproti tomu soudy nékdy chybuji, kdyz - pokud tak
advokat neucini sam - nevyzvou ho k dolozeni, zda je platcem dané z ptidané hodnoty. To se

muze odrazit vtom, ze mu v rozhodnuti tuto ndhradu nepfiznaji. "Nepredlozi-li soudu

" Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.4.2012, sp.zn. 5 To 151/2012.

132 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.7.2012, sp.zn. I. US 2096/12.
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advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, soudu osvédceni ve smyslu § 14

advokdtniho tarifu, soud jeho navrh na néhradu za da z pridané hodnoty zamite"."”’

5. Odména v tzv. bagatelnich vécech

Z nélezu Ustavni soudu se podéava, ze kazdy ma pravo nechat se pravné zastupovat

podle své viile bez ohledu na to, zda by byl schopen sam hajit sva prava v fizeni.">*

Do zruSeni vyhlasky o pauSalnich ndhraddch bylo moZzno odménu advokata pfi
skonceni soudniho sporu pocitat ¢tyfmi riznymi odiivodnitelnymi zplisoby a bylo mozno
dospét ke zcela odlisSnym vysledkiim. Za prvé podle vyhlasky o pauSalnich nahradach, za
druhé podle advokatniho tarifu, za tfeti podle pravniho nadzoru vysloveného v nalezu sp. zn.

1. US 3923/2011 (tj. ve vysi jednonasobku vyméhané jistiny) a za étvrté aplikaci § 150 o.s.i.

Az do roku 2000 se advokatni tarif pouZzival i pro vypocet ndkladl fizeni a soudci si
vedle obtiznosti vypoctu ztézovali na pravni zastupce, kteti méli tendenci prodluzovat soudni
fizeni o dalsi stani jen proto, aby mohli pozadovat vyssi naklady fizeni. V roce 2000 se proto
Ministerstvo spravedlnosti (vedené v oné dob¢ JUDr. Pavlem Rychetskym) rozhodlo pfijmout
vyhlasku, kterou by stanovilo pausaly za prdvni pomoc namisto slozit¢ho vypoctu
jednotlivych ukonti podle advokatniho tarifu. Vedle zjednoduseni tehdy véfilo, Ze pfijetim
nové pravni upravy dojde k tomu, ze advokati a ucastnici fizeni budou mit zajem na zkraceni
soudniho fizeni. V té dob& samoziejm&é nemohl nikdo piedpokladat, Ze vzniknou inkasni
agentury a firmy zabyvajici se odkupem drobnych pohledavek. S ohledem na tehdejsi
pramérny pocet ustnich jednani (3 az 5) nastavilo ministerstvo vysi pausala tak, ze odpovidala
5ti tukoniim pravni sluzby podle advokatniho tarifu (tedy 3 ustni jednani, sepis zaloby a
pfevzeti véci). Méla-1i véc skonlit u prvniho ustniho jednani (nebo vydani platebniho
rozkazu), byl pausal vyssi nez odména podle advokatniho tarifu, naopak v mnohaleté véci
(pracovni, nédhrady skody, vypotfadani SJM apod.) ¢inil pausal vyrazné méné¢ nez odmena za

tikony podle advokatniho tarifu.’”’

133 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.1.2012, sp.zn. 22 Cdo 5286/2009.
134 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.7.2009, sp.zn. II. US 2257/08.

133 Srov. Kovafova, D. Pausalni vyhlagka proklinana a milovana. Soudce 6/2013, str. 14.



Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., o pauséalnich ndhradach byla sucinnosti od 1.3.2012
novelizovana vyhlaskou €. 64/2012 Sb. a vySe odmén advokata jako pravniho zéastupce byla

v bagatelnich sporech sniZena.

V ptipadé¢ z bagatelniho sporu o zaplaceni ¢astky 1.020,- K¢ (dluzné jizdné + ptirazka)
napadlého k soudu do 1.3.2012, ¢inila vySe odmény advokata 6.000,- K¢, v pfipadé sporu
napadlého po 1.3.2012 ¢inila 3.750,- K¢.

Pouzil-li soud k zamezeni tvrdosti zdkona ve smyslu ust. § 151 odst. 2 o.s.f. pfi
stanoveni odmény advokata advokatni tarif, ¢inila odména advokata u bagatelniho sporu
o 1.020,- K¢ (nedoslo-li k jednéni) za dva tkony pravni sluzby (ptevzeti a pfiprava pravniho

zastoupeni a podani zaloby) po 1.000,- K&, tj. 2.000,- K¢.

V nélezu sp.zn. I. US 3923/2011 Ustavni soud vyslovil nazor, Ze v ptipadé bagatelnich
sport je vySe odmény pravniho zastupce nizsi, nez jak ji stanovi pravni piedpisy podzakonné
pravni sily, tj. vyhldska o pausalnich ndhradach a advokatni tarif, a ze vySe odmény Cini
jednonasobek vymahané jistiny. Odmeéna advokata podle tohoto ndzoru v modelovém
prikladé ¢ini 1.020,- K¢. Je pfitom nerozhodné, zda fizeni bylo zahdjeno pied nebo po

1.3.2012.

Ustanoveni § 150 o.s.f. umoziuje z divodii zvlaStniho zfetele hodnych tcastnikiim
nahradu nakladi zcela nebo z¢asti neptiznat. V uvedeném piikladé by vySe odmény advokata
¢inila 0,-K¢&, nebo v pfipad¢ pfiznani odmény z¢asti ziejmé ve vysi 1.020,- K¢ podle nélezu
shora zminéného. Protoze oznacené zakonné ustanoveni dopadd predevSim na specifika
ucastnikli a jejich postoje k projedndvané konkrétni véci, nelze jej ptfi rozhodovéani o
nakladech fizeni v bagatelnich sporech, spotiebitelskych vztazich, formulafovych Zalobach
aplikovat, nebot’ v takovych vécech je rozhodovano zpravidla bez jednani a soud zvlastni

okolnosti ptipadu nezjistuje.

Rozhodovaci praxe se po dlouhd 1éta snazila sjednotit. Klade diiraz na oddélené
posuzovani otazky ucelnosti ndkladl ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.t. a otdzky pfiméefenosti vyse
téchto nakladdi, zejména vyse odmény advokata. Po vydani nalezu Ustavniho soudu sp.zn.
I. US 3923/2011 se napf. procesni skupina Méstského soudu v Praze na gremialni poradé
konané dne 1.10.2012 shodla v tom, ze v ptipadech typové shodnych s véci feSenou v nalezu
je tieba z tohoto nalezu vychézet a jen ve vyjimecnych a odiivodnénych piipadech bude uzito

ust. § 151 odst. 2 o.s.f. a jeho prostiednictvim advokétnim tarifem (vyhlaskou ¢. 177/1996
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Sb.), nebot’ toto feseni nalez respektuje a vyslovuje se proti Cpjn 201/2008. Zastupce NS CR
k tomu uvedl, Ze NS se i nadéle citi byt vazan stanoviskem publikovanym pod R 100/2008
s tim, Ze pii tvorbé tohoto stanoviska nebyl NS konfrontovan s zivelnym uplatiiovanim
bagatelnich Zalob spole¢nostmi zabyvajicimi se hromadnym vymahani pohledavek. Nicméné
se vzdy musi jednat o individudlni posouzeni kazdého ptipadu. Od doby pfijeti stanoviska se
zménila pravni Gprava a doSlo predevsim ke zméné spoleenského klimatu oproti dobé, kdy
bylo stanovisko pfijimano, nebyla zde socialné kriticka situace a silna kritika k vydélecnému
uplatiiovani pohledavek. Soudy neziji ve vzduchoprazdnu a vzdy musi reagovat na konkrétni
situaci ve spole¢nosti. To uginil i Ustavni soud. Zménilo se nahliZeni na to, co je v této zemi

spravedlivé, a tomu je nutno piizptsobit i aktualni judikaturu.'*®

V souvislosti se Spatnou platebni moralkou dluznik doSlo v pribéhu poslednich let
k nariistajicimu trendu, Zze vymahani drobnych pohledavek se pro velké veéfitele stalo
ekonomicky neefektivnim (nejen z hospodaiskych diivodi co do UspéSnosti vymahatelnosti,
ale téz kvili spojené administrativni agendé¢, jakoz i délce fizeni), a proto doslo k vyuzivani
institutu postoupeni pohledavky v dfive nebyvalém rozsahu. Zna¢nou mérou k tomu pak
nepochybné piispélo zavedeni tzv. elektronického platebniho rozkazu (po vzoru evropského
platebniho rozkazu) a snim spojeného zvyhodnéni platby soudniho poplatku. Cilem
zakonodarce tedy nepochybné bylo zavedenim formuldfovych zalob a formulatfovych
rozhodnuti zjednodusit jak podavani zalob, tak i nasledné rozkazni fizeni, zejména v téch
vécech, kdy o existenci a vySi ndroku zpravidla neni sporu, ale kdy dluznik prosté neplni.
Tedy ulevit véfitelim 1 soudim. Obdobny zjednodusujici cil byl pfitom zakonodarcem jiz
diive sledovan ve vztahu k advokatnimu tarifu zavedenim pausalni vySe odmény advokata pti
ptijeti vyhl.c. 484/2000 Sb., ktera tak ve svém rozsahu nahradila ukonovou vyhlasku ¢&.
177/1996 Sb. Nepomér mezi vysi zalovaného naroku (v fadu desitek ¢i stovek korun) a vysi
odmény advokata (nejméné 4.500,- K¢) pak vedlo obecné soudy ke snaze vysi odmény
advokata snizit a s jistym ¢asovym odstupem téz k novele vyhl.¢. 484/2000 Sb. ze strany
Ministerstva spravedlnosti. Nékteré soudy proto pii stanoveni vySe odmény advokata
vychazely nikoli z vyhl.¢c. 484/2000 Sb., ale z vyhl.¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to
na zaklad¢ § 151 odst. 2 o.s.f. V této souvislosti bylo soudy argumentovano téz zasadou

pfimétenosti nakladl k pfedmétu fizeni, a to bud’ s odkazem na zasadu pfimétrenosti obecné,

156 -~ 1o o 1y T 1 . Yo
Srov. zapis z gremialni porady soudct ob¢anskopravniho tiseku Méstského soudu v Praze konané dne 1. fijna

2012, Spr 16/2012, internetové stranky.
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nebo s odkazem na Nafizeni evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne
11.¢ervence 2007 (pro Ceskou republiku zavazné od 1.1.2009), kterym se zavadi evropské
fizeni o drobnych narocich, které v ¢l. 16 stanovi, zZe : "soud vsak strané, ktera méla uspéch ve
véci, neprizna nahradu ndkladit v rozsahu, v némz nebyly nutné vynaloZené nebo nebyly
stanovisek Nejvyssiho soudu uvetejnénych ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €.
Rc 61/2004 a Rc 100/2008. Vse naslednd zménil Ustavni soud. V usneseni sp.zn. IV. US
2777/2011 ze dne 27.12.2011 vyslovil, Ze nelze oznacit za svévolny ¢i nepfimefeny postup
soudu, pokud vrozsudku v bagatelni véci dospél z konkrétnich skuteCnosti k zavéru, ze
zalobcem vynaloZené naklady na pravni zastoupeni advokatem nebyly ve smyslu § 142 odst.
1 o.s.f. potfebné k tielnému uplatiiovani prava (tj. soud pfiznal Zalobci na nahrad¢ ndklada
fizeni jen soudni poplatek), a toto své rozhodnuti dostate¢né odtivodnil v souladu s pozadavky
spravedlivého procesu, které lze vztahnout i na rozhodovani o nakladech fizeni. Ustavni soud
téz dovodil, ze nemohlo byt poruseno pravo zalobce na pravni pomoc, kdyz byl pied soudem
prvého stupné zastoupen advokatem. Soud prvého stupné pfitom ve svém rozhodnuti
vychazel z premisy, ze jde o véc typove velmi jednoduchou po skutkové i pravni strance, ze
podobné naroky zalobce uplatnil vzorovou zalobou (navrhem na vydani elektronického
platebniho rozkazu), jejiz vyplnéni je rutinni ¢innosti nevyzadujici Zadné odborné znalosti, ze
zalobce mél ve svych statutarnich orgénech k dispozici osobu s pravnickym vzdélanim (navic
osobu vykonavajici advokacii), ze z Gfedni ¢innosti je soudu zndmo, ze pokud néktera z véci
zalobce pravomocné neskonci elektronickym platebnim rozkazem, je rozhodnuto bud’ bez
jednani podle § 115a o.s.f., nebo sice pii jednani, vSak k zddnému nafizenému jednéani se
zalobce ani jeho zastupce dosud nedostavil, Ze zastoupeni zalobce advokatem nebylo po
materialni strance vykonem zakladniho prava na pomoc v fizeni pied soudy podle CI. 37 odst.
2 Listiny a jednalo se o ,,prostou’ realizaci opravnéni ti€astnika obc¢anského soudniho fizeni

na jeho zastoupeni podle § 25 odst. 1 0.s.t."’

Vyhl. €. 64/2012 Sb. doslo s ucinnosti od 1.3.2012 k novelizaci vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,
a to ke snizeni a pozvolnéjSimu odstupu vyse odmény advokata ve vécech, kde predmét fizeni

nepiesahuje 10.000,- K¢.

157 Srov. Grygarova, D. SniZeni vy3e néhrady naklad fizeni soudem v bagatelnich vé&cech. Bulletin advokacie.

7/2012, str. 40 (ASPI LIT 42330 CZ).
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Zanedlouho poté Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29.3.2012, sp.zn. I. US
3923/2011 dospél k nazoru, Ze se jako spravedlivé jevi, a to ve vztahu k pfedmétu fizeni, jeho
ucastnikiim, okolnostem, specifiku véci a plynulosti fizeni pfed soudy prvniho stupné, urcit
vys$i odmény za zastupovani advokatem jako ekvivalent jednondsobku vymahané jistiny ve
vécech, kdy jde o fizeni o tzv. bagatelni véci vymezené nasledujicimi znaky: jde o véci, proti
nimz neni odvolani pfipustné, jednotlivé zaloby se li§i jen udaji o Zalovaném a Zalované
castce (tzv. formularové zaloby), v nichz ucastnikem pravniho vztahu je spotiebitel, ktery je
fakticky vylouc¢en z moznosti uzavtit smlouvu s jinym obsahem; soucasné neni podstatné, zda

pravo na penézni plnéni vymaha ptivodni véfitel nebo jeho pravni néstupce.

Ani po piijeti vy$e uvedeného ndlezu Ustavnim soudem se soudni praxe ohledné
vypoétu odmény advokata nesjednotila. Jisté rozpaky piinesla skute¢nost, ze Ustavni soud
soucasn¢ nerozhodl o zruseni ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f., avSak na druhé stran¢ obecné
soudy nabadal, Ze pfi vypoctu odmeény advokata v bagatelnich sporech nemaji podle tohoto
zakonného ustanoveni postupovat. Pokud zdkon na urcitou situaci pamatuje a neni-li zrusen,

je platny a uc¢inny.

V odborné literatuie byl publikovan nazor, ze Ustavni soud se stal v tomto piipadé
jakymsi nahradnim zikonodarcem. Ustavni soud vyslovenym pravnim nazorem nabada
obecné soudy, aby v obdobnych situacich neaplikovaly § 151 odst. 2 o.s.f. Vypocet vyse
odmény pravniho zastupce se pfitom déje na podklad¢ aplikace zakona, jimZ je obCansky
soudni fad, konkrétné¢ na podkladé ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f., které¢ odkazuje na
podzakonné pravni ptedpisy, podle povahy a charakteru véci bud’ na vyhlasku ¢. 484/2000
Sb., nebo na vyhlasku ¢. 177/1996 Sb. Obecny soud je tak v urcité pasti. Na stran¢ jedné mu
ptikazuje § 151 odst. 2 o.s.t., aby pouzil jedné ze dvou vyhlasek podle okolnosti pfipadu, na
strané druhé vyslovuje autorita v podobé Ustavniho soudu nazor, e se ma (v jim vymezenych
bagatelnich sporech) odchylit od téchto dvou vyhlasek. VySe odmény vypocitané podle
nalezu neni souladnd s vypoctem odmény pravniho zastupce podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
Odména podle nalezu mize byt vyssi nez odména stanovend novelizovanou vyhlaskou. Nalez
Ustavniho soudu jako by se ,,minul“ s novelizaci vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a nereaguje na

- 158
ni.

138 Srov. Sabata, K. Vyse odmény advokata jako pravniho zastupce v bagatelnich sporech. Soudce 10 — 11/2012.

99



Situace pii urceni odmény advokata v bagatelnich sporech zlstala nepiehledna a
postupy soudii nemohly byt jednotné. Zakonodarce nereagoval. Ustavnimu soudu tak nezbylo,
nez v posledné¢ zminéném nalezu vyzvat obecné soudy, aby pii rozhodovaci Cinnosti dale

rozpracovaly jim ustavena obecna kritéria pro posuzovani pfiméfenosti odmény advokata.'>

Uvedené skuteCnosti byly ziejm¢ motivaci ndvrhu skupiny sendtorii na zruseni
vyhlasky &. 484/2000 Sb., event. jejiho § 3 odst. 1 a 12. Nalezem Ustavniho soudu ze dne
17.4.2013, sp.zn. P1. US 25/12, vyhlagenym ve Sbirce zdkonti dne 7.5.2013 pod &. 116/2013
Sb., byla s u¢innosti od 7.5.2013 vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. zrusena dnem vyhlaSeni nalezu ve
Sbirce zakond. Stalo se tak z divodu jejiho rozporu s ustavnim pofadkem a se zakonem.
Z odtivodnéni se podava, ze priznané ndklady se pravidelné dostavaji do hrubého nepoméru
k zalované hodnoté sporu, tak dochdzi k sankcionovani neuspésné strany fizeni, pticemz vyse
ulozenych nakladii je vrozporu s principem proporcionality sankci. Dochdzi de facto
k uklddani sankce bez zdkona. Ptisudkovéa vyhlaSka se tak dostava do rozporu s ¢lankem 4
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich pradv a svobod.
Pfiznané naklady by nemély byt nepfimétené povaze a hodnoté sporu. Piisudkova vyhlaska se
pfici zakonu, a to o.s.t., podle n€hoz se pfiznavaji naklady potrebné k ucelnému uplatiiovani
nebo branéni prava (§ 142 odst. 1 o.s.f.). Konkrétnim argumentem je skuteCnost, ze
ptisudkova vyhlaska stanovi pauSalni sazby vySe odmény, ¢imz neumoziuje rozlisit slozitost
véci, ¢asovou ndro¢nost, pocet provedenych tkonl pravni sluzby, stejné¢ tak jako zpiisob,
jakym fizeni pfed soudem skoncilo (elektronicky platebni rozkaz, rozsudek pro uznani,
rozsudek pro zmeskani). PauSalizace zcela pomiji vécnou a ¢asovou narocnost sporu ¢i
idelnost vymahani prava nebo branéni naroku. Soudce Ustavniho soudu Vladimir Kirka ve
svém odlisném stanovisku poukazal na to, Ze i1 vétSinou pléna favorizovany advokatni tarif je
zalozen na principu pausalizace, Ze je historicky provéfenou zkuSenosti, Ze jinak to ani neni
mozné neni. Je-li ,,pausalizace” objektivné nevyhnutelna, pak pfec vzdy - v konkrétnim
ptipad¢€ a v té ¢i oné mife - ,,pomiji vécnou a ¢asovou narocnost sporu.* Kritika sazeb odmény
dle vyhlaSky nemlize pominout ani seridzni socioekonomickou analyzu ceny prace toho, kdo
tuto sluzbu poskytuje (typicky advokéata), ¢imz se vSak vétSina pléna nikterak nezabyvala.
Z jakych poznatkl vychazi usudek, Ze ,,dosavadni zkuSenosti .... ukazuji, Ze aplikace téchto

ravnich moznosti ze strany soudi je nejednotna a nepredvidatelna® vétSina pléna
Y

1% Srov. Svoboda, K. Pro¢ a jak &eské civilni soudy ignoruji zdkon. ASPI KP 635 LIT 41102 CZ.
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neprozrazuje. Néaklady fizeni ani pojmov¢ ani ,,fakticky sankci nejsou. Ust. § 142 odst. 1
o.s.f. tim, ze ukladd soudu pfiznat uspéSnému ucastniku ndhradu ndkladi potiebnych
k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, miii
zcela jinam (mimo vyhlasku), nebot’ stanovi primarné kritérium, jez urcuje, kdo hradi naklady
fizeni a komu. Pravda, také tika, ze povinny ucastnik ma povinnost nahradit néklady jen
ucelné vzniklé, coz vsak v danych souvislostech typoveé znamend, ze ucelné jsou (ohledné
odmény advokata) jen ty, jez maji oporu v pravnim piedpisu (véetné vyhlasky), a nikoliv
naklady jiné ¢i vyssi, byt by je advokat v fizeni Gctoval. Odménu za zastupovani zakon tadi
mezi naklady fizeni v ust. § 137 odst. 1 a 2 o.s.t. a odkazuje na zvlastni pravni predpis (jimz
je 1 vyhlaska), coz znamena, ze ust. § 142 odst. 1 o.s.f. odtud - pouze - vychdzi, aniz by mohl
zpétné tento ,,zvIastni pravni predpis® ovlivnit. Z ¢ehoz logicky plyne, Ze ust. § 142 odst. 1
o.s.f. proti vyhlaSce vyuzit argumentacné nelze; ndklady fizeni podle vyhlasky uréené lze jeho
prostiednictvim (kritériem ,,Gelnosti) - jen - korigovat (srov. opét nalez sp.zn. I. US

3923/11).

Zrusenim pausalni vyhlasky se situace vraci do stavu ke dni 31.12.2000, soudy tak
budou pii rozhodovani o nékladech fizeni vypocitavat odménu advokata podle advokatniho

tarifu za jednotlivé tikony pravni sluzby.

Gremialni porada soudcii obcanskopravniho tseku Méstského soudu v Praze dne
24.6.2013 (po souhlasném stanovisku zistupce Nejvysstho soudu CR JUDr. Frantiska
IStvanka, pfedsedy obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu) ptijala zavér,
ze po zruSeni vyhlasky je tfeba odménu advokéata pocitat podle advokatniho tarifu a poté
zkoumat soulad vyse takové ndhrady s kritérii vyjadfenymi v nalezu sp.zn. I. US 3923/11.
Protoze ndklady fizeni vznikaji az pravni moci konstitutivniho rozhodnuti soudu, pokud je
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé podano odvolani, pfezkoumava odvolaci
soud nakladovy vyrok jako vyrok akcesoricky ex offo. Pravni moci nabyva tedy i vyrok o
nakladech fizeni az po rozhodnuti odvolaciho soudu. Pokud pak odvolaci soud rozhoduje az
po ucinnosti nalezu, musi jej aplikovat a musi tedy o nakladech pted soudem prvniho stupné
rozhodnout podle n¢j, tedy naklady fizeni pied soudy obou stupiiti spocitat podle advokatniho

tarifu. V pfipad¢ odvolani proti rozhodnuti jen procesni povahy se aplikuje § 11 odst. 2 pism.
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c¢) advokatniho tarifu a je-li poddno odvolani napt. jen do vyroku o nakladech fizeni, tarifni

hodnotou je zde celkova vyse nakladd fizeni (nebot jich se pravni sluzba tyka).'®

160 Lo ST o v r r , v ’ ,
Srov. Zépis z gremialni porady soudcii obéanskopravniho tseku Méstského soudu v Praze konané dne

24.6.2013, spr. 16/2013, internetové stranky.
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C.
Srovnani s némeckou pravni upravou

1. Obecné

V pravnim fadu Némecké spolkové republiky jsou néklady civilniho soudniho fizeni
upraveny v patém dilu druhého oddilu prvni knihy civilntho procesniho fadu
(Zivilprozessordnung) v §§ 91 az 107.'%! Kromé toho je pro stanoveni naklada fizeni dalezita

Giprava soudnich poplatki v zakon& o soudnich nakladech (Gerichtskostengesetz)'® a v

advokatnim tarifnim tadu (Rechtsanwaltvergiitungsgesetz).'®

Zakladni zasadou je, Ze nelispéSna strana sporu hradi naklady sporu, zejména néklady
protistrany, které tato uceln¢ vynalozila k uplatiiovani ¢i k branéni prava. Mezi tyto naklady
se fadi pfedevsim soudni poplatky a naklady na advokata uspé$né strany. Cestovni vylohy
advokata uspésné strany, ktery nesidli v okrsku soudu, pouze v tom rozsahu, v némz bylo pro

, vy r vr v r , 164
uspésnou stranu nutné vyuzit sluzeb takového advokata.

V ptipad¢ castecného tspéchu ve véci se ndklady sporu vzidjemné nenahrazuji anebo
se déli pomérem odpovidajicim situaci. Pokud se naklady mezi stranami nenahrazuji, nese
kazda strana polovinu nakladi soudu. Soud nicméné ulozi povinnost nahradit néklady fizeni
jedné ze stran, pokud netspé€$ny narok druhé strany byl zanedbatelny, nevedl k zddnym, ¢i
pouze zanedbatelnym, dodate¢nym nékladiim nebo pokud byla vySe tohoto naroku zavisla na

, I s 165
soudnim uvazeni.

1! PIné zn&ni nazvu piedpisu je: "Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember

2005 (BGBI. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), die durch Artikel 7 des Gesetzes vom 20. April 2013
(BGBI. IS. 831) gedndert worden ist", pivodné jde o zékon z 30.1.1877, publikovany v RGBI. S. 83, u¢inny od
1.10.1879 (dale jen "ZPO").

12 PIné znéni nazvu predpisu je: "Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBL. 1 S. 718), das durch Artikel 8
Nummer 1 des Gesetzes vom 25. April 2013 (BGBI. 1 S. 935) gecdindert worden ist" (dale jen "GKG").

19 PIné znéni nazvu piedpisu je: "Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBL. 1 S. 718, 788), das

zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 11. Mdrz 2013 (BGBI. I S. 434) gecdindert worden ist" (dale jen "RVG"),
jde o zakon z 5.5.2004, kterym byl nahrazen ptvodni Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung (BRAGO).

1 Srov. § 91(1), (2) ZPO.

165 Srov. § 92 ZPO.

103



Kromé toho plati, Ze 1 GspéSny Zalobce musi nahradit Zzalovanému néklady fizeni,
pokud Zalovany svym chovanim podani Zaloby nezapiiGinil a narok okamzité uzna.'®®
Obdobné¢ to plati, pokud Zzalobce uplatiiuje ndrok nabyty postoupenim a Zzalovanému nabyti
naroku pied podanim Zaloby neprokaze, pokud, resp. ve vztahu k ndkladiim, které vzniknou

v v Y v ror o r ool
pouze proto, Ze se Zalovany Zalobé brani z diivodu takového neprokazani.'®’

Ohledné nakladii jednotlivych tikont v fizeni obsahuje némecky procesni fad zvlastni
pravidla: ucastnik, ktery zptsobi néklady tim, Ze zmeska lhutu ¢i soudni jednéni, je povinen
nahradit naklady tim zpiisobené (bez ohledu na uspéch ve véci). To plati téz v ptipadé
neuspéSné uplatnéného opravného prostiedku ¢i jiného navrhu a téz v ptipadé GspéSného
opravného prostiedku, pokud v ném uplatnéné namitky GspéSny ucastnik mohl uplatnit jiz

v 168
diive.

V piipadé uzavieni smiru plati domnénka, Ze se strany dohodly, Ze se naklady fizeni
nenahrazuji. To se tykd i ndkladu fizeni pfedchézejiciho uzavieni smiru, pokud o téchto

nakladech nebylo zatim pravomocné rozhodnuto.'®

Vice tcastnikll na jedné stran¢ odpovida za naklady fizeni spolecné, zpravidla rovnym
dilem, nerozhodne-li soud z diivodu rozdilné miry ucasti na sporu o jinych podilech. Spole¢né
a nerozdilné odpovidaji za naklady fizeni zalovani tehdy, jsou-li i ve véci samé solidarnimi
dluzniky. Za naklady vyvolané separatnimi ukony v prubchu fizeni vSak odpovidd kazdy

GiGastnik samostatn& (pokud za tyto naklady neodpovida dle hmotného prava).'”

Dluzna castka ndkladi fizeni se (pokud o to navrhujici strana pozadd) uroc¢i ode dne
podani navrhu na pfizndni ndhrady nékladd, resp. ode dne rozhodnuti ve véci, Grokovou

’ o Vv v 7 r , 1
sazbou o 5 procentnich bodi vy$§ich neZ zakladni urokové sazba.'”!

166 Srov. § 93 ZPO.

17 Srov. § 94 ZPO.

1% Srov. §§ 95 — 97 ZPO.
19 Srov. § 98 ZPO.

170 Srov. § 100 ZPO.

7! Srov. § 103 ZPO.
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2. Rozhodovani o nakladech rizeni

O nékladech fizeni rozhoduje soud pouze na zdklad¢ rozhodnuti, které je zptisobilé byt
exekuénim titulem, tj. zpravidla pravomocného rozsudku. Zadost o rozhodnuti o uloZeni
nahrady nakladi fizeni se podava u soudu prvniho stupné, pficemz navrhovateli se rozhodnuti
pfiznavajici ndklady v plné vysi nedorucuje. Navrh staéi uvetitelné (glaubhaft) dolozit, tzn.
ziejmé neni nutné prokazani veskerych naklada.'”” Soud viak miZe rozhodnout o nikladech
fizeni zjednoduSenym zpisobem v ramci rozhodnuti ve véci samé (resp. dopsanim rozhodnuti
o nakladech na rozsudek), pokud tim nedojde ke zdrzeni a veskeré vyhotoveni rozhodnuti ve
véci jsou stale u soudu. Pokud ucastnik predlozi soudu vy¢isleni nikladti pfed vynesenim

’ v o ’ ’ . ’ ’ N ror o ’ o s r 173
rozhodnuti ve véci, neni nutny ani samostatny navrh na piiznani nahrady naklada fizeni."”

Pokud se nédklady fizeni déli mezi strany, nepfichdzi do uvahy zjednoduSené
rozhodnuti o nakladech a soud vyzve stranu, kterd o ndhradu nakladii nepozédala jako prvni,
aby predlozila vyc¢isleni svych nékladd, jinak rozhodne pouze o ndhradé naklada ve prospéch

v 7 oy 174
74dajici strany.'’

Proti rozhodnuti o nékladech fizeni neni pfipustny opravny prostiedek, pokud tento
neni piipustny proti rozhodnuti ve véci samé. To vSak neplati v ptipadé rozsudku pro uznani,
kdy mlze neuspéSny ucastnik napadnout rozhodnuti o ndkladech okamzitou stiznosti

(sofortige Beschwerde).'”

3. Vyse a druhy nakladi fizeni

Jak bylo zminéno, naklady fizeni se skladaji pfedev§im ze soudnich poplatk a z
nahrady odmén advokatl zastupujicich strany. Obé¢ tyto ¢astky se stanovi dle hodnoty sporu.
Z toho divodu je v fizeni diilezité stanoveni hodnoty sporu (Streitwertfestsetzung). Pokud
neni pfedmétem sporu jistd penézitd suma, rozhodne o hodnoté sporu na navrh soud pro ucely

stanoveni nahrady nakladd fizeni, pokud takové rozhodnuti neucinil jiz dfive pro ucely

172 Srov. § 103 ZPO, § 11 RVG.
173 Srov. § 105 ZPO.
174 Srov. § 106 ZPO.

175 Srov. § 99 ZPO.

105



vyméfeni soudniho poplatku usnesenim popiipadé stanoveni vécné piislugnosti.'’® V zalobg,
resp. jiném podani, kterym se zahajuje fizeni, poptipadé v opravném prostifedku, musi podatel
vzdy uvadét hodnotu véci, a pokud tak neucini, odpovidé za naklady, které soudu vzniknou

pii stanoveni této hodnoty (napf. znale¢né).'”

Hodnota sporu se stanovi dle hodnoty pfedmétu fizeni (napf. penézitd Castka), nikdy
vSak neptfesahuje 30 mil. EUR, v piipadé¢ vice ucastnikii nepfesahne 30 mil. EUR na
Gidastnika, celkové 100 mil EUR.'”® Pokud nelze takto stanovit hodnotu sporu, stanovi se dle
uvazeni soudu nikoliv nad 500.000 EUR, jinak plati, ze jde o castku 4.000 EUR. Pro ucely
vypoctu odmény advokata existuje fada zvlaStnich pravidel o stanoveni hodnoty sporu,
napiiklad v pfipadé opravného prostfedku, za ktery se nevybird samostatny soudni poplatek
(hodnota sporu se ur¢i uvahou soudu), v insolvenénich tizenich pti navrhu véftitele (hodnota
se urci dle vyse jeho pohledavky), v exekuci vedené pouze na predmét zastavniho prava (dle

hodnoty zastavy).'”

Pokud dojde ke zméné¢ hodnoty sporu, resp. rozhodnuti, kterym se urci, ze hodnota
sporu je odli$nd, poté, co jiz soud rozhodl o ulozeni povinnosti k nahrad¢ naklada fizeni,
upravi soud prvniho stupné na névrh dotcené strany rozhodnuti o ndhrad¢ nakladu fizeni dle

v r 180
nove¢ stanovené hodnoty sporu.

Odmeéna advokata za zastupovani se urcuje dle advokatniho tarifu (RVG) z hodnoty
sporu. Do hodnoty sporu ve vysi 300 EUR je zdkladni sazba odmény advokata za zastupovani
jednotna ve vysi 25 EUR, nasledné roste dle zékona az do ¢astky 2.996 EUR, ktera odpovida
hodnoté sporu ve vysi 500.000 EUR. Za kazdych dalSich 50.000 EUR hodnoty sporu se

181

zakladni sazba odmény zvySuje o dalSich 150 EUR.™" Pokud si n¢ktera strana sjednd odménu

70 Srov. § 63 GKG, § 3 ZPO a §§ 23 a 33 RVG.
"7 Srov. §§ 61 a 64 GKG.

178 Srov. § 22 RVG, § 39 Abs. 2 GKG.

' Srov. §§ 23 az 25 RVG.

%0 Srov. § 107 ZPO.

81 Srov. §§ 2 a 13 RVG a Michel D., Honordrie a honorovani v némecké advokacii, Bulletin advokacie, 2011, ¢.

10, str. 70.
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advokata odlisn¢ od zdkonné sazby, ndhrada nakladii pravniho zastoupeni bude zpravidla
odpovidat pouze zdkonné vysi odmén. Pro ucely soudniho fizeni totiz ani nelze sjednat

< eer s . 182
odménu nizs$i, nez je zdkonna.

Zakladni sazba odmény se ndsobi u jednotlivych zélezitosti (Angelegenheit) faktorem
stanovenym v sazebniku, ktery je pfilohou RVG. Za jednu zalezitost se povazuje cely pravni
ptipad od objednéni pravni sluzby az po jeji uzavieni, v piipad¢ soudnich fizeni vSak fizeni
pted kazdym stupném. Zakon téZz podrobné stanovi, co se rozumi jednou zaleZitosti a co jiz
nikoliv. Naptiklad zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti tvofi jednu zalezitost se sporem,
pro ktery se o osvobozeni zad4, podobn¢ zadost o urceni osoby rozhodce soudem tvoii jednu
zalezitost se souvisejicim rozhod¢im fizenim a téz fizeni o pfipustnosti opravného prostiedku
s fizenim o tomto opravném prostiedku. Na druhé strané, naptiklad fizeni o vydani platebniho
rozkazu (Mahnverfahren) a nasledny spor (Streitverfahren) predstavuji dveé odlisné
zalezitosti, podobn¢ fizeni o opravném prostfedku a piipadna stiznost proti rozhodnuti o

. . . y . it 183
nepiipustnosti opravného prostfedku jsou samostatné zalezitosti.

Naptiklad ve sporu o c¢astku 10.000 EUR nélezi advokatovi Zalobce nasledujici

odmény (pfi popsaném vyvoji sporu) stanovené dle zakladni sazby ve vysi 486 EUR:

. za provefeni nad€je naroku na Uspéch spojené se sepsanim pisemného

stanoviska 1,3-ndsobek zakladni sazby, tj. 631,80 EUR (polozka 2101);

. za podani navrhu na vydani platebniho rozkazu zakladni sazba, tj. 486 EUR
(polozka 3305);
. za zastupovani v prvnim stupni 1,3-nasobek zdkladni sazby, tj. 631,80 EUR

(polozka 3100), odména za podani navrhu na vydani platebniho rozkazu se

vSak zapocte na tuto odménu;

. za zastupovani v odvolacim fizeni 1,6-ndsobek zdkladni sazby, tj. 777,60 EUR

(polozka 3200);

182 §rov. § 3a RVG.

183 Srov. §§ 15 az 19 RVG.
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. za soulinnost pii uzavieni smiru po pfipadném zruSeni plvodniho
prvostupiiového rozsudku v odvolacim fizeni zékladni sazba odmény, tj. 486

EUR (polozka 1003);

Celkovd odména advokata, kterd by se nahradila v piipade, ze soucdsti smiru je

nahrada nakladii jedné ze stran, by ¢inila 2.527,20 EUR.

Zvlastni, nizsi, vySe odmén advokata plati v piipadé, Zze odménu hradi stat, resp.
spolkova zemé, kdyz zdkladni sazba odmény neptesahuje 391 EUR (pfi hodnoté sporu ve vysi
30.000 EUR a vice). Zaroven jsou stanoveny pro tyto piipady podrobna pravidla, ktera
upravuji splatnost a zptisob stanoveni odmén advokatl. Pfedevsim je stanoveno, Ze ptipadny
narok na ndhradu nakladt pravniho zastoupeni piechdzi na stat, resp. spolkovou zemi, ktera

odménu hradila.'®*

4. Srovnani s ¢eskou pravni dpravou

V pravnich tadech obou srovnavanych stati ohledné nakladd civilniho procesu neni
zasadnich rozdild. V obou zemich jsou ndklady fizeni pfedstavovany zejména soudnimi
poplatky a odménami advokatii a jejich vyse je zavisla na hodnoté sporu. Zatimco v CR je
hodnota sporu stanovena pravnim piedpisem, v SRN je tak stanovena pouze u spord o
penézité plnéni a o hodnotach jinych spord na névrh rozhoduje soud. V obou stitech je
stanovena horni hranice, v obou miize hodnota sporu, a tedy i vySe nakladi fizeni doznat
béhem fizeni zmény, rozliSuje se odména advokdita smluvni a mimosmluvni a soudni
rozhodnuti o vysi odmény advokata odpovida pouze vysi zdkonné (mimosmluvni). Na rozdil

od nas, v SRN nelze pro tucely soudniho fizeni sjednat nizs$i nez zdkonnou odménu.

Jde-li o soudni fizeni, uruje se odména advokata za kazdy stupen v fizeni, avSak
v SRN se odlisuje jako samostatné fizeni (jina zaleZitost) fizeni o vydani platebniho rozkazu a

pfipadné nasledujici spor.

Stejné jako v CR, je stanovena niz&i odména advokata v p¥ipadé, kdy ji hradi stat (u

nas ustanoveny advokat).

184 Srov. §§ 44 az 59 RVG.

108



Podstatna shoda je i v zasadé, Ze pii ndhrad¢ nakladi fizeni se vychdzi z uspéchu
ucastnika ve véci, a ve vyjimkach z tohoto pravidla (vySe ndroku zavisi na uvaze soudu,

separace, uzavieni smiru).

Nejvétsi odlisnost spociva v tom, ze v némeckém pravnim fadu se naklady fizeni
uroci, respektive k navrhu ucastnika fizeni soud rozhodne o nahrad¢ nakladd tizeni vcetné

jejich urokl ode dne rozhodnuti.

Ceské soudy rozhoduji o nakladech fizeni z Gfedni povinnosti, takové rozhodnuti je
integralni soucasti rozhodnuti, kterym se fizeni konci (nejen meritorniho). Naproti tomu u
némeckého soudu je tfeba naklady fizeni uplatnit a hodnovérné dolozit u soudu prvniho
stupné a soud rozhoduje bud’ samostatné mimo rozsudek, nebo zjednodusené v rdmci
meritorniho rozhodnuti (to plati v pfipadech plného tspéchu ve véci). Pokud bylo dosazeno
jen pomérného uspéchu a néklady fizeni se deli mezi strany sporu, zjednodusené rozhodnuti
nepiichazi v ivahu. Pokud strana, kterd o nahradu nakladu fizeni nepozadala jako prvni, je
soudem vyzvana, aby tak ucinila, jinak soud rozhodne o nakladech fizeni té strany, kterd je

zadala.

Ve srovnavanych pravnich Upravach je patrny rozdil, i pokud jde o opravny prostiedek
proti rozhodnuti o nakladech fizeni. Zatimco v ¢eském pravnim fadu je zdsadné ptipustné
odvolani proti kazdému rozhodnuti o nékladech fizeni, v némeckém pravnim fadu je zasadné
nepiipustné s vyjimkou, kdy je odvolani pfipustné proti rozhodnuti o véci samé, nebo jde-li o

rozsudek pro uznani.
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D.
Navrhy de lege ferenda
V soucasné dob¢ je rozhodovani soudli o nédkladech fizeni zcela nejednotné, a to
prifezem od soud okresnich aZ po jednotlivé senaty Nejvyssiho soudu CR. To ma za
nasledek zna¢nou pravni nejistotu na stran¢ castnikll fizeni a jejich zéstupcti. Kromé toho
otazka zplsobu vypoctu nakladii fizeni se za daného stavu v fad¢ piipadii u bagatelnich véci
stava Casov€ narocnéjsi nez rozhodovani o véci samé. Posledni vyvoj rozhodovaci praxe
pfinesl nutnost nového legislativniho feSeni odmény za zastupovani UCastnika fizeni
advokatem, a to zejména po zruseni tzv. piisudkové vyhlasky nalezem Ustavniho soudu ze

dne 17.4.2013, sp.zn. P1. US 25/12. Zasadné se nabizeji dvé varianty feseni, a to:

. Vytvoteni nové vyhlasky Ministerstva spravedlnosti stanovici pausalni sazby
odmény (pii respektovani vécné a Casové narocnosti sporu, moznost snizeni i
zvySeni pausalu sohledem na vyssi poCet utkoni pravni sluzby, vétsi
diferenciace pausalt podle druhu sporti, zohlednéni specifik tzv. bagatelnich a

formularovych Zalob a zptsobu skonceni véci).

. Novela vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu za soucasné novelizace
§ 151 odst. 2 o.s.f. (revize a doplnéni novych instituti advokéatnim tarifem
nefeSenych - napf. Zaloba pro zmatecnost, vedle poctu tkonl pravni sluzby

zohlednéni ve vétsi mife vécné narocnosti sporu podle riiznych druhi fizeni).

V tvahu pfichézi feSeni, podle n€hoz by v ptipad¢ bagatelnich sporti byla pfiznavana
pausalizovana c¢astka bez ohledu na zastoupeni ucastnika advokatem. Takova uprava se nejevi
schiidna, nebot’ by byla nejen v rozporu s dosavadnimi nazory Ustavniho soudu ve vécech
naklada v bagatelnich vécech, ale zcela by narusila ndhradovy princip u ndkladi tizeni, nebot’
se nahrazuji jen skutecné vynalozené néklady v fizeni. Nebylo by ziejmé, o pausalni ndhradu
¢eho by se jednalo. Uvedend uprava by vyzadovala novelizaci o.s.f. a z hlediska principu

spravedlnosti nema takovy postup vécné opodstatnéni.

Po zruSeni ptisudkové vyhlasky doslo aplikaci advokatniho tarifu sice ke sniZeni
odmén v bagatelnich vécech, v ostatnich vécech vSak doslo az k n¢kolikandsobnému navyseni
odmeény (napi. v piipadech sporli o vypotadani spoleéného jméni manzela trvajicich nékolik
let), coz ve vysledku nikdy cilem Ustavniho soudu nebylo. Sou¢asny advokatni tarif je zcela

nevyhovujici, motivuje advokaty k ¢inéni co nejvyssitho poctu tkonl, mimo jiné se to
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projevuje nesouhlasem s pouzitim ust. § 115a o.s.f. ve vSech stadiich fizeni, podavani
opakovanych pisemnych vyjadfeni bez nového podstatného obsahu atd. To piinasi

prodrazovani (pro stat i i€astniky fizeni) a prodluZzovani sport.

Pokud byla v roce 2000 zavedena pauSalizace odmény advokata, byla tato uprava
vedena mysSlenkou, Ze mimosmluvni odména neodrdzi skute¢ny vztah mezi klientem a
advokatem. Cilem upravy bylo zrychleni fizeni z pohledu zamezeni podévani zbytecnych, le¢
odménovanych tkont advokitem. Odmitnuti pauSalizace odmény by naruSilo legitimni
pozadavek ucastnikll fizeni na predvidatelnost rozhodovani soudu z pohledu nakladu, které si
vedeni soudniho Fizeni vyzada. Ucastnik by mél védét (nejen z pohledu jeho rozhodnuti
neuspokojit fadné splatny narok pted podanim Zaloby, ale také z pohledu zhodnoceni jeho
procesni pozice a nakladi, které bude muset v piipadé svého netspéchu zaplatit po podani
zaloby), co ho tizeni bude stat. Z praktickych divodii se jevi jako jednodussi zachovani urceni
vyse odmény advokata podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni, tedy
vytvoteni nové vyhlaSky respektujici stdvajici znéni § 151 odst. 2 o.s.f. Nova vyhlaska by
v $ir$i mife méla umoznit sniZovani i zvySovani pausalu, zejména zohlednit specifika tzv.
bagatelnich a formuldfovych Zalob, zplsob skonceni véci (napt. vydanim elektronického

platebniho rozkazu).
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Zaveér

Néklady civilniho fizeni jsou nepochybné spjaty s tim, aby fizeni mohlo prob¢hnout
dle pozadavkl prava na spravedlivy proces, coz vyplyva i ze skutecnosti, Ze jsou integralni
souCasti obcanského soudniho fizeni. Podstatny druh (a troufam si fict), Ze
nejkomplikovangjsi a bezesporu nejspornéjsi druh nékladii fizeni, predstavuje pravé odména
za zastupovani advokatem, o ¢emz pojednava valna Cast této rigordzni prace. Ve své praci
jsem se pokusila o shrnuti problematiky nakladi fizeni s vySe uvedenou specifikaci se

zamé&fenim na judikatorni vyklad v dané oblasti.

V posledni dobé bylo ksoudim podévano stidle vice zalob z bagatelnich,
postoupenych a ne v ojedin€lych ptipadech i promléenych, pohledavek, kdy nahrada naklada
fizeni, respektive odména za pravni zastoupeni advokata dle dosavadnich pravnich ptedpisi,
vyrazné prevysovala samotnou pohledavku vcetné ptislusenstvi. Je taktéz nutné si uvédomit,
ze fizeni zahajena tzv. formuldfovymi Zzalobami tvoii v soufasné dobé piiblizné 70%
ob&anskopravni agendy u soudii v statutarnich méstech.'® Do budoucna je nezbytné, aby
obecné soudy pievzaly ndhled, ktery prezentuje Ustavni soud, ¢mZ by prosazovani
bagatelnich pohledavek soudni cestou ze strany advokatii a inkasnich spolec¢nosti ptestalo byt
zajimavé,'®® a tim by pochopitelné doslo i k vyraznému poklesu celkového civilniho napadu.
Z praktického a logického hlediska je nemyslitelné, aby rozhodovani o nakladech fizech
zabralo soudciim vice Casu, nez samotné rozhodovani o meritu véci. Pokud se zakonodarce
neujme své role a nebude pribézné odstraiiovat vyrazné disproporce, jenz stavajici pravni
normy obsahuji, jevi se jako nejlepsi feSeni do budoucna, kdyby zdkon piimo umoznil
soudiim vétsi volnost v rozhodovani v ramci nékladl fizeni, kdy by soudci mohli uplatnit
vlastni zdravy rozum v této oblasti. Rozhodovani o nédkladech fizeni by se tak stalo
flexibilnéjsim, oprostilo by se od piepjatého formalismu a mohlo by Iépe reagovat na
spoleenské zmény. Nicméné je taktéz nutné, aby rozhodovani soudt o nakladech fizeni bylo
jednotné jak u soudd okresnich aZ po jednotlivé senaty Nejvyssiho soudu CR, ¢imz by doslo
k posileni pravni jistoty na stran& wi¢astniki fizeni a jejich zastupcti. Cesti zakonodarci by

mohli nalézt ¢asteCnou inspiraci u sousedni zemé Spolkové republiky Némecka v tom sméru,

%5 Srov. Svoboda, K. K ,revoluci® ve sporech zahajenych tzv. formulafovymi Zalobami, Pravni rozhledy

10/2012, s. 366.

'% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.3.2013, sp.zn. I. US 3923/2011.
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ze by o ndkladech fizeni bylo rozhodovano pouze na navrh (prdvni Uprava SRN tuto

eventualitu za urc¢itych podminek pfipousti ).

Doufam, ze se zdkonodarce ujme své role jako kazdodenni spravce pradva v tom
nejlepSim slova smyslu a nova vyhlaSka umozni snizovani i zvySovani pauSalu, zejména
zohledni specifika tzv. bagatelnich a formulafovych Zzalob, zptsob skonceni véci a tim
ptispéje k tomu, Ze se civilni justice navrati ke své podstaté, tedy k projednavani zalezitosti,

ve kterych je sté¢zejni rozhodnuti ve véci samé, €ili meritum véci.
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Seznam zKkratek

advokatni tarif

0.s.F.

Listina

Umluva

ob¢. zak.

jednaci rad

zakon o soudnich

poplatcich

zakonik prace

vyhlaska o

pausalnich

nahradach

vyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménéch advokatt a nahradach advokatt

za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), v platném znéni

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni

Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena pod €. 2/1993 Sb.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasend pod

¢. 209/1992 Sb.

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu

pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jsich predpisti

zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni

zakon €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, v platném znéni

vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovily pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnikl
advokatem nebo notifem pifi rozhodovani o nahradé¢ néakladt
v obéanském soudnim fizeni (zrufena nalezem Ustavniho soudu

225.4.2013, sp. zn. P1. US 25/12)
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Cizojazy¢né resumé

The thesis analyzes the Czech legal rules relating to the costs of civil judicial
proceedings, in particular the attorneys' fees. The first part of the work sets the attorneys' fees
within the context of the costs of civil judicial proceedings generally, which can be
categorized as out-of-pocket expenses of parties and their representatives, out-of-pocket
expenses of attorneys and other counsel, court fees, lost wages, evidence and interpreting
costs and notarial fees. The second part analyzes payment of costs of proceedings and their
reimbursement, focusing on the abundant case law related to the latter issue. Under Czech
law, in general, the unsuccessful party (plaintiff or defendant) must reimburse the losing party
for the costs that the successful party bore in respect of the proceedings (however, at the rate

determined by the statutory rules, i.e. not the actual costs).

The third part describes the particular case of attorney's fees. This generally, until
April 2013, took place according to a decree on flat rates for reimbursement of attorney's fees
in civil disputes. In April 2013, however, the Constitutional Court cancelled that decree due to
its disproportionate impact on defendants in small claims cases. Therefore, the courts are
currently using the general statutory schedule for attorney's fees also for determination of
reimbursement of counterparty's fees in civil disputes. The case law in respect of this schedule
is limited, as it was usually disputed only among the attorneys and their clients (mainly where
the client was the state in cases where the state reimburses legal fees to poor litigants). The
part concludes with a discussion of the contentious issue of attorney's fees in small claims,
which has caused much uproar recently in the Czech Republic, as the attorney's fees in such
cases were not unusually awarded in high multiples (even 10 or 100) of the principal amount

demanded.

After a description of the legal regime of reimbursement of legal fees in sets forth to
set the matter in context, the work concludes with suggestions for changes in the Czech
legislation in this matter. Two options are available here. The ministry of justice can issue a
new decree providing for flat rates for various types of legal proceedings, with more
sophisticated structure preventing the disproportionate impact in small claims cases.
Alternatively, the ministry can amend the decree providing for the statutory schedule of
attorney's fees to provide for all types of situations and be used instead of the flat rates decree,

which is the approach taken in Germany. The first approach appears to me to be more
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pragmatic, as it is far simpler to implement and also, the statutory schedule of attorney's fees
has numerous negative effects, such as incentivizing attorney to make unnecessary motions

only to incur fees.
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Piiloha

Néco malo ze statistiky

Vybrané vydaje (soudni podpatky, odmény advokatiim v trestnich vécech a
odmény za znale¢né) - pirehled za roky 2008 - 2012

v tis. K¢
¢islo
rozpottové 2008 2009 2010 2011 2012
poloZzky
2151 soudni poplatky 634 086 | 825528 938567 (11451801483 623

odmény ustanovenym advokatim

51920 v trestnich vécech 562 093 | 537651 ] 555908 | 532675 474950
51922 odmeény za znalecné (celkem) 150 445 | 153 575| 157743 159081 | 160676
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