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Shrnuti obsahu prdace

Predlozena prace rozsifuje diplomovou praci uchazece a pojednava o modelech GARCH a jejich
rozsitenich do vice rozmért.

Celkové hodnoceni prdace

Téma prace. Téma prace povazuji za velice naroéné a dostatecné rozSifujici standardni
magisterské znalosti.

Vlastni prispévek. Vlastni pfispévek autora spociva v porovnani nckolika vicerozmérnych
rozSifeni modeld GARCH. Zatimco prakticky pfinos je zcela ziejmy, teoreticky zlstava
pon¢kud skryt - viz ¢ast o praci se zdroji a pfipominky nize.

Matematicka uroven. Matematickd Uroven prace je dobrd, avsak jeji kvalitu srdzeji Casta
neobratnd vyjadieni v anglictiné a mnohocetné pieklepy. Mens$i obavy ve mné vzbuzuje fakt,
ze néktera tvrzeni jsou prevzata (bez dikazl) z nepublikovanych zdroju.

Prace se zdroji. Piestoze seznam literatury je rozsahly, mnoho zdroja citovanych Vv praci v ném
neni uvedeno. Teoreticka Cast je kompilacni, obzvlasté u dikazt by tak bylo vhodné napsat,
zda jsou prevzaté nebo vlastnim pfinosem autora (cemuz vSak nenasvédcuje abstrakt prace).

Formalni uprava. Prace je psana prumérnou angli¢tinou (vyskytuje se nesoulad jednotného a
mnozného ¢isla, chybé&jici ¢leny apod.), néktera tvrzeni jsou obtiZzné srozumitelna.

Pripominky a otazky

V praci jsem nasel pomérné velké mnozstvi nedostatkli, které se ziejmé vyskytovaly uz v praci
diplomové a byvalo by bylo vhodné opravit je pfed predloZenim prace jako rigordzni. Tyto
nedostatky jsou vyzna¢eny v mém vytisku tuzkou a mohou byt uchazeéi k dispozici. Zde vybiram jen
nekteré:

1. Véta 1 predkladad nutnou i postacujici podminku, cemuz vSak nenasvédcuje doprovodny text
(str. 18).

2. Interpretace vét 3 a 12 mi nepiijde upln€ presna. Neni-li feseni (kvazi-)vérohodnostni rovnice
jednoznacné, jak vyberu konzistentni posloupnost ve vété?

3. Obecné¢ mi neni jasné, na kterych mistech se vyuziva odhad pomoci maximalni vérohodnosti
a kde kvazi-vérohodnosti. Nebo je to jedno?

4. Soucasti definice je i jeji zfejmy dusledek (str. 43, 45).

Nerozumim zapisu ,,ICA method = objective function + optimization algorithm* s netiplnou
referenci pod Carou, ktera navic neni uvedena v seznamu literatury.

6. Cast 4.5 o posuzovani kvality modelii vyvolava vice otazek nez predklada odpovédi (metod).

Tvrzeni typu ,,This test accepts the hypothesis* (str. 73) nebo ,,the hypothesis is accepted
(str. 74) me poné€kud zneklidnuji.



Zaver

Praci povazuji za velice zajimavou, téma i rozsah za dostacujici pro praci rigordézni. AvsSak
zpracovani je velice nedbalé. Proto doporucuji praci k prepracovani, kdy budou odstranény
nedostatky. Co dirazné nedoporucuji, je dalsi rozsifovani textu (,,méné je nékdy vice®).
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