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Téma rigorézni prace: Kvalifikaéni pfedpoklady podle zakona ¢&. 137/2006 Sb.
v rozhodovaci praxi

Autor predlozil rigordézni praci na téma velmi aktualni, nebot problematika
zadavani vefejnych zakazek je stale sledovana jak z hlediska pravni nauky, tak i
z hlediska pravni praxe. Pravni uprava zadavani vefejnych zakazek je obsazena
v zakoné €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ktery byl vice nez dvacetkrat
novelizovan. Autor zamérné zuzil zpracovavané téma pouze na otazky kvalifikacnich
prfedpokladd a jejich posuzovani v rozhodovaci praxi. Vzniklo tak vymezeni tématu
relativné velmi prfesné a obsahové vyhovujici i pro ucely prace predkladané

Vv rigoréznim Fizeni.

Autor predlozil praci na 124 stranach textu, nepocitaje v to rozsahly pfehled
odborné literatury, judikatury a dalSich pouzitych pramenu a jiné pfilohy.
Vychodiskem pro zpracovani prace bylo provedeni dukladné analyzy pravniho
pfedpisu, odborné pravni literatury tuzemské a zahranicni, judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republika a Soudniho dvora Evropské unie a rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe. Pravni Uprava byla v rigorézni préaci
konfrontovana s rozhodovaci praxi a vysledna zjisténi byla podrobena kritickému
rozboru zejména v zavéru prace. Prace obsahuje zavéry, které mohou byt
podkladovym materialem pro pfipadné novelizace zakonné Upravy.

Rigorozni prace je rozvrzena do deviti ¢asti. Autor postupoval od obecného
rozboru zakladnich pojmu zadavaciho Fizeni, vymezeni zakladnich zasad k vymezeni
kvalifikacnich predpokladl a otazkam kvalifikace vibec. V dalSich ¢astech prace je
obsazen rozbor jednotlivych druht kvalifikaénich prfedpokladi a analytickou Cast
prace uzaviel otdzkami posouzeni kvalifikace. Zavér prace zahrnuje vedle shrnuti
poznatku i vlastni nazory autora na nékteré dili otazky.

Zpracovana prace prokazala velmi dobrou znalost autora v odborné pravni
literatufe vCetné cizich pramenl a precizni pouzivani judikatury a rozhodnuti
spravnich organu. Prace odkazuje na puvodni prameny v celkem 144 poznamkach;
fada pramenu je citovana i v textu dila. Ze zpusobu zpracovani prace je ziejmé, Ze
autor problematiku zna a dobfe se v ni orientuje.



Pokud mam rigorézni praci pres jeji pozitiva néco vytknout, je to zpusob
pojednani o problémech a nastolenych otazkach. Autor vstupuje do problému pfimo,
aniz by predem seznamil ¢tenare se zkoumanou problematikou, jako by predpokladal
samoziejmou znalost probiranych otadzek a praktickou zkuSenost vSech adresatu
S jejich aplikaci v praxi. Pfi pojednani o nékterych problémech by dilu podle mého
nazoru prospéla vétsi didaktiCnost zpracovani. Uvedeny nedostatek je vS8ak mozno
priCist nizSi publikacni zkusenosti.

PreloZzena rigordzni prace je plné zpulsobila k obhajobé. V pribéhu obhajoby
bych uvital blizSi osvétleni nazoru autora na nasledujici otazky:

1. RozSifeni pravni upravy zadavaciho fizeni o dalSi pravni zasady.
2. Pravni dusledky nespravnosti pfedloZzeného ¢estného prohlaseni v zadavacim
fizeni.

V Praze dne 29.8.2014 Doc. JUDr. Petr Liska, Ph.D., LL.M.

konzultant



