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Uvod

Téma mé rigordzni prace je zaméfeno na splnéni kvalifika¢nich predpoklad
ze strany dodavatelii dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkéch, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,ZVZ*). Béhem poslednich né€kolika
let doslo k mnoha zasadnim novelizacim ZVZ, at’ uz se jednalo o novely, které mély
zavést do celého procesu vétsi miru transparentnosti, nebo se jednalo o zmény, které
mély dle nékterych zakonodarc cely proces zadéavaciho fizeni zjednodusit a tim
pomoci vefejnym zadavateliim. Ne ve vSech ptipadech byly tyto zmény ku prospéchu
véci. Casté zmény pravnich predpisi s sebou mohou piinést spoustu neéekanych
problému a samotny proces zadavani vefejnych zakazek velmi zkomplikovat. Ve své
rigordzni praci bych se rad zaméfil na vyvojovou praxi tykajici se kvalifikace z pohledu
rozhodovani Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad), Nejvyssiho
spravniho soudu CR (déle jen ,,NSS CR*) a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®). Tyto organy v prub¢hu poslednich nékolika let, v pifipadé SDEU n¢kolika
desitek let, pomérné vyznamné piispély k spravné interpretacni, ale predevsim aplikaéni
praxi ZVZ. Jednotlivd rozhodnuti organt ¢i soudt vedla zdkonodarce ktomu,
Ze ve stavajici platné pravni upravé nenalezneme naptiklad finan¢ni a ekonomické
kvalifika¢ni pfedpoklady. Pomérné rozsahlou zménou prosla i ¢ast ZVZ upravujici
technické kvalifikacni pfedpoklady. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ pracuji jako
pravnik se specializaci na kontrolu vefejnych zakazek, které jsou financovany
ze strukturalnich fondd Evropské unie, velmi rad bych do své rigordzni prace

zapracoval 1 své zkuSenosti, které jsem nabyl v pribéhu poslednich let.

Cilem mé prace bude pifedevSim analyza jednotlivych typl kvalifikacnich
predpokladii v rozhodovaci praxi organu ¢i soudi. V Uvodni kapitole mé prace zminuji
pojmy, se kterymi budu v ramci své prace neustale pracovat, jako jsou zadavaci fizeni,
kvalifikacni dokumentace k vefejné zakazce nebo zadavaci dokumentace. V podobném
se zabyvam izasady zadavaciho fizeni, jimiz jsou zasady rovného zachazeni,
transparentnosti a zadkazu diskriminace. V nésledujicich kapitolach se jiz zamétuji
na jednotlivé typy kvalifikacnich piedpokladi, jejich vyvoj, apokud je to mozné,

tak i aktualni rozhodovaci praxi, které se k nim vaze. V zavére¢né kapitole se vénuji



problematice posouzeni kvalifikace, kterd je bezprosttedné spjata s hodnotici komisi.
Ve své praci se rovnéz detailngji zamétuji i na nékteré ryze praktické problémy, které
s sebou ZVZ ptinesl. Jedna se napi. o: téma bid riggingu, alternativniho prokazovani
kvalifikace prostiednictvim konsorcia dodavateli nebo subdodavatelt, téma
prokazovani referencnich zakazek, nebo stdle nejasnou problematiku objasfiovani
kvalifikace pfi posuzovani jednotlivych nabidek. Nejenom u téchto vyjmenovanych,
ale i dalsich pak pfedstavim své uvahy de lege ferenda. Je nutno zminit platnost nové
Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2014/24/EU, o zadavani veiejnych zakazek
a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,Nova zadavaci smérnice). Proces jeji
implementace do pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych stath ma probéhnout az do roku

i Ve Své praci.

Proces zadavani vefejnych zakazek, respektive jeho ¢ast, ktera se zaméiuje
na prokazovani kvalifikace u dodavateli, vyzaduje od zadavatele i detailni znalost
ostatnich souvisejicich pravnich ptfedpisii jako zédkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,,O0Z%), nebo zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,TZ*). | s t¢mito pravnimi pfedpisy je nutné pracovat, stejné tomu
bude i v ramci mé rigordzni prace. V samotné praci bych rad nabidl i nazory dalSich
pravniki, ktefi se at' teoreticky nebo ryze prakticky podileji na aplikaci pravnich
piedpisii upravujicich vefejné zakazky nejenom v Ceské republice, ale i v zahraniéi.
Vzhledem k tomu, Ze se problematikou vefejnych zakazek, tj. nejenom posuzovanim
splnéni kvalifikace u dodavatelli, zabyvam prakticky kazdy den, tak se pokusim
v nékterych ¢astech mé prace zaujmout odlisny, v mnoha ohledech i kriticky pohled
na néktery ze stavajicich institutd, a tim donutit pfipadného ¢tenafe mé prace
K hlubsimu zamySleni. Tato prace vychazi z pravniho stavu, ktery je u¢inny k 15. 6.
2014.



1 Verejné zakazky dle zakona €. 137/2006 Sb., 0 verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich piredpisi

1.1 VYvoj

Z\/Z upravuje kogentni postup zadavateli vedouci K uzavieni smlouvy
na vefejnou zakéazku, kterd je realizovana z prosttedki zadavateli za ucelem
uspokojovani jeho potieb®. PHijeti stavajici pravni upravy bylo podminéno pfijetim
novych zadavacich smérnic Evropskych spolecenstvi. Konkrétné se jednalo o smérnici
Evropskeho parlamentu a Rady 2004/18/ ES ze dne 31. 3. 2004, o koordinaci postupu
pfi zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace, doddvky asluzby a smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. 3. 2004, o koordinaci postupi
pfi zaddvani vetfejnych zakazek subjekty pusobicich v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb. Lhuta pro implementaci téchto smérnic
uplynula k 31. 1. 2006. Pokud by vySe uvedené smérnice nebyly implementovany
do &eského pravniho fadu, hrozily by Ceské republice sankce ze strany Evropské
komise z divodu nesouladu vnitrostatniho prava spravem EU, coz lze dolozit
rozhodnutim Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*) ve véci Komise Evropskych
spoleéenstvi proti Francouzské republice, kde je obsazeno, ze ,,Francouzska republika
tim, Ze v ¢lanku 4 zdkona ¢. 85-704 ze dne 12. cervence 1985, o veiejném investovani
ve stavebnictvi a jeho vztazich k soukromému investovani ve stavebnictvi, ve znéni
zakona ¢. 96-987 ze dne 14. listopadu 1996, 0 provedeni smlouvy o rozvoji mésta,
vyhradila kol zdstupce investora taxativné vymezenym prdvnickym osobam
dle francouzského prava, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992, o koordinaci postupu pri zadavani verejnych
zakdzek na sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne
13. Fijna 1997, jakoz i clanku 97+,

! JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch, Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 7.
2 Rozsudek ESD ze dne 20. fijna 2005, Commission of the European Communities v. French Republic,

sp. zn. C-264/03.



Tehdejsi platny zadkon ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, se ukazal ve svétle novych evropskych smérnic jako nevyhovujici,
a tak byl zdkonodarce nucen pfistoupit k piijeti nové pravni upravy, ktera byla
zpracovana odbornym garantem oblasti zadavani vefejnych zakazek, kterym
je Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR*). Rad bych poznamenal, Ze se jedna
jiz o celkové tieti pravni upravu vefejnych zakizek. Uplné prvotni pravni uprava byla
tvofena zékonem ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a druhou pravni upravou jiz byl vySe zminény zakon ¢. 40/2004 Sb. Nova
pravni Uprava byla do naseho pravniho fadu pfijata pozdéji, nez predpokladaly samotné
smérnice, tj. az k 1. 7. 2006. ZVZ byl do soucasné chvile jiz dvacetkrat novelizovan.
Posledni novelou je zdkonné opatfeni senatu ¢. 341/2013 Sb., které do jisté miry
zkorigovalo Ucinky tzv. velké transparentni novely €. 55/2012 Sb. Dne 28. 3. 2014 byla
v Utednim Véstniku Evropské unie uvefejnéna nova zadavaci smérnice. Tato smérnice
prinasi pomérné¢ zasadni zmény do procesu zadavani vetejnych zakazek a to nejenom
v &asti, ktera se vztahuje ke kvalifikaci. Ceska republika je povinna implementovat jeji
obsah do svého pravniho tadu nejpozdéji k 17. 4. 2016, tj. 2 roky ode dne, kdy vstoupila
v platnost.

1.2 Verejna zakazka

Samotna vefejna zakazka je definovana § 7 odst. 1 ZVZ, ktery stanovuje,
ze vefejnou zakazkou je zakazka realizovana na zakladé smlouvy mezi zadavatelem
a jednim ¢i vice dodavateli, jejimZ pfedmétem je Uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb
nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Mezi defini¢ni znaky vetfejné zakazky lze tedy
fadit zadavatele, tj. subjekt, ktery vynaklada néjaké prostiedky na potizeni urcitého
plnéni, druhy znak se vztahuje k formé¢, zdkon vyzaduje pisemnou formu v ptipadé
vetejnych zakédzek. Ttetim definiénim znakem je, Ze pfedmétem plnéni miZze byt
poskytnuti dodavek, sluzeb ¢i provedeni stavebnich praci, eventualné kombinace téchto
ginnosti. Ctvrty a zarovei posledni znak spoéiva v tom, Ze tento soukromopravni vztah

je uplatny. Nevyzaduje se ve viech piipadech penézité plnéni. Uplatou je dle Krutaka



s Krutakovou mysleno, Ze dodavateli muze byt nabidnuto napiiklad vécné plnéni

ve forms napf. nemovitosti®,

Z\VZ vustanoveni § 12 rozd€luje vefejné zakazky podle vyse jejich
predpokladanych hodnot. Toto rozdéleni ma bezprostiedni vyznam stanoveni, ktera
konkrétni ustanoveni ZVZ se budou na vybranou vefejnou zakazku aplikovat. Podle
vySe piedpokladanych hodnot délime vefejné zakazky na nadlimitni, podlimitni
a na verejné zakazky malého rozsahu. Podlimitni vefejnou zakdzkou se rozumi vefejna
zakazka na sluzby a dodavky, jejichz predpoklddand hodnota ptesahuje 2 000 000 K¢
bez DPH a v piipadé vefejnych zakézek na stavebni prace, jejiz piedpokladana hodnota
ptesahuje 6 000 000 K¢ bez DPH a nedosdhne zaroven finan¢niho limitu pro nadlimitni
vetejné zakazky, ktery je stanoven provadécim pravnim predpisem. Vetejnou zakazkou
malého rozsahu se rozumi vetejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota nedosahne
Vv ptipadé sluzeb nebo dodavek 2 000 000 K¢ bez DPH nebo nedosédhne v ptipadé
stavebnich praci 6 000 000 K¢ bez DPH.

Vetejnd zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat podle ZVZ, musi byt
realizovana na zdklad¢ pisemné smlouvy. Veiejné zakazky jsou dle své povahy
zvlastnim druhem soukromopravniho vztahu. Zékladni odliSnosti od bé&znych
soukromopravnich vztahli je ta, Ze pfed uzavienim smlouvy je zadavatel povinen
dodrzovat kogentni postup. Klicovou otazkou je, zda vztah mezi zadavatelem
a ucastniky zadavaciho fizeni je soukromopravni nebo vefejnopravni povahy.
Dle Jur¢ika je ZVZ pravni ptedpis smiSené povahy tim, Ze néktera jeho ustanoveni jsou
Cisté vefejnopravni povahy, napf. ustanoveni o prezkumném fizeni a ¢ast je naopak
povahy soukromopravni, napt. dorucovani, lhity. Argumentovat lze itim, Ze pravni
uprava obsazena v ZVZ neni komplexni pravni Gpravou, nybrz pravnim ramcem, ktery
je nutno dodrzet’. V tomto bodu bych si dovolil souhlasit, protoze ZVZ skute¢ng

nepamatuje na vSechny mozné situace. Neupravuje napiiklad oblast vetejnych zakazek

¥ KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka. Zikon o vefejnych zakdzkich s komentdiem a priklady
k 1. 4.2013. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.0., 2013. s. 7.
* JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch, Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 9.
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malého rozsahu dle § 18 odst. 5 ZVZ, pficemz velka ¢ast z celkového objemu

vetejnych zakazek zadavatell pripada na vefejné zakazky malého rozsahu.

Samotny ZVZ je roz€lenén do deviti ¢asti, z nichz pro ucely mé rigor6ézni prace
je klicova ¢ast druha: Zadavaci tizeni dle § 21 az § 85 ZVZ. K pravni upravé vetejnych
zakadzek je nutno dale uvést, ze samotny ZVZ podrobnym zplisobem stanovuje
jednotliva prava a povinnosti zadavatelt i dodavateld, aby bylo dosaZzeno rychlého

a transparentniho prubéhu zadavaciho fizeni.

1.3 Zakladni zasady

vvvvvv

Jednou z nejdulezitéjsich otazek problematiky zadavani vetejnych zakazek jsou
zakladni zasady zadavaciho fizeni obsazené¢ v § 6 ZVZ. Zadavatel je povinen
pfi postupu podle ZVZ dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Jedna se o zasady obecngj$i povahy, které bezprostfedné¢ dopadaji
na vSechna ustanoveni ZVZ a maji v zasadé¢ vyznam pii aplikaci a interpretaci
jednotlivych ustanoveni. Z&kladni zasady vychazeji ze zasad vyplyvajicich
z komunitarniho prava a musi byt vykladany ve smyslu ptislusnych rozhodnuti SDEU.

-----

informovanosti potencidlnich dodavatelti o probihajicim zadavacim fizeni. Jako jednu
z mnoha moznych definic bych si dovolil pouzit tu, ktera je uvedena v rozhodnuti ESD
Telaustria Verlags GmbH and Telefonadress GmbH v. Telekom Austria AG, kde
LZajisténi transparentnosti spociva v zajisténi takového stupné inzerce, ktery umozni,
aby byl trh otevien konkurenci ve prospéch jakéhokoliv potencidalniho uchazece a aby
mohla byt prezkoumdna nestrannost zaddévaciho Fizeni®. Tato zésada se projevuje
zejména v fadném a véasném uvetejiovani vSech relevantnich dokumentt ve Véstniku
vefejnych zakazek, ale v pfipadé nadlimitnich vefejnych zakazek i v Utednim Véstniku
Evropské unie. VSechny pro potencialni dodavatele dilezit¢ dokumenty by mély byt
zcela volné nebo na vyzadani pfistupné vSem subjektiim, které projevi zajem se s nimi

seznamit. Stejné je tomu i v pfipadé uvefejiiovani dodate¢nych informaci k zadavacim

> Rozsudek ESD ze dne 7. prosince 2000, Telaustria Verlags GmbH and Telefonadress GmbH v. Telekom
Austria AG, sp. zn. C-324-98.



podminkam. Bovis spravné¢ poukazuje na 2 zdkladni ucinky, které ma zasada
transparentnosti v zadavacim fizeni. Prvnim 0OCinkem je, Ze vefejni zadavatelé jiz
i kvalitu. Druhy G¢inek ma spocivat v tom, Ze potencialni dodavatelé se jiz nemohou
spoléhat, ze vetejny zadavatel obdrzi malé mnozstvi nabidek, a ze nedojde ke srovnani
jednotlivych cenovych nabidek. Bovis tedy dava jednoznacné rovnitko mezi dodrzenim
zéasady transparentnosti a co mozna nejSirsi ucasti potencialnich dodavateld®. Spravne
avcasné uveiejnovani vsSech dostupnych informaci o zadavacim fizeni ze strany
vefejného zadavatele vyznamnym zpisobem napomahd ke kontrole, a nejenom
té ex post, ale i té priabézné a piispiva k celkovému zlepSeni prostiedi mezi zadavateli

a dodavateli.

Z&sada rovného zachazeni znamena, ze zadavatel by mél pfistupovat ke viem
ucastnikim zadévaciho fizeni stejnym zplsobem, tj. nezaujaté. Mél by po vSech
ucastnicich vyzadovat stejné plnéni jejich povinnosti, vyplyvajicich jim ze zaddvaciho
fizeni. Zasada rovného zachazeni ma své vyjadieni napft. i v jednani hodnotici komise,
kterd nesmi byt podjatd a nesmi vytvofit takové podminky, které by n&jakym zptsobem
zvyhodnovaly jednoho konkrétniho dodavatele. Taktéz to znamena, Ze u ¢lena hodnotici
komise, u n€jz je mozné pochybovat o jeho nestrannosti, se tento ¢len nemtiZze ucastnit
rozhodnuti o vybéru nejlepsi nabidky.” V rozsudku ESD ve véci Commission of the
European Communities v. Kingdom of Belgium je mimo jiné konstatovano, ze ,,postup
stanoveny zaddvaci smernici musi byt dodrzen bez ohledu na statni prislusnost nebo
sidlo uchazecii. Ackoliv zadavatelé maji opravdu urcity stupen vybéru tvkajici
se zadavaciho vizeni, jakmile uverejnili zakdzku v konkrétnim rizeni, jsou povinni

postupovat dle tohoto Fizeni, dokud zakazka neni pridélena. Ze zadavaci smérnice

vwpl¥vd, Ze postup zadavatele pro porovnavani nabidek musi odpovidat v kazdém stddiu

jak principu stejného zachazeni, tak principu transparentnosti®.

® BOVIS, Christopher. EU public procurement law. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2012. s. 68.

" KRIVINISH, Anatoly, VILKS, Andrejs. Prevention of corruption in public procurement: importance
of general legal principles. Jurisprudencija. 2013, ¢. 20, s. 239.

® Rozsudek ESD ze dne 25. dubna 1996, Commission of the European Communities v. Kingdom
of Belgium, sp. zn. C-87/94.
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vvvvvv

Zasadu zékazu diskriminace lIze pokladat za nejdulezitéjsi zasadu, na kterou
ve své rigordzni prace opakované odkazuji. Projevuje se ve spravném nastaveni
zadavacich podminek, a to =zejména kvalifikaénich pFedpokladt. Jeji aplikace
jenevyhnutna i pii nastaveni smluvnich podminek, technickeé specifikaci plnéni
¢i ptipadné zdkonné aplikaci tzv. jednaciho fizeni bez uvetfejnéni dle § 23 ZVZ. Jeji
legélni definici ZVZ neobsahuje, nicméné se tim de facto mini, ze zddny z dodavatelti
nesmi byt oproti ostatnim jakymkoliv zptisobem zvyhodnén. Diskriminaci je mozné
rozdélit do dvou kategorii: na otevienou (zjevnou) a na skrytou. Timto zplisobem
jerozlisuje NSS CR, ktery ve svém rozhodnuti z roku 2008 uvedl: ,,Zakaz diskriminace
uvedeny v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, zahrnuje jednak formu
zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné diskriminace je treba
povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet
se o verejnou zakdzku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladii zjevné
neprimeérenych ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndarocnosti konkrétni verejné
zakazky, v disledku cehoz je zrejmé, Ze zakdzku nemohou splnit nékteri z potencialnich
uchazecu, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné
zpiisobilymi®. V podobném sméru se vyjadfil v roce 2005 i ESD ve véci Optigen Ltd,
Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd v. Commissioners of Customs &
Excise, kde je obsazeno, ze ,,zaprvé je treba, aby se vnitrostdtni opatreni uplatiiovalo
nediskriminacnim zpiisobem. V tomto ohledu, podle judikatury Soudniho dvora zdsada
rovnosti, jejimz zvlastnim vyrazem je clanek 49 ES, zakazuje nejen zjevnou diskriminaci
na zakladeé statni prislusnosti, ale také vsechny skryté formy diskriminace, které
pouZzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku“lo.

Jak uz bylo vyse uvedeno, zdkladni zdsady maji svij ptivod v predpisech
komunitarniho prava. Praxe znd 1 jiné zasady, které nejsou vyslovné obsazeny v ZVZ,
ale z jednotlivych ustanoveni ZVZ je mozné je dovozovat. Jedna se napiiklad o zasadu

hospodarného a efektivniho vynakladani vetejnych prostiedkl, zasadu divérnosti

% Rozsudek NSS CR ze dne 5. &ervna 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008-152.
19 Rozsudek ESD ze dne 27. Fijna 2005, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd
v. Commissioners of Customs & Excise, sp. zn. C-354/03.
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nabidek, zasadu formalnosti zadavaciho fizeni nebo zasadu stiidani uchazecia . Vilks

a Krivinish navrhuji, aby se do jednotlivych tprav ¢lenskych stati v oblasti vefejnych
zakdzek zahrnuly i nasledujici zasady: zasada odpovédnosti, zasada konstantniho
ustanovovani hodnotici komise, zédsada in dubio pro reo, zasady nahrady utrpéné skody,
zasada kontroly, zasada objektivity a zasada ukonceni zadavaciho fizeni v pfiméfeném
case. Tyto ,,nové“ zasady pfispéji dle néj k omezeni korupce v oblasti vefejnych

zakazek'?.

1.4 Dokumentace K verejné zakazce

Pro tcely mé rigor6zni prace je vhodné rozliSovat mezi pojmem dokumentace
Kk vetejné zakazce, zadavaci dokumentace a kvalifika¢ni dokumentace. Dokumentace
0 vefejné zakazce je pojem nejSirSi a je legalné vymezen v § 17 pism. v) ZVZ. Jedna
se 0 souhrn vSech dokumentti v listinné ¢i elektronické podobé, jejichz potizeni
Vv prib¢hu zadavaciho fizeni, poptipadé po jeho ukonceni, vyzaduje ZVZ, vletné

uplného znéni origindll nabidek vSech dodavatelt a uzavienych smluv.

Zadavaci dokumentace je pojem uZsi, ktery je vymezen v § 44 ZVZ. Jednd
se 0 soubor dokumentli, udajii, poZadavkii a technickych podminek zadavatele
vymezujicich pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky, pticemz za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek odpovid4 zadavatel.
Zadavaci dokumentace, dle mého nézoru, je nejvyznamnéj$i dokument celého
zadavaciho fizeni, na zakladé¢ kterého jednotlivi dodavatelé koncipuji své nabidky. ZVZ
dale vodst. 2 citovaného zakonného ustanoveni taxativnim vyétem stanovuje
nalezitosti, které musi obsahovat zaddvaci dokumentace. Nejednd se o vycet definitivni,
zalezi pouze na samotném uvazeni zadavatele, jaké piipadné dal$i podminky v zadavaci
dokumentaci stanovi. K odpovédnosti zadavatele za spravné auplné zpracovani

zadavaci dokumentace plati, Ze i v pfipad¢é zastoupeni zadavatele v zadavacim fizeni

! JURCIK, Radek. Zikon o veiejnych zakdzkach, Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 66-
68.

12 KRIVINISH, Anatoly, VILKS, Andrejs. Prevention of corruption in public procurement: importance
of general legal principles. Jurisprudencija. 2013, ¢. 20, s. 244-245,
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externi poradenskou firmou, se zadavatel nemtze zprostit odpovédnosti za spravné,

uplné a dostateéné srozumitelné vypracovani zadavacich podminek.

Kvalifika¢ni dokumentace, jejiz legalni definice je obsaZzena v ustanoveni § 17
pism. f) ZVZ, se rozumi dokumentace obsahujici podrobné pozadavky zadavatele
na prokazani splnéni kvalifikace dodavatele. Kvalifikacni dokumentaci je mozné
jednotlivé vyhotovit, zpravidla se tomu ale tak v praxi nedéje, nebot’ kvalifikaéni
predpoklady byvaji zahrnuty uz v zadavaci dokumentaci. Pozadavky na kvalifikaci jsou

pak dale uvedeny v 8 50 a nésl. ZVZ.
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2 Kvalifika¢ni predpoklady obecné

2.1 Rozsah kvalifikace

vvvvvv

Prostfednictvim nich zadavatel zjistuje, nakolik je potenciadlni dodavatel zpiisobily
splnit pfedmét plnéni vefejné zakazky at uz vroviné pravni, ekonomickeé
nebo technické. ZVZ pfitom stanovuje nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze pokud
dodavatel kvalifikaci nesplni, tak zarove neni zptsobily k plnéni vefejné zakazky™.
Bovis tvrdi, ze vefejni zadavatelé jsou povinni striktné postupovat pii definovani
kvalifikac¢nich ptedpokladil takovym zplsobem, aby nijak nezvyhodinovali dodavatele
na zékladé jejich pfislusnosti k néjakému stitu, nebo technické specifikace plnéni,
kterdby mohla zvyhodiiovat podniky zurditych zemi**.  Optimalnim FeSenim
pii stanovovani kvalifikace mize byt dle nékterych autortt povaha samotného plnéni,
nebo rozsah zakazky. Nicméné existuji 1 nazory, ze v urCitych situacich neni nutné
od dodavatelt vyzadovat splnéni kvalifikace. V meznich situacich to mize vyrazné

zkratit dobu zad4vaciho Fizeni a urychlit vybér nejlepsi nabidky™.

Radné prokazani kvalifikaénich predpokladéi dodavatelem dava zadavateli pocit
jistoty, ze vybrany uchaze¢ ma dostateCnou kapacitu, zazemi, praxi a odbornost
pro bezproblémové splnéni piedmétu vefejné zakazky. Tyto informace v mnohém
vypovidaji o jeho spolehlivosti. Povinnost dodavatelti vztahujici se k prokazani
kvalifikacnich predpokladii samoziejmé& proSla v pribéhu nckolika poslednich let
znaénym vyvojem, piedeviim v disledku rozhodovaci praxe Ufadu a soudd,
ale vyznamny vliv na tuto oblast mé¢la i implementace pravnich piedpist ES. Pti vstupu
Ceské republiky do EU né&ktefi zahraniéni odbornici upozoriiovali, Ze nové pristoupivsi

zemé& budou muset odstranit diskrimina¢ni ptekdzky, aby zptistupnily trh i1 zahrani¢nim

B3 JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch, Komentdr. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 354.
' BOVIS, Christopher. EU public procurement law. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2012. s. 72.
BARROWMITH, Sue, BORDALO FAUTINO, Paula, HEUNINCKX, Baudouin, TREUMER,
Steen, and FEJg, Jens. EU public procurement: an introduction. Nottingham: University of Nottingham,
2011.s. 242.
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dodavatelim. Mnozi z dodavatel si stézovali na pfili§ rozsdhlou kvalifikacni

dokumentaci piekracujici to, co bylo stanoveno v tehdejsi platné Smérnici®.

Vetejny zadavatel muize pozadovat po dodavatelich splnéni jen téch
kvalifika¢nich predpokladi, které jsou uvedeny v ZVZ. Soucasna Ceska pravni Uprava
vefejnych zakazek rozliSuje 4 druhy kvalifika¢nich pfedpokladd. ZVZ v ustanoveni
8 50 odst. 1 ZVZ stanovuje, ze kvalifikovanym dodavatelem pro plnéni vetejné zakazky
je ten, ktery splni zakladni kvalifika¢ni piedpoklady podle § 53 ZVZ, splni profesni
kvalifikaéni ptedpoklady podle § 54 ZVZ, piedlozi Cestné prohlaseni o své ekonomické
a finan¢ni zpusobilosti splnit vefejnou zakazku dle § 50 odst. 1 pism. ¢) ZVZ a spini
technické kvalifika¢ni pfedpoklady podle § 56 ZVZ. Z citovaného ustanoveni ZVZ tedy
mimo jiné plyne, Ze vSechny kvalifika¢ni pfedpoklady, s vyjimkou ¢estného prohlaSeni
o své ekonomické a finan¢ni zptsobilosti, maji v zdkoné své samostatné paragrafované

znéni.

vvvvvv

Dle mého nazoru jednim 2z nejdalezitéjsich ustanoveni, Vvztahujicich
se ke kvalifikaénim  pfedpokladim, je wustanoveni § 50 odst. 3 2ZVZ,
které uklada vefejnému zadavateli omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze
naty informace a doklady bezprostfedné souvisejici s pfedmétem veiejné zakazky.
Na tvod je tfeba konstatovat, Ze tato podminka neplati vzdy absolutné, nebot’ praxe
pripustila v minulosti uréitou vyjimku. Jednd se o rozhodnuti Utadu o rozkladu,
kdy Utad zrusil své predchozi prvoinstanéni rozhodnuti, a tim vyhovél zadavateli
V otdzce nastaveni technického kvalifikacniho pfedpokladu smérem k minimalnimu
poctu ¢lent realizacniho tymu dodavatele (min. 800 fadovych zamé&stnanct a min. 100
vedoucich zaméstnancti). Jenom doplnim, ze predpokladana hodnota vetejné zakazky
Cinila cca 250 mil. K¢ a pocet zaméstnancu se mél v pribéhu realizace stavebnich praci
pohybovat v mési¢nim priméru 134 délnikd a 23 pracovnikdit THP. Utad se nakonec
vyjadtil v tom smyslu, ze ,p#i takto nastavenych prahovych hodnotdich technického
kvalifikacniho predpokladu se zjevné pocita s ucasti vétsich dodavatelii, ovsem podobné

jako zadavatel mam za to, Ze toto omezeni je pripustné s ohledem na druh, povahu

® TRYBUS, Martin. Improving the Efficiency of Public Procurement Systems in the Context of the
European Union Enlargement Process. Public Contract Law Journal. 2006, ¢. 3, s. 417- 418.
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arozsah predmétné verejné zakdazky. Nejenze se jedna o vystavbu plaveckého areélu,
jez bezesporu patii k uddlostem, které neuniknou pozornosti verejnosti a médii,
ale je to zejména rozsah predpokiidaného plnéni v hodnoté 520 mil. K¢ s moznosti opce
dalsich stavebnich praci v hodnoté 80 mil. K¢ béhem 18 mésicu, ktery si zZada
dostatecné persondlni zdzemi, a to i s ohledem na rigiditu smluvnich podminek,
které byly zamerne nastaveny tak, aby nedochazelo k realizacnim prodlevam. Proto lze

nalézt pochopeni pro pozadavek, aby vystavba objektu bvla provadeéna nejen subjektem

zavedenym, ale hlavné subjektem podilejicim se soubézné na vice zakazkach (a tedy

svou existenci nezdvislym pouze na prezkoumdvané veiejné zakdzce), pripadné

sdruzenim vice uchazecu, kteri podaji spolecnou nabidku, to vSe v kontextu poZadavku,

aby vybrany uchazec byl schopen provest 70 % stavebnich praci sam a jen max. 30 %

za pomoci subdodavatelu. Jestlize byl tedy zadavatel p7i zadani zakazky a pri vytvareni

zadavaci dokumentace veden uvedenymi Uvahami, musel tyto poZadavky veélit nejen
napr. do pozadavku na celkovou likviditu a do pozadavku na dostatecné zkusenosti
s realizaci zakazek obdobného typu, ale i do pozadavku na potrebny pocet zaméstnancii
tak, aby byl dodavatel skutecné schopen soubéiné realizovat vice zakdzek''. Utad
tak v citovaném rozhodnuti upifednostnil pravo zadavatele na v€asnou a kvalitni
realizaci predmétu plnéni nad zjevnym nepomérem pii stanoveni piedpokladaného
poctu ¢lenti realiza¢niho tymu dodavatele. Je potieba dale zminit, Ze pokud by zadavatel
vyzadoval informaci nebo doklad zjevné nesouvisejici S predmétem plnéni
anevztahovala by se na né vyjimka z vyse citovaného rozhodnuti Utadu, bylo by
to dle Jurcika diivodem k neplatnosti této informace ¢i dokladu, eventualn¢ divodem

. T c a1
pro nové zadani vefejné zakazky™.

Krutdk s Krutdkovou ktomuto ustanoveni ZVZ dodavaji, Ze upravuje
tzv. ,,prahové hodnoty kvalifika¢nich pfedpokladu. Vefejny zadavatel je podle nich
opravnén pozadovat z pohledu vécného posouzeni pouze to, co souvisi S piedmétem

vefejné zakazky a z pohledu kvantitativniho pouze to, co je adekvatni povaze a rozsahu

" Rozhodnuti UOHS ze dne 18. kvétna 2010, sp. zn. UOHS-R24/2010/VZ-6965/2010/310/Eku.
18 JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch, Komentdr. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 355.
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vefejné zakazky'®. K této problematice lze zavérem fici, Ze kvalifikace musi mit jasnou
oporu Vv paragrafovém znéni ZVZ, vSechny informace se musi bezprostiedné vztahovat
k pfedmétu plnéni vefejné zakazky a musi byt zvaZzen eventualni rozsah piedmétu
vefejné zakazky. Nesmi dojit k zjevné disproporci mezi predpoklddanou vysi, rozsahem
nebo samotnym predmétem plnéni a nastavenim jednotlivych kvalifika¢nich
predpokladti kupiikladu co do vySe obratu, poctu referencnich sluzeb (zakazek)
nebo dobou pozadované praxe u jednotlivych ¢lenti realizacniho tymu na strané
dodavatele. Specifikace kvalifikacnich ptfedpoklada musi byt uvedena v oznameni
C¢ivyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni. Podrobnéji lze tyto pozadavky uvést
Vv kvalifika¢ni ¢i zadavaci dokumentaci. Druhd varianta je spiSe vhodna v situacich,
kdy samotny rozsah prokazani kvalifikacnich piedpokladi je natolik obsahly, Ze jej

nelze vhodné zahrnout do vyzvy ¢i ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni.

2.2 Absence podstatného omezeni hospodarské soutéze

Kvalifikaéni pfedpoklady dale nemohou vést k podstatnému omezeni
hospodaiské soutéze, aniz by je bylo mozné vzhledem k potiebam zadavatele nahradit
ustanovenim smluvnich podminek®. Toto zédkonné omezeni je podpofeno i aplika&ni
praxi Utadu?, ktery k projednavané véci tykajici se vykonu obalovny asfaltovych smési
pfi vystavbe silnice I11. t¥idy sdélil, Ze ,,zadavatelem poZadovany vykon obalovny ve vysi
160 tun/hod. je vzhledem k predmeétu verejné zakazky, kterym je vybudovani silnice II1.

tridy, neadekvatni. Zadavatel tedy nemiiZe ucast uchazeci limitovat poZadavky, které

nemaji bezprostiedni vztah k predmétu zaddvané verejné zakdzky. Zadavatel soucasné

Nesplnil povinnost dodrzovat pri postupu podle zakona zasady transparentnosti
a zadkazu diskriminace Vv zaddvacim rizeni stanovené v § 6 zdkona, nebot vymezeni

minimalni urovné predmétného kvalifikacniho predpokladu nebylo v Setreném pripadé

odiivodnéno objektivnimi _okolnostmi _a zadavatel tak mohl znemozZnit nékterym

dodavateliim (zde naprv. navrhovateli) uchdzet se o verejnou zakdazku, k jejimuz plnéni

¥ KRUTAK, Toma§, KRUTAKOVA, Lenka. Zakon o vefejnych zakdzkach s komentdiem a priklady
k 1. 4.2013, 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.0., 2013. s. 191.

2JURCIK, Radek. Zmé&ny pravni Gpravy vefejnych zakézek se zam&fenim na transparentni a antikorup&ni
novelu — vychodiska, cile a zhodnoceni. Verejné zakdzky a PPP projekty. 2012, €. 2, s. 68.

?! Rozhodnuti UOHS ze dne 18. dervna 2012, sp. zn. UOHS-S370/2011/VZ7637/2012/540/IMa.
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by jinak byli objektivné zpiisobili“. Podobna aplika¢ni praxe, kdy dochazelo k zjevné

¢i skryté diskriminaci urcité ¢asti dodavateld, vedla v prib&hu poslednich let MMR
k snaze modifikovat pravni upravu takovym zptsobem, aby byla v souladu s relevantni
rozhodovaci praxi soudu ¢i jinych organt. Derkova spravné upozoriiuje, ze pozadavky
omezujici pristup potencidlnich dodavateli do zadavaciho fizeni by se nemély
objevovat v zadném ustanoveni zadavacich podminek, jako piiklad uvedla pozadavek
zadavatele na pifedlozeni pojistné smlouvy v nabidkach dodavateli. Tento pozadavek
je dle argumentace Casti zadavateli zcela legitimni, nebot’ pojistna smlouva nespada

pod kvalifikaéni pedpoklady®.

Lze fici, ze zadavatel mize pomérné jednoduchym zpiisobem omezit tcast
nékterych dodavatell v zaddvacim fizeni, a tim 1 omezit hospodafskou soutéz. Grulich
se domniva, ze ustanoveni § 50 odst. 4 ZVZ ¢asteCné¢ omezilo velmi Sirokou volnost
zadavatell pti formulaci podminek na splnéni kvalifikaénich pozadavki, stavajici
ustanoveni v § 50 odst. 3 dle n& nebylo dostacujici®. Jednim z moznych zptisobt
ochrany dodavatelll je moznost podani namitek ze strany dodavatelt, ktefi se diive
obrétili na zadavatele sdotazem na diskrimina¢ni nastaveni zadavacich podminek,
aze strany zadavatele nedoslo k napravé. Postup zadavatele omezujici hospodaiskou
soutéz jsou signalem pro auditni a kontrolni orgény, aby svoji kontrolni ¢innost vice

zaméfovali i na formulaci kvalifikaénich pfedpokladt v zadavaci dokumentaci.

2.3 Vztah kvalifikace a hodnoticich kritérii

Samotné zadavaci fizeni lze rozdélit do né&kolika fazi. Jednou z téchto fazi
je posuzovani kvalifikace u uchazeci a dalsi je posouzeni ¢i hodnoceni jejich nabidek.
Bovis upozoriiuyje, Ze tato otdzka vyvstala na zéklad¢ predeslé Smérnice 93/36 a byla
opakované feSena ESD. Zrozhodovaci praxe pak vyplynulo, Zze kvalifikacni

.24

pfedpoklady dodavatele nemohou byt pfedmétem hodnoticich kritérii™. K tomuto

vyslovnému omezeni plynoucimu ze ZVZ, které je ze strany nékterych zadavatelt stale

2DERKOVA, Romana. Zadavaci podminky, které omezuji hospodatskou soutdz, Verejné zakdizky
v praxi. 2012, ¢. 1, s. 55.

2 GRULICH, Tomas. Nad tzv. ,,velkou“ novelou zakona o vefejnych zakazkach. Pravni forum. 2010,
¢.9,s. 212.

? BOVIS, Christopher. EU public procurement law. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2012, s. 135.
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opakované porusovano, se v minulosti mnohokrat vyjadtil Utad nasledovng: ,,Pokud se
zadavatel rozhodne, Ze bude nabidky hodnotit podle kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky, je povinen stanovit takova dilci kritéria, kterd se vyhradné tykaji nabidky a jeji
ekonomicke vyhodnosti, tzn. jeji kvality. Zadavatel tak hodnoti vlastni ekonomickou
vyhodnost nabidky uchazece, tj. zabyva se hodnocenim konkrétnich podminek
obsazenych v nabidce, za nichz uchazec zadavateli nabizi splnéni dané verejné zakazky.
Vysledkem tohoto procesu je tedy hodnoceni konkrétniho obsahu dané nabidky
ve vztahu k jeji ekonomické vyhodnosti a zjisteni miry této ekonomické vyhodnosti

pro zadavatele. Urad konstatuje, Ze zadavatel porusil § 50 odst. 4 zdkona tim, Ze dilcim

kritéeriem pro zadani verejné zakazky podle ekonomické vyhodnosti nabidky stanovil

kritéerium _ kvalita navrhovaného reSeni a realizacniho tymu‘ s vahou 50 %,

tj. kritérium, které v sobé zahrnuje jeden z kvalifikacnich piredpokladii vicasti dodavatele

v _zadavacim Fizeni, které nevyjadruje ekonomickou vyhodnost nabidky. Stanoveni

takového nezakonného kritéeria mohlo odradit dalSi zajemce o predmétnou verejnou

zakazku a podstatné tak ovlivnit poradi uspésnosti nabidek“*°.

Mimotadné zajimavy se v tomto ohledu jevi i rozsudek ESD Gesellschaft fir
Abfallentsorgungs-Technik GmbH (GAT) v. Osterreichische Autobahnen und
Schnellstralen AG (OSAG), ve kterém se ESD vypoiadal s pfedbéznou otazkou €. 3

nasledujicim zpusobem: ,,Soudni dwir jasnym zpiisobem rozliSuje mezi hodnoticimi

kritérii a kvalifikacnimi predpoklady. Jednd se o samostatné instituty, které maji svoji

samostatnou Upravu v pravidlech. Dodavatel je vybran na zdkladé svého ekonomického

a financniho postaveni ci technické zpusobilosti. Odkazy nebo doklady prokazujici
spinéni ekonomické zpiisobilosti jsou upraveny v clancich 22, 23 a 24 Smérnice 93/36.

Technicka zpiisobilost miize byt prokdzana v souladu s ¢l. 23, tzv. seznamem referenci.

vy

na zdakladé ekonomické vyhodnosti nabidky. Clanek 26 Smérnice 93/36 uvadi konkrétni
priklady v ramci hodnoticich kritérii. Tento seznam je stanoven demonstrativné a tak
ma zadavatel moznost zvolit si svoje vlastni kritéria. Jeho volba je ale omezena

na kritéria vztahujici se k ekonomické vyhodnosti nabidky. Z predkiadaného rozhodnuti

% Rozhodnuti UOHS ze dne 5. zaii 2007, sp. zn. S175/2007/\V/Z-15226/2007/520-AB.
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je ziejme, Ze seznam referenct je v tomto pripadeé povazovan jako hodnotici kritérium.

Komise a rakouskd vidda se vyjddrily v tom smyslu, Ze seznam referenci, ve kterych

vvvvv

ie nepochybné jako kritérium kvality, ale nikoli jako hodnotici kritérium, piicemz i Soud

sdili _tento nazor. Seznam referenci miize poukazovat na dodavatelovy zkuSenosti

a technické znalosti, ale neni vhodny pro vybér nejlepsi nabidky. Takovy seznham

referenci v konecném diisledku neposkytuje udaje o vsech sluzbdch, provoznich
nakladech nebo jinych kritériich schopnych urcit, kterda z nabidek se jevi jako ta nejvice

ekonomicky vyhodna pro zadavatele. Na zdkladé vyse uvedeného Soud dospél k tomu, Ze

seznam referenci neni jako hodnotici kritérium v souladu s &ldnkem 26 Smérnice

93/36“%°. Nicméné vySe citované rozhodnuti ESD neznamena, Ze pro Ucely nékterych
typt fizeni nemlze zadavatel stanovit uréity limit spocivajici napiiklad
v predloZzeni poctu referencnich zakazek. Tento udaj pak mize byt podkladem
k omezeni celkového poétu dodavateld v téchto fizenich, typickym piikladem je uzsi

fizeni.

Nova zadavaci smérnice v ¢l. 67 odst. 2 stanovila, ze predmétem hodnoticich
Kritérii mize byt organizace, kvalifikace a zkuSenosti pracovnikti povéienych realizaci
dané vetejné zakazky v piipadé, Ze na uroven plnéni vefejné zakdzky mulze mit
vyznamny dopad kvalita zapojenych pracovniki. Dle mého nazoru se jedna o pomérné
zasadni zménu, kterd fakticky prolamuje pravidlo, Zze pfedmétem hodnoticich kritérii
nemohou byt kvalifikaéni predpoklady. Derkova s La§manskym uvadéji, aby se toto
hodnotici kritérium svou podstatou tykalo zjiSténi ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky
ve vybérovych fizenich na poradenské ¢i vzdélavaci sluzby. Kritérium by mélo
smérovat vii¢i nabidce uchazece, nikoli vici jeho sob&?’. Smérnice dale nové stanovuje,
ze vybér dodavateld ma probihat pouze na zaklad¢ jediného hodnoticiho kritéria,
kterym je ekonomickd vyhodnost nabidky, pficemz soucasné znéni Smérnice dava
Clenskym statim na vybér, pro které typy fizeni si hodlaji ponechat cenové kritérium

jakozto jediné kritérium pro zadani vefejné zakazky.

% Rozsudek ESD ze dne 19. Gervna 2003, Gesellschaft fir Abfallentsorgungs-Technik GmbH (GAT)
v. Osterreichische Autobahnen und Schnellstralen AG (OSAG), sp. zn. C-315/01.

’’ DERKOVA, Romana, LASMANSKY, Jan. Zohlednéni kvality &lent tymu v rAmci procesu hodnoceni.
Verejné zakazky. 2014, €. 1, s. 40.
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3 Prokazovani kvalifikace

3.1 Obecné

V pravni upravé vefejnych zakazek v CR plati, Ze vefejny zadavatel
je povinen pozadovat prokazani splnéni kvalifikace dodavatelem, nestanovi-li ZVZ
jinak. Tento zptisob je zakotven za ucelem plynulého béhu samotného zadavaciho
fizeni. Pokud dodatecné vyjde najevo, ze uchaze¢ kvalifikacni ptfedpoklady nespliuje,
ale jejich splnéni prokdzal, méla by byt situace feSena prostfednictvim trestniho
prava, Vv pripad¢é vzniku $kody by se situace méla feSit prostiednictvim piislu$nych
ustanoveni o ndhradé¢ Skody. Pokud je ale tato skutecnost zjiSt€na v pribéhu
zadavaciho fizeni, tak se jedna o dostatecny ditvod pro vylouceni takového uchazece.
Zadavatel ma rovnéz moznost vySe uvedenou situaci, vcetné jejich piipadnych
dusledku pro uchazee, vymezit v obsahu svych zadavacich podminek. V piipadé,
7e nesplnéni kvalifika¢nich ptedpokladii vyjde najevo az pfi fizeni pfed Utadem,

pak toto muze byt divodem pro piipadné ulozeni napravného opatfenizs.

Dodavatel, ktery se chce zc¢astnit zadavaciho fizeni, ale je si pfitom védom,
Ze pfi stavajicim nastaveni kvalifikacnich kritérii splituje kvalifikaci jenom z¢asti,
mana vybér jesté¢ ze dvou dalSich moznosti. Bud® miZe prokazat kvalifikaci
prostfednictvim subdodavatele/di, anebo prostfednictvim sdruzeni dodavateli. Tyto
dvé alternativni moznosti umoziuji dodavatelim, ktefi zriznych divodu zcela
nespliyji kvalifikaci, G€astnit se zadavaciho fizeni. K moZnostem prokazat splnéni
kvalifikacnich ptedpokladli 1 prostfednictvim jiné osoby, nez je dodavatel, se jiz
v roce 1999 vyjadiil ESD ve svém rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci Holst Italia

SpA v. Comune di Cagliari, kdyz konstatoval, Ze ,,Smérnice 92/50 umoznuje

dodavateli sluzeb, ktery sam nespliuje minimalni poZadavky vyzadované pro jeho

ucast v zaddvacim rizeni, mozZnost spolehnout se na sluzby treti osoby, kterd poskyvtne

zdroje ke splnéni verejné zakdazky. VyuZiti téchto externich referenci je mozné pouze

za naplnéni urcitych podminek. Jak je uvedeno v ¢l. 23 Smeérnice 92/50, je zadavatel

povinen oveérit schopnost, zda tyto tireti osoby jsou schopny poskytovat plnéni

%8 JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch, Komentdr. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 360.
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v souladu se zadavacimi podminkami. Toto ovéreni ze strany zadavatele je nutné

zejména K tomu, aby bvlo zajisténo, Ze vybrany uchazec bude redlné schopen pouZit

techto prostredkii béhem celé doby trvani Smlouvy mezi nim a zadavatelem*®>,

3.2 Typy Fizeni, v nichZ se nemusi prokazovat splnéni kvalifikace

Zadavatel neni povinen ve vSech typech zadavaciho fizeni pozadovat
po dodavateli splnéni kvalifikace. Dle ustanoveni § 51 odst. 3 ZVZ se v jednacim ftizeni
bez uverejnéni splnéni kvalifikace neprokazuje, jde-li o pripady uvedené v § 23 odst. 4
pism. b), § 23 odst. 5 pism. ¢) az e), v § 23 odst. 6 nebo § 23 odst. 10 pism. a) a c).
V ostatnich pfipadech jednaciho fizeni bez uvefejnéni je vefejny zadavatel opravnén
pozadovat prokazani splnéni kvalifikace vybraného zajemce. V takovém piipadé
je prokazani kvalifikace predpokladem pro uzavieni smlouvy. Jedna se tedy o situaci,
kdy je nezbytné zadat vefejnou zakazku v krajné naléhavém ptipadé€, ktery zadavatel
svym jedndnim nezpulsobil a ani jej nemohl pfedvidat, a z casovych diivodii neni mozné
zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni nebo se jedna o dodavky,
které jsou nabizené a kupované na komoditnich burzéach, popi. pokud podle § 23 odst. 6
ZVZ zadavatel zadava verejnou zakazku na sluzby v navaznosti na jiz prob&hlou soutéz
o navrh. Podle jejich pravidel musi byt vefejnd zakdzka zaddna vybranému c¢astnikovi
nebo jednomu z vybranych ucastniku této soutéze. V piipadé vice vybranych ucastnika
soutéze o navrh je zadavatel povinen vyzvat k jednani v jednacim fizeni bez uvetrejnéni
vSechny vybrané ucastniky. Pfedmétem soutéze o ndvrh nesmi byt vlastni realizace
tohoto navrhu, ma dojit k pouhému upiesnéni hranice mezi plnénim, které muize byt
poptavano v navazujicim jednacim fizeni bez uvefejnéni, a plnénim, které jiz musi byt
pfedmétem piipadného standardniho zadavaciho fizeni, rozhodne-li se zadavatel navrh
realizovat®. Jako priklad Ize uvést, kdy prvotni navrh projektové dokumentace musi byt
rozpracovan pro potieby zadavaci dokumentace v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii.
Vlastni vypracovani projektové dokumentace je mozné zadat v navazujicim jednacim

fizeni a samotna realizace stavby je mozna pouze V nékterém ze standardnich

2 Rozsudek ESD ze dne 2. prosince 1999, Holst ltalia SpA v. Comune di Cagliari, sp. zn. C-176/98.
%0 JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkich, Komentdr. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 212.
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zadavacich fizeni. V ostatnich typech jednaciho tizeni bez uvetejnéni je zadavatel

opravnén po dodavateli pozadovat prokazani splnéni kvalifikac¢nich ptedpokladi.

3.3 Prokazovani kvalifikace prostifednictvim subdodavatele

Pokud dodavatel neni schopen prokazat splnéni urcité ¢asti kvalifikace v plné
vysi, tak je mu umozZnéno prokazat splnéni kvalifikace v chybé&jicim rozsahu
prostfednictvim subdodavatele. Dle § 17 odst. 1 pism. i) ZVZ se za subdodavatele
povazuje osoba, kterd mé poskytnout dodavateli k plnéni vetejné zakazky urcité véci
¢i prava, tj. subdodavatel se nemusi podilet pfimo na plnéni vefejné zakazky, dle ZVZ
staci, kdyZz dodavateli poskytne napt. stavebni materidl. Ale i za této situace musi
jednoznaéné vyplynout z nabidky dodavatele, Ze prava nebo véci jsou subdodavatelem
poskytovany z divodu jeho plnéni konkrétni vefejné zakdzky. V nékterych zemich,
jako jsou USA nebo Velka Britanie, se prostiednictvim institutu subdodavatele dava
ptilezitost ucastnit se zadavaciho fizeni imenSim firmam zaméfenym na Zeny,
nebo podnikiim specializujicim se na rizna etnika, které by jinak nemély Sanci, at’ uz

vzhledem ke své velikosti, ¢i zaméfeni, ucastnit se vybérového fizenil.

Lansky se Zuskou upozoriiuji na problém, Ze dodavatelé si nékdy
pfi koncipovani nabidek neuvédomuji, ze osoby, které pro n€ vykonavaji urcitou praci
tzv. ,na ICO“, tedy nikoli v pracovndpravnim vztahu, jsou povazovany
za subdodavatele. Muze se jednat kuptikladu o spolupracujiciho advokata podle zakona
o advokacii, ktery ale neni zam&stnancem advokata®”. Dodavatel je v takovém piipads
povinen vefejnému zadavateli piedloZit doklady prokazujici splnéni zékladniho
kvalifikaéniho ptedpokladu podle 8 53 odst. 1 pism. j) ZVZ a splnéni profesniho
kvalifika¢niho pfedpokladu podle § 54 pism. a) ZVZ subdodavatelem véetné smlouvy
uzaviené se subdodavatelem. Z této smlouvy musi byt vyplyvat zavazek subdodavatele
k poskytnuti plnéni ur¢eného K plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci

¢1 prav, s nimiZ bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky,

1 NIELSEN, Ruth. Discrimination and equality in public procurement. EU & Arbetsratt, 2005, s. 58-59.
%2 ZUSKA, Karel, LANSKY, Lubomir. Uvefejiiovani a omezovani subdodavatelti, Verejné zakdzky.
2013, ¢. 3,'s. 33.
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ato alespon Vv rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50
odst. 1 pism. b) ad) ZVZ.

Krutdk a Krutakova poukazuji, ze provadéci Smérnice umoznuje predlozit
jakykoliv diikaz o smluvnim vztahu mezi dodavatelem a subdodavatelem. Ceské pravni
Uprava je v tomto sméru naopak piisnéjsi. Nicméné poznamenavaji, ze by to mohlo vést
ke vzniku sporu, kdyz by dodavatel ptedlozil jiny dokument, nez je Smlouva mezi nim
a subdodavatelem®. Grulich povazuje za vysoce problematickou zaleZitost pouze diléi
prokazovani n&kterych kvalifikatnich predpokladi subdodavatelem®!. Dodavatelim Ize
jenom doporucit, aby kladli dostate¢nou pozornost na jasné a srozumitelné vymezeni
prav a povinnosti mezi nimi asubdodavatelem, pii¢emz ze smlouvy by mél
jednoznaéné plynout zdvazek, za jakou cast plnéni a v jakém rozsahu je odpovédny
subdodavatel a za jakou naopak dodavatel. Oproti piedeslé pravni uprave,
tj. zakonu €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jsich predpist, se jedna
o velmi podstatnou zménu, nebot’ ptedchéazejici pravni Gprava pojem ,,subdodavatel*
neznala. Zavedeni tohoto institutu do soucasného ZVZ bylo ,revolu¢ni zménou®,
nebot’ umoznilo velkému poctu dodavatelt, ktefi zriznych davodd nespliiovali
zadavaci podminky v otdzce prokadzani technickych nebo dfive ekonomickych
a finan¢nich kvalifikanich ptedpokladli, aby se zadavaciho fizeni vlbec ucastnili.
Z komentovaného ustanoveni ZVZ je dale zfejmé, Ze prostiednictvim subdodavatele/t
nelze prokazat splnéni zékladnich kvalifika¢nich pfedpokladii a profesnich
kvalifikaénich ptedpokladd. Subdodavatel nemd, na rozdil od dodavatele, povinnost
prokazovat splnéni své ekonomické a finan¢ni zptisobilosti dle § 50 odst. 1 pism. c)
Z\VZ formou cCestného prohlaseni. Citované zakonné ustanovené muze v praxi ptinaset
problém, kdy subdodavatel miZe byt v mnoha piipadech tim subjektem, na némz
z velké casti fakticky spociva uspéSnd realizace samotného plnéni predmétu vetejné
zakazky. Pokud by subdodavatel nebyl finanéné a ekonomicky zptsobily, mohlo by

to v koneéném dusledku ohrozit fadnou realizaci plnéni pfedmétu vetejné zakazky.

% KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka. Zdikon o vefejnych zakdzkdich s komentirem a priklady
k 1. 4.2013, 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.0., 2013. s. 196.

% GRULICH, Tomas. Nad tzv. ,,velkou* novelou zakona o vefejnych zakazkach. Pravni férum. 2010,
¢.9,s.422-423.
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V tomto sméru souhlasim s nézorem Grulicha, ktery v neprokazovani ekonomické

a finan¢ni zptisobilosti subdodavatele spatiuje problém.

Rozhodovaci praxe Utadu umoznila &ast kvalifikace prokdzat nejenom
prosttednictvim  tzv.  ,pfimych  subdodavateli“, ale 1  prostfednictvim
tzv. ,zprostiedkovanych®. Utad konstatoval, Ze ,.existuje-li tedy prikaz dispozice
s nezbytnymi prostiedky, neni vylouceno, aby kvalifikaci prokazoval subjekt, ktery se
zavaze prostredky poskytnout subdodavateli (tedy nikoliv primo dodavateli
podavajicimu nabidku). Ceskd prdavni viprava pak ve vztahu k témto , seskupenim,
vyzaduje jako formu potvrzeni prokazani dispozice s prostiredky, aby byla predlozena
smlouva obsahujici zavazek subjektii (subdodavatele) poskytujicich své kapacity,
atoalesponn v rozsahu, vjakém prokazuje kvalifikaci za dodavatele podavajiciho

nabidku (Zadost). Vratime-li se tedy k zdverim uvedenym v predchozim odstavci,

neni vylouceno, aby prislusnou &ast kvalifikace prokdzal za zdjemce (uchazece) nikoliv

jeho primy subdodavatel, ale zjednodusené receno subdodavatel subdodavatele (,, druhy

subdodavatel ). To plati za predpokladu uzavieni a predlozeni smlouvy, z niz vyplyva

zavazek k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakazky ci k poskytnuti véci

Ci prav, s nimiz bude dodavatel (prostrednictvim primeho subdodavatele) opravnén

disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém ., druhy‘

subdodavatel _prokdzal _splnéni _kvalifikace“®®. Van&tek polemizuje nad tim,

zda z citovaného rozhodnuti nevyplyva povinnost dodavatele stejnym zpisobem
prokazovat vyuzivani moznosti i u ,,zprostfedkovanych® subdodavatelt, tj. dokladat
splnéni povinnosti dodavatele u vSech typi subdodavateli. Dle né&j je tento postup
mozny® a ja s jeho zavéry souhlasim. Lze je nepiimo dovodit i z odivodnéni

citovaného rozhodnuti Uradu.

V disledku poslednich vétsich novel ZVZ byla pro dodavatele nové stanovena
povinnost, aby Vv pfipadech, kdy hodla wvyuzit k prokazani casti kvalifikace

subdodavatele, prokazal subdodavatelovo splnéni jak zakladniho kvalifika¢niho

% Rozhodnuti UOHS ze dne 15. &ervence 2010, sp. zn. UOHS $130/2/09-11951/2009/530/RP4.
% VANECEK, Jan. Vykladové problémy sou¢asného zakona o veiejnych zakazkach. Obchodnépravni
revue. 2012, ¢. 1, s. 8-9.
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predpokladu dle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. j) ZVZ, tj. Ze subdodavatel neni veden
Vv rejstiiku osob se zédkazem plnéni vefejnych zakazek, tak i profesniho kvalifika¢niho
predpokladu dle § 54 pism. a) ZVZ. V tomto piipadé se dle mého nazoru jedna o dobry
krok smérem k zajiSténi vEétsi miry transparentnosti prubéhu zadavaciho fizeni. Je zcela
namist¢, at’ uz je subdodavatelem pravnicka nebo fyzickéa osoba, aby dodavatel za n¢ho
prokdzal splnéni kvalifika¢niho pfedpokladu vypisem z obchodniho rejstiiku nebo jiné
obdobné evidence, a to za situace, kdy je v ni zapsan. Tato zména zna¢n¢ ulehéuje praci
vetejnému zadavateli, potazmo hodnotici komisi a zamezuje jakymkoliv dohadim

¢i spekulacim o ptipadné profesni nezptsobilosti dodavatele a subdodavatele.

V ptipadé vyuziti subdodavatele pti plnéni vetejné zakazky je dodavatel povinen
v nabidce pfilozit smlouvu mezi nim a subdodavatelem, ze které bude plynout zavazek
K provedeni urcité casti zakazky subdodavatelem. Tuto povinnost ostatné potvrdil
ve svém rozhodnuti z roku 2008 i Utad, ktery stanovil, ze ,,pozadavkem zadavatele na
predlozZeni pisemné smlouvy mezi uchazecem a subdodavatelem mohlo dojit k navyseni
administrativni i c¢asové ndrocnosti pii zpracovani svych nabidek. Urad viak
nepovazuje toto navyseni za neprimeérené vysoké a to i z toho diivodu, Ze uchazeci, kteri
hodlaji pri plnéni verejné zakazky vyuzit subdodavatelského plnéni, musi mit jesté pred
podanim nabidky se vSemi svymi subdodavateli jednotliva subdodavatelska plnéni

smluvena, a rovnéz i z toho ditvodu, Ze zadavatel neklade Zddné pozadavky na formu a

rozsah pisemné smlouvy mezi uchazecem a subdodavatelem, nybrz pouze pozaduje, aby
14'37

tato _smlouva byla podepsina za obé smluvni strany“>’. Utad déale dodal, Ze tato

povinnost muze feSit problematiku fiktivné uvadénych subdodavateli v nabidkach
uchazect, a s tim souvisejici problematiku vyfazovani nabidek podanych dodavatelem,
ktery poda v tomtéZ zaddvacim fizeni svou nabidku a soucasné je subdodavatelem
jiného dodavatele. Pro Uplnost je nutno uvést, Ze odpovédnost za celkové splnéni

pfedmétu plnéni nese vzdy samotny dodavatel, nikoli subdodavatel.

Déle je nutné si odpovédét na otazku, zda je mozné, aby zadavatel mohl
pfi stanoveni  kvalifikacnich  pfedpokladi v zadavacich  podminkach  uvést,

ze kvalifika¢ni predpoklad Ize splnit vice dodavateli (popt. subdodavateli) tj. zda ¢eska

37 Rozhodnuti UOHS ze dne 19. kvétna 2008, sp. zn. $292/2007/VZ-08022/2008/510/MO.
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pravni TUprava vefejnych zakdzek umozniuje vSeobecné scitdni kvalifika¢nich
predpokladt. Podle Jurcika z logiky véci vyplyva, ze s¢itani je v urcitych piipadech
mozné, v nékterych zase neni, nebot’ by tento postup vedl K popieni smyslu daného
kvalifika¢niho ptedpokladu. Jur¢ik dale dodava, ze je vzdy nezbytné zkoumat charakter
konkrétniho kvalifika¢niho predpokladu. Kvalifikacni pfedpoklady se dle Jurcika maji
délit do dvou skupin. U prvni skupiny je s¢itani piipustné (pozadavky na materialni
a technické vybaveni dodavatele, pocet zaméstnancti) au druhé skupiny je scitani
naopak nepfipustné (pozadavky na certifikaty jakosti a ochrany Zzivotniho prostiedi,

- “ 1038
vyse referencnich zakéazek)™.

Zadavatel si nejprve musi odpovédét, jakd je funkce a smysl konkrétniho
kvalifika¢niho piedpokladu. Piedchozi pravni Uprava neumozZiovala, aby vice
(sub)dodavateli splnilo kvalifikaéni predpoklad na vysi celkového obratu za urcité
obdobi tak, Ze by se secetly jednotlivé celkové obraty téchto (sub)dodavateli. Smyslem
jiz zruSeného ustanoveni § 55 odst. 1 pism. ¢) ZVZ byla zéaruka toho, ze dodavatel
ma dostate¢né finanéni zdroje pro v¢asnou a kvalitni realizaci vefejné zakazky. Praveé
K této problematice se vyjadiil i vroce 2010 i Ufad, ktery konstatoval, Ze ..jeden

ze subdodavateli se bude podilet na realizaci verejné zakazky 5 % a druhy 8 %, dospél

k zavéru, ze ani jeden ze subdodavatelii neprokaze splnéni zadavatelem pozadovaného

obratu. Ze zavazku podilu na realizaci verejné zakazky ve vysi 5 % a 8 % tak nevyplyva,
Ze by néktery ze subdodavatelu pri poZadovaném obratu ve vysi minimdlné 50 mil.
Kc¢/rok garantoval splnéni verejné zakazky. Soucasné ze subdodavatelskych smluv
nevyplyvd, zZe by se subdodavatelé néjakym zpusobem zarucili za ekonomickou stabilitu
navrhovatele v pripade, Ze by nebyl schopen plnit zavazky vyplhvajici ze smluvnich

podminek. V tomto ohledu je proto nutné pojimat navrhovatelem predlozené ukazatele

prokazujici jeho splnéni kvalifikace za neakceptovatelné, jelikoZ ze smluvnich ujednani

se_subdodavateli vyplyvd, Ze budou poskytovat plnéni v takovéem rozsahu, v jakem

prokazi splnéni kvalifikace, avsak tuto skutecnost zadavatel s ohledem na vysi

$JURCIK, Radek. Zikon o verejnych zakdzkdich, Komentdr. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 364-
365.
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prokazovanych obratiit _a uvedené procentudalni plnéni pomoci subdodavatelii
|“39

nepotvrdi

3.4 Prokazovani kvalifikace prostfednictvim tzv. konsorcia dodavateli

ZNVZ umoziuje v ustanoveni 8 51 odst. 5 prokazat chybéjici ¢ast kvalifikace tim,
ze nabidku poda spolecné¢ vice dodavatelii. Ma-li byt predmét vefejné zakazky plnén
ne¢kolika dodavateli spolecné, a za timto ucelem podévaji ¢i hodlaji podat spole¢nou
nabidku, je kazdy z dodavateli povinen prokazat splnéni zékladnich kvalifika¢nich
predpokladii podle § 50 odst. 1 pism. a) ZVZ a profesniho kvalifikaéniho ptedpokladu
podle § 54 pism. a) ZVZ v pIném rozsahu. Splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism.
b) a d) musi prokazat vSichni spolecné. V piipadé prokazovani splnéni kvalifikace
V chybéjicim rozsahu prostfednictvim subdodavatele se § 51 odst. 4 ZVZ pouzije
obdobné. Z citovaného ustanoveni ZVZ vyplyva, ze kazdy z dodavatelského konsorcia
musi splnit zakladni kvalifikacni piedpoklady a rovnéZ mé povinnost ptedlozit platny
vypis z obchodniho rejstiiku dle § 54 pism. a) ZVZ. U ostatnich kvalifika¢nich
predpokladi postaci, kdyZ je splni pouze jeden dodavatel z celého konsorcia. V praxi
se Casto vyskytuje, ze samotni dodavatelé uzaviraji smlouvu o sdruzeni jako
innominatni smlouvu dle § 1746 odst. 2 OZ amezi sebou si vybiraji vedouciho
takového sdruzeni, ktery vici tfetim sobam vystupuje a ¢ini pravni jednani Ukony

v , v . v . v 4
za sdruZeni, a tim potazmo i za viechny jeho &leny™.

Ma-1i byt pfedmét vetejné zakazky plnén podle 8§ 51 odst. 5 ZVZ spole¢né
nékolika dodavateli, jsou vefejnému zadavateli tito dodavatelé povinni predloZit
soucasné s doklady prokazujicimi splnéni kvalifika¢nich ptedpokladid i smlouvu,
ve které je obsazen zavazek, ze vSichni tito dodavatelé budou vici vefejnému zadavateli
a tfetim osobam z jakychkoliv pravnich vztahd vzniklych v souvislosti s vefejnou
zakéazkou zavazani spolecné a nerozdiln€, a to po celou dobu vetejné zakazky i po dobu
trvani jinych zavazkd vyplyvajicich z vefejné zakazky. Pozadavek na zavazek,

aby dodavatelé byli zavazani spolecné, a nerozdilng plati, pokud zvlastni pravni predpis

% Rozhodnuti UOHS ze dne 15. &ervna 2010, sp. zn. UOHS-S68/2010/VZ-5480/2010/540/P V.
0 KRC, Robert. Zdkon o vefejnych zakdzkdch s komentdiem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. s. 466.
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nebo zadavatel nestanovi jinak. Pokud se v uz$im, jednacim fizeni s uvefejnénim
¢isoutéznim dialogu dodavatelé spojuji pro ucely podani spolecné nabidky
az po prokazani splnéni kvalifikace, piedlozi smlouvu nejpozdéji pred podanim
nabidky. K tomuto uvadim, Ze soufasna pravni uprava neumoziuje, aby v samotném
konsorciu dodavateli dochdzelo k jakymkoliv zménam na strané¢ jeho clent

v okamziku, kdy toto konsorcium jiz podalo nabidku do vybérového fizeni.

V podobné otazce se jiz v minulosti vyjadiil i ESD ve svém rozhodnuti
0 predbézné otazce ve véci C57/01 Makedoniko Metro and Michaniki AE v. Elliniko
Dimosio, kdyz stanovil, ze ,,.Smérnice 93/37 neobsahuje zZddné vyslovné ustanoveni,
které by se tykalo zmény ve slozeni konsorcia. Pouze v clanku 21 Smérnice je upraveno,
Ze témto skupinam se umoznuje podat nabidku, aniz by byly povinny prevzit urcitou
pravni formu predtim, nez by byla samotna verejna zakdzka zaddana. Komise je toho
nazoru, ze zadné ustanoveni Smernice 93/37 nevyzaduje, aby verejni zadavatelé prijali
zvlastni zpusob jednani, pokud jde o podobné pripady. V dusledku toho vyphna,
Ze postup V podobnych pripadech je cisté zaleZitosti vnitrostatnich prdvnich predpisii
nebo zvlastniho rozhodnuti zadavatele“. ESD se v uvedeném ptipad¢ zabyval i druhou
predb&znou otazkou, ve které uvedl, Ze by doslo k poruseni zasady rovného zachéazeni
s uchazeci, pokud by zadavatel zvyhodnil jednoho z uchazec¢t tim, Ze by s nim nadéle
pokracoval v fizeni, aCkoli v ptfipad¢ tohoto uchazece by pravé doslo ke zmeéné
ve slozeni jednotlivych ¢lenil konsorcia. PoZzadavky a podminky stanovené v zadéavaci
dokumentaci maji zdstat neménné, bez toho aniz by muselo dojit k opétovnému
vyhlageni zadavaciho fizeni, a tim umoZnéni opdtovné ulasti ostatnich uchazedt*.
Citované rozhodnuti o aplikaénim vykladu Smérnice 93/37 tak vyslovné nechava
moznost ptipadné zmény u ¢lent dodavatelského konsorcia na pravomoci jednotlivych

¢lenskych stati nebo na rozhodnuti samotného vefejného zadavatele.

ZVZ vyslovngé stanovuje solidarni odpovédnost mezi jednotlivymi cleny

dodavatelského konsorcia. Jurcik se piiklani k nazoru®, ze prave solidarni odpoveédnost

1 Rozsudek ESD ze dne 23. ledna 2003, Makedoniko Metro and Michaniki AE v. Elliniko Dimosio,
sp. zn. ?57/01.
*2 JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdich, Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 366.
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dodavatelti miize odradit velké mnozstvi potencidlnich a kvalitnich dodavatelt se viibec
takového konsorcia ucastnit. V ptipadé vzniku Skody se muze posSkozena osoba
(nejcastéji zadavatel) domahat jeji nahrady vuéi kterémukoliv z ¢leni konsorcia,
byt ji sam tento ¢len ani nemusel zpusobit. Jedna se o tzv. ,,regresni nahradu Skody*
dle § 2917 OZ. Zadavatel ma nicméné moznost odchylit se od ZVZ a solidarni
odpovédnost ¢lent dodavatelského konsorcia nestanovit. To je mozné pouze v piipade,
7e si tuto pravomoc vyhradi v zadavacich podminkach. U tohoto bodu bych rad
piipomn¢l, Ze subdodavatel nema vyse zminénou povinnost, tj. solidarni odpovédnost

spole¢n¢ s dodavatelem, viici zadavateli, jakoz i tietim osobam.

V souvislosti se solidarni odpovédnosti je nutné si uvédomit, ze ta dopada
na hlavni zdvazkovy pravni vztah, nedopadd na zavazkové vztahy vedlejsi. Timto
vedlejSim zavazkovym pravnim vztahem mohou byt rizné formy zajiSténi hlavniho
zavazku, at’ uz jde naptiklad ruceni nebo institut bankovni zaruky. Jak uz jsem naznacil,
tak solidarni odpovédnost u clenit dodavatelského konsorcia se nevaze pouze
k samotnému zadavateli, ale i ke tfetim osobam, které se mohou nepiimo podilet
na realizaci plnéni vefejné zakazky, respektive pro fadné a véasné splnéni predmétu
plnéni je vyzadovana jejich soucinnost s dodavatelem. Pravé toto tvoii jeden
ze zasadnich rozdili mezi plnénim predmétu vefejné zakazky konsorciem dodavateld
ajednim dodavatelem, ktery na splnéni tohoto pfedmétu pouzije jednoho ¢i vice
subdodavateld. Zavazek subdodavatele splnit ptedmét vetejné zakazky nevyplyva
Zuzavien¢ smlouvy mezi vybranym dodavatelem a zadavatelem, ale je zalezitosti

vztahu mezi samotnym dodavatelem a jeho subdodavatelem.

3.5 Prokazovani kvalifikace u zahrani¢niho dodavatele

Zahrani¢ni dodavatel se podle § 51 odst. 7 ZVZ prokazuje splnénim kvalifikace
zpusobem podle pravniho fadu platného v zemi sidla, mista podnikani nebo bydliste,
ato vrozsahu pozadovaném ZVZ a vefejnym zadavatelem. Pokud se podle pravniho
fadu platného v zemi, mista podnikdni nebo bydliSté zahrani¢niho dodavatele urcity
doklad nevydava, je zahrani¢ni dodavatel povinen prokazat splnéni takové Casti
kvalifikace Cestnym prohlasenim. Neni-li povinnost, jejiz splnéni ma byt v ramci

kvalifikace prokazano, vzemi sidla, mista podnikani nebo bydlist¢ zahrani¢niho
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dodavatele stanovena, ucini o této skutecnosti Cestné prohlaseni. Doklady prokazujici
splnéni kvalifikace pieklddd zahranicni dodavatel v pivodnim jazyce s pfipojenim
jejich afedné ovéfeného prekladu do ¢eského jazyka, pokud zadavatel v zadavacich
podminkach nebo mezinarodni smlouvé, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi
jinak, to plati i v ptipad¢, prokazuje-li splnéni kvalifikace doklady v jiném nez ¢eském
jazyce dodavatel se sidlem, mistem podnikani nebo mistem trvalého pobytu na uzemi
Ceské republiky. Vyse citované ustanoveni ZVZ umoziiuje zahrani¢nim dodavateltim
splnit kvalifika¢ni predpoklady prostiednictvim ufedné oveienych dokladl, které jsou
prelozeny do &eského jazyka, nestanovi-li bilateralni mezinarodni smlouva mezi Ceskou

republikou a stdtem, v némz ma sidlo nebo misto podnikani zahrani¢ni dodavatel, jinak.

Urcité vysadni postaveni se vztahuje na dodavatele ze Slovenské republiky, kteti
mohou prokézat splnéni kvalifika¢nich ptedpokladi za podobnych podminek
jako tuzemsky dodavatel. V tomto bodu povazuje Grulich za absurdni, aby Vv situaci,
kdy dodavatelé ze Slovenské republiky nemusi ke svym dokladim o splnéni
kvalifika¢nich ptedpokladi piedkladat jejich Gfedné ovéfené kopie, tak zdkonodarce
stale nepfistoupil v moznosti piedloZeni celé nabidky ¢i zadosti o ucast v zadavacim
fizeni ve slovenském jazyce. Pouzivani Ceského jazyka je dle néj pouze komplikaci
pro podnikatelskou ¢innost né€kterych subjektﬁ43. Je to dano na zakladé mezinarodni
smlouvy &. 33/2001 Sb. m. s., Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské
republiky o vzdjemném uznavani rovnocennosti dokladi o vzdélani vydavanych
v Ceské republice a ve Slovenské republice44. VL 3 vySe zminéné dohody
je obsazeno, ze vysokoSkolské diplomy a vysvédéeni o statni zkouSce vydané
po ukon&eni studia v bakaldiském studijnim programu na vysoké $kole v Ceské
republice a diplomy a vysvédceni o statni zkouSce vydané po ukonceni bakalatského
studia na vysoké $kole ve Slovenské republice se uznavaji za rovnocenné. Stejna situace

plati i pro vysokoskolské diplomy z magisterského studijniho programu. CI. 13 zavazné

3 GRULICH, Tomés. Nad tzv. ,,velkou* novelou zakona o vefejnych zakazkach. Pravni férum. 2010,
¢.9,s. 424,

31



stanovuje, ze viechny doklady o vzdélani uvedené v této Dohodé plati na tizemi Ceské

republiky a na uzemi Slovenské republiky bez dal§iho Gfedniho ovéfeni.

Mezinarodni smlouvu podobného typu nemé Ceska republika uzavienou
jen se svym historicky nejbliz§im sousedem. V poslednich 10 letech uzaviela Ceska
republika podobnou bilateralni dohodu i se Spolkovou republikou Némecko
(mezinarodni smlouva ¢. 60/2008 Sb. m. s., Dohoda mezi vladou Ceské republiky
a vladou Spolkové republiky Némecko o vzajemném uznavani rovnocennosti dokladu
0 vzdélani v oblasti vysokého Skolstvi), Mad’arskou republikou (mezindrodni smlouva
¢.92/2005 Sb. m. s., Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Madarské
republiky o vzajemném uznavani rovnocennosti dokladi o vzdélani a dokladd
0 védeckych hodnostech a titulech vydavanych v Ceské republice a v Madarské
republice) nebo Polskou republikou (mezinarodni smlouva ¢. 104/2006 Sb. m. s.,
Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Polské republiky o vzajemném uznavani
¢asti studia, rovnocennosti dokladli o vzdélani a dokladl o védeckych hodnostech
a titulech vydavanych v Ceské republice a v Polské republice). Obdobné mezinarodni
smlouvy byly v poslednich letech i Ceskou republikou vypovézeny, jako piiklad bych
si dovolil uvést sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 47/2008 Sb. m. s., o vypovéedi
Dohody mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Bulharské lidové
republiky o vzdjemném uznavani rovnocennosti dokladli o vzdélani a o védeckych
hodnostech a titulech, vydavanych v Ceskoslovenské socialistické republice

a v Bulharské lidové republice.

ESD se touto problematikou zabyval v roce 1982, kdy rozhodoval o pfedbézné
otdzce, zda se ustanoveni smérnic Rady 71/304 a 71/305, a zejména ustanoveni ¢lanku
24 smérnice 71/305 stavi proti tomu, aby zadavatel mohl vyzadovat jako podminku
pfidéleni vetejné zakazky po dodavateli se sidlem v jiném clenském staté, aby tento
dodavatel kromé& fadného zapsani v pfislusném profesnim rejstiiku zemé, kde je usazen,
vlastnil 1 vladni povoleni k usazeni vydané ¢lenskym statem, v némz je vetejna zakazka
vypsana. Soud nakonec rozhodl, ze ,,vysledek vykladu smeérnice 71/305 je v souladu se
systemem ustanoveni Smlouvy tykajicich se pohybu sluzeb. Skutecnost, Ze poskytovani
sluzeb v clenskem statu podnikem se sidlem v jiném clenském statu podléha drzeni

povoleni k usazeni v prvnim statu, by meéla za ndsledek zbaveni jakéhokoli uzitecného
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ucinku ¢l. 59 Smlouvy, jehoz cilem je odstranit vSechna omezeni volného pohybu sluzeb

ze strany osob neusazenych ve statu, na jehoz uvuzemi mad byt sluzba poskytovana.

Na prvni otazku je tedy namisté odpovedet, Ze smérnice Rady 71/305 musi byt

vykladany v tom smyslu, Ze se stavi proti tomu, aby clensky stdt vyZadoval po uchazedi,

ktery je usazeny v jiném Cclenském stdatu, aby prokdzal, Ze spliuje kritéria vyhlasend

V &lancich 23 aZz 26 této smérnice a tykajici se jeho dobrého jména a odborné

zpusobilosti jinymi prostredky, jako napriklad povolenim k usazeni, nez jsou prostredky

uvedené v téchto Elancich“®.

Stavajici pravni piedpisy, dle mého nézoru, nefesi zcela optimalné situaci,
kdy v jinych statech neni stanovena povinnost ur¢itou ¢ast kvalifika¢nich predpokladi
prokazovat prostiednictvim rtiznych ovétenych vypist €i potvrzeni, a tak v zasad€ staci
timto zahrani¢nim dodavatelim, ktefi maji v umyslu zacastnit se vybérového fizeni,
prokéazat splnéni kvalifikace pouze pomoci jejich cestného prohlaseni. Zadavatel
je v zasad¢ povinen akceptovat tato ¢estna prohlaseni, i kdyZ v tomto sméru nemusi mit
dostate¢né informace o tom, jak relevantni jsou tato Cestnd prohldSeni. V téchto
ptipadech dle mé existuje realné riziko, ze do fze posouzeni a hodnoceni nabidek bude
pripustén zahrani¢ni dodavatel, ktery by mél byt jinak vyloucen. Velmi podobna situace
muze nastat v okamZziku, kdy je zadavatel nucen posuzovat splnéni kvalifikacnich
pfedpokladi prostfednictvim cizich doklad pfedlozenych mu zahrani¢nim
dodavatelem. Zadavatel ma moZnost se obratit s dotazem na konzulat ¢i velvyslanectvi
zem¢, ve které ma sidlo nebo misto podnikani zahrani¢ni dodavatel. Musime brat vSak
v ivahu, Ze ne vSechny zemé maji zahrani¢ni zastoupeni na tizemi Ceské republiky.
V souvislosti s touto problematikou bych rdd upozornil, Ze je jiz dnes mozné
na internetu dohledat informace o dokladech, kterymi se prokazuje splnéni kvalifikace
Vv jednotlivych ¢lenskych statech EU. Z mého pohledu ale opét nejde o systémovée feSeni
ani na evropské, natoz na mezinarodni trovni. Timto bych rad upozornil, ze zde existuje

urcitd nerovnost v pravech a povinnostech mezi tuzemskymi a zahrani¢énimi dodavateli.

** Rozsudek ESD ze dne 10. Gnora 1982, A Transporoute et travaux v. Minister of Public Works, sp. zn.
C-76/81.
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V tomto konkrétnim ptipadé¢ se domnivam, ze piesné tato oblast by méla byt aspon

na evropské urovni pravné ukotvena v aktech sekundarniho prava.

K prokazovani kvalifikacnich pfedpokladi zahrani¢nim dodavatelem bych jesté
zminil nédzor Grulicha, ktery v ptipadé splnéni tzv. ,referenénich zakazek®
dle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ odkazuje na pravni Upravu v sousednim
Rakousku. Pozaduje-li vefejny zadavatel doklad o provedenych vykonech,
pak se takovy doklad — byl-li objednatelem vefejny zadavatel — piiklada formou
potvrzeni vydaného nebo ovéfeného vefejnym zadavatelem, které mulze objednatel
zaslat vefejnému zadavateli pfimo. Pokud byl objednatel soukromy subjekt, ptiklada
se doklad ve form¢é pouhého potvrzeni ¢i prostého prohlaseni. Z vySe uveden¢ho
tak vyplyva, Ze zahraniéni dodavatel z Rakouska muze v piipadé¢ referenénich zakazek
dle § 56 ZVZ provedenych soukromému objednateli prokazat svou tuzemskou
kvalifikaci vlastnim &estnym prohlasenim®®. Pfipoustim, Ze i toto je jedna z moznych
cest, kterou by se pravni uGprava prokazovani kvalifikace u zahrani¢nich dodavatelt

mohla vydat.

3.6 Prokazani kvalifikace prostiednictvim elektronickych prostiedku

ZVZ nakonec umoZziuje dodavatelim prokazat splnéni kvalifikacnich
predpokladii 1 pomoci elektronickych prostfedki podle § 149, pokud je to vzhledem
k povaze ptislusnych kvalifika¢nich pfedpokladii mozné. Elektronickymi prostiedky se
rozumi sit’ a sluzby elektronickych komunikaci a jsou upraveny v zakoné ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné souvisejicich zakonii (zakon
0 elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jsich ptedpist. ZVZ vyslovné uvadi
vV ustanoveni § 149 odst. 1, ze timto prostiedkem nemuze byt fax. Zadavatel muze
pouzit elektronické nastroje v zadavacim fizeni pouze za predpokladu, Ze pouZiti téchto
elektronickych nastrojii neporusuje zakaz diskriminace, tyto elektronické nastroje jsou
s ohledem na predmét vetejné zakazky obecné dostupné a slucitelné s bézné uzivanymi

informacnimi a komunika¢nimi technologiemi. V soucasné dobé¢ existuji dvé zakladni

*® GRULICH, Tomas. Prokazovani technickych kvalifika¢nich predpokladii pro plnéni vefejné zakazky
prostiednictvim tzv. referenci. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 12, s. 431-432.
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formy elektronickych vetejnych zakazek, tim jsou elektronické aukce a dynamické
nakupni systémy. Mezi hlavnimi divody zavedeni elektronickych vetejnych zakazek
jsou odhadované ro¢ni uspory spojené s elektronickym zadavacim fizenim ve vysi
19 miliard eur. Toto je zplisobeno jak piedpokladanym poklesem ceny predmétu
vetejnych zakazek, tak i samotnym poklesem nakladl spojenych se zadavacim fizenim.
Druhym podstatnym divodem je idea spocivajici v postupném  budovani
celoevropského trhu vefrejnych zakazek?'. Nezbytnou soucasti pro bezproblémové
fungovani tohoto systému zadavani zakazek je nutnost dodavatele opatiit
si elektronicky podpis. Predev§im je dulezité ustanoveni § 149 odst. 5 ZVZ,
které stanovuje, ze neexistuji-li doklady k prokédzani kvalifikace v elektronické podobg,
ptedlozi dodavatel tyto doklady v listinné podob¢ podle § 52 ZVZ nebo § 65 ZVZ.

" JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdich, Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 768.
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4 Doba prokéazani kvalifikace

V otevieném a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni je dodavatel povinen
prokazat splnéni kvalifikace ve lhaté k podani nabidek. V pfipadé otevieného fizeni
se zavedenim dynamického nakupniho systému je dodavatel povinen prokazat splnéni
kvalifikace nejpozdéji s podanim predbézné nabidky. Kvalifika¢ni pfedpoklady u téchto
typt zadavaciho fizeni mohou byt prokazovany v ramci téchto lhtit. Posledni technicka
novela ale vyraznym zpisobem zménila ustanoveni § 59 odst. 4 ZVZ, kdyz umoznila,
aby skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace mohly byt splnény i po lhuté
stanovené v § 52 ZVZ. Janousek s Mékotou upozoriiuji, ze tato zména otevira prostor
k acelovému nepiedkladani kvalifikaénich doklad ve lhutach stanovenych ZVZ,
pfipadné zadavatelem. Akceptace takovych nabidek se dle nich pohybuje na samé
hranici zakazu diskriminace. Na druhou stranu postup dle 8 59 odst. 4 ZVZ
je fakultativni®®. Vanstek se domnivé, Ze zména lhity pro prokéazani kvalifikace mize
do budoucna pfinést velké problémy, nebot je pouze na zadavateli, zda vybranému
uchazec¢i umozni prokazat kvalifikaci 1 po 1hité pro podani nabidek. Postup zadavatele
miZe byt dle Van&tka v rozporu se zasadou rovného zachézeni a transparentnosti®.
Osobné se priklanim k nazoru Vanécka a dodavam, Ze zadavatel by mél v otazce doby
prokazani kvalifikace postupovat tak, aby jeho jednani bylo vzdy zpétné
pfezkoumatelné a nevzbuzovalo jakékoliv pochyby o jeho nepodjatosti vii€i ii¢astnikiim

zadavaciho fizeni.

V této souvislosti bych rad ptipomnél, Zze i kdyz ZVZ stanovi v ustanoveni § 39
minimélni délku téchto lhit, tak v zasadé plati, Ze lhlty by se méely odvijet od rozsahu
a slozitosti samotného pifedmétu plnéni. Potencialni dodavatelé by tak méli mit
dostateény ¢as na zpracovani a podani svych nabidek. V kone¢ném dusledku mize
nastat 1 situace, Ze i piestoze vefejny zadavatel dodrzel minimalni délku lhity pro
podani nabidek, tak dojde k poruseni zakladnich zasad obsazenych v ZVZ. Ke stejnému

problému se vyjadiil ve svém rozhodnuti i Krajsky soud v Brn¢, ktery judikoval,

*® MEKOTA, Jan, JANOUSEK, Martin. Dokumentace ke splnéni kvalifikace po Ihiits. Pravni radce.
2014, ¢. 3, s. 21.
* VANECEK, Jan. Rizika prokazani kvalifikace u veiejnych zakazek po 1. 1. 2014. Verejné zakdzky.
2014, ¢. 1, . 42.

36



ze , kritéria primerenosti lhuty pro podani nabidek, resp. pozadavky na zadavatele
kladene, tj. zohledneni ,, druhu verejné zakazky* a , charakteru verejné zakdzky*,

Ize vylozit jediné tak, Ze je treba posoudit konkrétni obsah a rozsah plnéni, pripadnou

sezonni realizovatelnost plnéni, potiebnou dobu pro seriozni zvdzeni ucasti v zadavacim

Fizeni a pro zpracovani kvalifikované nabidky - to vse s ohledem na rozsah a hodnotu

plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele realizovdno. Potieba posouzeni konkrétné

stanovené lhiity z hlediska poZadavkii obsaZenych v § 54 odst. 1 zdkona & 40/2004 Sb.

bvla v daném priinadé o to klicovéjsi, pokud byla zadavana zakazka na dlouhodobé

plnéni, jehoZ pocdatek bezprostiedné nenavazoval na samotné zadani verejné zakdzky

(dodavky meéely byt realizovany v letech 2009 az 2018), pokud se jednalo o plnéni

V hodnoté prekracujici castku 17 miliard, pokud priprava nabidek jevila prima facie

vyznamné rysy technické a tim i casové narocnosti, jak tvrdili nejmeéné i z uchazecu,

kteri vazné uvazovali o podani nabidky, a pokud zaroven tato verejna zakdazka nebvla

predbézné oznamena, a dodavatelé tak neméli objektivni mozZnost se na samotné podani

nabidek predbezné pripravit «“S0,

Podle § 52 odst. 2 ZVZ plati, Ze v uzs$im fizeni, jednacim fizeni bez uvefejnéni
a sout¢znim dialogu je dodavatel povinen prokdzat splnéni kvalifikace ve Ilhiité
pro podani zadosti o ucast. V jednacim fizeni bez uveiejnéni je dodavatel povinen
prokdzat splnéni kvalifikace ve lhaté stanovené vefejnym zadavatelem ve vyzvé
k jednani, nejpozdé€ji vSak do uzavieni smlouvy. Toto ustanoveni se mi jevi jako
uzite¢né a praktické, nicméné bych rad upozornil, ze u nekterych typt kvalifikacnich
predpokladi, jako je napt. doloZzeni vypisu zevidence Rejstiiku tresti fyzickych
a pravnickych osob dle § 53 odst. 1 pism. a) ZVZ je neproveditelné, pokud timto
dokumentem dodavatel jiz nedisponoval pied uplynutim lhity k podani nabidek. Vypis
z evidence Rejstiiku trestd fyzickych a pravnickych osob je platny k datu vystaveni.

K této problematice uvadim, Ze v piipadé jednaciho fizeni bez uvefejnéni
se jedna pouze o situace, které jsou obsazeny v § 51 odst. 3 ZVZ. V téchto ptipadech

zadavatel nesmi pozadovat po dodavateli splnéni kvalifikacnich piedpoklada. V ptipadé

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 62 Ca 15/2006 — 111.
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profesniho kvalifikaéniho predpokladu podle § 54 pism. e) ZVZ muze veiejny
zadavatel stanovit v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni lhitu pro jeho
prokazani odchyln€ od odstavct 1 a 2 pro dodavatele, kteti pfislusnym dokladem jesté
nedisponuji. K prokazani tohoto kvalifikaéniho pfedpokladu vSak musi dojit nejpozdé&ji
do okamziku uzavieni smlouvy. V tomto specifickém ptipadé¢ se jedna o vefejné
zadavatele z oblasti obrany a bezpec¢nosti, kdy dodavatelé maji povinnost ptedlozit
doklad prokazujici schopnost zabezpeit ochranu utajovanych informaci podle
ptislusného druhu zajisténi ochrany utajované informace. Utajovanou informaci
sedle§2 pism. a) zékona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
bezpec¢nostni zplsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist, mysli informace v jakékoliv
podob¢é zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i oznacena v souladu s timto zakonem,
jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize zpisobit ujmu zajmu Ceské republiky nebo miize
byt pro tento zajem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci.
Utajena informace se poté dle § 4 citovaneho zakona klasifikuje stupném utajeni

na ptisné tajnou, tajnou, diivérnou a vyhrazenou.

V souvislosti s dodrzenim téchto lhut plati obecnd pravidla vztahujici
se k pocitani ¢asu, kterd jsou uvedena v ustanoveni § 605 az § 608 OZ. Lhuta uréena
podle dni po¢inad dnem, ktery néasleduje po udalosti, jeZ je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhity uréené podle tydnl, mésich nebo let pifipadd na den, ktery
se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery pripada udalost, od niz lhiita
pocina. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec lhiity na jeho posledni
den. Dale plati, ze ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. V souvislosti se lhiitou pro
prokazani kvalifikace u dodavatell, je nutné si uvédomit, ze tato lhita je z hlediska
pravniho déleni vnimana jako lhita hmotné-pravni. Lhita hmotné-pravni spociva
predev§im vtom, ze jeji zmeSkani nelze prominout, je obsazena ptimo v pravnim
pfedpisu a vyzaduje se u ni, aby pravni jednani, s nimz je lhiita spojena, bylo u€inéno
nejpozdéji posledni den. Promeskani této lhiity v ptipadech stanovenych zakonem muze
vest k zaniku prava, tj. prekluzi. Néasledek spojeny s prekluzi je, ze subjektu zanika
opravnéni uspesné vymahat své pravo pred soudem. V piipad¢ Zaloby totiz soud piihlizi

k ptipadné prekluzi z Gifedni povinnosti.
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Jak uz bylo zminéno, kvalifikacni predpoklady se musi bezprostfedné vazat
k ptedmétu plnéni vefejné zakazky, musi odpovidat jejimu rozsahu a povaze. Pii jejich
nastaveni nesmi dojit k diskriminaci zadného z potencialnich dodavateli. Utad
v jednom ze svych rozhodnuti vztahujici se k méfeni rychlosti na pozemnich
komunikacich prostfednictvim soukromych subjektd konstatoval, Zze ,vymezeni
pozadovanych referenci vedlo k zuzeni okruhu potencialnich uchazecii v podstaté
na jednoho, je nezbytné, aby zadavatel vymezil kvalifikaci takovym zpiisobem,
Ze nabidku budou moci podat i jini dodavatelé schopni predmét verejné zakazky splinit,

| kdyz presné totozné plnéni v minulosti nerealizovali. Jinymi slovy stanoveni pozadavku

na reference v rozsahu presné téch dodavek a zejména sluzeb, které jsou predmétem

Setrené zakazky, vedlo k omezeni moznosti ucasti dodavatelu schopnych predmét

zakazky splnit, ale kteri nejsou na tomto trhu dosud etablovani. Takto stanovené

pozadavky na reference by za normdlnich okolnosti bylo mozné shledat primérenymi.

Vzhledem k tomu, Ze vSak dosud existuje v podstaté jediny subjekt disponujici presné

totoznou referenci, jako je ta zadavatelem vyzadovand, a to v ramci projektu ,, Bezpecna

«51

mésta‘, je pozadavek neprimeéreny predmétu verejné zakazky Utad v citovaném

rozhodnuti dospé€l k zavéru, Ze pozadavek zadavatele na splnéni referen¢nich zakéazek
(prongjem meftidel urcenych k méteni rychlosti po dobu 6 mésict, pii jejim plnéni melo
dojit k dokladovani alesponi 2 000 ptestupkit), i kdyz byl v souladu s rozsahem, povahou
a predmétem plnéni vefejné zakazky, byl shledan diskriminaénim. Utad dle mého
nazoru fakticky popfel nékterd ze svych nasledujicich rozhodnuti®’, ve kterych
konstatoval, ze nastaveni kvalifika¢nich pfedpokladi je plné v kompetenci zadavatele,
nelze mu upirat pravo na stanoveni takovych technickych kvalifika¢nich ptedpokladi,
které budou zarucovat bezproblémové a kvalitni plnéni ze strany vybraného dodavatele.
Domnivam se, Ze zminéné rozhodnuti ma vést zadavatele k vétsi odpovédnosti
pii nastaveni kvalifika¢nich predpokladi. To znamend, Ze zadavatel by jesté m¢l pred
jejich samotnym stanovenim provést relevantni prizkum trhu, jehoz vysledkem by byla
odpovéd,, kolik potencidlnich dodavatelii je schopno naplnit jeho pozadavky. Pokud by

z pruzkumu trhu vyslo najevo, Ze pouze jeden dodavatel je schopen splnit pozadavky

*! Rozhodnuti UOHS ze dne 2. &ervence 2008, sp. zn. $092/2008/VZ-12510/2008/530/LB.
%2 Rozhodnuti UOHS ze dne 18. kvétna 2010, sp. zn. UOHS-R24/2010/\V/Z-6965/2010/310/Eku.
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na kvalifikaci, které by se mohly jevit za normalnich okolnosti jako zcela standardni
a pfiméfené, tak by mél zadavatel zvazit jejich mirngjsi nastaveni, byt by to mohlo vést
Kk tomu, Ze vefejna zakazka bude pfidélena dodavateli, u n€hoz bude existovat vEtsi mira

rizika spocivajici v pozdnim a nekvalitnim dodani pfedmétu plnéni vefejné zakazky.
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5 Zakladni kvalifika¢ni predpoklady

Dodavatel musi splnit vzdy zéakladni kvalifika¢ni piedpoklady, nejednd-li
se 0 nékteré z jednacich fizeni bez uvefejnéni obsazenych v ustanoveni § 51 odst. 3
ZVZ. Vsechny zékladni kvalifika¢ni pfedpoklady musi byt splnény najednou, pfic¢emz
plati, Ze zpusob jejich prokazani je stanoven v ZVZ a zadavatel nemutze jejich rozsah
¢1 obsah jakkoliv ménit. Toto je charakteristickym rysem zakladnich kvalifika¢nich
predpokladli a zasadné je tak odliSuje od profesnich a technickych kvalifika¢nich

predpokladii®.

5.1 Beztrestnost

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) ZVZ zakladni kvalifika¢ni pifedpoklady
spliiuje dodavatel, ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny c¢in spachany
ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, trestny ¢€in Gcasti na organizované
zlo¢inecké skuping, legalizace vynosl z trestné ¢innosti, podilnictvi, ptijeti uplatku,
podplaceni, nepiimého uplatkaistvi, podvodu, tvérového podvodu, véetné piipadd,
kdy jde o pfipravu nebo pokus nebo ucastenstvi na takovém trestném c¢inu, nebo doslo
k zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného ¢inu; jde-li 0 pravnickou
osobu, musi tento predpoklad spliiovat jak tato pravnicka osoba, tak jeji statutarni organ
nebo kazdy €len statutarniho organu, a je-li statutarnim organem dodavatele ¢i ¢lenem
statutarniho orgdnu dodavatele pravnicka osoba, musi tento pfedpoklad spliiovat jak tato
pravnicka osoba, tak jeji statutarni organ nebo kazdy c¢len statutarniho organu této
pravnické osoby; podava-li nabidku ¢i Zadost o ucast zahrani¢ni pravnicka osoba
prostiednictvim své organizac¢ni slozky, musi ptedpoklad podle tohoto pismene spliiovat
vedle uvedenych osob rovnéz vedouci této organizaéni slozky; tento zakladni
kvalifikaéni predpoklad musi dodavatel spliiovat jak ve vztahu k tzemi Ceské

republiky, tak k zemi svého sidla, mista podnikéni ¢i bydlisté.

Z citované¢ho ustanoveni vyplyva, ze zdkonodarce mél jasny tmysl vyloucit

ze zadavaciho fizeni dodavatele, ktefi byli Vv minulosti pravomocné odsouzeni

% PODESVA, Vilém, OLIK, Milos, JANOUSEK, Martin, STRANSKY, Jakub. Zikon o verejnych
zakdazkdach. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 240.

41



za taxativné vySe vyjmenované trestné ¢iny. Ucelend kodifikace ¢eského trestniho prava
je upravena v TZ. Trestni odpovédnost pravnickych osob byla do ¢eského pravniho fadu
zavedena az Sucinnosti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,TOPOZ®). Tento pravni
pfedpis je postaven na zdsad¢ personality, kterd umoziuje, aby se trestnost Cinu
pravnické osoby majici sidlo na tizemi Ceské republiky posuzovala dle TOPOZ
| za situace, Ze ke spachani ¢inu doslo mimo hranice naseho statu. Stat prostfednictvim
této zasady pozaduje po tuzemské pravnické osobé dodrzovani pravnich ptedpisi

. . , ;X . . . 54
obsazenych v TZ nejenom na tzemi CR, ale i v ciziné¢™.

Uvedené trestné ¢iny jsou upraveny v hlavé V. a X. TZ. Az na trestny ¢in piijeti
uplatku, podplaceni a nepiimého uplatkaistvi, se jedna 0 majetkové trestné Ciny.
Vsechny trestné ¢iny taxativné uvedené v ZVZ musi byt z hlediska subjektivni stranky
trestného ¢inu, tj. zavinéni, spachany ve form¢ umyslu. Z hlediska objektivni stranky,
tj. jednani a nasledek, mtze tyto taxativné vyjmenované trestné ¢iny rozdé€lit do dvou
skupin: jednani obohacovaci (podvod, uverovy podvod), ziskdvani z prospéchu
(kofisténi) z trestného ¢inu jiné osoby (podilnictvi, legalizace vynost z trestné ¢innosti).
Subjekt neboli pachatel téchto trestnych ¢inti je v urcitych piipadech specialni (aveérovy
podvod), v ostatnich piipadech to miize byt kdokoliv (podilnictvi)®>. Dle mého nézoru
se jevi jako velmi efektivni, ze u vySe zminénych majetkovych trestnych ¢inti neni

pfipadna beztrestnost dodavatele omezena vysi vzniklé Skody.

Trestné Ciny pfijeti uplatku, podplaceni a nepfimého tplatkatstvi jsou z hlediska
systematiky zvlastni ¢asti TZ zatazeny az v hlavé X. snazvem ,Trestné Ciny proti
potadku ve vécech verejnych®. Objektem, tj. zdymem chranénym TZ u téchto trestnych
¢inl, je zdjem na fadném a nestranném a zdkonem obstaravani véci vefejného zajmu.
Subjektivni stranka vzdy vyzaduje imysl. Subjektem téchto trestnych ¢inli mtze byt
kdokoliv, pokud se nejedna o trestny Cin piijeti tplatku dle ustanoveni § 331 TZ, ktery

muZe byt spachdn pouze osobou, ktera se ucastni na obstaravani véci obecného zajmu

% KOLMAN Petr. Vybrané aktualni aspekty vefejnych zakazek z pohledu trestniho a spravniho prava.
Verejné zakazky a PPP projekty. 3/2012, €. 3, s. 18.
> JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 585-589.
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¢i na jednani v souvislosti s podnikanim. Ten, kdo Uplatek zprostfedkovava, muze byt
ucastnikem, zejména pomocnikem k tomuto trestnému ¢inu. Podle Jelinka neni zcela
vylouceno, aby byl 1 organizatorem ¢i ndvodcem. Pachatelem jednéni, které je uvedeno
v § 331 odst. 3 pism. b) TZ, pak maZe byt pouze ufedni osoba®. Uplatkem se dle § 334
odst. 1 TZ rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni
nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim

souhlasem jiné osob¢, a na ktery neni narok.

Rad bych podotkl, ze TZ tedy nestanovuje zadnou minimalni finanéni hranici,
pii které by se za soucasného naplnéni vSech skutkovych okolnosti nejednalo o trestny
¢in, ale naptiklad o prestupek. V tomto ptipadé¢ lze vysledovat rozdil naptiklad
od trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 TZ, kde se pii jednani pachatele
vyzaduje vznik $kody nikoli nepatrné, tj. Skody minimalné 5 000 K¢&. Z uvedeného tedy
dle mé jednoznaéné plyne, Zze samotné pfijeti Uplatku, jakoz i trestny ¢in nepiimého
uplatkafstvi a podpléaceni, je tieba vZzdy hodnotit ryze individualng, nejenom podle vyse
uplatku, ale je tfeba vzit vpotaz i TZ chrdnény zdjem. To mize byt v nckterych
pfipadech velmi problematické a klade to velkou odpovédnost na organy cinné
V trestnim fizeni, aby spravné a v souladu s pravnimi ptedpisy vyhodnotily vSechny

okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, a urcily jeho spolecenskou skodlivost.

Beztrestnost je relativni pravni pojem, ktery je nutno vzdy vykladat ve vztahu
K ptislusné ¢innosti, ktera je jim podminéna. V této souvislosti je nutné si uvédomit,
Ze taxativné vyjmenované trestné ¢iny v 8 53 odst. 1 pism. a) ZVZ nepostihuji pouze
pachatele dokonaného trestného ¢inu, ale i osoby, které se ucastnily spachani tohoto
trestného ¢inu ve formé navodu, pomoci ¢i organizatorstvi. Dokonce neni nutné,
aby pachatel, vnasem pfipadé dodavatel, trestny ¢in dokonal. PIn¢ postaci,
aby z hlediska vyvojovych stadii byl trestny ¢in ukonen ve formé piipravy nebo

pokusu.

Pismeno b) § 53 odst. 1 ZVZ zavazné stanovuje, ze zakladni kvalifikaéni

predpoklady splituje ten dodavatel, ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny Cin,

% Tamtéz, s. 771.
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jehoz skutkovéa podstata souvisi s predmétem podnikani dodavatele podle zvlastnich
pravnich ptedpisti nebo doslo k zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného
¢inu; jde-li 0 pravnickou osobu, musi tuto podminku spliiovat jak tato pravnicka osoba,
tak jeji statutarni organ nebo kazdy ¢len statutarniho organu, a je-li statutarnim organem
dodavatele ¢i ¢lenem statutdrniho organu dodavatele pravnickd osoba, musi tento
ptedpoklad spliiovat jak tato pravnicka osoba, tak jeji statutarni organ nebo kazdy ¢len
statutarniho organu této pravnicke osoby; podava-li nabidku ¢i Zadost o Gcast zahrani¢ni
pravnicka osoba prostifednictvim své organizacni slozky, musi pfedpoklad podle tohoto
pismene spliiovat vedle uvedenych osob rovnéZ vedouci této organizacni slozky;
tento zakladni kvalifika¢ni pfedpoklad musi dodavatel spliiovat jak ve vztahu k Gzemi
Ceské republiky, tak k zemi svého sidla, mista podnikani ¢ bydlists. V piipads
pravomocneho odsouzeni za trestny ¢in, jehoz skutkova podstata souvisi s podnikanim
dodavatele, tak zakonodarce postihuje dodavatele, kteti v uplynulém obdobi spachali

néktery z mnoha trestnych ¢int.

Ptedméth podnikani (Cinnosti), které je opravnén dodavatel vykonavat, mohou
byt v nékterych piipadech desitky. Tyto ¢innosti mohou mit rozdilnou povahu
a zaméfeni a zaroven nemusi vibec souviset s aktudlnim predmétem plnéni vetejné
zakazky, do niz hodla tento dodavatel podat svoji nabidku. Jsem toho nazoru,
ze pravomocné odsouzeni za trestné Ciny by se mélo tykat pouze Cinnosti, které
bezprostiedné souvisi s pfedmétem vyhlaSené vetfejné zakazky. Z urcitého pohledu
muze znit logicky, ze zadavaciho fizeni by se neméli ucastnit dodavatelé, kteti byli
vV minulosti pravomocné odsouzeni za n&jaky at’ uz taxativné vyjmenovany trestny ¢in
nebo ¢in souvisejici s jejich podnikdnim. Ale jak uz jsem zminil, mohou nastat situace,
kdy tato podminka znemozni UCast relevantnich a kvalitnich dodavatelli pro néco,
cosouvisi nebo v minulosti souviselo s jejich podnikédnim, ale k aktualnimu
vybérovému fizeni toto neméd Zadny vztah. Timto postojem Se samoziejmé nechci
zastavat téch dodavateld, ktefi byli prokazatelné usvédceni a ndsledné pravomocné
odsouzeni ze spachani trestného cinu. Jenom bych chtél touto cestou upozornit,
Ze vV tomto piipadé by zakonodarce mohl, dle mého ndzoru, zmirnit piilisnou ,,tvrdost*

pfedmétného ustanoveni.
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V piipadé ceské obchodni spolecnosti zakon €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,ZOK*) ve svych ustanovenich
U konkrétnich obchodnich spolec¢nosti stanovuje, kdo miize byt jejim statutdrnim
organem, tj. osobou, ktera navenek reprezentuje dotéenou spole¢nost a je opravnéna
jednat s tretimi osobami, a taktéz urCuje i minimalni pocet statutarnich osob, stejné jako
ucinky jednani, vtom smyslu, zda maji jednat spolecné nebo miize kazdy clen
statutarniho organu jednat zvlast. ZOK samoziejmé piipousti, aby si obchodni
spole¢nosti vykon pravomoci statutarnich organd stanovily odli$n¢ od ustanoveni ZOK,
a to prostfednictvim spolecenské smlouvy, zakladaci listiny ¢i stanov. Zahrani¢nim
dodavatelem je dle ZVZ zahrani¢ni osoba podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, kterd
dodava zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace. Pokud podal nabidku
zahrani¢ni dodavatel, musi podminku beztrestnosti spliiovat jak v misté svého sidla,
bydlists, tak i v Ceské republice prostiednictvim své organizaéni slozky. Juréik tvrdi, Ze
zékladni kvalifika¢ni ptedpoklad dle § 53 odst. 1 pism. a) ZVZ muze pfinaSet problémy
i ¢eskému dodavateli, pokud mé ¢leny statutarniho organu mimo tizemi CR. Podminka
obsazena v ZVZ se totiz vztahuje k domicilu dodavatele, nikoli k domicilu ¢lena
statutarniho organu. Tento ¢len je tak povinen prokazovat svoji beztrestnost v misté

sidla zahrani¢niho dodavatele, jeho? je &lenem a ne v misté svého trvalého pobytu®’.

Domnivam se, Ze vuvedeném piipadé¢ se nejednd o zbytecny poZadavek.
Zpravidla tento postup vyzaduje na stran€ zahrani¢niho dodavatele vétsi administrativni
zatéz, nebot’ Clenti statutarniho organu muze byt vétsi pocet. Jak uz jsem vyse zminil,
vnitini pravni poméry a ruceni ¢lent nebo spolecniki za jeji zavazky se fidi pravnim
fadem, podle n€hoZ byl zahrani¢ni dodavatel zalozen. Z praktickych zkuSenosti vim,
zeu zahrani¢nich dodavateli se tato podminka nejcastéji prokazuje vypisem
ze seznamu kvalifikovanych dodavateld. Tento postup lze doporucit piedevSim tém
zahrani¢nim dodavatelim, ktefi maji v imyslu se Castéji ucastnit zadavacich fizeni

v Ceské republice.

K vySe uvedenému § 53 odst. 1 pism. b) ZVZ existuje i souvisejici rozhodnuti
NSS CR zroku 2007, ktery judikoval, Ze ,,v piipadé, kdy je kvalifikace zkoumdna

> JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch, Komentdr. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 375.
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U uchazece, ktery je pravnickou osobou, musi takovy uchazec dolozit vypisy z rejstriku
trestit u vsech fyzickych osob, které jsou statutarnimi organy nebo cleny statutarniho
organu. Zadavateli neprislusi zkoumat, jakym zpusobem je urcovdna viile pravnicke
osoby (uchazece). Zakon zcela jednoznacné pozaduje predlozeni vypisii z rejstriku trestu

u vSech clenit statutarniho orgdnu prdavnické osoby bez vyjimky. Tato povinnost plati

bezvyjimecné. V pripade, ze by byl vwklad stézovatelii akceptovan, umoznil by vyhnout

se tomuto zakonnému pozadavku, nebot by v podstate vedl k tomu, Ze by nékteri clenové

statutarniho organu svou bezuthonnost prokazovat nemuseli s poukazem na skutecnost,

ze jejich hlas nemuize oviivnit rozhodnuti statutarniho orgdnu jako celku. Aregumentaci

stéZovatelii neni moiné v ddném piipadé prijmout. 8. Z citovaného rozhodnuti NSS

CR, stejné jako ze ZVZ, vyplyva jednoznaéna povinnost prokazovat bezuhonnost
U vSech clenl statutdrniho organu dodavatele. Nestaci v tomto piipad¢, aby dodavatel
prokazal splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu jen u nékterych z ¢lend jeho
statutarniho orgdnu s poukazem na to, Ze vSichni ¢lenové jednaji v kolegiu a rozhoduji

0 vnéjsich zalezitostech obchodni spolecnosti prostou vétSinou hlasa.

5.2 Absence jednani v nekalé soutézi

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. ¢) ZVZ stanovuje, Ze dodavatel spliuje
kvalifikacni ptedpoklady, pokud v poslednich 3 letech nenaplnil skutkovou podstatu
jednani nekalé soutéze formou podplaceni podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Nekalou
soutézi je dle § 2976 OZ mysleno jednani v hospodaiském styku, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe a je zpisobilé pfivodit Ujmu jinym soutéZitelim nebo
zakaznikim. Nekald soutéz se zakazuje. Pravni regulace nekalé soutéze v OZ je i nadale
zalozena na koncepci kombinace tzv. generalni klauzule nekalé soutéze
atzv. zvlastnich  (zdkonnych) skutkovych podstat nekalé soutéze, ptiCemz
pro kvalifikaci urcitého jedndni jako nekalosoutézniho je nejprve potieba kumulativné

naplnit viechny podminky generélni klauzule nekalé sout&ze®®. Podstatou této generalni

% Rozsudek NSS CR ze dne 30. srpna 2007, sp. zn. 7 Afs 27/2007-707.

¥ ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéz podle nového obcéanského zdkoniku. [online]. Ipravnik.cz,

16. prosince 2013 [cit. 2. ledna 2014]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 8744/nekala-
soutez-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku.aspx>.
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klauzule je, ze samotny OZ nemiZze v ustanoveni § 2976 odst. 2 postihnout vSechny
formy jednani soutézitell v nekalé soutézi. Jedna se kupiikladu o tzv. odlakévani
zakaznikl, rtizné formy skryté reklamy, zneuzivani zaliby ve hie nebo obchodni
praktiky tézici z pocitu vdeenosti®. Zakonodarce proto zvolil elegantngjsi feSeni
spoCivajici vtom, ze za nekalou sout¢z se povazuje jakékoliv jedndni,

které kumulativné napliiuje nasledujici tfi podminky.

Prvni podminkou je, ze se jednéd o jednani v hospodarském styku. Tento vztah
predpoklada existenci minimalné dvou osob, které se védomé ¢i nevédomé stretavaji
na soutéznim poli, vzajemné si konkuruji, s cilem ziskat nad ,,druhym* soutézitelem
vyhodu nebo dosahnout vétsiho hospodaiského prospéchu. K otazce, zda musi byt
jednénim dosazenou ,,hospodarského prospéchu®, je nutno konstatovat, Ze tomu tak byt

nemusi, nebot’ tento znak neni obsazen v generalni klauzuli®*.

Podminka spoc¢ivajici v tom, Ze uvedené jednani musi byt v rozporu s dobrymi
mravy soutéze, je splnéna, kdyz budou naruseny principy vykonové soutéze. Tato
podminka by méla zajisStovat vzajemny respekt mezi soutéziteli na zaklad¢ pravidel
slu$ného chovani. Je nutné ovSem zminit, Ze neur¢ity pravni pojem ,,dobré mravy
soutéze* nelze vzdy zaménovat s pravidly sluSného chovani. Kuptikladu urcita jednani
mohou byt vrozporu s pravidly slu$ného chovani, nicméné mohou byt v souladu
se ,,soutézni etikou nebo mize dojit k opa¢né situaci, tj.jednani je v souladu
S ,,obecnou moralkou®, ale je vrozporu s dobrymi mravy soutéZze. Tim je napiiklad
jednani, kdy podnikatel omylem ¢i nevédomky pojmenuje svlij vyrobek nebo sluzbu
takovym zpiisobem, Ze jeho ndzev muze evokovat u urcité ¢asti zdkaznikii nazev
vyrobku ¢i sluzby jiného soutézitele, ktefi nemusi byt vV piimém konkuren¢nim vztahu.
U nekalosoutézniho jednani dle OZ se totiz nevyzaduje zavinéni, at’ ve form¢ umyslu
¢i nedbalosti. PIné staci, pokud je takové jednani objektivné v rozporu s dobrymi mravy

soutéze.

% FALDYNA, FrantiSek, TOMSA, Milo§, ROZEHNALOVA, Nadézda, VECERKOVA, Eva, Ivan
KOBLIHA, Ivan, POHL, Tomas, BALABAN, Petr, VITEK, Jindfich, MAREK, Karel. Obchodni préavo.
2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 135-136.
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Tato problematika je feSena soudy individudlng, nebot’ jak uz jsem vySe zminil,
OZ zavazné upravuje pouze typologicky nejéastéjsi jednani soutéziteltt v rdmci nekalé
soutéze, jedna se tedy o demonstrativni vycet. Posouzeni rozporu jednani s dobrymi
mravy soutéze je feSeno vyhradné soudem, v téchto piipadech se nepfibiraji zadni
znalci, nebot’ jak uZz Nejvyssi Soud CR (dale jen ,,NS CR*) v roce 2007 judikoval, Ze
,rozpor s dobrymi mravy soutéze je nutno v kazdém konkrétnim pripadé prihlédnout ke

vSem konkrétnim okolnostem pripadu. Jde 0 otdzku pravni, nikoliv skutkovou, proto ji

resi soudy podle svého mravniho a pravniho, zakonum odpovidajictho presvédceni,

o . 2
nikoliv znalci ™.

Tteti podminka stanovuje, ze popisované jednani je zplsobilé piivodit Gjmu
jinym soutézitelim a zdkaznikim. Moznost vzniku Gjmy nemusi vypovidat, Ze jde opét
0 nekalosoutézni jednani. Tato jma musi byt zplisobena v disledku toho, Ze urcity
soutézitel se chce na hospodarském trhu prosadit na ukor ostatnich soutézitell, svych
konkurentli. Pojem Ujma je tfeba vykladat v $ir§im vyznamu, nebot’ je tim mysSleno
jak zpisobeni materialni, tak i nematerialni skody. Z toho vyplyva, ze v piipadé vzniku
materialni Skody vznika poskozené osob¢ pravo na nahradu jak skute¢né vzniklé skody,
tak 1 uslého zisku, tj. Ze nedoSlo k rozmnozeni majetku poskozeného, které by bylo
mozno ocekavat, kdyby nedoSlo ke Skodné udélosti. Kromé nahrady Skody za vzniklou

;. o v v ’ "z v . o o r 763
ujmu mize poSkozeny soutézitel pozadovat 1 vydani bezdiivodného obohaceni™.

5.2.1 Rozdil v pojmu ,,podpliceni“ dle TZ a OZ

Po stru¢ném objasnéni podminek pro naplnéni nekalosoutéZniho jednani, musim
zminit, ze pravni Gprava vefejnych zakazek podminuje Gc¢ast dodavatele v zadavacim
fizeni pouze splnénim podminky, ktera se vztahuje k absenci jednani spocivajici
dle § 2983 OZ v nepodplaceni. Podplacenim se tedy ve smyslu nekalosoutézniho
jednani mysli jednani, jimz za: a) soutézitel osobé, ktera je CElenem statutarniho

nebo jiného organu jiného soutézitele nebo je v pracovnim poméru k jinému soutéziteli,

%2 Rozsudek NS CR ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006.

8 FALDYNA, Frantisek, TOMSA, Milo§, ROZEHNALOVA, Nadézda, VECERKOVA, Eva, Ivan
KOBLIHA, Ivan, POHL, Tomas, BALABAN, Petr, VITEK, Jindfich, MAREK, Karel. Obchodni préavo.
2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 133.
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pfimo nebo nepiimo nabidne, slibi ¢i poskytne jakykoliv prospéch za tim ucelem,
aby jejim nekalym postupem docilil na tkor jinych soutézitelti pro sebe nebo jiného
soutézitele prednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutézi, anebo za: b) osoba
uvedend v pismenu a) piimo ¢i nepfimo zada, da si slibit nebo pfijme za stejnym ucelem
jakykoliv prospéch. Skutkova podstata této formy nekalé soutéze ma dvé podoby,
jak tu aktivni obsazenou v pism. a), ktera spociva v nabidce, slibu nebo poskytnuti
ur¢itého prospéchu, tak i tu pasivni obsazenou v pism. b) OZ, tj. Ze tato osoba

si da ptimo ¢i nepfimo slibit nebo zazada o prospéch.

Podplacejicim subjektem miize byt pouze soutézitel. V piipadé, ze timto
soutézitelem je pravnicka osoba a jeho jménem tedy jednd Clen statutarniho organu
nebo jina osoba, musi byt mozné toto jednani pficist pfimo soutéziteli, nesmi jit o ryze
»soukromy zajem* statutdrni nebo jiné osoby. Podpléacejicim subjektem nemuze byt
jednotlivec, u n¢hoz vyhoda ovlivni pouze jeho rozhodnuti. Nemulze jim byt
ani jednotlivec, ktery do smluvniho vztahu vstupuje za zvlast vyhodnych podminek.
Pojem ,,jakykoliv prospéch® neni mozno chapat v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze

na pen&zité plnéni, stejné tak mize jit o prospéch nepenézity®.

Tady je dle mého nézoru nutné striktné odliSovat, co se mysli timto prospéchem.
Riizné pozornosti nebo benefity spocivajici ve vécech, které se bezné daruji svym
obchodnim partnerdm pii schiizkach nebo jednanich a maji symbolickou nebo malou
penézi vyjadiitelnou hodnotu, nemohou byt povazovany za tuplatky. V tomto ohledu
jsou soudy vazany nejenom celkovou vysi prospéchu nebo vyhody, ktera je vyjadritelna
Vv penézich, ale i situaci, pfi které doSlo k pfedani tohoto daru, pfislibu ¢i benefitu.
k podplaceni, je samotny ucel takového jednani. Podplacejici osoba musi chtit docilit
svym jedndnim pfednosti nebo neopravnéné vyhody v hospodaiské soutézi na ukor
ostatnich soutézitelt. Stejné jako v pfipadé vzniku Skody u generdlni klauzule,
se ani tady nevyzaduje, aby neopravnéna vyhoda nastala, plné postaci, aby nastala
pouze objektivni moznost dosazeni této vyhody. Na pojem ,,objektivni moznost* bych

rad upozornil, nebot’ by bylo velmi problematické rozsoudit, zda naptiklad se tuzemsky

% Tamtéz, s. 155.
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soutézitel v oblasti informacnich technologii, jehoz celkovy ro¢ni obrat je v souhrnné
hodnoté statisici korun, snazil ziskat neopravnénou vyhodu nad soutézitelem,
kterym je nadnarodni koncern podnikajici ve stejné oblasti, jehoz celkovy ro¢ni obrat

¢ini n€kolik desitek miliard dolart.

Vzhledem k tomu, ze § 53 odst. 1 pism. a) ZVZ zakazuje Gcastnit se zadavaciho
fizeni dodavateli, ktery byl pravomocné odsouzen na zakladé spachané skutkové
podstaty trestného ¢inu podplaceni a ustanoveni § 2983 OZ upravuje nekalosoutézni
jednéni ve formé¢ podplaceni, bylo by vhodné vymezit si zakladni rozdily mezi témito
dvéma jednanimi. V tomto konkrétnim piipadé si lze pomoci rozhodnutim NS CR

ze dne 26. 11. 2002, ktery judikoval nasledujici: ,,V ustanoveni § 44 odst. 2 pism. e)

téehoz zakona je za nekalosoutézni jednani oznaceno podplaceni. Podpldaceni ve smyslu

obchodniho zakoniku je definovdano v jeho ustanoveni § 49 a je v ném rozliSovdna tzv.

aktivni forma a pasivni forma podpldaceni. Jestlize se tedy néktery ze subjektii v ramci

hospoddiské soutéze dopusti jedndni, které je nekalou soutézi, spolivajici v nékteré z

forem podplaceni ve smyslu obchodniho zdkoniku, muize byt jednani konkrétni

odpovédné fyzicke osoby, pri splnéni vSech ostatnich v zakoné stanovenych podminek,

pPOSOUZENO jako trestny cin podle prislusného ustanoveni hlavy treti, oddilu tretiho

trestniho zdkona, v némz je mimo jiné zarazen trestny c¢in prijimani uplatku podle § 160

tr. z&k. Pri posuzovani této otdzky je nutno vychdzet ze vztahu uplatku ke konkrétni
cinnosti osoby, ktera je nebo ma byt prijemcem uplatku. To zejména znamenda, Ze nejen
nestaci, aby uplatek mél vztah k jakékoli cinnosti urcité osoby, ale nestaci ani to, Ze se

vyskytl na useku, kde se plni vyznamné spolecenské ukoly. Povahu obstardvani véci

obecného zdjmu musi mit konkrétni &innost urcité osoby, a to ta jeji &innost, k niz md

uplatek primy vztah. VyzZaduje se tedy, aby mezi uplatkem a obstaravanim véci

obecného zajmu byla souvislost a tomu je tak tehdy, jestlize Zadany, prijaty nebo slibeny

Uplatek ma vztah k Cinnosti osoby, kterd véci obecného zajmu sama obstardvd nebo
((65

osoby, kterd pri tom spolupiisobi, naprv. kond pripravné prdce

Jur¢ik upozorniuje na skutecnost, ze vzhledem k tomu, ze nekalou soutéz fesi

soudy v ramci civilniho procesu a tyto soudy v zasadé svoje rozhodnuti nezvetejiiuji,

% Rozsudek NS CR ze dne 26. listopadu 2002, sp. zn. 4 Tz 77/2002.
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apokud ano, tak pouze v anonymizujici podob¢, nelze dle né¢ho ocekavat, Ze by
zadavatel mél jinou moznost ovérit splnéni tohoto kvalifikacniho ptfedpokladu jinak
nez prostfednictvim Cestného prohlaseni dodavatele®. Uvertejnéni takového rozsudku
nemusi mit pouze funkci satisfakéni nebo vychovnou, za jistych okolnosti mize slouzit
i jako prostiedek prevence, aby se v budoucnu podobna situace nemohla opakovat. R&d
bych zminil, ze v pfipadé preventivni funkce ve zvetejnéni rozsudku stranou,
ktera neuspéla ve sporu, hraje podstatnou roli ¢as, jakoz i forma a zplsob uvefejnéni.
Zpravidla se tak déje prostiednictvim celostatné distribuovaného tisku, ktery zalobce
muze oznadit v zalobnim petitu. Také bych rad podotkl, Ze je zcela v kompetenci soudu,
uréit samotny rozsah a formu uvefejnéni, coz muze mit v koneéném dusledku vliv,
zda viibec dojde k naplnéni preventivniho uéelu, nebot” izolovany vyrok pifedmétného
rozsudku a vytrZzend ¢ast odiivodnéni mize u piipadnych potencidlnich adresati vyvolat
spiSe pochybnosti, nez je ptipadné odradit od nekalosoutézniho jednani. V tomto sméru
by tedy stalo za zvazeni, aby de lege ferenda doslo ke zméné ptislusnych ustanoveni OZ
a pripadn¢ dalSich souvisejicich pravnich ptfedpisi, aby soudy mély V ptipadech
nekalosoutézniho jedndni povinnost vzdy uvefejiiovat pravomocné meritorni rozhodnuti
na urCitém misté, kterd by byla pfistupna zadavatelim, tak i Siroké vefejnosti. Toto

feSeni by nemuselo nutn€ vést k vétSimu naristu administrativni zatéze.

5.2.2 Bid rigging

Velkym problémem v souvislosti s nekalosoutéznim jednanim je tzv. bid
rigging. Tyto kartelové dohody jsou uvedeny v zakoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nekterych zakonil znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdgjsich ptepist. Podle § 3 odst. 1 vySe citovaného zakona se jedna o dohody
mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéziteli ve vzajemné shodé,
jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze, pficemz jsou zakazany
zejména dohody, jejichz cilem je naruseni hospodaiské soutéze proto, ze obsahuji
ujednani napt. o pfimém nebo nepiimém urceni cen, poptipadé¢ o jinych podminkach,
nebo rozdéleni trhu nebo ndkupnich zdroji. Jednou z téchto dohod, byt vyslovné

neupravenych v zakon¢ o ochrané hospodaiské soutézi, je i dohoda mezi uchazeci

% JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch, Komentdr. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 375.
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0 vetrejnou zakéazku, kteti umyslné nepodaji konkuren¢ni nabidky, a jejichz dusledkem
je poskozeni zadavatele vefejné zakazky®. Tato dohoda nemusi dokonce v Zadném
ptipad¢ spliiovat pozadavky, které civilni pravo klade na zavazné smlouvy, postaci,
7e je Zjednani soutéziteld zjevny konsenzus ohledné jejich budouciho sladéného
postupu®®. Tim je myslena smluvena nabidka, kdy v situaci vyb&rového Fizeni se dva
nebo vice dodavatelli tajné¢ dohodnou, ze si nebudou vzdjemné konkurovat a jejich
nabidkova cena, stejn¢ jako kvalita sluzeb ¢i zbozi, jiz nebude vychéazet ze svobodného
rozhodnuti dodavatele, ale pravé zvySe zminéné utajené dohody. Dodavatelé
se v téchto ptipadech Casto dohodnou, ktery z nich piedlozi vitéznou nabidku. Tento

postup tak muze vést ke zvySeni celkové ¢astky u vitézné nabidky.

Uplné prvnim piipadem bid riggingu, ktery se fesil pfed Utadem, byla
tzv. ,Litoméfickd kauza“. Utad zvelmi slozitého dokazovani zjistil, Ze celkem
5 uchazecu o vefejnou zakazku koordinovalo sviij postup pii podani nabidky s cilem,
aby vetejnou zakazku ziskal jeden z nich. Tento vitézny uchaze¢ de facto vypracoval
nabidky svych konkurenénich uchaze¢t. Ufad ve véci konstatoval nasledujici:
,, Ve spravnim Fizeni bylo tedy prokdazano, Ze posuzovanym jednanim ucastnici rizeni
mezi sebou sladili (zkoordinovali) své chovani ve vybérovém rizeni k VZ Litomérice
atoto také skutecné realizovali. Ucastnici izeni svym postupem mezi sebou zcela

wloucili hospodarskou soutéZ o zakdazku. Dle zjisténi Uradu neni pochyb o tom, Ze

cilem jednani ucastniku rizeni bylo vvhnout se skutecné vzdajemné soutézi o vypsanou

verejnou zakdzku, resp. tuto soutéZ pouze predstirat tak, aby tuto zakazku ziskal jeden z

nich, atodle jejich zdméru. Ulastnici ¥izeni jednoznacné usilovali o ovlivnéni

vybérového Fizeni tak, aby se jeho vitézem stal predem urceny soutézitel, aniz by mél

zadavatel moznost ziskat dodavatele plnéni a cenu tohoto plnéni na zakladé svobodné

a nezkreslené  hospoddrské soutéZe. Posuzované jednani navodilo  situaci,

kterd neodpovida béznému fungovani trhu, resp. béznému pritbéhu vybérového rizeni,

kdyz zcela popira shora popsany smysl institutu vybérového rizeni. Je nepochybné,

ze pri_neexistenci_delikiniho jednani by ucastnici rFizeni mezi sebou, jakoZto primi

% POREMSKA, Michaela. Miize se pii podani spoleiné nabidky po prokazani splnéni kvalifikace
Vv uz8§im fizeni vyskytnout bid rigging?. Pravni férum. 2012, ¢. 11, s. 505.

% PETR, Michal. Bid rigging aneb Tajné dohody uchaze¢ti o zakazku. Verejné zakdzky v praxi. 2013,
¢. 2, str. 27.
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konkurenti na trhu, souperili o ziskani zakazky a vitéznou by se stala takova nabidka,
(69

ktera by byla skutecné ,, vysoutézend

Kohoutkova upozoriiuje, ze uzavieni bid-riggingové dohody mulze vefejnou
zakazku prodrazit o 10 — 50 %. Do vefejnych zakéazek se pfitom primérné investuje
14,5 % HDP Ceské republiky, coZ mé negativni dopad na vefejné rozpodty'°. Zprava
OECD upozoriiuje zadavatele na nejcastéj$i formy bid riggingu. Prvni je forma
tzv. kryci nabidky, kdy soucasti tajné dohody je i1 ustanoveni, ze nabidkové ceny
ostatnich dodavatelti budou oproti vybrané nabidce natolik vysoké, Ze pro zadavatele
nezbude nic jin¢ho, nez vybrat nejnizsi nabidku, kterd by se jevila v dobé vyhlaSeni
zadavaciho ftizeni jako ekonomicky nevyhodna. Druhou formou je tzv. utlumeni
nabidek, kdy se dodavatel¢ dohodnou, ze pfed samotnym hodnocenim stdhnou svoji
nabidku. Rotace nabidek je forma, kdy se dodavatelé postupné stiidaji v tom,
ktery z nich bude zadavatelem vybran jako nejlepsi’’. Posledni formou bid riggingu
je tzv. pfid€leni trhu, jak uz z nazvu vypovida, tak dodavatelé si trh rozdéli a dohodnou
se, ze nebudou participovat prostfednictvim podani nabidek pro urcity typ vetejnych
zakazek. Délicim hlediskem muze byt vtomto piipadé poloha zadavatele, tim

je mysleno sidlo, nebo predmét plnéni vefejné zakazky'2.

Zprava OECD uvadi, ze existuji urcité charakteristické rysy primyslu, produktu
a sluzby, které umoznuji sjednavani téchto tajnych dohod. Jednim z hlavnich ryst
je maly pocet relevantnich dodavatelti, dalSim rysem jsou piekazky spocivajici
ve vstupu na trh dal$im subjektim. Toto celkové souvisi s celkovymi vstupnimi naklady
a administrativou, kterd je nutnd pro zahdjeni podnikdni. Dal§im rysem mohou byt
prumyslova sdruZeni, tim jsou myslena spoleenstvi, kterd uz ze své samotné podstaty
sdruzuji dodavatele se stejnym nebo obdobnym pifedmétem cinnosti, za ucelem

prosazovani jejich ,stavovskych zajmt“. Toto samoziejmé nevylucuji ceské pravni

% Rozhodnuti UOHS ze dne 14. &ervence 2010, sp. zn. UOHS-S159/2009/K D-4325/2010/850.

" KOHOUTKOVA, Andrea. Majetkové a personalné propojené osoby aneb legalni bid rigging?. Verejné
zakdzky v praxi. 2014, ¢. 1, s. 24.

L PETR, Michal. Bid rigging aneb Tajné dohody uchaze¢ii o zakazku. Verejné zakdzky v praxi. 2013,
¢. 2, str. 28.

"2 Pokyny OECD pro boj proti kartelovym dohoddm mezi uchazeéi o vefejnou zakazku (dale také jako
,,bid rigging®), s. 1-3.
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predpisy, nicméné dle OECD to zvysuje pravdépodobnost, ze se tyto skupiny mohou
uchylit k nekalym obchodnim praktikam. Dal§im rysem je nabizeni opakovanych
nebo ,,jednoduchych produkti ¢i sluzeb, u kterych je snazsi dosahnout tajné dohody
mezi dodavateli’®. Velmi podobna situace je i v piipadé malych technologickych zmén
na produktu ¢i sluzbach. To umoziuje jednotlivym stranam participovat na dohodé
po delsi Casovy usek bez toho, aby muselo dojit k jakékoliv zméné. Jako posledni
charakteristicky rys bych rad uvedl, ze vyrazné zmény v podminkach nabidky
a poptavky maji tendenci destabilizovat bid riggingové dohody. Tim je mysleno,
ze staly a predvidatelny proud poptavky ze strany vefejného sektoru ma tendenci

zvyovat riziko tajnych dohod’.

OECD dava v zavéru své zpravy navody na postupy, které eliminuji nebo aspon
podstatné snizi riziko bid riggingu. Prvnim krokem je dostate¢na informovanost
nejenom 0 zadavacim fizeni samotném, ale i o trhu a potencialnich dodavatelich
zvazovaného plnéni. Zadavatel by mél mit za poslednich par let fadn¢ zmapovéan vyvoj
cen ohledné poptavaného produktu ¢i sluzby. Tyto informace je mozné ziskat nejenom
od ostatnich vefejnych zadavatelii, ale je mozné vyuzit i sluzeb externich konzultantt.
V této souvislosti bych rad podotkl, Ze se mi z mé kontrolni praxe nékolikrat potvrdilo,
ze zadavatel vyuzil sluzeb externi konzultatni firmy pro analyzu jeho potieb,
kdy mu tento externi subjekt pomohl s vypracovanim i zadavacich podminek a sam se
pak zadavaciho fizeni uCastnil a zadavatelem byl nakonec vybran. Velmi obtizné
se totiz prokazuje stfet ziymu mezi témito subjekty. DalSi opatfeni spociva
V maximalizaci potencidlni Uc¢asti skute¢né konkurujicich si dodavatelll. Jde zejména
onastaveni kvalifikacnich  pfedpokladi, poskytnuti riznych druhtt jistoty
nebo procentualni neomezeni vyse ptipadnych subdodavek. Posledni bod se vztahuje
dle zpravy OECD na malé firmy, které by se nemohly uchazet o plnéni celé vetejné
zakdzky. SniZzenim celkovych nakladl ze strany dodavateli ma dojit i prostfednictvim
vyuziti elektronického nabidkového systému nebo nastavenim dostateéné dlouhé lhity

pro podani nabidek. Dalsim krokem je jasné a pfesné nastaveni jednotlivych vystupt,

3 PETR, Michal. Bid rigging aneb Tajné dohody uchaze¢ti o zakazku. Verejné zakdzky v praxi. 2013,
¢. 2, str. 28.

™ Pokyny OECD pro boj proti kartelovym dohoddm mezi uchazeéi o vefejnou zakazku (dale také jako
,,bid rigging®), s. 3-4.
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kterou m& povinnost dodavatel, jak dle smluvnich, tak i dle zadavacich podminek,
poskytnout zadavateli. Zminéné nastaveni je natolik dtlezité, ze nesmi pfipoustét rizny
nebo alternativni vyklad. Vybérové fizeni by mélo byt nastaveno zptisobem, aby mezi
zadavatelem a potencidlnim dodavatelem probihal efektivni zplsob komunikace.
Pozadavek, ze nabidky mohou byt doru¢eny osobné, dle zpravy OECD zvySuje moznost
uzaviréni tajnych dohod. Tomuto se da ptedejit vyuzivanim elektronickych aukci.
Je potieba zvazit 1 nastaveni hodnoticich kritérii, kdy v urcitych piipadech nemusi byt
cené. Rovnéz nema dochazet K uvefejiiovani nebo jakémukoliv omezeni potencialnich
dodavatelti v zadavacim fizeni. Zadavatel¢ by méli mit rovnéz piehled o ptipadnych
sankcich, které byly dodavatelim v minulosti uloZeny za uzavirdni tajnych dohod

¢i jiného nezakonného jednani, a to v piipadé¢ spole¢nych nabidek vice dodavatelt.

V zadavacich podminkach by mélo byt ustanoveni, které omezuje piekrocit vysi
pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky. Dal§im opatienim je peclivé nastaveni kritérii
pro vybér nejlepSiho dodavatele. Za ptedpokladu pouziti subjektivnich hodnoticich
kritérii, musi byt tato kritéria co nejpresnéji popsana, to ma dle OECD za vysledek
objektivni snizeni ceny. Zadavatel by mél provéfit nabidky, které jsou si velmi podobné
a m¢l by prosetfit divody jejich podobnosti. V piipad€, Ze cena ¢i celd nabidka nedéva
z celkového pohledu smysl, zadavatel by mél toto proSetfit a nikoli o tom vést diskuzi
s dodavatelem, jehoZ nabidky se tento nesoulad tyka. V pfipadé jakychkoliv
pochybnosti by mél zadavatel vzdy zvazit zruSeni celého vybérového ftizeni. Dalsi
opatieni spoc¢iva ve zvyseni povédomi o rizicich bid riggingu u zaméstnancii zadavatele.
Tim je mySlen pravidelny vycvik (Skoleni) zaméstnancli, uchovavani informaci
0 probéhlych vybérovych fizenich, porovnavani dodavateli, kteti si vyzadali zadavaci
dokumentaci a nepodali nabidku a zavedeni kontrolniho mechanismu, ktery umoZzni

poctivym* dodavateliim adresovat zadavateli stiznosti, informace o bid riggingu”.

Vzhledem Kk tomu, Ze bid riggingové dohody jsou tajné, tak je velmi slozité
je odhalit a to nejenom pro organy ¢inné v trestnim fizeni, ale i samotné vefejné

zadavatele. Samoziejmé existuji ur€ité indicie, které mohou vést k odhaleni takové

™ Tamtéz s. 6-12.
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dohody. Témito indiciemi mohou byt situace, kdy né€kteti dodavatel¢ pravidelné
podavaji nabidku, ale nikdy nezvitézi, nékteti dodavatelé nefekané stahnou svoji
nabidku, dva nebo vice dodavatelii podd spole¢nou nabidku, 1 kdyz by kvalifika¢ni
piredpoklady mohli splnit kazdy samostatné, vitézny dodavatel zadava dil¢i plnéni
neuspéSnym dodavatelim nebo néktefi dodavatelé podavaji nabidky a vitézi
pouze v uréitych typech plndni nebo dle tzemniho hlediska’. Varovné signaly mohou
byt zjistény 1 v pfedkladanych dokumentacich od dodavateli. Tim jsou mysSleny
identické chyby ve smluvnich nabidkach, dokumenty od jednoho dodavatele odkazujici
na dokumenty druhého dodavatele, nabidky rtiznych dodavateli obsahujici stejny nebo
podobny odhad nakladi u uréitych polozek, nabidkové ceny naznadujici pocetni Upravy
na posledni chvili jako mazani ¢i prepisovani uréitych polozek a nabidkové dokumenty
obsahujici mén& dokumentil, nez predpokladaji zadavaci podminky’’. Kohoutkové
rovnéz upozoriiuje, ze se bid rigging obtizné prokazuje jak u persondlné nepropojenych
osob, které se uchazeji o vetejnou zakazku, tak i u osob, které jsou naopak personalné

a majetkové propojeny a jsou jedinymi uchazeci o vefejnou zakazku'®,

Popsany problém je dle mého ndzoru natolik zavazny, ze se dodavatelé nemusi
dopoustét pouze nekalosoutézniho jednani ve formé& podplaceni dle § 2983 OZ,
ale i jinych, zejména trestnych ¢ind. Trestné Ciny se bezprostifedné vztahuji k zadavateli,
jeho zamé&stnanciim, nebo ostatnim ¢lenlim tajné dohody. Jak uz jsem vySe zminil, neni
v téchto pripadech vilbec vylouceno, aby se zadavatel dopustil trestného ¢inu piijeti
Uplatku dle § 331 TZ. V ptipadé¢ dodavatell, ktefi se Gcastni bid riggingu, je mozné
je trestné stihat za pletichy pii zadavani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi
podle § 257 TZ, nebo za poruseni piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle
§ 248 TZ. Odkryvani tohoto nekalého jednani je velmi slozité, ale ve své praxi jsem
se s podobnymi naznaky jiz setkal. Nicméné na pracovni pozici, kterou zastavam,

mam velmi malo nastroji na to, abych mohl odhalit takovou dohodu. Odpovédnost

® SIMECEK, Ivo. Bid rigging [online]. Epravo.cz, 21. fijna 2011 [cit. 7. bfezna 2014]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/bid-rigging-77947.htmi>.

" PETR, Michal. Bid rigging aneb Tajné dohody uchaze¢ti o zakazku. Verejné zakdzky v praxi. 2013,
¢.2,8.29.

® KOHOUTKOVA, Andrea. Majetkové a personaln& propojené osoby aneb legalni bid rigging?. Verejné
zakazky v praxi. 2014, ¢. 1, s. 28.
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za ptipadné odhaleni nespociva primarné na kontrolnich organech, ale na zadavatelich
¢i ptipadné¢ samotnych dodavatelich, kteti mohou mit ze svého podnikatelského
prostiedi indicie vedouci k odhaleni zminénych tajnych dohod. VétSina vyse zminénych
opatfeni dle zpravy OECD je sméfovana vaci samotnym zadavatelim, ktefi mohou
svym postupem pfii realizaci vybérového fizeni vyrazné ztizit tuto nezdkonnou dohodu

nékolika dodavatelu.

Rad bych upozornil, ze zadavatelé¢ by méli byt mimotfadné opatrni v piipadech,
kdy se pii administraci vefejné zakazky nechdvaji pifimo zastupovat né&jakym
soukromym subjektem. Tento subjekt muze sryze formalnim souhlasem,
ale bez védomi zadavatele, nastavit zadavaci podminky tim zpusobem, aby mohl
zvitézit jim pfedem vybrany dodavatel. Administrator pfitom nemusi byt s timto
vybranym dodavatelem v konkurenci v hospodaiském styku. Ze své praxe vim,
ze je velmi slozité v podobnych ptipadech prokazat administratorovi vefejné zakazky
existenci bid riggingu mezi nim a vybranym dodavatelem. Daleko komplikované;si
na odhaleni bid riggingu je jest¢ situace, kdy se zadavatel sice nenechavd piimo
v zaddvacim fizeni zastupovat, ale na vypracovani zadavacich podminek se caste¢né
spolupodilel krom¢ zadavatele i jiny na ném nezavisly subjekt. Tato spoluprace
je uskute¢iiovana nejéastéji ve formé rad nebo riznych doporuceni, které se v kone¢ném
disledku promitnou do budoucich zadavacich podminek. V dané situaci tak mize dojit
k tomu, Ze tento subjekt se mize stat koneCnym vitézem zadavaciho fizeni. Jesté bych
rad dodal, Ze podle mého nazoru predevs§im zéaleZi na znalostech samotného zadavatele
a jeho fadném plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist, aby co nejvice ztizil
ucast v zaddvacim fizeni dodavateliim, ktefi mezi sebou uzavieli bid riggingovou

dohodu.

5.3 Absence insolvence

Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. d) ZVZ dopada na dodavatele, vii¢i jehoz majetku
neprobiha nebo v poslednich 3 letech neprobé&hlo insolvenéni fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti o padku nebo insolvencni névrh nebyl zamitnut proto, Ze majetek
nepostacuje k thrad¢ nakladii insolven¢niho fizeni, nebo nebyl konkurs zrusen proto,

ze majetek byl zcela nedostacujici nebo byla zavedena nucena sprava podle zvlastnich
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pravnich ptedpist. Tento kvalifika¢ni pfedpoklad dava zadavateli uréitou miru jistoty,
ze potencidlni dodavatel bude mit stabilni finan¢ni zazemi a bude schopen dostat svym
zavazkim. Upadek, respektive insolvendni fizeni, je upraveno Vv zakoné
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,IZ*). Dluznik, v nasem piipadé¢ dodavatel, je dle 1Z
v upadku, jestlize ma vice véfitell, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhité

splatnosti a tyto zavazky neni schopen plinit.

Prvotnim okamzikem, kdy dodavatel miize ztratit zpasobilost podat nabidku
v ramci zadéavaciho ftizeni je, kdyz insolvenc¢ni soud rozhodne o navrhu na feSeni
upadku dluznika. Samotnym zahajenim insolvenéniho fizeni dodavatel svou zpiisobilost
neztraci”®. Pravni uprava vetejnych zakazek pfipousti i situaci, Ze konkurs mize byt
zrusen z toho divodu, Ze dodavatel ma zcela nedostacujici majetek pro jeho feSeni,
byt' by doslo k naplnéni ostatnich zakonnych podminek. V této souvislosti vyvstava
otazka, nakolik je mozné zneuzit insolven¢niho navrhu v tom smyslu, aby doslo
K vylouceni nékterého dodavatele zGcasti na vybérovém fizeni, a to v ramci
konkurenéniho boje mezi dodavateli. Z tohoto divodu bylo do IZ jednou z poslednich
novel vloZeno ustanoveni § 128a, kdy insolvenéni ndvrh podany véfitelem insolvenéni
soud odmitne take tehdy, je-li zjevné bezduvodny. Ucini tak neprodlen€, nejpozdé&ji
do 7 dnt poté, co byl insolvenéni navrh podan. Insolvenéni navrh je zjevné bezdiivodny
zejména tehdy, jestlize insolvencni navrhovatel doklddd oprédvnéni jej podat
pohledavkou, ke které se pro ucely rozhodnuti o tipadku nepiihlizi. Jde o insolvenéni
navrh podany opétovné a insolvenéni navrhovatel pifi jeho podani nedolozi, Ze splnil
povinnosti uloZzené mu ptipadné pfedchozim rozhodnutim o insolvencnim navrhu,
nebo jeho podanim insolven¢ni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na Gkor
dluznika. Pro tuto zjevnou bezdivodnost mize insolven¢ni soud ulozit insolvenénimu
navrhovateli, aby za podéani insolvenéniho navrhu zaplatil pofadkovou pokutu do vyse
50 000 K¢ se zietelem ke vSem okolnostem véci. I pies tuto zménu IZ se ¢ast odborné
vefejnosti nedomniva, Ze navrhovana vySe pokuty je vzhledem k poskozeni dobrého

jména (povésti) spolecnosti, nebo vyrazeni nepohodlného konkurenta z boje o vetejné

" KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka. Zdkon o vefejnych zakdzkich s komentirem a priklady
k 1. 4.2013. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.0., 2013. s. 207.
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zakazky, dostacujici. Urcité skupiny by V této problematice uvitaly rozsifeni trestni
odpovédnosti za jednani v souvislosti s insolven¢nim fizenim nebo zkraceni doby mezi
zahajenim insolven¢niho fizeni a rozhodnutim o Upadku ¢i zamitnuti insolven¢niho
navrhu®. ZVZ jests omezuje tento kvalifikaéni predpoklad lhitou 3 let, kdy mélo

probéhnout insolvenéni fizeni.

5.4 Absence likvidace

Pro splnéni zakladnich kvalifika¢nich ptedpokladi dle § 53 odst. 1. pism. e)
ZVZ je potieba, aby dodavatel nebyl v likvidaci. Tento kvalifikaéni predpoklad
se vztahuje na dodavatele, ktefi jsou pravnickymi osobami. Likvidace je v soucasné
dobé& upravena v ustanoveni § 93 a nasl. ZOK a § 187 a nasl. OZ. Likvidaci je mySleno
majetkové vypotfaddani vztahi ve zruSené obchodni spolecnosti, a to za situace,
kdy majetek a zavazky spole¢nosti neptejdou na jejiho pravniho zastupce, ale zaniknou
spole¢né se samotnou spolecnosti. Spolecnost vstupuje do likvidace ke dni, k némuz
je zruSena nebo prohlaSena za neplatnou. Vstup spole¢nosti do likvidace se zapisuje
do vefejného rejstiiku. Po dobu likvidace uziva spoleCnost svij nazev s dodatkem
"v likvidaci". Ugelem likvidace je zjisténi veskerého majetku spolednosti, vyrovnani
zavazku spolecnosti smérem k véfitellim, vyrovnani zavazkl z vefejnopravnich vztahti
ke statu a zjisténi vysledného zistatku, ktery se rozdéluje mezi spole¢niky. Rozhodnuti
soudu o vstupu spolecnosti do likvidace ma deklaratorni ucinky. V souvislosti
s likvidaci spolecnosti je soud nucen jmenovat likvidatora, jehoZ pravni postaveni
je z velké casti totozné s prdvnim postavenim statutarniho orgénu. Statutarni organy
ale svoji ¢innost neukoncuji, nebot’ ¢innost likvidatora je omezena pouze na ty ukony,

které sméfuji k likvidaci spolecnosti.

Rozhodnuti soudu o vstupu spolecnosti do likvidace dodavatel pozbyva
zpusobilosti U€astnit se zaddvaciho fizeni. Jak uZ jsem vySe zminil, toto rozhodnuti ma

deklaratorni u¢inky, tj. neni casov€ spojeno s datem oznamenim této skutecnosti

8 BOHUTINSKA, Jana. Insolvencni zdkon je zneuzivin v konkurencnim boji. Stopkou je chystand novela
[online]. Podnikatel.cz, 11. ervna 2012 [cit. 11. bfezna  2014]. Dostupné
na <http://www.podnikatel.cz/clanky/insolvencni-zakon-je-zneuzivan-v-konkurencnim-boji-stopkou-je-

chystana-novela>.
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vV Obchodnim rejstiiku. V § 93 ZOK jsou taxativné vyjmenované zdkonné diivody,
kdy spole¢nost musi rozhodnout o likvidaci spolecnosti. Dnem tu¢innosti tohoto
rozhodnuti kon¢i funkce likvidatora a likvidator je povinen piedat vSechny doklady
0 prubéhu likvidace statutarnimu organu spole¢nosti. V piipad¢, ze likvidatora jmenoval
soud, rozhoduje o zruseni rozhodnuti o zruSeni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace

na navrh spole¢niki ¢i prislusného organu spolecnosti soud.

V soucasn¢ dobé vyvstal problém, zda soud mulze revokovat své diivéEjsi
rozhodnuti o vstupu spole¢nosti do likvidace. Jak n&ktefi pravnici® spravn& upozorfiuji,
otdzkou v tomto piipadé zastava, jaky vyklad je nutné pii aplikaci vySe uvedeného
ustanoveni pouZzit, zda je nutné pfistupovat k posuzovanému problému restriktivné,
nebo extenzivné. NS CR V roce 2012 piipustil, Ze ,.s tim, Ze soud miize své rozhodnuti
0 zruSeni obchodni spolecnosti nebo druzstva zrusit, pocita vyslovné § 4 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 125/2008 Sb., o preméndach obchodnich spolecnosti a druzstev o preméndch,
Ve znéni pozdéjsich predpisii. Ze vztahu speciality tohoto ustanoveni k obchodnimu
zdkoniku vyplyvd, zZe zdkonodarce toto v béznych pripadech povazuje za samoziejmé
a timto specialnim zdakonem pouze zduraziuje, ze je to mozné i pri premendch. Jelikoz
Z Zadného ustanoveni obchodniho zdkoniku mozZnost revokovat rozhodnuti soudu
0 zruseni obchodni spolecnosti ¢i druzstva nevyplyva, posuzoval Nejvyssi soud dile,
zda tuto moznost nezaklada ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o preméndch,
auzavrel, Ze obecna moznost revokace rozhodnuti soudu o zruSeni spolecnosti

nevyplyva ani z tohoto ustanoveni. Nejde-li tedy o preménu, revokace rozhodnuti soudu

o zruSeni obchodni spolecnosti nebo druzstva (jinak neZ prostiednictvim radnych

i mimoradnych opravnych prostredkil) zakonem upravena, a tudiz ani dovolena,

s

neni “®. Vyklad NS CR je tak jednoznaény, Ze podle Budikové a Pavlika specialita

citovaného zakona ¢. 125/2008 Sb. saha tak daleko, ze v pfipadé piemény lze zrusit

soudni rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti.

8 BUDIKOVA, Petra, PAVLIK, Jan. (Ne)zrusitelnost rozhodnuti soudu o zruSeni spolecnosti s likvidaci
[online]. Epravo.cz, 18. Unora 2013 [cit. 7. bfezna 2014]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/nezrusitelnost-rozhodnuti-soudu-o-zruseni-spolecnosti-s-likvidaci-
88854.html>.

82 Usneseni NS CR ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. 29 Cdo 419/2012.
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5.5 Absence danovych nedoplatku

Podle 8 53 odst. 1 pism. f) ZVZ zéakladni kvalifika¢ni piedpoklady spliuje
dodavatel, ktery nema v evidenci dani zachyceny datiové nedoplatky, a to jak v Ceské
republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlist¢ dodavatele. Podle ustanoveni
8 153 zakona ¢.280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen
,DR%), je daftovym nedoplatkem myslena &astka dang, ktera neni uhrazena a uplynul
jiz den splatnosti této dané. Nedoplatek je rovnéz neuhrazené ptislusenstvi daneg,
u kterého jiz uplynul den splatnosti, popfipad¢ téz neuhrazena castka zajiSténé dané.
Pod pojem nedoplatek je nutné tadit jak splatné, tak i neuhrazené pfisluSenstvi dané.
Casovou hranici, jejimz marnym uplynutim se stivd neuhrazena daii nedoplatkem,
pfedstavuje tzv. den splatnosti®. Ten je pfitom obligatorni soucasti kazdého danového
vztahu. Dai je v souladu s § 135 odst. 3 DR splatnd v posledni den lhiity pro podéni
danového pfiznani. Jakékoliv dan, kterd neni uhrazena vcas, je nedoplatkem,
coznemiize zménit ani skuteCnost, ze vykonatelnost platebni povinnosti k thradé
dluzné castky mize byt odlozena prostfednictvim rozhodnuti o poseckani ¢i rozloZeni
uhrady dané¢ na splatky, stanovenim nahradni lhity, nebo jinym odkladem
vykonatelnosti rozhodnuti o splatnosti, kterym je uloZeno uhradit dan®. Darovy
nedoplatek hradi danovy subjekt, v naSem ptipad¢ dodavatel, jako svlij datiovy dluh.
Tomuto dluhu odpovidd na strané piisluSného vefejného rozpoctu splatna danova

pohledavka.

Narok statu na dan vznikne v okamziku, kdy nastane vznik dafiové povinnosti.
Datiova povinnost vznika dle § 3 DR okamzikem, kdy nastaly skutednosti, které jsou
podle zakona pfedmétem danég, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici. Jiz zminéna
diivodova zprava k DR obsah datiové povinnosti vymezuje jako soubor povinnosti
spoCivajicich v pravech a povinnostech danového subjektu spocitat si, pfiznat
a ve stanovené 1hlté zaplatit dan, popf. strpét jeji vymoZeni, nebo za danych podminek

uplatnit narok vic¢i vetejnému rozpoctu. Podle casti odborné vetejnosti je uvedena

8 BAXA, Josef, DRAB, Ondiej, KANIOVA, Lenka, LAVICKY, Petr, SCHILEROVA, Alena, SIMEK,
Karel, ZISKOVA, Marie. Dariovy #ad. Komentar. |l. dil. Praha Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 923-
924,

8 Tamtéz, s. 814.
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definice sporna, protoze pod pojem danové povinnosti nelze fadit vySe uvedenou
povinnost priznat dan, zaplatit ji ve lhiité splatnosti, nebo dokonce povinnost strpét jeji
vymozeni, nebot tyto povinnosti vznikaji v jinych c¢asovych okamzicich
nez hmotnépravni danova povinnostss. Po marném uplynuti lhiity pro placeni dan¢
nedoplatek zanika a jak uz zdikce DR vyplyva, tak se jedna o prekluzivni lhiitu,
se kterou je spojen za&nik samotného prava uhradit nedoplatek anemoznost se

ho v budoucnu prostiednictvim soudu jakkoliv domahat.

Komentat k DR upozoriiuje, Ze zakonodarce pfedmétné ustanoveni zdsadnim
zpusobem zm¢énil od ptedeslé pravni upravy, kde byla tato lThita promlceci. Ta se jevila
zakonodarci pro oblast vetejného prava jako krajné nevhodna. V disledku toho tim
doslo k odstranéni nejistoty, zda danovy subjekt uplatni namitku promlceni, ¢i nikoliv.
Koncepce promléeni neni totiz pfiinkasu dani divodnd, nebot nejde o promlceni
subjektivniho prava domahat se pohledavky pied nestrannym a nezavislym soudem,
nybrz o promlceni pravomoci vybrat dail. Znamena to rovnéz ukonceni materialniho

vztahu mezi platcem dané¢ a statem®®.

Ustanoveni § 160 odst. 1 DR stanovuje,
ze nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhiity pro placeni dané, ktera ¢ini
6 let. Lhita pro placeni dan¢ za¢ne bézet dnem splatnosti dan¢€. Béh zakladni délky

lhiity pro placeni dané je Casové vymezen okamZikem jeji splatnosti.

Je nutné poukazat na § 160 odst. 5 DR, ktery uréuje, Ze lhiita pro placeni dand
kon¢i nejpozdé€ji uplynutim 20 let od jejiho pocatku podle odstavce 1, s vyjimkou
nedoplatku zajisténého podle odstavce 6. Tim je mySleno, Ze prodluZovani lhity zaplatit
dan je ¢asové omezeno uplynutim 20 let ode dne splatnosti dané€. Jedinou vyjimku tvofi
nedoplatky, které jsou zajistény zastavnim pravem, u téch je maximalni mozna lhita
vymahat nedoplatek omezena uplynutim 30 let. Podminkou vztahujici se k piedeslé vété

je evidence tohoto zastavniho prava v piislusném vetejném registru. V ptipadé

% BAXA, Josef, DRAB, Ondiej, KANIOVA, Lenka, LAVICKY, Petr, SCHILEROVA, Alena, SIMEK,
Karel, ZISKOVA, Marie. Dariovy #dd. Komentdr. 1. dil. Praha Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 21.

8 BAXA, Josef, DRAB, Ondiej, KANIOVA, Lenka, LAVICKY, Petr, SCHILEROVA, Alena, SIMEK,
Karel, ZISKOVA, Marie. Daiiovy idd. Komentdr. |1. dil. Praha Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 929-
930.
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movitych véci, u kterych vznika zastavni pravo zapisem do rejstiiku zastav,

vySe zminéna lhuta 30 let neplati.

K vySe uvedené problematice je potieba uvést rozsudek ESD zroku 2006,
ktery v odiivodnéni konstatoval, Ze ,,co se tyce otdazky, zda ¢l. 29 prvni pododstavec
pism.e) af) smérnice musi byt vykladin vtom smyslu, Ze brdni vnitrostatnimu

ustanoveni, které odkazuje na situaci poskytovatele sluzeb, ktery , neplni povinnosti“,

socialni nebo danové“, toto ustanoveni nabizi clenskym statum moznost vyloucit

73

kazdého zdjemce, , ktery nesplnil své povinnosti‘ vztahujici se K placeni prispévkii

na socidalni zabezpeceni a dani a poplatkii* podle vnitrostatnich ,, pravnich piedpisii ‘.

S ohledem na Uvahy rozvinuté v bodé 23 tohoto rozsudku neméli autori smérnice

v umyslu dat tomuto pojmu autonomni kvalifikaci Spolecenstvi, av§ak za timto ucelem

odkazali na vnitrostatni pravidla. Vnitrostatnim pravidliim tedy prislusi upresnit obsah

a dosah dotcenych povinnosti, jakoz i podminky jejich spinéni. Vnitrostatni predpisy

nebo spravni praxe, podle kterych se Vv p#ipadé opatieni o ulevich nebo dariové

amnestie, stejné jako v dusledku dohody se spravnim orgdnem, ma za to, ze dotéeni

zajemci splnili své povinnosti za ucelem svého pripusteni k soutézi o verejnou zakazku,

nejsou neslucitelné s ¢l. 29 prvnim pododstavcem pism. e) a f) smérnice za podminky,

zeve lhuté, ktera je uvedena v bode 31 tohoto rozsudku, mohou predlozit ditkaz,

ze vyuzili opatieni o ulevach nebo danové amnestii nebo dohody se spravnim organem
I(87

tvkajici se jejich dluhi

V navaznosti na vyse uvedené rozhodnuti ESD, vydal Utad v prosinci 2007
podobné rozhodnuti, ve kterém vychdzel ze stejnych zavért, stejné jako otazek aplikace
prislusné evropské smérnice, jako ESD. Utad konstatoval, Ze ,,cilem zdkona je vradit

ze souteze o verejnou zakazku ty subjekty, které mj. neplni své povinnosti viici statu

¢i vuci jinym fyzickym a pravnickym osobam. Jinak receno, neplni-li urcity subjekt své

87 Rozsudek ESD ze dne 9. (inora 2006, La Cascina Soc. coop. arl, Zilch Srl (C-226/04) v. Ministero
della Difesa, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Pedus Service, Cooperativa Italiana
di Ristorazione soc. coop. arl (CIR), Istituto nazionale per l’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL) and Consorzio G.f.M. (C-228/04) v. Ministero della Difesa, La Cascina Soc. coop. arl , sp. zn.
C-226/04 a C-228/04.
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povinnosti vuci statu, nemél by tézZit ani vwhody plynouci ze ziskdni verejné zakadzky.

Jestlize bylo navrhovateli povoleno poseckani dané, znamend to pouze, zZe se stdt

Lvzdal“ svého prdva tuto dan (alesponi po urcitou dobu) vymdhat spolu s Uroky

z prodleni. Financni urady proto na takovy subjekt pouze nahlizi, jako by wvici stdtu

Zadny danovy dluh po urcitou dobu nemél. V souladu s timto nahledem pak k darovému

subjektu, kterému bylo povoleno poseckani dané, pristupuji tak, Ze dan nevymdhaji

a Uroky z prodleni neuctuji. To v§ak neznamend, Ze by dluh vici statu piestal existovat.

Tento dluh naopak financni urad stale eviduje. Uzaviram proto, ze i v pripadech, kdy

financéni urad povoli uchazeci poseckani dané, neni splnéna podminka vyzadovand § 53

odst. 1 pism. f) zakona. “®® Z aplika&ni praxe tedy jednoznaind vyplyva, Ze v pripadd

poseckani dané ze strany finan¢niho tGfadu zde stale existuje povinnost, aby zadavatel
takového dodavatele bezodkladné¢ vylouc¢il ze zadévaciho fizeni pro nesplnéni
zakladnich kvalifika¢nich ptfedpokladi. Druhym podstatnym bodem je, ze Evropska
komise a Evropsky parlament, potazmo ze své vykladové praxe SDEU, ptiznavaji
jednotlivym ¢lenskym statim EU pravomoc upravit si vyluéné pravidlo o splnéni tohoto
kvalifikacniho pfedpokladu. Nelze proto ztohoto divodu ucinit jednoznacny zavér,

ktery by mohl byt aplikovan v budoucnu na podobné pfipady v riznych zemich EU.

W 4

5.6 Absence nedoplatku na pojistném a zdravotnim pojiStén

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. g) a h) ZVZ stanovuje, Ze kvalifika¢ni
ptedpoklady splituje ten dodavatel, ktery nema nedoplatek na pojistném a na pendle
na veiejné zdravotni pojisténi, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista
podnikani ¢i bydlist¢ dodavatele, a ktery nema nedoplatek na pojistném a na penéle
na socialni zabezpedeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, a to jak v Ceské
republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté¢ dodavatele. Institut pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi je upraven Vv zakoné ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném
na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdé€jsich predpist. Uvedeny zédkon stanovuje
okruh osob, které jsou povinny platit pojistné, dale stanovuje irozhodné obdobi,

které ¢ini v pfipadé osoby samostatnd vydéleéné &inné (dale jen ,,OSVC*) jeden

8 Rozhodnuti UOHS ze dne 17. prosince 2007, sp. zn. R174/2007/03-23813/2007/310-KK.
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kalendaini rok, u ostatnich osob je to dle § 4 odst. 1 jeden kalendaini mésic, nestanovi-li
tento zdkon jinak. Citovany zdkon nakonec v § 15 zavazné upravuje povinnost,
ze dluzné pojistné jsou osoby uvedené v predchozich ustanovenich povinny doplatit.
Doplatek je splatny na ucet té zdravotni pojistovny, u které byla osoba pojisténa
v obdobi, zanéz dluzi pojistné. Pokud byla osoba pojisténa u nékolika zdravotnich
pojistoven, je doplatek pojistného stanoven pomérné podle doby pojisténi u kazdé
zdravotni pojiStovny a je splatny na ucet kazdé takové pojistovny. Nedoplatky
pojistného, jejichz vySe v Uhrnu nepfesahuje u jednoho platce pojistného a jedné
pojistovny 50 K¢, nelze vymahat. Zakon upravuje i promléeci lhiitu, kterd mize byt
Vv pfipadé predepsani, tak i vymahdni dluzného pojistného maximaln¢ desetileta.
V prvnim ptipad€ poc€ina bézet lhita ode dne splatnosti, v piipadé¢ vymahani je to ode

dne pravni moci platebniho vymeéru, jimz bylo vymeéteno.

Pojistné na sociadlni zabezpeceni je upraveno V zakoné ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialnim zabezpec€eni, ve znéni pozdéjSich predpist. Tento zékon opét
opravuje ty nejzakladnéjsi pojmy, jako napi. kdo jsou poplatnici, co je pojistné,
Co je vymétovaci zaklad, nebo jaké jsou jednotlivé sazby pojistného dle jednotlivych
poplatnikd. Pro tuplnost uvadim, Ze mezi hlavni skupiny poplatniki patii
zaméstnavatelé, zaméstnanci a OSVC. Zaméstnavatel je dle ustanoveni § 8 uvedeného
zakona povinen odvadét i pojistné, které je povinen platit zaméstnanec. Je podstatné
urcit si okamzik, kdy vznika statu pravo na zaplaceni pojistného. Pojistné za kalendaini
mésic je splatné od 1. do 20. dne nasledujiciho kalendainiho mésice. Pojistné se odvadi
na Gdet pfisluné okresni spravy socialniho zabezpeteni. OSVC je povinna platit

pojistné prosttednictvim mésic¢nich zaloh na pojistném.

Ma-li platce pojistného dluh, uvede se ve specialnim potvrzeni vyse tohoto
dluhu atdaj o dluhu na pojistném vcetné zaloh, dluhu na penale a dluhu na pfirazce
K pojistnému. Ztoho tedy plyne, Ze i kdyz okresni sprava socialniho zabezpeceni
ptistoupi na thradu dluzného pojistného ze strany poplatnika formou splatek, nelze, dle
Utadu, pohliZet na poplatnika, v nasem piipadé dodavatele, jako na bezdluznou osobu.
K problematice existence dluhu pojistného na socialni zabezpeceni se v minulosti
opakované vyjadtil Utad, ktery nejprve ve svém rozhodnuti sp. zn. 3R 43/00 — Ju

stanovil, ze pfipadnou bezdluznost na vefejném zdravotnim a socialnim pojiSténi
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je mozné prokazat tim zpusobem, ze poplatnik ma povolen splatkovy kalendar
od mistné a vécné piislusného organu statni spravy. Tim je tento dodavatel zpusobily
se nadale uchazet o vefejnou zakazku a nemusi byt proto vyloucen ze zadavaciho fizeni.
Zavéry Utadu ale byly postupem &asu piekonany, coz 1ze dokladovat i na rozhodnuti

z roku 2010, ve kterém stoji nasledujici: ,,platnd prévni uprava oproti predchdzejici

Upravé nepoditd pouze se splatnym nedoplatkem na pojistném a na penale na verejné

zdravotni pojisténi, ale obecné s nedoplatkem na pojistném a penadle na zdravotnim

pojisténi. Smyslem prdavni upravy, kterd nahradila zdkon & 199/1994 Sb. bylo zpiisnéni

zejména _kvalifikacnich predpokladu, nebot cilem zdkona je vyradit ze soutéze

0 verejnou zakazku ty subjekty, které mj. neplni své povinnosti vici statu ¢i viuci jinym

pravnickym a fyzickym osobam. Je lhostejné, zda se jednd o nezaplacené dané,

zdravotni pojisténi & odvody V oblasti socidlniho zabezpeceni nebo o nedodrzeni

pravnich piedpisii z oblasti konkurzniho, sprdvniho ¢itrestniho prava. Jinak receno,

neplni-Zi urcity subjekt své povinnosti vii¢i statu, nemél by tézit ani z vyhody plynouci

ze ziskani verejné zakazky. Pro uplnost uvadim, Ze v ndvaznosti na vyse popsanou

legislativni zménu doslo rovnéz ke zméné rozhodovaci praxe Uradu (srov. rozhodnuti

piredsedy Uiadu &.j. 3R 43/00-Ju) “®°.

Na vys$e zminénych rozhodnutich Utadu lze dle mého nazoru spatiit postupné
zmény rozhodovaci praxe a zaroven se presvéd¢it o tom, Ze ani tento organ,
ktery je na zakladé ZVZ povéien vykonavat dohled nad postupem zadavatele
v zadavacim fizeni, nemuze byt ve svych rozhodnutich vzdy konstantni. Rad bych
pfipomnél, Ze zpohledu naplnéni materidlni stranky téchto dvou kvalifikacnich
predpokladii, je nutné si z pozice zadavatele ovéfit, zda potencialni dodavatelé jsou
schopni plnit své zavazky, jak vii¢i svym smluvnim partnerm, tak i vici statu. Tim mé
dojit k ovéfeni skute¢nosti, ze dodavatel, ktery podal nabidku, nemé jakychkoliv dluhy
bez ohledu na piipadnou existenci splatkovych kalendait. Zakladni kvalifikacni
predpoklady dle § 53 odst. 1 pism. g) a h) ZVZ, stejn¢ jako predpoklad dle 8 53 odst. 1

pism. f) ZVZ, jsou ukazateli finan¢ni stability samotného dodavatele.

% Rozhodnuti UOHS ze dne 24. srpna 2010, sp. zn. UOHS-R44/2010/VZ-12752/2010/310-ASc.
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5.7 Absence disciplinarniho deliktu

Ustanoveni 8 53 odst. 1 pism. i) ZVZ upravuje, ze zakladni kvalifika¢ni
predpoklady spliiuje dodavatel, ktery nebyl v poslednich 3 letech pravomocné
disciplinarné potrestan, ¢imu nebylo pravomocné ulozeno karné opatieni
podle zvlastnich pravnich piedpist, je-li podle § 54 pism. d) pozadovano prokazani
odborné zpusobilosti podle zvlastnich pravnich predpist; pokud dodavatel vykonava
tuto c¢innost prostiednictvim odpovédného zastupce nebo jiné osoby odpovidajici
za ¢innost dodavatele, vztahuje se tento pfedpoklad na tyto osoby. Disciplinarniho
deliktu se mohou dopustit pouze ti uchazeci, pokud vyjde najevo, Ze mezi pfedmétem
plnéni vefejné zakazky a ¢innosti takového uchazece exXistuje piima souvislost. Tyka
se to povolani, které mohou vykonavat osoby pouze se zvlastnim povolenim. Jedna
se naptiklad 0 advokaty, jejichz pravni postaveni je upraveno v zakoné ¢. 85/1996 Sb.,
0 advokacii, ve znéni pozd¢jsich ptedpisii, nebo exekutory, jejichz pravni postaveni
je upraveno v zakoné ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisi. Druhou podminkou je, Ze tyto osoby prokazuji splnéni své profesni
zpusobilosti dokladem osvédcujicim jejich odbornou zpisobilost dle § 54 pism. d) ZVZ.
Vanécéek namitd, ze soucasné znéni tohoto kvalifika¢niho pfedpokladu odporuje
zékladnim z4sadam zadavaciho fizeni obsazenych v § 6 ZVZ, nebot’ zvyhodiuje urcitou
skupinu dodavateli oproti jiné skupiné. Dle né&j toto ustanoveni obsahuje vyznamny
vykladovy problém, protoze ze samotné dikce ZVZ nelze jednoznacné dovodit, zda toto
Cestné prohlaseni dokldda pouze dodavatel, nebo i1 kazdd odpovédna osoba dle § 54
pism. d) zVvZ*. Rad bych podotkl, 7¢ na rozdil od Van&tka jsem se b&hem
své kontrolni praxe nesetkal s vykladovym problémem tohoto ustanoveni. Standardné se

predklada jedno Cestné prohlaSeni za uchazece, neni tfeba dokladat Zadné dalsi.

Absenci disciplinarniho deliktu je potfebné prokazovat nejenom v aktualnim
case, kdy doslo k vyhlasSeni vetejné zakazky, ale az 3 roky zpétn€. Tato lhita pocind
bézet od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni disciplinarniho trestu nebo

karného opatfeni. ZVZ z mého pohledu spravné nestanovuje, o jaky typ deliktu,

% VANECEK, Jan. Vykladové problémy sou¢asného zékona o vefejnych zakazkach, Obchodnépravni
revue. 2012, ¢. 1, str. 11-12.
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respektive o jaky typ trestu ¢i karného opatieni se v piipadé § 53 odst. 1 pism. i) ZVZ
ma jednat. ZVZ se tedy generdln¢ vztahuje na vSechny typy opatieni, od téch
nejmirnéjSich, jakym je tieba napomenuti, az po trest nejpiisnéjsi, kterym miize byt
docasny zakaz vykonavat konkrétniho povolani, ¢i vySkrtnuti ze seznamu ¢lentt dané
stavovské komory. Proces predchazejiciho ulozeni disciplinarniho trestu ¢i karného
opatieni je zpravidla dvojinstancni, to znamend, Ze obvinénd osoba muze proti
rozhodnuti o ulozeni trestu ¢i opatieni podat opravny prostiedek ve lhiitdich stanovenych
V konkrétnim pravnim ptedpisu. Jeji zadost o prezkum poté piezkouma dalsi nezavisly
orgén, ktery s definitivni platnosti pravomocné rozhodne ve véci samé. Pfislu$né pravni,
nebo stavovské predpisy konkrétni zajmové organizace umoziuji, aby disciplinarni
delikty bylo moZzno po uplynuti Casového useku zahladit. Dé&je se tak vymazem
z rejstiiku trestu disciplinarnich opatieni a na takovou osobu se poté pohlizi jako

na netrestanou.

K otazce ptipadného zahlazeni disciplindrniho opatfeni se jiz v roce 1999

vyjadtil Utad v tom smyslu, Ze ,.Ing. arch. Lubos Kotis, takto statutdrni orgdn uchazece

jako jeden ze tii spolecnikii a zdroven jednatelii, oprdavnénych, byl Stavovskym soudem

Ceské komory architektii dne 1. 4. 1997 spolu se svymi spolecniky disciplindrné

potrestan. Stalo se tak podle zvldstnich piedpisii upravujicich vykon odborné innosti,

jez bezesporu souvisi s predmétem verejné zakazky. V dusledku toho nebyl uchazecem

splnén, resp. prokazan kvalifikacni predpoklad podle ustanoveni § 2b odst. 1 pism. e)
zdkona, na zakladé cehoz zadavatel uchazece podle ustanoveni § 2e zakona z verejné

zakazky po pravu vyloucil. Pro splnéni a prokdzdni zminéného kvalifikacniho

predpokladu podle zakona a bodu 6 zadavatelovy vyzvy je nerozhodné, Ze shora

uvedené disciplindrni potrestani bylo podle vnitinich piedpisii Ceské komory architektii
Gﬁgl

jiz zahlazeno Z citovaného rozhodnuti tak jednoznacné vyplyva, Ze piipadné
zahlazeni disciplinarniho deliktu neni smérem k prokdzani zakladnich kvalifika¢nich

predpokladii viibec relevantni.

% Rozhodnuti UOHS ze dne 1. listopadu 1999, sp. zn. S 218-R/99-1260/140/VS.
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5.8 Absence vedeni dodavatele v evidenci se zakazem plnéni vefejnych
zakéazek

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. j) ZVZ upravuje, ze zakladni kvalifika¢ni
predpoklady splituje ten dodavatel, ktery neni veden v rejstiiku osob se zdkazem plnéni
vefejnych zakazek. Rejstiik osob se zakazem plnéni vetejnych zakazek je novym
druhem kvalifikacniho ptedpokladu, ktery zakonodarce vélenil do ZVZ od 1. 1. 2010
v disledku novely ¢. 419/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dal§i zakony. Hlavnim smyslem
uvedeného ustanoveni je omezeni i¢asti na realizaci vefejné zakazky tém dodavateliim,
ktefi v minulosti uvadéli nepravdivé udaje o své kvalifikaci®. Ustanoveni § 120a odst. 1
pism. a) ZVZ upravuje ty situace, ve kterych je mozné ulozit dodavateli zakaz plnéni
vetejnych zakdzek na dobu 3 let nebo pencZitou pokutu az do vyse 20 000 000 K¢.
Lhiita 3 let je vyslovné uvedena v ZVZ a samotny Utad nema diskre¢ni pravomoc,
pokud jde o délku tohoto trestu. Dodavatel bude muset vzdy prokazat, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni této povinnosti zabranil.
Pro srovnani bych rad uvedl, Ze v SRN se aplikuje z&kaz plnéni vetejnych zakazek
na ty piipady, kdy je s podnikem zadavatele spojena osoba pravomocné odsouzend pro
vytvofeni kriminalniho ¢i teroristického spolku, osoba pravomocné odsouzena kvili
prani Spinavych penéz, osoba pravomocné¢ o0dsouzena za podvod Sspojeny
se subvencemi, osoba pravomocné odsouzena za uplaceni a osoba pravomocné
odsouzena za kraceni dani. Ve spolkové zemi Berlin dokonce existuje registr
dodavatelti, kteti v minulosti jednali korupénim zplisobem. Jestlize hodnota vefejné
zakazky ptesahne 15000 EUR, tak zadavatel ma povinnost nahlédnout do tohoto

registru pfed rozhodnutim o vybéru nejlepsi nabidky%.

ZVZ postihuje toho dodavatele, ktery piedlozi k prokdzani splnéni kvalifikace
informace nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohly mit vliv

na posouzeni kvalifikace dodavatele v zadavacim fizeni, v fizeni o Z&dosti o zépis

% JURCIK, Radek. Zmény pravni Upravy vefejnych zakézek se zaméfenim na transparentni
a antikorup¢ni novelu — vychodiska, cile a zhodnoceni. Verejné zakdzky a PPP projekty. 2012, €. 2,s. 71.
% STANDER, Karel. Srovnani upravy vefejnych zakazek v SRN a CR se zamé&fenim na nékteré aspekty
novely. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 5, s. 174.
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do seznamu podle 8 129 ZVZ anebo o zadosti o zménu tohoto zapisu podle § 130 odst.
2 ZVZ nebo pro ucely splnéni podminek pro vydani certifikdtu podle § 138 ZVZ.
Tohoto spravniho deliktu se dopusti ten, kdo doklady o kvalifikaci ptedlozi, tedy ten,
kdo ucini pfislusné pravni jednani. Zatimco pfi podani zadosti o zapis do seznamu
kvalifikovanych dodavateli a systému certifikovanych dodavatelti zadatel piedklada
své doklady jako uchaze¢, u dokladu o kvalifikaci mize uchaze¢ do nabidky ¢i zadosti
0 ucast predlozit doklady subdodavatele, coz vsak dodavatele nezbavuje odpovédnosti.
Dodavatel rovnéz odpovida za doklady o kvalifikaci dodané jemu subdodavatelem.
Tohoto spravniho deliktu se totiz dopusti ten, kdo doklady o kvalifikaci piedlozi,
tedy dodavatel. Spravni delikt je konstruovan na zakladé objektivni odpovédnosti.
Zavinéni, coby vnitini psychicky vztah pachatele k jeho jednédni a ke spachanému
nasledku, je pro vznik této odpovédnosti irelevantni®®. V dané souvislosti se dle pohledu
Juréika jevi jako vhodna zvySena kontrola ze strany dodavatele k dokladim
o kvalifikaci subdodavatele. V meznim pifipadé muize totiz subdodavatel piedlozit
nespravné doklady stmyslem vyfadit dodavatele zbudouci ucasti na rtznych
zadavacich Fizenich®™. Grulich v této v&ci ale upozoriiuje, Ze dodavatelim se v krajnim
piipadé nabizi moznost vyvinit ze spachani spravniho deliktu, pokud dle § 121 odst. 1
ZNZ prokazi, ze vyvinuli veskeré tsili, které bylo v dané chvili mozno pozadovat,
aby bylo zabranéno poruseni této povinnosti, tj. budou vzdy lustrovat své subdodavatele

Vv rejstiiku se zdkazem plnéni vetejnych zakazek®.

Tento kvalifikacni pfedpoklad se prokazuje prostiednictvim ¢estného prohlaseni
dodavatele, které mize byt za uréitych okolnosti, napt. panuji-li u vefejného zadavatele
divodné a vazné pochybnosti o divéryhodnosti urcitého dodavatele, ovéfeny
prostfednictvim webovych stranek Véstniku vefejnych zakazek, které spravuje MMR.
Pro vydani zdkazu plnéni vefejnych zakazek vztahujici se Kk uréitému dodavateli

je kli¢ové rozhodnuti Utadu. Ten poté musi bezodkladné uvédomit MMR o nabyti

% BRIZKOVA, Helena. PiedloZeni nepravdivych udaji subdodavatelem. Verejné zakdzky. 2013, &. 1,
s. 25.

% JURCIK, Radek. Zakon o verejnych zakdzkdich, Komentdr. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 704-
705.

% GRULICH, Tomé&s. Nad tzv. ,,velkou* novelou zakona o vefejnych zakazkach. Pravni férum. 2010,
¢.9,s.423.
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pravni moci ptislusného rozhodnuti a sdé€lit spravci Véstniku vetejnych zakdzek
identifika¢ni tdaje pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, ktera ma byt do této
evidence zapsana. Utad musi dale sdélit MMR den, od kterého vykon zékazu plnéni
vefejnych zakazek zacind a den, kdy naopak kon¢i. MMR nejpozdéji do 5 pracovnich
dnt od sdéleni Utadu zapise tyto Gidaje do rejstiiku. V piipads, Ze v priibéhu ¢asu dojde
ke zru$eni rozhodnuti Ufadu o zékazu plnéni vefejnych zakazek, mize se tak naptiklad
stat v disledku rozhodnuti NSS CR & Ustavniho soudu, tak Utad uvédomi MMR
0 ptipadném zruSeni svého piedchoziho rozhodnuti. MMR zapsanou osobu nejpozdéji
do 5 pracovnich dnii ode dne sdéleni Ufadu vymaZe z Véstniku vefejnych zakazek.
Pravomocné rozhodnuti Utadu o zdkazu plnéni vefejnych zakazek se nevztahuje pouze
na vetejné zakazky realizované v rezimu ZVZ, je stejné zavazné i pro vetejné zakazky
malého rozsahu. V tomto sméru je stavajici pravni Gprava vefejnych zakazek velmi
liberalni a nenafizuje vefejnym zadavateliim, aby vyzadovali u vetejnych zakazek mimo
rezim ZVZ obligatorni prokazani byt nékterych kvalifikaénich piedpokladu. Z mého
pohledu je tedy na misté, aby si zadavatel ovéfil splnéni tohoto kvalifika¢niho

ptedpokladu u dodavatele, piipadné subdodavatele, ve Véstniku vefejnych zakazek.

Smlouvy na piedmét vefejné zakazky, které dodavatel jiz dfive uzavfel,
je povinen splnit, byt by v pribéhu jejich plnéni nastala situace, kdyby takovému
dodavateli byl Utadem ulozen zakaz plnéni vefejnych zakazek. Zakaz se tedy v zadném
ptipadé nevztahuje na stavajici plnéni. Problematickd mutze byt, dle mého nézoru,
situace, kdy by byl uvedeny zakaz uloZen dodavateli, ktery disponuje technickymi
¢i jinymi schopnostmi, nebo je v dusledku néjaké pravni skute¢nosti pro uréity typ
plnéni vyhradnim dodavatelem. Zaroven pro tento typ plnéni neplati obecné vyjimky
z vécné pusobnosti ZVZ dle § 18. Kdyz uvazime, jak velké hospodaiské Skody
by mohly vzniknout na majetku vefejného zadavatele, kdyby nebyl schopen vyhlasit
vybérové Fizeni postupem napiiklad dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ,
nebo by byl nucen se spokojit s jinym dodavatelem, u kterého by z vySe popsanych
divodi panovaly zdsadni pochybnosti o fadném a v€asném Splnéni pfedmétu vetejné
zakazky. Navrhuji tedy, aby de lege ferenda zakonodarce pfipustil dal$i obecnou
vyjimku ze ZVZ v piipadech, kdyby zadavateli hrozila neodvratna a rozsahla $koda
na majetku, nebo by zde existovalo vazné riziko, ze by zadavatel nebyl schopen plnit

své povinnosti dané mu zakonem, a to by mélo bezprostiedni dopad na majetek, zdravi
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azivot lidi, nebo vefejny potadek. V takovych piipadech by mohl vefejny zadavatel
uzaviit smlouvu na plnéni s dodavatelem, kterému byl uloZen zdkaz plnéni vefejnych
zakazek. Souhlas s uzavienim smlouvy by daval Utad, a to na zakladé spole¢né zadosti
vécného garanta ZVZ, vsoucCasné dob¢ je jim MMR a vefejného zadavatele,
ktery by poptaval uvedené plnéni. V piipadé, Ze by timto vefejnym zadavatelem bylo
samo MMR, pak by souhlas musela vyslovit vlada Ceské republiky, a to formou svého
usneseni. Tim, ze by byl podpis smlouvy podminén souhlasem nezavislého organu,
kterym je antimonopolni Gfad, by se vyrazné¢ zmensilo riziko mozného zneuziti tohoto
institutu. Dle mého nazoru je dulezitym prvkem, aby podobna zadost vzesla od vice
subjektl, nez je samotny vetejny zadavatel. Vzhledem k tomu, ze navrhuji, aby touto
druhou osobou byl vécny garant ZVZ, 1épe feceno jeho ptislusny odbor, a vzhledem
Ktomu, Ze samotné MMR je dustfednim organem stanim spravy, eliminovalo
by se tak vyrazné¢ riziko piipadného korupcniho ¢i jinak necestného jednani ze strany

zadavatele.

Zéakaz plnéni vefejnych zakazek je také nove upraven i v TOPOZ, ve kterém dle
§ 21 odst. 1 mtze soud ulozit trest zdakazu plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim
fizeni nebo ve vefejné soutézi pravnické osobé na jeden rok az dvacet let, dopustila-li
se pravnicka osoba trestného ¢inu v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni vefejnych
zakazek nebo sjejich plnénim, s Gcasti v zadavacim fizeni o vetejnych zakazkach,
koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi. Tento trest stejné jako Uprava ZVZ spociva
Vtom, Ze se pravnické osobé po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje soudem
v stanoveném rozsahu uzavirat smlouvy naplnéni vefejnych zakazek, ucastnit
se zadavaciho fizeni o vefejnych zakazkach, koncesniho fizeni nebo vefejné soutéZe
podle jinych pravnich predpist. Jak uz jsem vySe zminil, tak v soucasné dob¢ existuji
vV Ceském pravnim fadu 2 normativni Upravy tohoto institutu. Mezi t€émito oblastmi
Upravy lze najit rozdily naptiklad spocivajici v maximalni mozné délce trvani tohoto
opatfeni nebo v organech, které jsou pravomocné ukladat zédkaz plnéni vetejnych
zakazek, nicméné to nevylucuje moznost, kdy by mohlo dojit ke konfliktu mezi ¢innosti
téchto organt. V pribshu legislativniho procesu podal Utad namitku, Ze postih
pravnické osoby podle TZ bude nutné v kolizi ve vztahu k spravnimu fizeni proti
pravnické osobé. Skutkové podstaty piislusnych trestnych ¢int, jejichz objektem je

zajem na ochrané fadného zadavani a plnéni vetejnych zakazek, jsou totiz obdobné
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jako legélni definice spravnich delikti. Dle nazoru Fenyka a Smejkala se totiz musi
postupovat podle ustanoveni § 28 TOPOZ. Pokud je tedy u¢inéno podani na Utadu
ve smyslu poruseni piislusnych ustanoveni ZVZ, povede tento organ spravni fizeni
az do okamziku, kdy zjisti, Ze je dano podezieni ze spachani trestného ¢inu fyzickou
osobou. V takovém piipadé je Utad povinen dle ustanoveni § 8 odst. 1 zékona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,,TR“), ucinit ozndmeni 0 spachani trestného ¢inu. Pro organ &inny v trestnim
fizeni v takovém okamziku vznika povinnost pfezkoumat oznameni ze vSech hledisek,
tedy nejen z pohledu, zda se ¢inu dopustila fyzickd osoba, ale soucasné¢ zkoumat
podminky pro trestni fizeni vi¢i pravnické osobé. Jakmile bude proti této pravnické
osob& zahijeno trestni stihani, je Utad povinen spravni fizeni zastavit. Piekazku
litispendence podle § 48 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisi mohou c¢init pouze tzv. pozitivni rozhodnuti ucinénd spravnim organem.
Zastaveni fizeni z divodd podani oznameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu
takovym rozhodnutim nent, a tudiz prekazku véci rozhodnuté nedini®’. Na vykon trestu
zdkazu plnéni vefejnych zakazek se pfiméfené uZije ustanoveni § 350 TR o vykonu

trestu zakazu ¢innosti.

V souvislosti s vySe popsanou problematikou uvadim modelovy ptiklad,
kdy ur¢ity dodavatel vramci splnéni zakladniho kvalifikaéniho piedpokladu
dle 8 53 odst. 1 pism. €) ZVZ piedlozi vetejnou listinu osvéd¢ujici, Ze nema v evidenci
dani zachyceny zadné danové nedoplatky. Pozd¢ji vyjde najevo, Ze tato vetejna listina
neodpovidd redlnému stavu véci a byla snejvétsi pravdépodobnosti samotnym
dodavatelem pozménéna. Kdyz tato skute¢nost vyjde najevo v fizeni pred Utadem,
tak ten konstatuje, ze se vySe zminény dodavatel dopustil trestného ¢inu dle § 348 TZ,
tj. padélani a pozménéni vefejné listiny. Utad by poté mél, alespoii dle nazoru Fenyka
a Smejkala, zastavit spravni fizeni a véc podstoupit organiim ¢innym v trestnim fizeni.
Soud v trestnim fizeni nakonec vynese pravomocny rozsudek v meritu véci, ve kterém

ulozi doty¢nému subjektu povinnost spocivajici v zékazu plnéni vetejnych zakazek

% FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim, Komentar. Priloha: Modelovad interni opatreni k predchazeni trestné cinnosti prdavnické osoby.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 82.
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na dobu 5 let. Tento subjekt ale nerespektuje rozhodnuti soudu a po roce poda nabidku
do vefejné zakazky malého rozsahu a k této nabidce pfilozi i své Cestné prohldseni
0 splnéni zakladniho kvalifika¢niho pfedpokladu dle § 53 odst. 1 pism. j) ZVZ. V tomto
vybérovém fizeni nakonec uspéje, nebot’ zadavatel nemél Zadnou moznost si ovéfit
skuteCnost, ze byl doty¢ny subjekt pravomocné odsouzen soudem k zdkazu plnéni
vefejnych zakazek. Na zminéné modelové situaci chci naznacit, ze vyrok soudu
V trestnim fizeni, byt je zavazn&jsi nez rozhodnuti Utadu, nemluvé o délce samotného
trestu, nedava zadavateli ptili§ moznosti, jak si tuto skute¢nost ovétit naptiklad v néjaké
vetejné databazi ¢i rejstiiku. TOPOZ sice v § 23 priznava soudu moznost, aby ulozil
trest uvefejnéni rozsudku, je-li tfeba vefejnost seznamit s odsuzujicim rozsudkem,
zejména vzhledem k povaze a zavaznosti trestného Cinu, anebo vyzaduje-li to zajem
na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku, poptipadé spolecnosti. Pfitom soud urc¢i druh
vetejného sdé€lovaciho prostfedku, ve kterém ma byt rozsudek uvefejnén, rozsah jeho
uveiejnéni a lhlitu ur¢enou pravnické osobé k uverejnéni rozsudku. Tento trest spociva
v tom, ze odsouzend pravnickd osoba nechd na své ndklady pravomocny odsuzujici
rozsudek nebo jeho vymezené casti uvefejnit v soudem uréeném druhu vetejného
sd€lovaciho prostiedku, a to s uvedenim tdaji obchodni firmy nebo nazvu prévnické
osoby a jejiho sidla. Ztoho vyplyva, Ze pokud soud neulozi trest spocivajici
v uvetejnéni rozsudku ve vefejném sdé€lovacim prostfedku, tak ma zadavatel stéle
zhorSenou pozici oproti tomu, neZ kdyby byl zédkaz plnéni vefejnych zakazek uloZen
ve spravnim fizeni a poté uvefejnén ve Véstniku vefejnych zakazek. Samoziejme
ptiklad, ktery jsem nastinil, je pouze hypotetickou situaci. Domnivam se, ze pokud
by tato situace nastala, dostal by vefejny zadavatel informace od ostatnich dodavateld,
poskytujicich stejné nebo obdobné plnéni, Ze jejich konkurentovi byl ulozen soudem
takovy druh trestu. Nicméné na svém modelovém piikladu jsem chtél uvést, ze nas
pravni fad, dle mého nazoru, netesi zcela konflikt mezi ZVZ a TOPOZ ve smyslu
ochrany zadavatele a jeho dobré viry ve spravnost udaji v Cestném prohlaSeni

dodavatele.

5.9 Absence pokuty za nelegalné vykonanou praci

Podle § 53 odst. 1 pism. k) ZVZ z&kladni kvalifikacni ptedpoklady spliuje

dodavatel, kterému nebyla v poslednich 3 letech pravomocné ulozena pokuta
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zaumoznéni vykonu nelegalni prace podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Nelegalni
praci se mysli dle § 5 pism. e) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a) vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah nebo b) pokud fyzickd osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto z&kona
vyzadovano, nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za uéelem
zaméstnani ve zvlastnich piipadech (dale jen ,,zelend karta®) vydanym podle zvlastniho
pravniho pfedpisu nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pfipad¢ prevedeni
na jinou préci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku préce, nebo c) pokud fyzicka osoba-
cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného povoleni
kpobytu na tuzemi Ceské republiky, je-li podle zvlastniho pravniho predpisu
vyzadovano. Stejn¢ jako u ostatnich zékladnich kvalifika¢nich ptfedpokladii se tento
prokazuje prostfednictvim ¢estného prohlaseni dodavatele. To s sebou ale nese riziko,
ze pravdivost tohoto prohlaseni je velmi obtizné z pohledu zadavatele ovétit. Nelegalni
prace je povazovana za negativni jev v kazdé ekonomice, i1 kdyz jeji pojeti mize byt stat
od statu odlisné. Za nelegalni praci byvéa oznacovéna i obecné zakazand aktivita, jako je
tieba vyroba a distribuce omamnych a psychotropnich latek. V ¢eské pravni definici
se spiSe odrazi to, co se vEU nazyva tzv. ,nedeklarovanou praci®, tedy praci

neohlaSenou, ze které nejsou odvadény dané ani jiné odvody do pojistnych systému.

Hovotime-li o pracovnépravnich vztazich, tak je tim myslena zavisla prace dle
vSeobecné pravni definice obsazené v § 2 zakona ¢. 262/2006 Sh., zakonik préce,
ve znéni pozd&jSich predpish. Je ji prace, kterd je vykondvéana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zam¢stnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace
musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé na jiném
dohodnutém misté. Zavisla prace je vykondvana v pracovnim poméru zaloZzeném na
zéklad¢ pracovni smlouvy nebo v pravnich vztazich zaloZzenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér, tj. dohodou o provedeni prace a dohodou o pracovni
¢innosti. Za zavislou praci jsou povazovany taktéz ty situace, kdy agenturami prace jsou
pfidélovani zaméstnanci k jinym zaméstnavateliim. Pfid€leni je moZné pouze na zakladé

ujednéni v pracovni smlouvé mezi agenturou prace a zaméstnancem. Zaméstnavatel na
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zaklad¢é povoleni podle zvlastniho pravniho predpisu, tim je myslena agentura prace,
docasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na
zéklad¢ ujednani v pracovni smlouvé nebo dohod¢ o pracovni Cinnosti, kterym se
agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prace podle pracovni
smlouvy nebo dohody 0 pracovni ¢innosti u uzivatele a zaméstnanec se zavaze tuto
praci konat podle pokyni uzivatele anazakladé dohody o docasném piidéleni
zamé&stnance agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem. Institut
zavisleé prace je dale upraven i v jinych piedpisech, tim myslim napi. zakon ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Spoleénym charakteristickym rysem zavislé prace je jeji vykon na zakladé
pokyni zaméstnavatele, kdy tato osoba praci pfid€luje, fidi, kontroluje a vytvaii

pracovni podminky.

5.10 Zpusob prokazani zakladnich kvalifika¢nich predpokladii
5.10.1 Vypis z evidence Rejstfiku tresti

Podle § 53 odst. 3 ZVZ dodavatel prokazuje splnéni zékladnich kvalifikacnich
ptedpokladli podle odstavct 1 a 2 predloZzenim: a) vypisu z evidence Rejstiiku trestli
[odstavec 1 pism. a) a b) a odstavec 2 pism. b)], b) potvrzeni pfislusného finan¢niho
ufadu a ve vztahu ke spotfebni dani Cestného prohlaSeni [odstavec 1 pism. f)], ¢)
potvrzeni ptislusného orgdnu ¢i instituce [odstavec 1 pism. h)], d) ¢estného prohlaseni
[odstavec 1 pism. ¢) az e) a g), i) az k)]. Rejstiik trestli je upraven ve zdkoné
¢. 269/1994 Sh., 0 Rejstiiku trestti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Rejstiik tresti, ktery je
podiizen Ministerstvu spravedlnosti, vede evidenci fyzickych a pravnickych osob
pravomocné odsouzenych soudy v trestnim fizeni a dale evidenci jinych vyznamnych
skute¢nosti pro trestni fizeni, pokud tak stanovi tento nebo jiny zakon. Udaje z evidence
slouzi pro potiebu trestniho, obfanskopravniho nebo spravniho fizeni a k prokazovani
bezuhonnosti. Na pisemnou zadost fyzické osoby, jejiz totoZnost byla ovéfena, se vyda
vypis tykajici se této osoby. Vypis se vyda na zaklad¢ ufedné ovéfené plné moci
I zmocnénci této osoby nebo v ramci poskytovani pravni pomoci této osobé advokatovi.
Vypis tykajici se pravnické osoby se vyda kterékoli osobé na jeji pisemnou Zadost.
Dle § 15 odst. 2 vyse citovaného zakona je vypis z Rejstiiku trestd vetejnou listinou.

Zahlazeni odsouzeni je evidovano pouze v opisu z Rejstiiku trestd, nikoli z vypisu. Opis
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z Rejstiiku trestil neni vefejné pristupny. Proto n¢kteii autoti doporucuji, aby mohla byt

. S Yo ot wow v r £ v 798
tato eventualita prokazéana ze strany uchazect jesté formou Cestného prohlaseni™ .

5.10.2 Potvrzeni prislusného finan¢niho uradu, ¢i prislusného organu ¢i instituce

Ustanoveni § 151 odst. 1 DR umoziiuje, aby z udajii evidence dani spravce dané
na zadost danového subjektu vystavil potvrzeni o stavu jeho osobniho danového uctu.
Na vydavani potvrzeni se pfiméfrené pouziji ustanoveni § 102 odst. 1 a § 104 odst. 1
DR. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze se nejednd o pravo na informace
z osobniho dafiového uétu, které datiovému subjektu piislusi dle § 66 odst. 1 DR a které
je mozno realizovat v rdmci nahlizeni na osobni daflovy ucet, nybrz 0 pravo na obdrzeni
formalniho dokladu, kterym lze pfed jinym organem vefejné moci ¢i jinym subjektem
prokazat existenci, ¢i neexistenci ptipadnych nedoplatkid u spravce dané. Toto potvrzeni
je stejné jako v piipadé vypisu z Rejstiiku trestdi vefejnou listinou. Udaje, které jsou
na této listiné uvedené, se povazuji za pravdivé, neni-li prokazan ¢i proveden dikaz

0 opaku.

Potvrzeni piislusného organu ¢i instituce dle § 53 odst. 1 pism. h) ZVZ doklada
dodavatel dle mistné a v&né prisluSného orgdnu u spravy socialniho zabezpeceni,
jak doklada § 22d zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni

a prispévku na statni politiku zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

5.10.3 Cestné prohlaseni

Posledni formou prokéazani zakladnich kvalifika¢nich ptedpokladil je tzv. forma
Cestného prohlaseni. Je-li dodavatelem pravnickd osoba, tak cCestné prohlaseni
podepisuje jeji statutdrni organ. Zakonna uprava neptedpisuje néjakou specialni formu
Cestného prohlaseni. M¢lo by jit o takové pravni jednani, které je dostate¢né urcité
a srozumitelné a splfuje i ostatni naleZitosti na pravni jednani kladeng, tj. ze nevzbuzuje
u zadnych osob, tim myslim pfedevSim zadavatele, jakékoliv pochybnosti o jeho

vyznamu, jakoZz i diisledcich z né¢ho plynoucich. Pravni pfedpisy neukladaji dodavateli,

% PODESVA, Vilém, OLIK, Milo§, JANOUSEK, Martin, STRANSKY, Jakub. Zikon o veiejnych
zakdazkdach. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 248.
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aby listina, resp. podpisy Vv ni obsazené, musely byt ufedné ovéfeny. Z textu Cestného
prohlaseni musi byt vzdy zfejmé, zda konkrétni dodavatel splnil, ¢i nesplnil kvalifika¢ni

predpoklady.

5.10.4 Vypis ze seznamu tzv. kvalifikovanych dodavatela

Krom¢ formy cestného prohlaSeni mohou dodavatelé wvyuzit 1 postupu
obsazen¢ho v ustanoveni § 125 ZVZ, tj. prokazani splnéni zakladnich kvalifika¢nich
predpokladti podle § 53 odst. 1 nebo 2 ZVZ a profesnich kvalifika¢nich predpokladt
podle § 54 pism. a) az d) ZVZ formou vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatelii.
Seznam kvalifikovanych dodavatelll je jednim z mnoha informac¢nich systémi vefejné
spravy. Jeho hlavnim ucelem je zjednoduseni procesu prokazovani splnéni kvalifikace
ze strany dodavatelll, nebot’ tento seznam nahrazuje splnéni zékladnich a profesnich
kvalifika¢nich predpokladi. Zjednoduseni spoc¢iva ve skutecnosti, Ze dodavatelé zapsani
do seznamu mohou nahradit fady dokladd vyzadovanych ZVZ pro ucely splnéni
kvalifikace pouhym vypisem z tohoto seznamu. Do systému, ktery je spravovan MMR,
jsou zapisovani ti dodavatelé, ktefi prokazali splnéni kvalifikace dle § 53 a § 54 ZVZ.
Zadavatelé jsou povinni vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatelti piijmout,
pfi¢emZ nemusi kontrolovat jeho relevanci, resp. spravnost udajii v ném obsaZenych,
kontroluji pouze tu skute¢nost, zda od vydani vypisu neuplynuly vice nez 3 mésice.
Je pouze na rozhodnuti dodavatele, zda bude svou zékladni a profesni kvalifika¢ni
zpusobilost prokazovat pro kazdé jednotlivé vybérové tizeni formou vypisu ze seznamu
kvalifikovanych dodavatelii, nebo tak bude €init zpisobem dle § 53 odst. 3 a § 54 ZVZ.
Vypis ze seznamu lze vyuZit nejen pii splnéni kvalifikace na uzemi CR, ale i na tizemi

jinych ¢lenskych stati EU.

Ustanoveni § 143 odst. 1 ZVZ stanovuje, Ze zadavatel pfijme za podminek
uvedenych v odst. 2 vypis ze zahrani¢niho seznamu kvalifikovanych dodavatelt,
popiipadé ptislusny zahranicni certifikat, které jsou vydavany ve staté, ktery je soucasti
Evropského hospodatského prostoru, nebo v jiném staté, stanovi-li tak mezinarodni
smlouva uzaviena Evropskou unii nebo Ceskou republikou. Vyse zminény odst. 2 dale
ukladd zadavateli, Ze muze pfijmout vypis ze zahrani¢niho seznamu ¢i zahrani¢ni

certifikat od zahrani¢niho dodavatele pouze v piipadé, pokud ma zahrani¢ni dodavatel
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sidlo ¢i misto podnikéni, popfipadé¢ bydlisté, ve staté, ve kterém byl vypis
ze zahrani¢niho seznamu ¢i zahraniéni certifikat vydan. Ustanoveni § 143 odst. 3 ZVZ
obsahuje taxativni vycet kvalifikacnich piedpokladi, jejichz splnéni mtize byt
na zaklad¢ zahrani¢nich vypisi prokdzano. Jedna se o zakladni kvalifika¢ni
predpoklady dle § 53 odst. 1 a 2 ZVZ, profesni kvalifika¢ni predpoklady dle § 54
pism. a) az d) ZVZ, nebo technické kvalifika¢ni predpoklady dle § 56 odst. 1 ZVZ, jde-
li 0 dodavky, 8§ 56 odst. 2 pism. a), ¢) az h) ZVZ , jde-li o sluzby, a § 56 odst. 3 pism. a)
az ¢) a pism. e) a f) ZVZ, jde-li o stavebni prace. Vypis ze seznamu kvalifikovanych
dodavatelti, poptipad¢ zahrani¢ni certifikaty prokazujici kvalifikaci dodavatele,
musi byt pieloZzeny do ¢eského jazyka a tento preklad musi byt Gfedné ovéfen. Jedinou
vyjimkou je, pokud dodavatel se sidlem na uzemi Slovenské republiky pfedklada vypis
z tamniho seznamu kvalifikovanych dodavatelt. Ustanoveni § 143 odst. 4 ZVZ
stanovuje, Ze stejné jako v pfipad¢ tuzemskych dodavatelll nesmi byt u zahrani¢nich
dodavatelti vypis ze seznamu starSi nez 3 mésice. Zahrani¢ni certifikat musi byt platny
k poslednimu dni lhity pro prokazani kvalifikace. Stavajici pravni Gprava nepfipousti,
aby vypisem ze zahrani¢niho seznamu ¢i zahrani¢nim certifikdtem bylo dokladovano
splnéni kvalifikace pro ucely zapisu do seznamu kvalifikovanych dodavateld
dle ustanoveni § 125 a nasl. ZVZ ¢i vydani certifikatu v rdmci systému certifikovanych
dodavatelti dle § 133 ZVZ.

5.11 Zmény obsaZené ve Smérnici ¢. 2014/24/EU
5.11.1 Nové zakladni kvalifika¢ni predpoklady

Nova zadévaci smérnice rozsifuje v ¢l. 57 taxativni vycet trestnych ¢ind o nové
dve skutkové podstaty. Jedna se o teroristické trestné Ciny, jak jsou vymezeny v ¢lanku
1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV, nebo trestné ¢iny spojené
s teroristickymi Cinnostmi, jak jsou vymezeny v c¢lanku 3 uvedeného ramcového
rozhodnuti, anebo navod, pomoc ¢i Ucastenstvi pfi jejich spachani nebo pokus o né,
jak jsou vymezeny v c¢lanku 4 uvedeného ramcového rozhodnuti a trestné Ciny
spocivajici v provozovani détské prace a jiné formy obchodovani s lidmi ve smyslu
¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU. Je ziejmé, ze Ceska
republika bude muset tyto nové skutkové podstaty implementovat do ZVZ. Na rozdil

od stavajicich trestnych ¢int obsazenych v ZVZ, které maji pfedev§im majetkovou
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podobu, poptipadé je jejich objektem ochrana potadku ve vécech vetejnych, tak tyto
noveé skutkové podstaty souvisi s ochranou osobni svobody kazdého jednotlivce,
jak je tomu u obchodovani s lidmi, a s ochranou Ustavniho ziizeni, obranyschopnosti
a politickou, socialni a kulturni strukturou nejenom Ceské republiky, ale i mezinarodni
organizace. Vyznamné u téchto novych skutkovych podstat je, ze maji velmi vyrazny
ptfeshrani¢ni pfesah a jednotlivé staty Evropské unie jsou povinny neustale proti nim
vSemi dostupnymi prostiedky bojovat. Nicméné 1 pokud by tento mezinarodni piesah
mél byt jedinym ditvodem jejich zafazeni do nové zadavaci smérnice, muze to prispét,
dle mého nazoru, k postupnému omezeni pfistupu dodavatel, ktefi se v minulosti

dopustili téchto trestnich ¢ind, k plnéni vefejnych zakazek.

Dalsi zakladni kvalifikaéni pfedpoklady jsou obsazeny v ¢l. 57 odst. 4 nové
zadavaci smérnice. Ta nové pfidava podminku, ze zadavatel vylou¢i ze zadavaciho
fizeni hospodaisky subjekt, pokud se hospodaisky subjekt v rdmci diivéjsi vetejné
smlouvy dopustil zdvaznych nebo trvalych pochybeni pfi plnéni zdsadniho pozadavku,
jez vedly k predCasnému ukonceni této diivéjsi vetejné zakazky, nahrad¢ Skody
nebo jinym srovnatelnym sankcim. Tento novy kvalifikaéni piedpoklad je opét
logickym vyusténim toho, Ze mnoho zadavatelli mélo v minulosti $patné zkuSenosti se
svymi dodavateli, ktefi a¢ splnili veSkeré podminky zaddvaciho fizeni, nesplnili
predmét vefejné zakazky tadné a vcas, respektive se dopustili v realizaci samotného
plnéni velkého mnozstvi zavaznych pochybeni. U nékterych z nich mohla zadavateli
vzniknout $koda. Tento kvalifika¢ni pfedpoklad by bylo vhodné, dle mého nazoru,
Casové omezit, nebot’ ackoliv se dodavatel v minulosti mohl v ramci plnéni vefejné
zakazky dopustit podobného pochybeni, tak v pribéhu ¢asu mohly tyto nedostatky
vymizet a to spoleéné s divodem pro vyfazeni takového dodavatele ze zadavaciho

fizeni.

Dalsi velmi dilezitou zménou na stran¢ zadavatele je moznost vyradit
hospodaisky subjekt, pokud se hospodaisky subjekt pokusil neopravnéné ovlivnit
rozhodovaci proces vefejného zadavatele, ziskat ditvérné informace, které by mu mohly
zajistit neopravnéné vyhody v zadavacim fizeni, nebo z nedbalosti poskytl zavadéjici

informace, jeZ by mohly mit vécny dopad na rozhodnuti ohledné vylouceni, vybéru
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nebo zadani vetejné zakazky. Tato nova podminka bezprostiedné souvisi
S jiz zminovanym bid riggingem. Ovliviiovani vefejného zadavatele, neopravnéné
ziskavani davérnych informaci, nebo poskytovani zavadéjicich informaci, vSe s cilem
ovlivnit zadavaci proces, jsou nekalosoutézni jednani, ktera maji vybranému dodavateli,
nebo skupiné dodavatelti zajistit neopravnénou vyhodu pti zadavani vefejné zakazky.
Bude velmi zalezet, v jaké podob& se toto ustanoveni implementuje do ZVZ,
zda se MMR spokoji pouze stimto vyctem tfi jednani, nebo projevi dostate¢nou
iniciativu a rozhodnost a rozsifi tento kvalifikaéni pfedpoklad 1 o dalsi podoby
bid riggingu tak, jak jsem je popsal vyse. Piiklanim se k tomu, aby pfi pfipravé nového
Z\V/Z nastala druha varianta.

Poslednim kvalifika¢nim ptredpokladem je moznost vetejného zadavatele vytadit
ze zadavaciho fizeni subjekt, muze-li vefejny zadavatel jakymikoli vhodnymi
prostiedky prokazat poruseni piislusnych povinnosti podle ¢l. 18 odst. 2 nove zadavaci
smérnice, kde je stanoveno, ze ¢lenské staty piijmou vhodna opatieni k zajisténi toho,
aby hospodaiské subjekty pii plnéni vefejnych zakazek dodrzovaly ptislusné povinnosti
v oblasti prava zivotniho prostiedi a socidlniho a pracovniho prava, jez vyplyvaji
z prava Unie, vnitrostatnich pravnich piedpist, kolektivnich smluv nebo z ustanoveni
mezinarodniho sociadlniho a pracovniho prava a pradva v oblasti zivotniho prostredi
uvedenych v piiloze X. Toto nové ustanoveni de facto caste€né pievraci koncept
zpusobu prokazovani kvalifika¢nich predpokladd, a dava zadavateli pravomoc vyradit
ze zadédvaciho fizeni nabidku toho uchazece, o némz se dozvédél, Ze porusil pfisluSné
pravni ptedpisy z oblasti zivotniho prostiedi, socialniho a pracovniho prava. Otazkou
zustava, jaky zplisobem se ma vykladat termin ,jakékoli vhodné prostiedky*.
Definitivni zodpovézeni této otazky nam muze pfinést az za nékolik let rozhodovaci
praxe. Kazdopadné se domnivam, ze zadavatelé by méli postupovat v podobnych
situacich co nejvice ptfiméfené s ohledem na smysl a G¢el zadavaciho fizeni a podobné

informace mit nezpochybniteln¢ ovéfené pied ptipadnym vyfazenim nékteré z nabidek.

5.11.2 Jednotné evropské osvédceni pro verejné zakazky

Zmého pohledu se jedna o nejvyznamngj$i zmeénu, kterou pfinesla nova

zadavaci smérnice v oblasti prokazovani kvalifikace. Jedna se o aktualizované Cestné
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prohlaseni dodavatele, jakozto ptredbézny doklad namisto osvédceni vydanych
vefejnymi organy nebo tfetimi stranami, jeZ potvrzuje, ze ptislusny hospodarsky subjekt
splinuje vSechny druhy kvalifikacnich pfedpokladi. Fakticky to znamena, Ze dodavatel
prohlasuje, ze neni dan divod pro jeho vylouceni nebo, ze ptislusny kvalifikacni
pfedpoklad splituje. Zaroven oznaCuje vefejny organ, nebo tfeti stranu, ktera
je odpovédna za vystaveni dalSich podkladd, a obsahuje formalni prohlaseni o tom,
ze dany dodavatel bude schopen na zadost a bez prodleni tyto dalsi podklady piredlozit.
Toto prohlaseni bude vypracovano na zaklad¢ standardniho formulare, ktery bude
vydavan elektronicky. Zadavatel méa zaroven pravo dodavatele kdykoliv v prubéhu
zadavaciho fizeni vyzvat, aby piedlozil dalsi doklady nebo jejich ¢ast, pokud jsou nutné

K zajisténi fadného vedeni fizeni.

Uvedena zména je velmi podobnd prokazovani kvalifikace u zjednodusené¢ho
podlimitniho fizeni podle § 62 odst. 3 ZVZ, ve kterém se rovnéz prokazuje kvalifikace
prostfednictvim Cestného prohlaseni. Kromé urcitych formalnich nélezitosti, které jsou
Casteéné odlisné od jakéhokoliv cCestného prohlaseni, je zasadnim rozdilem to,
ze zadavatel je povinen vyzvat vybraného dodavatele k piedlozeni aktualnich doklada
potvrzujicich splnéni kvalifikace nikoli pfed podpisem smlouvy, ale pfed zadanim
vefejné zakazky. Z jazykového a logického vykladu tedy vyplyva, Ze se tak musi stat
pfed rozhodnutim zadavatele o vyb&éru nejlepsi nabidky, coZ je zcela odliSny Casovy
okamzik, nez je podpis smlouvy. Tato zména tak fakticky poskytuje dodavatelim vétsi
Casovy prostor pro ziskdni potfebnych dokladi ¢i osvédCeni a zaroven nevystavuje
zadavatele riziku, ze vybrany uchaze¢ nebude schopen tésné pied podpisem smlouvy
dolozit tyto doklady ¢i osvédceni, atim prokazat svou kvalifikaci. Tato zména jisté
zmens$i administrativni narocnost u prokazovani kvalifikace zejména u zahrani¢nich

dodavateli a mohla by urychlit prubéh zadavaciho fizeni.

Druhou vyznamnou zmeénou spojenou s jednotnym evropskym osveédcenim
je, ze dodavatelé nemaji povinnost predkladat ty podklady, u kterych existuje moznost
je ziskat piimo prostiednictvim piistupu do vnitrostatni databaze v nékterém clenském
staté, ktera je bezplatné pristupna, jako je napiiklad vnitrostatni rejstiik vefejnych
zakazek, virtudlni spis obchodni spolecnosti, elektronicky systém uchovavani

dokumentii nebo systém ptedbézného ovéfeni zplsobilosti. Jednd se opét o zménu,
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Kterd pfenasi cast povinnosti o fadném prokazani kvalifikace na stranu vetejného
zadavatele. Jednotlivé clenské staty musi zajistit, aby do databazi, které obsahuji
prislusné informace o dodavatelich a do kterych maji moznost nahlizet jejich vefejni
zadavatelé, mohli za stejnych podminek nahlizet také vefejni zadavatelé z jinych

¢lenskych stati.
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6 Profesni kvalifika¢ni predpoklady

Doklady, které dodavatel predkladd v ramci splnéni profesnich kvalifikacnich
predpokladt, potvrzuji jeho  vefejnopravni autorizaci K vykonu  Cinnosti,
Kterd je pfedmétem vefejné zakazky. Obsah, rozsah a zplsob prokazani téchto
kvalifikacnich pfedpokladi je stanoven v ZVZ a ten nepfipousti jejich jakoukoliv
modifikaci. Aplikovatelnost jednotlivych profesnich ptfedpokladli se bude odvijet
v kazdém jednotlivém pripadé od povahy pfedmétu vefejné zakazky®. Fidler dokonce
ze svych zkuSenosti uvadi, ze mezi opakujicimi se nadméty ze strany zadavatell
se objevuji pozadavky, ze dodavatel nesmi vést se zadavatelem soudni spor nebo,
7e zadavatel nereklamoval jiné plnéni z predchozi vefejné zakazky'™. Tyto alternativni
pozadavky, dle mého nazoru, absolutné nekoresponduji se stavajicim pojetim prokazani

profesni kvalifikace.

6.1 Vypis z prislusné zakonné evidence

Splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladii prokaze dodavatel, ktery
dle § 54 pism. a) ZVZ ptedlozi vypis z obchodniho rejstiiku, pokud je v ném zapsan, ¢i
vypis z jiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsan. Obchodni rejstiik je podle
8§ 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale
jen ,,ZVR®), vefejnopravni seznam, do kterého se zapisuji zakonem stanovené Udaje
0 pravnickych a fyzickych osobach. Obchodni rejstiik je veden jednotlivymi
rejstiikovymi soudy. Z hlediska mistni piislusnosti soudu je rozhodujicim kritériem
sidlo zapisovaného subjektu. Samotnému zapisu subjektu do obchodniho rejstiiku jesté
pfedchazi zvlastni typ nesporného fizeni dle § 75 ZVR. Tento proces je zaloZen na
registraénim principu, ktery spociva zejména v tom, Ze rejstiikovy soud je opravnén
prezkoumat formalni predpoklady navrhu a v dil¢ich otazkach i hmotnépravni, pokud o
nich byl pfedloZen notéi'sky zapis. V disledku zavedeni registraéniho principu se fizeni

v zasadé zahajuje na navrh a soud v piipadé kladného rozhodnuti nevydava zadné

% PODESVA, Vilém, OLIK, Milo§, JANOUSEK, Martin, STRANSKY, Jakub. Zikon o verejnych
zakdzkach. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 250.

10 FIDLER, Vlastimil. Prokazovani kvalifikace ve svétle poslednich novelizaci . Verejné zakdzky
v praxi. 2013, ¢. 1, str. 23.
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zvlastni rozhodnuti. Zapisy do obchodniho rejstiiku Ize dale rozlisovat z hlediska jejich

pravnich u¢inki na deklaratorni a konstitutivni.

Zakladnim smyslem obchodniho rejstitku je vefejna publikace tudaji
0 zapsanych subjektech. Ustanoveni § 3 a nasl. ZVR vymezuje princip formalni
publicity, jehoZ jadrem je obecny pfistup ke vSem udajim zapsanym v obchodnim
rejstiiku o jednotlivych subjektech do néj zapisovanych. Z tohoto principu vyplyva,
ze obchodni rejstiik je volné pristupny. Kazdy do né¢j mize nahlizet a potizovat si z n¢j
kopie ¢i vypisy. Na zadost kterékoliv osoby vyda rejstiikovy soud listinny ufedné
ovéieny casteény nebo uplny opis zapisu nebo listiny ulozené¢ ve sbirce listin
nebo potvrzeni o tom, ze uréity udaj v obchodnim rejstiiku neni, ledaze Zzadatel
vyslovné pozada o opis ufedné neovéieny. Ustanoveni § 8 a nasl. ZVR vymezuje druhy
podstatny princip vztahujici se k obchodnimu rejstiiku a tim je princip materialni
publicity. Tento princip byva rovnéZz nazyvan jako princip dobré viry v zapsané
skute¢nosti. Podle tohoto principu se stav zapisu v obchodnim rejstiiku bude povazovat
za stav skuteény pro vSechny, jimz neni znamo, ze rejstiikovy stav neni v souladu
se skutenym pravnim vztahem. Tak tomu je v piipadé, kdy zapisy v obchodnim
rejstiiku nejsou Uplné nebo jsou nepravdivé. Vici vSem, jimz nejsou tyto skutecnosti
znamy, se postupuje tim zplsobem, jakoby rejstitkovy stav odpovidal stavu

101

pravnimu™". Zjednodusené feceno, plati to, co je obsazeno v obchodnim rejstiiku, neni-

li prokazan dukaz o opaku.

Ustanoveni § 42 ZVR urcuje okruh subjektil, které se do obchodniho rejstiiku
zapisuji. Jednd se za a) obchodni spole¢nosti a druzstva podle zakona upravujiciho
pravni  poméry obchodnich spole¢nosti a druzstev, b) fyzické osoby,
které jsou podnikateli a maji bydlisté v Ceské republice a pozadaji o zapis, a uvedené
Vv § 43, které podnikaji na uzemi Ceské republiky, a pozadaji o zapis, c) dalii osoby,

stanovi-li povinnost jejich zapisu tento nebo jiny zakon.

11 EALDYNA, Frantisek, TOMSA, Milos, ROZEHNALOVA, Nadézda, VECERKOVA, Eva, Ivan
KOBLIHA, Ivan, POHL, Tomas, BALABAN, Petr, VfTEK, Jindiich, MAREK, Karel. Obchodni préavo.
2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 82-84.
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6.2 Doklad o opravnéni k podnikani

Dalsi profesni kvalifikacni ptedpoklad je obsazen v § 54 pism. b) ZVZ. Jde
o doklad o0 opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich piedpisi v rozsahu
odpovidajicimu predmétu vetejné zakazky, zejména prokazujici pifislusné zivnostenské
opravnéni ¢i licenci. Chtél bych podotknout, ze opravnéni k podnikani nelze nahradit
vypisem z obchodniho rejstiiku, byt podstatna ¢ast informaci je v obou téchto
dokladech stejna. Vypis z obchodniho rejstiiku, na rozdil od opravnéni k podnikani,
potvrzuje existenci daného dodavatele, pokud je pravnickou osobou. Zivnosti je dle § 2
zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,ZZ“), myslena soustavna ¢&innost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku
a za podminek stanovenych timto zdkonem. ZZ dale obsahuje taxativni vy&et Einnosti,
které nejsou pokladany za Zivnost. Ustanoveni § 6 a § 7 ZZ obsahuje vieobecné
azvladstni podminky provozovani zivnosti, které ovétfuji zplsobilost subjektu
provozovat zivnost. VSeobecnymi podminkami jsou dosaZzeni veku 18 let, zplsobilost
K pravnim tkonlim a bezihonnost. Zvlastnimi podminkami provozovani Zivnosti jsou
odborna nebo jind zpusobilost, zpravidla tehdy, pokud je vyzaduji zvlastni predpisy.
Piedev§im je podstatny § 10 ZZ, ktery upravuje nabyti opravnéni provozovat Zivnost

neboli tzv. Zivnostenské opravnéni.

Zivnostenské opravnéni vznikd pravnickym osobdm jiz  zapsanym
do obchodniho rejstiiku, pravnickym osobam, které se do obchodniho rejstiiku
nezapisuji a fyzickym osobam u ohlasovacich Zivnosti dnem ohlaSeni, to vSak neplati
v piipadech uvedenych v § 47 odst. 5 vété¢ druhé ZZ, § 47 odst. 6 a dost. 7 ZZ.
U koncesovanych Zivnosti vznika Zivnostenské opravnéni dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni koncese. Ustanoveni § 10 odst. 3 ZZ stanovuje, Ze podnikatel
prokazuje své Zivnostenské opravnéni bud’ vypisem ze Zivnostenského rejstiiku s udaji
podle § 60 odst. 4 pism. a), b) nebo ¢) ZZ, nebo do vydani vypisu stejnopisem ohlaseni
s prokdzanym doruc¢enim zivnostenskému tufadu, a to 1 prostiednictvim kontaktniho
mista vefejné spravy nebo pravomocnym rozhodnutim o udéleni koncese. Samotny
rejstiik je veden v elektronické podob&é a je vefejnospravnim seznamem, ktery

az na vyjimku spocivajici v rodnych ¢islech, pokutach ulozenych Zivnostenskymi Giady
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a sank¢nich opatieni ulozenych jinymi spravnimi organy v souvislosti s podnikanim, mé
ostatni daje vefejné piistupné. Ustanoveni § 60 odst. 4 ZZ upravuje pro téel naplnéni
profesni kvalifikace dodavatele vypis z zivnostenského rejstiku, ktery se bud’ vydava
Vv listinné, nebo elektronické podob¢. Podle Jurcika by se mél zadavatel zaméfit na to,
jaka opravnéni k podnikani vztahujici se k pfedmétu vefejné zakazky jsou nutnd
a do jaké miry musi trvat na pozadavku, aby napf. dany prikaz opravnéni k podnikani
predlozily tyto subjekty, anebo napt. kazdy dle toho, jakou cast zakazky bude
realizovat. Dale dodava, ze v mnoha pfipadech je nemozné, aby dodavatel prokazal
splnéni opravnéni k podnikani na cely pfedmét vefejné zakazky, napt. v ptipadé
realizace stavby budovy, nemusi mit jeji realizator opravnéni K montazi vytaht
¢i elektroinstalace, protoze tyto ¢innosti vykonavaji vétSinou specializované firmy.

Vytazovat proto tyto dodavatele z dali tgasti na vefejné zakazce je nezdkonné'®.

6.3 Doklad prokazujici ¢lenstvi v samospravné ¢i jiné profesni
organizaci

Dals§im profesnim kvalifikaénim ptedpokladem je doklad podle § 54 pism. c)
ZVZ, ktery je vydan profesni samospravnou komorou ¢i jinou profesni organizaci
prokazujici Clenstvi dodavatele v této komote ¢i jiné organizaci, je-li takové Clenstvi
nezbytné pro plnéni vefejné zakazky na sluzby podle zvlastnich pravnich ptedpist.
V téchto piipadech je urCujicim kritériem ¢lenstvi dodavatele v n&jaké profesni komote
¢1 organizaci. Je tfeba podotknout, Ze Clenstvi v prislusné komoie bude v fad¢ ptipadi
zaroven téz dokladem prokazujicim opravnéni k podnikéni podle § 54 pism. b) ZvVZ'®.
Jde naptiklad o znalce ¢i tlumocniky podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozd&jsich predpisi, nebo o auditory podle zakona ¢. 254/2000
Sb., o auditorech, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Nékteti autoti upozoriuji, ze v pripadé
tohoto kvalifikaéniho pfedpokladu muZze dochazet k ¢aste¢nému piekryvani s profesnim

kvalifikacnim ptfedpokladem dle § 54 pism. b) ZVZ'™. Z toho tedy plyne, ze pomoci

192 JURCIK, Radek. Zdikon o vefejnych zakdzkich, Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 385.
183 KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka. Zikon o vefejnych zakizkach s komentdiem a priklady
k 1. 4.2013. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.0., 2013. s. 209.

1% PODESVA, Vilém, OLIK, Milo§, JANOUSEK, Martin, STRANSKY, Jakub. Zdikon o verejnych
zakdzkdch. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 252.
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jednoho dokumentu lze stejné, jako je to v piipadé zékladnich kvalifikac¢nich

predpokladi, prokdzat splnéni vice pozadavki zadavatele.

6.4 Doklad prokazujici odbornou zpisobilost dodavatele

Profesni kvalifika¢ni pfedpoklad dle § 54 pism. d) ZVZ spociva v predlozeni
dokladu osvédcujici odbornou zptisobilost dodavatele nebo osoby, jejimz
prostiednictvim odbornou zplsobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni vefejné zakazky
nezbytna podle zvlastnich pravnich pifedpisi. Tento kvalifikacni piedpoklad
se nevztahuje pouze na samotné dodavatele, ale i na osoby, které budou pro dodavatele
vykonavat néjakou specifickou ¢innost. Samotny ZVZ odkazuje na zékon ¢. 360/1992
Sh., o vykonu povoléni autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyrt a technikd innych ve vystavbé, ve znéni pozdgjsich piedpist. Utad ve svém
neddvném rozhodnuti konstatoval, ze ,, Autorizace k vykonu uredniho méreni
je povéreni této cinnosti ve smyslu § 21 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni

pozdéjsich predpisii. Pred udélenim rozhodnuti o autorizaci prokazuje subjekt svou

zpusobilost v souladu se zminénym zakonem o metrologii a § 13 vhlasky & 262/2000

Sh., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méreni. Autorizovany subjekt

pak vyda doklad o urednim méreni, ktery je verejnou listinou. Pokud jako dodavatel

zarizeni a sowvisejicich sluZzeb méreni neprovddi, neni poZadavek na tuto autorizaCi

ze strany zadavatele nutny. Urad konstatuje, Ze zadavatel porusil § 50 odst. 3 zdkona

V navaznosti na § 54 pism. d) zakona tim, Ze v zadavaci dokumentaci stanovil v ramci
profesniho kvalifikacniho predpokladu povinnost predlozit doklad osvédcujici odbornou
zpuisobilost uchazece, ktera vSak neni pro plnéni verejné zakazky nezbytna podle

zvlastnich predpisu‘.

6.5 Doklad vztahujici se k ochrané utajovanych skute¢nosti

Poslednim profesnim kvalifikaénim ptfedpokladem, ktery predklada ve své
nabidce dodavatel, je doklad prokazujici schopnost dodavatele zabezpecit ochranu
utajovanych informaci podle pfislusného druhu zajiSténi ochrany utajované informace
pfi plnéni vetejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti, odpovidajici poZzadavkiim
na opatieni, ktera stanovil zadavatel v zadavacich podminkach. Tento piedpoklad

se tedy vztahuje pouze na vefejné zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti. Pro informaci
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bych rad uvedl, ze dodavatelé, kteti se uchazeji o vefejnou zakazku s vyse uvedenym
pfedmétem plnéni, musi prokazat, Ze jsou plné zpisobili nakladat s utajovanymi
informacemi ve smyslu zdkona €. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci

a bezpecnostni zpisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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7/ Ekonomicka a finan¢ni zpusobilost splnit veFrejnou zakazku

Ustanoveni 8 50 odst. 1 pism. ¢) ZVZ stanovuje, ze kvalifikovanym pro plnéni
vefejné zakazky, je ten dodavatel, ktery predlozi Cestné prohlaseni o své ekonomické
a finan¢ni zpusobilosti splnit vefejnou zakazku. Toto Cestné prohlaseni nahradilo
v minulosti tolik kritizované ekonomické a finanéni kvalifikaéni ptredpoklady
dle § 55 ZVZ. Zastupci spoleénosti podilejicich se na kontrole vefejnych zakazek
financovanych z evropskych fondt uvadéji ze své praxe piiklady, kdy zadavatel
pozadoval prokdzani vySe obratu odpovidajiciho i1 desetindsobku predpokladané
hodnoty vefejné zakazky'®. Z mych zkuienosti mohu vyskyt, i takto zjevnych
pochybeni, potvrdit. Napiiklad Pergl se vSak jesté pted Gcéinnosti samotné novely
¢.55/2012 Sb. nedomnival, Ze by =zadavatelé tuto cast kvalifikace zneuzivali
k diskrimina¢nim pozadavkim na dodavatele. Bylo dle néj apriori chybou pfedpokladat
diskrimina¢ni postup na stran¢ zadavatele. ZVZ dle néj obsahuje dostate¢né nastroje,

jako jsou namitky nebo prezkum pied Utadem'®

. Kr¢ poukazuje na to, ze vyjmutim
ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich piedpokladi ze ZVZ se odebrala moznost
Utadu o jejich zdkonném & nezakonném nastaveni rozhodovat. Zastdvdm nazor,
ze praxe piinasi velké mnozstvi spornych piipadl, kdy by mohlo dojit k vyuziti
spravniho uvazeni ze strany Ufadu. Zakonodarce se mél, dle mého nazoru, naopak
snazit o zlepSeni a posileni postaveni Ufadu, nebot ten v minulosti vydal fadu
rozhodnuti, kterd se stala dobrym interpretaénim voditkem jednotlivych stanoveni

vz

Dalsi dvod, ktery bych rad zminil je, ze ekonomické a finan¢ni predpoklady
vychézeji z prament komunitarniho prava. Provadéci smérnice vyslovné piipousti uziti
ekonomického a finan¢niho kritéria, kterym se ovétuje zpusobilost dodavatele splnit
predmét vetejné zakazky. Nova zadavaci smérnice dokonce obsahuje v ¢l. 58 odst. 3

udaj, ktery stanovuje, Ze minimalni ro¢ni obrat, ktery se od hospodaiskych subjektl

105 SMETANKOVA, Romana, HARTMAN, Ondfe;. Uskali zakazek financovanych z EU zdroji
z pohledu kontrol. Verejné zakdzky v praxi. 2013, €. 2, s. 33.

1% PERGL, Robert. Vliv budouci novely ZVZ na kvalitu vefejnych zakazek. Verejné zakdzky. 2011, &. 4,
s. 37.

W7 KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkich s komentdrem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. s. 452.
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vyzaduje, nesmi piesahovat dvojnasobek odhadované ceny vefejné zakazky,
krom¢ odiivodnénych ptipadd, jako jsou ptipady spojené se zvlastnimi riziky, jez
vyplyvaji z povahy stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek. Dle mého nazoru bylo
by mozné zpracovat podobné limity, které by se vztahovaly jak k ptedlozeni pojistné
smlouvy K pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou vykonem povolani,
tak i vypisem s ucetni zavérkou, a tyto limity, respektive odivodnéni téchto
ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpoklada, by byly soucasti pisemného
odiivodnéni vefejné zakazky dle ustanoveni § 156 ZVZ. Ceska pravni uprava naopak
od tohoto typu kvalifikacniho piedpokladu v minulosti ustoupila. To znamena, ze misto
relevantnich a ovéfenych dokladu ted sta¢i ptedlozit jenom Cestné prohlaseni. Jako
posledni argument bych uvedl, Ze pokud zadavatel disponuje informacemi, Ze né&ktery
uchaze¢, a¢ predlozil své cCestné prohlaseni, tak touto ekonomickou a financ¢ni
zpusobilosti nedisponuje, ma zadavatel pravo pozadat takového uchazece o vyjasnéni

informaci obsazenych v jeho nabidce, a to postupem dle § 59 odst. 4 ZVZ.

Domnivam se, Ze souCasna pravni Upravy nezabrani situaci, ze k podobnému
zjisténi zadavatel dojde az po podpisu smlouvy mezi nim a vitéznym uchazecem.
V tento moment se zadavatel vystavuje velkému riziku, zda samotny predmét vetrejné
zakazky bude timto vybranym uchazeCem splnén fadné a véas. Jsem toho nazoru,
Zzenovela ¢. 55/2012 Sb. nepfinesla v této problematice definitivni feSeni, kterym
by se vyraznym zpiisobem eliminovala hrozba, Ze na plnéni vefejnych zakazek budou
participovat i dodavatelé, kteti by pied 1. 4. 2012 nebyli viibec zpusobili prokazat svou
ekonomickou a finan¢ni zpusobilost. Jak se bude postupovat u dodavateld, ktefi byli
v dobé¢ lhity k podéni nabidky pouze kratkodob¢ financné a ekonomicky nezpusobili,
apresto podali nabidku, nelze v soucasné dobé odpovédét. Jednoznaéné prokazat
takovému dodavateli nepravdivost jeho ¢estného prohlaSeni, bude mimoifadné slozité.
Nicméné existuji i1 autofi, ktefi toto zjednoduSeni prokazovani kvalifikace ocenuji,
nebot’” pravé za predchazejici pravni upravy dochézelo k Casté diskriminaci

potencialnich dodavatelt, at’” uz to bylo ve form¢ napt. miry celkové zadluzenosti,

91



celkové likvidity & wuziti indexu davéryhodnosti ,IN95“'%  Ngktei autofi
dale upozortiuji, Ze derogaci ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich ptedpokladi
nedochazi k jejich Gplnému odstranéni ze ZVZ. Nové mohou byt tyto piedpoklady
promitnuty v ramci jinych kvalifika¢nich pfedpokladd, napi. prostiednictvim referenci
prokazujicich plnéni vefejnych zakézek obdobného rozsahu'®*°. Chci dodat, ze z mé
kontrolni praxe vyplyva ¢astd povinnost dodavatelti uzavfit pojistnou smlouvu v urcité
minimalni vysi pro pfipad vzniku Skody. Takovato povinnost byva soucasti zavaznych
smluvnich podminek v ramci daného zadavaciho fizeni, které tvoii nedilnou soucast
zadavaci dokumentace ¢i vyzvy k podani nabidky. Tuto povinnost ma pouze dodavatel,
ktery je zadavatelem vybran K plnéni piedmétu vefejné zakazky, a musi ji splnit
nejpozdéji do okamziku zahajeni plnéni predmétu vetejné zakdzky tak, jak to bylo

vymezeno v zadavacich podminkéach.

Raus uvadi, Ze v pfipadé splnéni kvalifikaénich ptedpoklad v ramci
dodavatelského konsorcia nemutze dle § 51 odst. 5 ZVZ byt k tizi tohoto konsorcia,
pokud ¢lenové tohoto konsorcia prokazou svoji ekonomickou a finanéni zpisobilost
v ramci jednoho Cestného prohlaSeni. Takové prohldseni je dle néj mozné vykladat
v tom sméru, ze kazdy z dodavatelii prohlaSuje svoji zptsobilost ve vztahu k té ¢asti
vetejné zakazky, na jejiz realizaci se bude podilet. Je dokonce mozné, aby uvedené
Cestné prohlaSeni ptedlozil pouze jeden dodavatel za celé konsorcium spoleéné.
Za chybny rovnéz nebude povazovan ani ten postup, pokud kazdy dodavatel poda tuto

listinu sam za sebe!!!

. Podstatnou zménou vztahujici se k ¢estnému prohlaseni je,
ze ZVZ stanovuje obligatorni povinnost pro zadavatele vyzadovat jeji splnéni

po uchazecich v rdmci nadlimitnich vetejnych zakazek.

K samotnému obsahu cestného prohladSeni postaCuje, aby vetfejny zadavatel

prohlasil, Ze je v souladu s § 50 odst. 1 pism. ¢) ZVZ ekonomicky a financné zptsobily

1% GRULICH, Tom4s. Nad dalsi velkou novelou zékona o vefejnych zakazkach. Préavni férum. 2012,
¢.5,s.211-212.

199 SfPOV A, Barbora. Dal3i noviny tzv. Velké novely, Moderni obec. 2012, ¢. 4, s. 48.

10 CERMAKOVA, Lucie, BURES, Tomas. Kvalifikaéni predpoklady dle novely ZVZ. Pravni réadce.
2012, €. 5, s. 46.

11 RAUS, David. Cestné prohlaseni o ekonomické a finanéni zpiisobilosti u spoledné nabidky. Verejné
zakazky. 2012, ¢. 5, s. 26-27.
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splnit pfredmét vefejné zakazky. Neni tfeba, aby toto prohldSeni obsahovalo dalsi

informace jako napt. ekonomickou likviditu zadavatele, nebo miru jeho zadluzenosti.
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8 Technické kvalifika¢ni predpoklady

Technické kvalifika¢ni piedpoklady jsou rozdéleny v ZVZ podle toho, zda se
jedna o vefejné zakazky na dodavky, na sluzby ¢i na stavebni prace. Tyto kvalifika¢ni
predpoklady se vztahuji ptredevSim ke skutecnostem, jimiz jsou napiiklad referenéni
sluzby (zakazky) poskytnuté dodavatelem v uplynulém ¢asovém obdobi ¢i skute¢nosti
0 osobach, které zamysli dodavatel vyuzit pii plnéni vefejné zakazky. Pro technické
kvalifika¢ni piedpoklady plati, ze jsou stanoveny taxativnim zpiisobem. Pro jejich
vymezeni je velmi potfebné znat co nejlépe situaci na trhu, jakoz i technické parametry
a rozsah vetejné zakazky. Velkou roli pii jejich posouzeni, zda doslo k jejich splnéni,

zastava hodnotici komise zadavatele?

. To znamend, Ze zadavatel nemé jakoukoliv
moznost rozsifovat jejich pocet nad ramec platné pravni Gpravy''®. Je-li soucasti zv1ast
rozsahlého predmétu veiejné zakazky i plnéni, které by odpovidalo jinému pfedmétu
plnéni vefejné zakazky, pak ma zadavatel pravo pozadovat prokdzani technickych
kvalifikacnich ptfedpokladli odpovidajicim vSem predmétim plnéni vefejné zakazky.
Jur¢ik doporucuje zadavateli, aby v ptipadech, kdy dochazi ke kombinaci technickych
kvalifika¢nich predpokladd, provedl kontrolni test, ze jim stanovené zadavaci podminky

spliiuji minimaln¢ 3 dodavatelé vyskytujici se na trhu®.

8.1 Referen¢ni zakazky

Jak uz bylo vyse uvedeno, tak technické kvalifika¢ni pfedpoklady se v ptipade
vetejnych zakdzek s riznym pifedmétem plnéni ¢astecné prekryvaji. Prvnim technickym
kvalifikacnim predpokladem jsou tzv. ,vyznamné dodavky“, téz oznacované
jako referen¢ni zakazky. Jsou uvedeny v § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) ZVZ. Plati, ze v ptipadé vetejnych zakazek na dodavky ¢i sluzby mize vefejny
zadavatel poZadovat seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem
v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni. Ptilohou tohoto seznamu

musi byt: 1) osvédCeni vydané ¢i podepsané vefejnym zadavatelem, pokud bylo zbozi

112 SMRZOVA, Milena. Pozornost se zamé&fila na technickou kvalifikaci. Verejné zakdzky v praxi. 2013,
¢.2,s. 64.

3 JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakizkdch, Komentdr. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 393.
" Tamtéz, s. 395.
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dodano vefejnému zadavateli, 2) osvédceni vydané jinou osobou, pokud bylo zbozi
dodano jiné osob¢ nez vefejnému zadavateli, nebo 3) smlouva s jinou osobou a doklad
0 uskute¢néni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné¢ mozné osvédceni podle bodu 2)
od této osoby ziskat z davodi spocivajicich na jeji stran€. Bovis je$té uvadi mozZnost,
ze V piipadé, kdyz dodavatel neni zadavateli schopen pifedlozit osvédceni a dokonce
ani vySe uvedenou smlouvu, je mozné dle n& povazovat za dostatecné piedlozeni
Cestného prohlaseni o uskute¢néni takové referencni zakézky.115 V piipadé vetejnych
zakazek na stavebni prace je lhiita vyznamnych sluzeb prodlouzena o 2 roky, tj. ¢ini
5let ke dni od podani nabidky. Referenéni zakazky na stavebni prace rovnéz nové
obsahuji podminku, Ze jednotlivé polozky u kazdé realizované zakazky nesmi
presahovat 50 % predpokladané hodnoty vetejné zakazky. Tato zména by v dasledku
novely ¢. 55/2012 Sb. méla dle Cerméakové a Burese omezit zadavatelim nastavovat
parametry na miru urcité skupiné vybranych dodavatelti. Otazkou ale dle nich zlstava,
zda toto wustanoveni nebude Vv praxi poruSovano pfilisnym nadsazovanim
piedpokladanych hodnot veiejnych zakézek™®. Krutdk s Krutakovou k tomu dodavaji,
ze soucasny pravni stav davéa zadavateli argumentacni voditko spocivajici ve vyhlasce
€. 232/2012 Sh., o podrobnostech rozsahu odivodnéni ucelnosti vefejné zakazky
a odtivodnéni veifejné zakazky, ve které se oduvodiuje piiméfenost pozadavku
zadavatele na technické kvalifikaéni pozadavky. Povinnost odiivodnit sviij pozadavek
ma zadavatel jen za situace, pokud souhrnnd hodnota pozadovanych referenci presdhne
urCitou ¢astku vzhledem k predpokladané hodnoté vefejné zakazky. Lze se podle ng;
tedy domnivat, Ze pokud zadavatel stanovi Groven pozadavku na referencni zakazku
zptisobem, ktery nepotiebuje odiivodnéni, pak nastavil kvalifikaci na uroven, kterou

zékonodarce nepovazuje za excesivni' .

8.1.1 Referencni zakazky u ,,stavebnich praci*

Dalsi podstatnou zmeénou je, Zze osvédceni o provedeni sluzby musi obsahovat

cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly

15 BOVIS, Christopher. EU public procurement law. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2012. s. 135.

118 CERMAKOVA, Lucie, BURES, Tomas. Kvalifikaéni predpoklady dle novely ZVZ. Pravni réadce.
2012, ¢. 5, str. 47.

17 KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka. Z&kon o vefejnych zakdizkdich s komentdiem a priklady
k 1. 4.2013. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.0., 2013. s. 214.
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stavebni prace provedeny fadn¢ a odborné. Je zfejmé, ze nalezitosti osvédceni
o0 provedeni praci u dodavatelt k vefejnym zakazkadm na stavebni prace jsou striktnéji
stanoveny, nez je tomu u dodavek a sluzeb. Domnivam se, ze je to dano povahou
samotného predmétu plnéni, jeho narocnosti, komplikovanosti, rozsahlosti a Casto
I dobou trvani, béhem které jsou stavebni prace provadény. Informace o fadném
a odborném provedeni stavebnich praci se mize v mnoha ptipadech stat kliCovou
pro posouzeni, zda je urcity dodavatel schopen splnit fadn€¢ a v€as pfedmét plnéni
bez toho, aby z jeho strany nedochazelo k bezdivodnym pozadavkiim na pfipadnou
zménu harmonogramu plnéni ¢i navySeni kone¢né ceny dila. Z vlastni kontrolni praxe
mohu potvrdit, ze osvédCeni dodavatelli i v ptipad¢ vefejnych zakdzek na sluzby
¢1 dodavky obsahuji idaje o cené, dob¢€ a misté plnéni, stejné jako o fadném a v€asném
splnéni pfedmétu plnéni, aniz by to stanovovaly zadavaci podminky. V piipad¢ doby
plnéni ,,vyznamnych sluzeb“ bych se ptiklanél k tomu, aby byla tato doba v ptipadé
vefejnych zakazek na dodavky a sluzby prodlouzena taktéz na 5 let. Zadavatel musi
U tohoto kvalifikaéniho pifedpokladu zvazovat kolik ,referencnich zakazek™ chce
od potencialnich dodavateli prokazat za urcité obdobi, pfi¢emz musi vzit v potaz
nejenom piredpokladanou dobu plnéni samotné vefejné zakazky, kterd zpravidla bude
stejnd nebo delsi, nez je tomu u ,referen¢nich zakazek™, ale i jeji pfedpokladanou
hodnotu. Je kli¢ové najit sprdvnou rovnovahu mezi poétem ,referenénich zakazek*
adobou jejich prokézani. Nespravny postup vede vtomto piipadé k diskriminaci
ostatnich dodavatelti. Proto se pfiklanim k tomu, aby v ptipadech vefejnych zakazek
na sluzby ¢i dodavky, jejichz pfedpokladana hodnota plnéni prekroc¢i urcité financni
limity, byla doba prokazani referenénich zakazek prodlouzena o 2 roky a Cinila tak 5 let
od lhity pro podani nabidek. Ma tvaha spocivd v tom, Ze by se jednalo o pfipady
vetejnych zakéazek v hodnoté desitek miliond korun s rozsahlym pfedmétem plnéni,
ktery vyzaduje od dodavateld velmi specifické znalosti a dovednosti a je zde
predpoklad, ze existuje velmi maly pocet dodavateli schopnych zcela samostatné splnit

pfedmét plnéni téchto vetejnych zakazek.

Grulich polemizuje, ze u referencnich vetejnych zakazek na stavebni prace dle
8 56 odst. 3 pism. a) ZVZ neexistuje pravni predpis, ktery by ukladal objednatelim
povinnost vydat osvéd¢eni o fadném provedeni referen¢ni zakazky. Déle navrhuje,

ze alespon v situacich, kdy by byl objednatelem vefejny subjekt, tak by ulozeni takové
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povinnosti mohlo byt povazovano za legitimni. Rad bych uvedl, ze podobna povinnost
byva obsazena v obchodnich podminkach dané vetejné zakazky. Grulich poukazuje
i na to, Zze velké stavebni projekty jsou Casto realizovany prostfednictvim sdruzeni vice
dodavatelli, z nichz kazdy tcastnik tohoto sdruzeni realizuje samostatné¢ jim svéfenou
Cast dila. To mize byt zdrojem praktickych obtizi v situaci, kdy takto realizovanou
stavbu hodlaji jednotlivi Clenové prezentovat jako referencni a ze strany zadavatele
je pozadovana informace o tom, kterou konkrétni ¢ast vefejné zakazky dodavatelé
realizovali'®. U tohoto problému bych opét rad odkdzal na kapitolu pojednavaci
0 splnéni kvalifika¢nich predpokladii prostfednictvim konsorcia dodavatelit a na to,
ze kazdy z ¢lenti dodavatelského konsorcia je vaci zadavateli solidarné odpovédny
za fadné provedeni stavebnich praci. Pravé toto hledisko by se mélo, dle mého nézoru,
brat v ivahu, pro¢ nebranit jednotlivym ¢leniim prokazovat takové referencni zakazky

bez ptesného vymezeni podilu jejich ucasti v rdmci dodavatelského konsorcia.

Ke zkraceni doby k prokazani splnéni ,referen¢nich zakazek* odkazuji
na rozhodnuti Ufadu, ktery konstatoval, Ze ,, uchazeciim je tak pro prokdzani schopnosti
provadet zakadzku na stavebni prdce dan delSi casovy usek (pét namisto tii let) nez
u prokazani schopnosti realizovat dodavky nebo sluzby. Z této skutecnosti je evidentni,

‘

Ze casovy usek, vramci neéhoz uchaze¢ , referencni” plnéni ve prospech jinych

s .

odbeératelii prokazuje, neni stanoven samoucelne, a je tedy treba jej respektovat. At jiz

zadavatel zamyslel stanovit pozadavek na seznam vyznamnych dodavek v jakékoli

arovni (tj. mirnéji &i prisnéji), nic mu nebrdnilo ho adekvdtné ,, prepocitat” na zdkonem

pozadované obdobi ti1 let tak, aby pozadovana uroven korespondovala s narocnosti

aobjemem plnéni; jinymi slovy, zadavatel nemusel zkracovat casové obdobi,

ale skutecné mohl, jak sam naznacil, zvysit minimdlni finanéni objem, kterého maji tyto

nreferencni® zakazky dosdahnout. Tim, Ze zadavatel zkratil casové obdobi, za které jsou

uchazeci povinni prokazovat technické kvalifikacni predpoklady, vyloucil z ucasti

V soutézi o verejnou zakazku ty uchazece, kteri sice kvalifikacni predpoklad v priibehu

18 GRULICH, Tomas. Prokazovani technickych kvalifika¢nich pfedpokladii pro plnéni veiejné zakazky
prostfednictvim tzv. referenci. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 12, s. 427-428.
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poslednich 12 mésicii nesplnili, avsak kteri by toho byli schopni v uplynulych dvou

a tirech letech'®,

Grulich jest¢ odkazuje na skutecnost, ze mnohé pozadavky zadavatell
na osvédceni o referencnich zakdzkach vykazuji znamky netransparentnosti ¢i skryté
diskriminace. Typickymi ptiklady jsou dle n¢j, pokud zadavatelé¢ pozaduji osvédCeni
o referen¢nich zakazkach v takovém stupni podrobnosti, Ze stavajici osvédceni, ktera
maji dodavatelé Kk dispozici, nejsou pouzitelna. DalSim piikladem je situace,
kdy zadavatel pozaduje predloZeni osvédéeni vztahujici se k provedeni zcela rozdilnych
a prakticky nesouvisejicich ¢innosti v ramci jedné stavby, tj. napi.: provedeni
kanalizace a soucasné vegetacni Upravy. Diskriminaéni efekt mize byt zesilen 1 tim,
ze zadavatel pozaduje urCit¢ minimalni finanéni objemy u kazdé z téchto rozdilnych

o o L AT X XA s 212
&innosti, &imz dochézi k eliminaci ur¢ité asti potencialnich dodavatela'?.

8.2 Seznam techniki, respektive ¢lenii realiza¢niho tymu dodavatele,
kteri se spolupodileji na plnéni verejné zakazky

Dalsi technicky kvalifika¢ni ptedpoklad, ktery je vymezen v § 56 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. b) ZVZ je pozadavek na seznam technikd,
kteti se budou spolupodilet na plnéni vefejné zakdzky. Pro vSechny typy vefejnych
zakazek je tento predpoklad stejny a spociva v tom, Ze dodavatel je povinen ve své
nabidce predlozit seznam techniki ¢i technickych utvard, jez se budou podilet na plnéni
vetejné zakdzky, a to zejména technikli ¢i utvarli zajiStujicich kontrolu jakosti,
bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu
k dodavateli. V piipadé tohoto kvalifikacniho ptedpokladu je potieba spravné stanovit
konecny pocet technikd, kteti se budou podilet na plnéni vefejné zakazky, délku jejich
pozadované praxe, ktera by méla bezprosttedné souviset s predmétem plnéni vetfejné
zakazky, jakoz i urCeni minimalniho stupné vzdé€lani, pro kazdou z téchto osob.

V téchto tiech zptesiujicich pozadavcich se zadavatelé mohou dopustit diskriminace.

119 Rozhodnuti UOHS ze dne 13. prosince 2011, sp. zn. UOHS-R113/2011/VZ-18616/2011/310/ASc/JSI.
120 GRULICH, Tomés. Prokazovani technickych kvalifikaénich predpokladii pro plnéni vefejné zakazky
prosttednictvim tzv. referenci. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 12, s. 430.
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8.2.1 Poéet ¢lenu

K pozadavku na celkovy pocet osob spolupodilejicich se na plnéni je nutné
zvazit, které z téchto osob budou piimo koordinovat ¢i fidit ¢innost ostatnich osob
realizatniho tymu dodavatele. Dale je tfeba zvazit, které z jednotlivych pozic
realiza¢niho tymu budou obsazeny dvéma osobami, tj. Ze tyto osoby se budou ve své
¢innosti suplovat. Ze své praxe mam zkuSenost, ze v piipad¢ vetfejné zakazky na sluzby,
ktera souvisi s technickym dozorem investora, navdzanou na rozsahlej$i stavebni
zakazku, byva podminkou zadavatele ¢i investora, aby tuto cCinnost zajiStovaly
minimalné 2 osoby. V podobnych situacich je dle mého nédzoru mozné hodnotit takovou
podminku jako pfiméfenou. Pocet ¢lenl realizacniho tymu se taktéz u nékterych
vefejnych zakazek odviji od pozadavki zadavatele, které se vztahuji k profesnim
kvalifikacnim ptfedpokladim, Iépe feceno k osvédcenim ¢i dokladim dle ustanoveni
8§ 54 odst. ¢) a d) ZVZ. Nelze dle mého nazoru jednozna¢né urcit, a to ani z rozhodovaci
praxe Utadu ¢&i soudd, jaky je minimalni podet osob, které se mohou podilet na realizaci
vetejné zakazky s uréitym predmétem plnéni, aniz by tak doslo k omezeni hospodaiské
soutéze. Zadavatelé by méli dle mého minéni vychazet ze zkusenosti u podobnych typt
vetejnych zakazek, které jiz byly v minulosti, bud’ jimi, nebo jinymi subjekty

realizovany.

8.2.2 Délka praxe

V otazce délky pozadované praxe u jednotlivych c¢lent realizacniho tymu
dodavatele je situace velmi podobna. Opét se musi vychazet z toho, kolikac¢lenny tym
bude potieba pro fadné a vcasné splnéni vetejné zakazky a jaké bude rozdéleni roli mezi
jednotlivymi ¢leny tohoto tymu. Je proto logické, aby od osoby, ktera je garantem nebo
koordinatorem plnéni na stran¢ dodavatele, byla vyzadovana del$i praxe v oboru,
nez je tomu tak napiiklad u osoby, ktera se sice podili na plnéni vefejné zakazky, ale jeji
pracovni pozice neni z pohledu splnéni samotné vetejné zakazky natolik vyznamnou,
tj. tato osoba je nahraditelnd a zastupitelna jinou osobou. Z pohledu kontrolni praxe
je ale dobrym pravidlem, ze i u osob, které jsou v pozici vySe zminéného garanta
¢i koordinatora plnéni ze strany dodavatele, se ziidkakdy vyzaduje praxe delsi nez 10
let. Utad a NSS CR v minulosti opakované rozhodovaly o nepfiméfeném pozadavku

zadavatele ohledné délky praxe osoby, kterda se méla bezprostfedné podilet na plnéni
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predmétu vefejné zakazky. NSS CR vrozhodnuti o kasaéni stiznosti uvedl,

ze ,.,predmétem_Setiené verejné zakdzky mélo byt poskytovani ,béZnych‘ prdvnich

sluzeb spocivajicich v zajisténi pravni pomoci pri prodeji bytovych jednotek, které musi

byt schopen poskytnout kazdy advokdt zapsany v seznamu advokdtii Ceské advokdini

komory. V dané véci nebvly shledany objektivni skutecnosti, které by opodstatiiovaly

uvedeny pozadavek zadavatele. Stanoveni pozadavku minimdiné dvacetileté advokdtni

praxe nebylo pro splnéni predmétu verejné zakazky nezbytné a jednalo se o pozadavek

neoduvodnény a rozporny s § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach, nebot

zadavatel vymezil minimalni  uroven kvalifikacnich predpokladii  tak, Ze tato

neodpovidala druhu, rozsahu ani sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Podstatnou se v daném pripadé nejevila délka praxe dodavatele coby advokéta,
ale predevsim zkusenosti s prevody bytovych jednotek v obdobném rozsahu, jaky byl dan
nyni posuzovanou verejnou zakdzkou. Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti je ziejmé,
Ze pokud zadavatel ve vztahu Kk verejné zakdzce a jejimu plnéni stanovil kvalifikacni
predpoklad  (zde minimadlné 20 let advokatni praxe) Vv  nepriméreném

(neproporcionalnim) rozsahu, v disledku cehoZ znevyhodnil a znemoznil urcité skupiné

dodavatelii uchazet se o predmétnou verejnou zakdzku, ackoli toto kritérium nebylo

oditvodnéno objektivnimi okolnostmi, dopustil se porusSeni § 6 zakona o verejnych

zakdzkdch, a to poruseni zdsady zdkazu diskriminace™™ . Pokud by podobna situace

nastala a u nékteré z osob by byla v ramci technickych kvalifikacnich piedpokladi
vyzadovana praxe delsi nez 10 let, pak je zmého pohledu opravnéné, aby byl tento

pozadavek ze strany zadavatele precizné a fadné odlivodnén.

Ustanoveni § 156 ZVZ vetejnému zadavateli uklada, ze je povinen u nadlimitni
a podlimitni vefejné zakéazky uvefejnit na profilu zadavatele odlivodnéni o ucelnosti
vetejné¢ zakdzky, pfiméfenosti pozadavkd na technické kvalifikacni piredpoklady
a vymezeni obchodnich a technickych podminek vetfejné zakazky ve vztahu k potfebam
vetejného zadavatele a stanoveni zékladnich a dil¢ich hodnoticich kritérii a zpisobu
hodnoceni nabidek ve vztahu k potiebam zadavatele'??. Ustanoveni § 156 odst. 8 ZVZ

stanovuje, ze podrobnosti rozsahu odiivodnéni jsou obsaZeny v provadécim pravnim

121 Rozsudek NSS CR ze dne 7. prosince 2011, sp. zn. 9 Afs 37/2011.
122 §fPOVA, Barbora. Jaké povinnosti zadavatelim novela p¥inese?. Moderni obec. 2012, &. 2, s. 53.
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pfedpisu. Tim je mySlena jiz zminénd vyhlaSka ¢. 232/2012 Sb., o podrobnostech
rozsahu odivodnéni ucelnosti vetejné zakazky a odivodnéni vetejné zakazky. Hlavnim
ucelem této vyhlasky je zvySeni transparentnosti, zajisténi vysSi informovanosti
dodavatelll a vefejnosti a zarovenn i1 vétsi kontrola nad hospodafenim s vefejnymi
prosttedky. Povinnost zvetejiiovat vice informaci ma na zadavatele vyvinout vétsi tlak
na vynakladani vefejnych prostredkd v souladu sprincipy 3E. Kohout zaroven
upozornuje, ze tato vyhlaska piinaSi pro zadavatele vysSi administrativni zatéz,
nebot’ t¢éméi kazdou podstatnou skute¢nost je nutné fadné¢ odavodnit a obhajit tak jeji

vymezeni v zadavacich podminkach'?,

Vyhlaska v § 3 odst. 2 pism. e) stanovuje, Ze V piipadé vefejné zakazky sluzby
musi vetejny zadavatel odivodnit pfimétenost technickych kvalifikaénich piedpokladi,
pokud pozaduje osvédéeni o vyS$im stupni vzdélani, nez je stfedoskolské s maturitou,
a osvédceni odborné kvalifikace delsi nez 3 roky dodavatele, vedoucich zaméstnanct
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za poskytovani
ptislusnych sluzeb. V ptipad¢ vetejnych zakézek na stavebni prace se v § 3 odst. 3
pism. ¢) vyhlasky vyzaduje od vefejného zadavatele piedloZzeni odtvodnéni
piiméfenosti technickych kvalifikacnich ptedpokladt, pokud zadavatel pozaduje
osvédcéeni odborné kvalifikace delsi nez pét let u dodavatele, vedoucich zaméstnanct
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace
prislusnych stavebnich praci. Toto pisemné odlivodnéni zadavatele dle § 156 ZVZ
nemtiize byt brano jako pfipadna vyjimka z pravidla, kterd by zbavovala vetejného
zadavatele odpove&dnosti za zdkonny pribéh zadavaciho fizeni. Nelze proto
do budoucna ani pies vySe uvedené vyloucit situaci, kdy jednotlivé organy mohou
zastavat nad definici technickych kvalifikaénich pifedpokladt rozdilnd pravni
stanoviska. Krutdk po ro¢ni zkuSenosti s touto novinkou tvrdi, Ze uvedené odiivodnéni
byva mnohdy zcela bezobsazné a zadavatelé ho postupuji pouze proto, Ze jde o ,,papir*
vyzadovany ZVZ. Zpracovavat dle n&j odivodnéni napi. u podlimitnich nakupt zcela

generického charakteru a za tcelem zajisténi béznych provoznich potieb zadavatele

12 KOHOUT, Lukas. Vyhlasky k zakonu o vefejnych zakazkach. Pravni radce. 2013, &. 8, s. 55.
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je skute¢né nepatticné. Navrhuje, aby de lege ferenda bylo nutné vyzadovat toto

’ r o .7 Yoo . v , 124
pisemné odtivodnéni pouze ve vztahu k urcité kategorii vetejnych zakazek "

8.2.3 Pozadovany stupen vzdélani

Posledni problematickou c¢asti se jevi pozadavek zadavatele, aby jednotlivi
Clenové realiza¢niho tymu dodavatele disponovali pozadovanym stupném vzdélani.
Toto wurcujici hledisko je velmi uzce provazano s profesnimi kvalifika¢nimi
predpoklady, respektive doklady osvédcujicimi odbornou zpusobilost dodavatele podle
§ 54 pism. ¢) a d) ZVZ. Predpokladem pro ziskéani téchto osvédCeni byva zpravidla
dosazeni minimalné vysokoskolského stupné vzdélani v uréitém studijnim oboru. Jina
situace je ale v piipadech, kdy se takové osoby neprokazuji uvedenymi doklady.
V téchto piipadech musi vzdy zadavatel zvazit, nakolik je jeho pozadavek piiméieny
povaze a rozsahu vefejné zakazky a zda by tim nediskriminoval ostatni potenciélni
dodavatele. Jestlize to nevyzaduje pfimo ZVZ, nebo v ryze ojedinélych piipadech
samotny piredmét plnéni, pak dle mého nizoru nemiize existovat ospravedlnitelny
divod, aby cinnost nékteré z osob podilejicich se na plnéni vefejné zakazky byla

podminéna dosazenim bud’ vysokoskolského, nebo stiedoskolského stupné vzdélani.

8.3 Popis technického vybaveni a opatieni

U vefejnych zakdzek na dodavky a sluzby dale piichazi v Uvahu technicky
kvalifika¢ni pfedpoklad dle § 56 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. ¢) ZVZ, tj. popis
technického vybaveni a opatfeni pouzivanych dodavatelem k zajisténi jakosti a popis
zafizeni ¢i vybaveni dodavatele ur¢ené¢ho k provadéni vyzkumu. Na to ddle navazuje
velmi podobny technicky kvalifika¢ni piedpoklad dle § 53 odst. 2 pism. d) ZVZ,
ktery umozniuje zadavateli pozadovat provedeni kontroly technické kapacity vefejnym
zadavatelem nebo jinou osobou jeho jménem, a je-li to nutné, také provedeni kontroly
opatfeni tykajicich se zabezpeCeni jakosti a vyzkumu, a to vSe za predpokladu,
ze sluzby, které maji byt poskytnuty, jsou slozité nebo jsou pozadovany pro zcela jiné

ucely. Podle Bovise mize byt tento kvalifikaéni pfedpoklad splnén, mimo jing, popisem

124 KRUTAK, Tomas. Ro¢ni zkuSenosti s transparenéni novelou: co pfinesla praxi. Verejné zakazky.
2013, ¢. 2,s. 10.
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vyzkumu, ktery provadél dodavatel nebo popisem zafizeni, na kterych byl provadén
vyvoj'?. K témto kvalifikaénim piedpokladiim bych rad sdélil, Ze se s nimi v kontrolni

praxi Casto nesetkdvam.

8.4 Opatieni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi

Dalsim spoleénym technickym kvalifikatnim piedpokladem je pozadavek
zadavatele na opatieni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, ktera bude zadavatel
schopen pouzit pfiplnéni vefejné zakazky, je-li to odivodnéno predmétem veiejné
zakazky. Tento predpoklad, ktery je obsaZen jsou v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. f)
aodst. 3 pism. d) ZVZ, je mozné pozadovat pouze u vefejnych zakazek na sluzby
astavebni prace. Prokazani tohoto kvalifikaéniho piedpokladu dava vefejnému
zadavateli zaruku, ze vybrany dodavatel bude schopen ze své strany zarucit splnéni
specifickych pozadavki na ochranu zivotniho prostfedi. Toto ustanoveni je velmi
vyznamné zejména u vetejnych zakazek na stavebni prace. Pied 1. 4. 2012 bylo
u vetejnych zakézek na stavebni prace mozné tento kvalifikaéni pfedpoklad splnit
predlozenim certifikatu podle Ceskych technickych norem fady CSN EN ISO 14000.
V soucasné dobé jiz tento postup neni mozny, protoze jednim z dasledkd novely
¢. 55/2012 Sb., bylo zruSeni ustanoveni § 56 odst. 4 a odst. 5 ZVZ, které umoznovalo
prokazani technickych kvalifikaénich ptedpokladi prostfednictvim certifikatu systému
fizeni jakosti vydaného podle Ceskych technickych norem akreditovanou osobou
¢1 predloZzenim dokladu o registraci v systému fizeni a certifikatu fizeni z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi vydaného podle ¢eskych technickych norem akreditovanou
osobou. V zasadé plati, ze prokazovani technického kvalifika¢niho ptedpokladu
dle § 56 odst. 3 pism. d) ZVZ se miuzZe realizovat pouze prostiednictvim auditu
z hlediska ochrany zivotniho prosttedi (EMAS). Stanovuje to sekundarni pramen
komunitarniho prava, a tim je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 761/2001 Sh., o dobrovolné ucasti organizaci v systému fizeni a auditu z hlediska
ochrany zivotniho prosttedi (EMAS). Dle ¢l. 2 pism. 1) tohoto nafizeni se za ,,audit
ochrany zivotniho prostiedi“ povazuje nastroj fizeni zahrnujici systematické,

dokumentovane, pravidelné a objektivni hodnoceni vykonu organizace, systému fizeni

122 BOVIS, Christopher. EU public procurement law. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2012, s. 137.
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a postupti ochrany zivotniho prostfedi, s cilem usnadnit provozni kontrolu zptsobl
chovéani, které mohou mit dopad na Zivotni prostiedi a posouzeni dodrzovani politiky
zivotniho prostiedi, vcetné obecnych a specifickych cili organizace, tykajicich

se ochrany zivotniho prostredi.

8.4.1 Certifikaty CSN ISO

Utad difve v ramci své rozhodovaci praxe postupné dospél k nizoru, Ze tyto
icertifikaty jsou ¢asto zneuzivany V hospodarské soutézi zadavateli, ktefi tim
zvyhodnuji ur¢ity okruh vybranych dodavateld. Nejednalo se ale o poruseni ZVZ,
pokud zadavatel pozadoval predlozit certifikaty fady CSN EN ISO 14 000 & norem
EMAS. Domnivam se, ze postup zakonodarce, ktery ho vedl ke zruSeni § 56 odst. 4
aodst. 5 ZVZ, byl dle mého néazoru jednozna¢né spravny. V daném okamziku,
kdy se opakovan¢ a ve vétsi mife objevovaly piipady zneuzivani téchto typu certifikatt
¢i dokladi v ramci zadavaciho fizeni, bylo logické, aby stat pfistoupil k podobnému
kroku. Utad vjednom ze svych kliovych rozhodnuti v této véci konstatoval,
7e K pozadavku na predlozeni certifikitu ISO 27001 Ufad doddvd, Ze zdkon v ust. § 56
odst. 6 zakona stanovi (na rozdil od ekonomickych a financnich predpokladii) vycet
dokladii  k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii  taxativne.

Zadavatel tedy nemuze od dodavateli pozZadovat predloZeni jinych, nez v zdakoné

uvedenych dokladu &i forem prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladii. JelikoZ se

nejednd o ceskou technickou normu rady ISO 9000 ¢&i vyssi ani o normu EMAS ¢i normu

rady ISO 14000 (které zakon umozZiiuje v odiivodnénych pripadech jako podminku

spinéni kvalifikace v zadavaci dokumentaci stanovit), nebyl zadavatel ze zékona

opravnén_tento doklad v ramci poZadavku na technické kvalifikacni predpoklady

pozadovat jako podminku splnéni technickych kvalifikacnich kritérii  dodavateli.

Pozadavek na predlozeni certifikatii ISO 27001 ucinil zadavatel v rozporu se zakonem,
nebot se nejedna o technicky kvalifikacni predpoklad, ktery zakon zadavateli umoziuje
dle ust. § 56 odst. 6 pouzit a tento postup zadavatele tak podstatné mohl ovlivnit vyber

nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ nelze vyloucit, ze by obdrzel nabidky dalsich dodavatelu,
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kteri by mu nabidli vwhodnéjsi podminky realizace piedmémé verejné zakdzky“.**® Jak
jsem uvedl vyse, tak problém zneuzivani certifikati fady ISO se ani tak nevztahoval
naty z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Nicméné ani tato skuteénost nezabranila
tomu, aby dodavatelim byla odejmuta moznost prokazat tento typ kvalifikacniho

predpokladu prosttednictvim certifikatu CSN EN ISO fady 14 000.

8.5 Prehled o primérném poctu zaméstnancii u dodavatele

Dal$im spole¢nym technickym kvalifikaénim pfedpokladem pro vetejné zakazky
na sluzby a stavebni prace je kvalifika¢ni predpoklad dle § 56 odst. 2 pism. g) a odst. 3
pism. e) ZVZ, tj. ptehled primérného poctu zaméstnancii dodavatele ¢i jinych osob
podilejicich se na plnéni zakdzek podobného charakteru a poctu vedoucich zaméstnancii
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky. U tohoto
kvalifika¢niho pfedpokladu je tieba vychazet nejenom z predpokladané hodnoty vetejné
zakazky, ale i z celkového poctu zaméstnanct, ktefi jsou nezbytni pro fadnou a véasnou
realizaci predmétu vefejné zakazky. Dale bych rad zminil, ze i kdyby pfipadny
pozadavek zadavatele nékolikanasobn¢ pirevySoval redlny pocet zaméstnancii
dodavatele nutnych pro splnéni vetfejné zakazky, tak nelze vefejnému zadavateli upirat
pravo vybrat dodavatele, ktery je realné schopny splnit pfedmét vetejné zakazky.
Vybrany dodavatel by mél byt schopen soubézné realizovat béhem rozhodného obdobi
pfedméty u né¢kolika podobnych vetejnych zakazek. De lege ferenda navrhuiji,
aby v pripadé vetejnych zakazek na stavebni prace doSlo ke sjednoceni rozhodného
obdobi, bcéhem kterého se prokazuje pocet zaméstnanci. Rozhodné obdobi
je v soucasné dobé¢ pro oba typy vefejnych zakazek 3 roky, pfitom seznam referenénich
zakazek dle 8 56 odst. 3 ZVZ je mozno prokazat béhem predchozich 5 let od konce
lhuty pro podani nabidek. V ptipadé situace, kdy dochazi k utlumeni ekonomiky
a k snizeni investic vefejného sektoru do stavebniho primyslu, by zvySeni této lhity
mohlo oteviit urcité skupiné dodavateli moZnost participovat na plnéni vetejnych

zakazek a pfinést vyssi miru konkurence.

126 Rozhodnuti UOHS ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. UOHS-S8/2011/VZ-4378/2011/540/MKT.
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8.6 Prehled nastroji ¢i pomiicek, provoznich a technickych zarizeni

Dalsi spole¢ny technicky kvalifika¢ni pfedpoklad je obsazen v 8§ 56 odst. 2
pism. h) a odst. 3 pism. h) ZVZ. Je jim pozadavek zadavatele na piehled nastroji
¢i pomiticek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit dodavatel k dispozici.
Jde o specializovana zatizeni ¢i pomucky, které jsou nezbytné pro fadné a vcasné
splnéni vefejné zakazky na sluzby ¢i stavebni prace. Mize se jednat o razici Stity,
nebo jefaby, které se vyuzivaji pfi stavbach. Pravni formulace ,,mit v dispozici® v tomto
sméru nezavazuje dodavatele, aby byl pfimo vlastnikem takové véci, postaci,
kdyz v ramci své nabidky piedlozi doklad, ze je opravnén disponovat s takovou

pomiickou ¢i zatizenim, pokud by byl zadavatelem Vybrén127.

8.7 Vzorky, popisy nebo fotografie zbozi

U vefejnych zakdzek na dodavky mulZe vefejny zadavatel pozadovat
dle 8 56 odst. 1 pism. e) ZVZ vzorky, popisy nebo fotografie zbozi ur¢eného k dodani.
Prostiednictvim tohoto kvalifikaéniho predpokladu si vetejny zadavatel bezprostiedné
ovéfuje, ze jim pozadovany vyrobek bude mit kvalitativni vlastnosti, které byly
detailngji specifikovany v zadavacich podminkéach. Na zakladé piedlozenych vzorkd
od vice dodavatelt si lze ucinit relevantni nazor o jakosti pozadovaného vyrobku
¢1 zbozi. Dodavatelé dale nemohou pfehodnocovat pozadavky zadavatele na ptisluSné
zbozi ¢i vyrobky ve smyslu uspokojeni zadavatelovych potieb. V tomto sméru bych rad
zminil jedno z nedavnych rozhodnuti Utadu, ktery se k technickému kvalifika¢nimu
predpokladu spocivajicitho v predloZeni vzorku, vyjadfil nasledujicim zplsobem:
K argumentu navrhovatele, podle néhoz se v pripade jim predlozeného vzorku
zasuvkového kontejneru s centralnim uzamykanim jedna o vzorek s lepsimi technickymi
a kvalitativnimi viastnostmi, jak je definovano na str. 7 zaddvaci dokumentace Urad
uvadi, Ze v této casti dokumentace je stanoveno, Ze ,,Dodavatel spliiuje technicky
kvalifikacni predpoklad, pokud jim predlozené vzorky budou mit stejné nebo lepsi

technické a kvalitativni viastnosti, nez jaké jsou pozadované zadavatelem s ohledem na

127 VRBKA, Petr. Kvalifikace dodavatelii — technické kvalifikacni piedpoklady [online].
Casopisstavebnictvi.cz, 21. dubna 2008 [cit. 9. biezna 2014]. Dostupné
na <http://www.casopisstavebnictvi.cz/clanek.php?detail=602>.
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ucel pouziti“. Soucasné je vsak na téze strané zadavaci dokumentace uvedeno,
ze ,,Nesplnéni rozmeéru, parametrii a materialu u predlozenych vzorkii ... bude ditvodem

k vyrazeni nabidky a vylouceni uchazece ze zadavaciho vizeni . V této souvislosti Urad

uvadi, Zze pokud zadavatel stanovi urcité rozméry vyrobku podle svych potreb, stézi lze

zménu rozmeriu povazovat za zlepSeni technickych viastnosti, nebot' v pripadé rozméru

wrobku se jednd o udaj, jenz vystihuje potieby zadavatele a jehoz zména je tudiz

S nejvetsi pravdépodobnosti nezadouci. NejlepSim rozmerovym resenim by tedy mélo byt

to. které zadavatel definuje podle svych potieb. Nadto Urad uvddi, Ze, jak vyplyva

Z vyjadreni zadavatele k navrhu navrhovatele, zvolil zadavatel danou velikost vyrobku
tak, aby maximalizoval pracovni pohodli svych zaméstnancii, a proto veétsi Sirku
kontejneru nelze v daném pripadé povazovat za zlepSeni ucelu pouziti ¢i technickych

128 {1 r wr v ’ I . ’ v~
“**". Utrad v uvedeném ptipad¢ zamitl navrh jednoho z netispéSnych

vlastnosti vyrobku
uchazect. V nasledném odivodnéni posoudil, zda doslo k naplnéni materidlni stranky
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) ZVZ. Hodnotil, zda lepsi technické vlastnosti vyrobku
vedou soucasné ke zlepSeni ucelu vyrobku €i roz$ifeni potieb zadavatele. Tato pravni
argumentace je dle mého nazoru velmi legitimni a jde v souladu s postupné pievazujici

pravni doktrinou, Ze smyslem interpretace pravnich norem je predevsim to, zda doslo

Kk naplnéni jejich ucelu.

8.8 Doklad prokazujici shodu poZadovaného vyrobku vydany
prisluSnym organem

Poslednim technickym kvalifikaénim ptedpokladem je pozadavek dle 8 56 odst.
1 pism. f) ZVZ na doklad prokazujici shodu pozadovaného vyrobku vydany ptislusnym
orgdnem. ZVZ uvadi jako piiklad zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkoni, ve znéni pozdé€jSich predpist.
Uvedeny vyrobek musi v mnoha piipadech spliiovat ¢eské ¢i evropské technické normy.
To klade vétsi pozadavky na dodavatele, ale zaroven dava vefejnému zadavateli
vysokou miru jistoty, Ze jim pozadované plnéni bude mit ty vlastnosti, které by mélo

mit. U tohoto kvalifika¢niho ptfedpokladu bych opét upozornil na riziko spocivajici

128 Rozhodnuti UOHS ze dne 2 Ginora 2012, sp. zn. UOHS-S563/2011/VZ-968/2012/550/Hod.
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na stran¢ vefejného zadavatele. Pfi nevhodném vymezeni pfedmétu plnéni nad ramec
pozadavki stanovenych piislusnym zikonem, muaze dojit k diskriminaci dodavatelu.
Moznosti, jak se tomuto problému vyhnout, je tento technicky kvalifika¢ni ptfedpoklad
zapracovat do zavaznych obchodnich podminek, a nikoli do zadavaci dokumentace
¢ivyzvy k podani nabidky. Tento pozadavek by se v kone¢ném dusledku vztahoval
pouze na vybraného dodavatele, tj. dodavatel by musel piislusny technicky doklad
predlozit pfed podpisem smlouvy se zadavatelem, a nebyl by diivodem pro vytrazeni

zadného z potencialnich dodavatelt.

8.9 Prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladii
8.9.1 Obecny zpiisob prokazani

Pravni uprava vetejnych zakazek vymezila smérem k technickym kvalifika¢nim
pfedpokladiim vefejnému zadavateli, Ze je povinen v ozndmeni ¢i vyzveé o zahdjeni
zadavaciho fizeni stanovit minimalni rozsah pozadovanych informaci a dokladu,
uvést zpisob prokazani téchto splnéni téchto kvalifikanich predpokladii a vymezit
minimalni uroven téchto kvalifikaénich ptfedpokladt, které musi odpovidat druhu,
rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni vetejné zakazky. U kvalifikacniho ptredpokladu
podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, jak uz jsem v ramci této kapitoly zminil, nesmi
pozadovany rozsah stavebnich praci u jednotlivé polozky v seznamu stavebnich praci
provedenych dodavatelem piekracovat 50 % predpoklddané hodnoty vetejné zakéazky.
Podminka omezujici finan¢ni rozsah stavebnich praci byla do ZVZ v¢lenéna v disledku
novely €. 55/2012 Sb. U ostatnich technickych kvalifikacnich pfedpokladii se podobna
vyslovna omezeni nevyskytuji. Castym jevem byva pii specifikaci technickych
kvalifikacnich ptedpokladii pozadavek zadavatele, ze dodavatel musi piedlozit seznam
,»vyznamnych dodéavek®. V tom pifipadé musi vefejny zadavatel jasné vymezit,

co je pod pojmem ,,vyznamna dodavka“ mysleno.

8.9.2 Rovnocenné doklady

Dodavatel ma moznost, pokud mu v tom brani objektivni diivody, prokazat
splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladi i jinym zplsobem, tj. jinymi

rovnocennymi doklady, pokud je vetejny zadavatel neodmitne. Vetejny zadavatel nema
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tedy moznost, i kdyz si to vymezil v zaddvacich podminkéch, odmitnout doklady,
které vérohodnym zptsobem prokazuji skute¢nosti, ze urcity dodavatel disponuje
napft. pozadovanou praxi ¢i dostatecnym technickym vybavenim. Pokud pfesto
k odmitnuti takovych dokladu ze strany vefejného zadavatele dojde, tak o odmitnuti
musi byt ucinén pfislusny zdznam a odidvodnéni zadavatele musi byt vzdy
prezkoumatelné. Krutak s Krutakovou zduraziuji, ze po novele ¢. 55/2012 Sb. jiz neni
mozné prokazat splnéni referen¢nich zakazek na dodavky a sluzby prosttednictvim jeho
¢estného prohlaseni, ale pfimo smlouvou mezi nim a dodavatelem. Takovato smlouva
muze ale obsahovat povinnost tykajici se duvérnych informaci mezi stranami. Z toho
déivodu ji miZe byt velmi problematické pouzit.®® Sipova argumentuje, Ze se nemusi
jednat pouze o smlouvu, ale sta¢i doklad o tom, Ze mezi stranami bylo v minulosti
uskute¢néno plnéni. Tento doklad miize mit podobu faktury, nebo pieddvaciho
protokolu™. Jur¢ik se domniva, e pokud je seznam opatieni v oblasti fizeni z hlediska
Zivotniho prostfedi podle § 56 odst. 2 pism. f) ZVZ nebo podle § 56 odst. 3 pism. d)
ZVZ svym rozsahem shodny s opatienimi, ktera je tieba splnit pro vydani certifikatu
podle § 56 odst. 5 ZVZ, je vetejny zadavatel povinen tuto formu prokazani technickych
kvalifikacnich ptedpokladli podle odst. 5 uznat. Podle néj i napf. certifikdtem ISO
14001"",

V této zalezitosti Si dovoluji s Juréikem nesouhlasit, nebot’ jiz zminéna novela
¢.55/2012 Sbh. omezila zadavatele v moznosti prokazovat uéinéna opatieni v oblasti
fizeni z hlediska zivotniho prostfedi prostiednictvim praveé vySe zminénych certifikatt
fizeni jakosti ISO. Jak uZ jsem uvedl v ramci této kapitoly, tak prokazovat splnéni
technického kvalifika¢niho pfedpokladu v oblasti opatieni z hlediska ochrany zivotniho
prostiedi je v soucasné pravni Gpravé mozné€ pouze prosttednictvim auditu z hlediska
ochrany Zzivotniho prosttedi (EMAS). Pripominam, ze to vyplyva z pravnich predpist
samotného komunitarniho prava. Postup, jaky v disledku pfedmétné novely zvolil
zakonodarce, by pak postradal jakoukoliv logiku. Nebot na jednu stranu doslo

K vyraznému omezeni prokazani splnéni kvalifikace prostfednictvim urcitého typu

29 KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka. Zikon o vefejnych zakizkich s komentdiem a priklady
k 1. 4.2013. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.0., 2013. s. 215.

10 SIPOVA, Barbora. Dalsi noviny tzv. Velké novely, Moderni obec. 2012, ¢. 4, s. 48.

131 JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakizkdch, Komentdr. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 396.
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dokladu, a na druhou stranu, by soucasna pravni uprava piipoustéla tento zakazany typ
dokladu zastupitelné pouzit, byt ve vyjimeénych piipadech, pokud by z objektivnich

diavodi potencidlni dodavatel nedisponoval pozadovanym dokladem.

8.9.3 Soucinnost zadavatele pri prokazani technického kvalifikacniho predpokladu

Za urCitych situaci je potteba, aby k prokazani technického kvalifika¢niho
predpokladu dodavatele poskytl soucinnost i samotny vefejny zadavatel. Vefejny
zadavatel je tak povinen odeslat dodavateli pisemné potvrzeni o uspé$ném prokazani
splnéni piislusného kvalifikacniho pfedpokladu, ktery slouzi jako doklad pro prokazani
splnéni kvalifikace. Pokud vefejny zadavatel neposkytne dodavateli dostate¢nou
soucinnost, v disledku ¢ehoz dojde ke zmateni ucasti tohoto dodavatele ve vybérovém
fizeni, neni mozné vykladat takové pochybeni ktizi dodavatele. Pokud v dasledku
necinnosti vetfejného zadavatele vznikne dodavateli $koda, ma pravo tento dodavatel

vymahat tuto $skodu, ve form¢ uslého zisku, po vetejném zadavateli.

8.9.4 Vzorky

Ustanoveni § 56 odst. 8 ZVVZ pamatuje na situaci, kdy v ptipad¢ vefejné zakazky
na dodavky pozaduje zadavatel piedloZeni vzorkll zboZi, které maji byt predmétem
plnéni. Po ukonfeni zadavaciho fizeni, at’ uz dojde k uzavieni smlouvy, nebo dojde
ke zruSeni zadavaciho fizeni, je zadavatel na zékladé zadosti povinen bezodkladn¢ vratit
zpét tyto vzorky dodavateli. V ptipadé, Ze nejde vratit vzorky, tak musi vefejny
zadavatel uhradit jejich hodnotu. Jde zejména o ptipady, kdy je zadavatel povinen
si ponechat vzorek v souvislosti se zajisténim kvalitniho plnéni vefejné zakazky
vitéznym dodavatelem. Jako ptiklad bych uvedl vefejné zakdzky na nakup uniforem
pro ptisluSniky ozbrojenych sbordi, ¢i dodavku mobiliafe pii rekonstrukcich
historickych objekti. Z praktickeho hlediska mize ¢init velky problém ur¢it hodnotu
predlozenych vzorkt, a tak se ¢ast autorti priklani k tomu, aby samotni dodavatelé

v nabidkéach vyslovné uvadéli hodnotu piedlozenych vzorka™?

132 PODESVA, Vilém, OLIK, Milo§, JANOUSEK, Martin, STRANSKY, Jakub. Zdkon o vefejnych
zakdazkdach. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 274,
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8.9.5 Kopie dokladu

Novela ZVZ ¢. 179/2010 Sb. umoznila dodavatelim, nestanovi-li ZVZ jinak,
prokazovat splnéni kvalifikace prostfednictvim pouhych kopii dokladd, nikoli
samotnych originadld. V ptipadé, ze zadavatel pozaduje piredlozit pied uzavienim
samotné smlouvy origindly nebo ovétené kopie takovych dokladi, je dodavatel,
se kterym ma dojit k uzavieni smlouvy, povinen takové zadosti vyhovét. V dasledku
této zmeény melo dojit nejenom ke snizeni administrativni zatéze na stran¢ dodavatela,
ale rovnéz se melo zamezit bezdivodnému vylucovani dodavateld, ktefi by jinak byli
plné zpusobili splnit predmét vefejné zakazky, a predlozili ekonomicky mimotadné
vyhodnou nabidku. Za pravdivost udajii v nabidce nese plnou odpovédnost dodavatel.
Opét bych chtél navazat na to, co jsem vysSe zminil, Ze v ptipad€ predlozeni dokladl
s nepravdivymi udaji  ¢i informacemi, které neodpovidaji skuteénosti a mély
nebo mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele v zadavacim fizeni,
by se takovy dodavatel dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 120a odst. 1 pism. a)
ZVZ a hrozil by mu v krajnim pfipadé zapis do rejstiiku dodavatelt se zakazem plnéni

vetejnych zakazek.

8.9.6 Pravost a stari doklada

V disledku novely ¢. 55/2012 Sb. doslo i k pfesnéjsimu vymezeni casového stari
dokladi prokazujici splnéni zakladnich kvalifikaénich ptedpokladi a vypisu
z obchodniho rejstiiku. U dokladt prokazujicich splnéni zékladnich kvalifikac¢nich
predpokladii se jedna o Cestné prohlaseni podle § 53 odst. 3 ZVZ, potvrzeni
od pfislusnych organt podle § 53 odst. 3 ZVZ a vypisu z evidence Rejstiiku trestd.
V zé4sadé¢ tak plati, Ze na tyto 2 skupiny dokumentii se vztahuje 90denni lhita pocitana
Kk poslednimu dni, kdy by mélo dojit podle zadavacich podminek k podani nabidky nebo
zadosti o ucast. U jinych dokladd neni stanovena zadna lhuta s vyjimkou z vypisu
ze seznamu kvalifikovanych dodavateliit a certifikatu ze systému certifikovanych

dodavatela ™3,

133 JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakizkdch, Komentdr. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 404.
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9 Posouzeni kvalifikace

9.1 Zména kvalifikace

Ustanoveni 8 58 ZVZ stanovuje, ze dodavatel ma povinnost nejpozdéji
do 7 pracovnich dnt od doby kdy pfestane spliiovat kvalifikaci pisemné oznamit tuto
skutecnost vefejnému zadavateli. Poté musi predlozit potiebné dokumenty prokazujici
splnéni kvalifikace v pIném rozsahu, a to do 10 pracovnich dni od ozndmeni této
skuteCnosti vefejnému zadavateli. Vefejny zadavatel poté miize na zaddost dodavatele
tuto lhiitu prodlouzit nebo muze zmeskani lhlity prominout. Tato zména byla do ZVZ
vélenéna opét v dasledku novely €. 55/2012 Sb., a domnivam se, Ze je to zména
pozitivni, kterd dava uchazeCim vé&tsi Casovy prostor k doplnéni nabidky. Stejna
povinnost se vztahuje i na dodavatele, se kterym je dle rozhodnuti zadavatele mozné
uzaviit smlouvu, a to az do okamziku uzavifeni samotné smlouvy s uchaze¢em. Potfebné
dokumenty prokazujici spInéni kvalifikace v pIném rozsahu musi dodavatel piedlozit
nejpozdéji ke dni uzavieni smlouvy s vefejnym zadavatelem. Dale je nutné fici,
ze predmétné ustanoveni se nevztahuje na vSechny zmény v kvalifikaci, ale pouze na ty,
které by mohly mit vliv na vybér nejlepsi nabidky, resp. v disledku nich by muselo
dojit k vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni. Lhata 10 pracovnich dnu je lhitou
hmotné prévni, a je tedy potieba, aby dodavatel v této lhlté ptedlozil zadavateli
nezbytné dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu. Tato lhita
je taktéz lhltou zakonnou, ktera muze ¢i nemusi byt na zakladé zadosti dodavatele
dodate¢né prodlouzena’®. Jur¢ik ve svém Komentafi zmifiuje piipad vymény &lena
dodavatelského konsorcia ¢i subdodavatele, ktery prokazuje za dodavatele splnéni
kvalifikace. Odkazuje na stanovisko Utadu, ktery potvrdil, Ze ,zména subjektu
dodavatele (nahrazeni clena sdruzeni jinym clenem nebo subdodavatelem po prokazani
kvalifikace) miize predstavovat zménu kvalifikace a s tim souvisejici povinnost

postupovat vsouladu s § 58 odst. 1 zakona. Z hlediska z&kona neni rozhodujici,

zda zména v subjektu dodavatele bude provedena nahrazenim dlena sdruZeni jinym

Clenem sdruzeni nebo subdodavatelem. Rozhodujici je povinnost dodavatele postupovat

13 PODESVA, Vilém, OLIK, Milo§, JANOUSEK, Martin, STRANSKY, Jakub. Zdkon o vefejnych
zakdzkach. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 280.
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vsouladu s § 58 odst. 1 z&kona“."*® Pravni Uprava vyslovnd nefesi problematiku,

co nastane, kdyz dodavatel ptestane spliiovat kvalifikaci po uzavieni smlouvy
se zadavatelem, proto Ize doporucit v téchto ptipadech, aby si smluvni strany upravily

tuto problematiku v ramci svych vzdjemnych smluvnich vztaht.

9.2 Posouzeni kvalifikace

Posouzeni kvalifikacnich pfedpokladii je samostatnou casti témér kazdého
zadavaciho ftizeni. V takové situaci je vefejny zadavatel povinen ustanovit zvlastni
komisi pro posouzeni kvalifikace. V piipadé otevieného fizeni a zjednoduseného
podlimitniho Fizeni mohou kvalifikaci posuzovat i ¢lenové hodnotici komise, stanovi-li
tak vetfejny zadavatel. Tento krok se ukdzal jako velmi prakticky, protoZze doslo
nejenom ke snizeni administrativni zatéze na strané vefejného zadavatele, ale protoze
jsou si oba 2 typy fizeni podobné v tom smyslu, Ze podani nabidky neptfedchéazi zadné
jednani s potencidlnimi dodavateli, ani v ramci nich nedochazi k zuzovani okruhu
potencidlnich dodavatelit podle jasné danych pravidel. Na samotné ¢leny komise
k posouzeni kvalifikace dodavatelii jsou kladeny podobné podminky, jako na ¢leny
hodnotici komise. Jednd se zejména o povinnost zlstat ve vztahu k vetejné¢ zakazce
nepodjaty, a to spociva v zdkazu podilet se na zpracovani nabidky, nemoznosti vzniku
osobni vyhody ¢i ujmy v souvislosti s vysledkem zadavaciho fizeni ¢i neexistenci
osobniho ¢i pracovniho vztahu v poméru s uchaze¢i. O své nepodjatosti ucini kazdy
Clen pfi prvnim jednani komise pisemné prohlaSeni do protokolu. Samoziejma
je i povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech skutenostech, o nichz se ¢lenové

dozvédéli v souvislosti se svou Ucasti v hodnotici komisi.

O posouzeni kvalifikace se nasledné potizuje protokol, ve kterém jsou uvedeny
identifikacni idaje dodavateldl, jejichZ kvalifikace byla posuzovana, seznam dodavateld,
kteti prokéazali splnéni kvalifikace a seznam dodavateldi, ktefi naopak splnéni
kvalifikace neprokazali, spolu s uvedenim diivodu™®. Protokol musi spliiovat uréité

formalni naleZitosti, které jsou obsazeny nové v § 59 odst. 6 ZVZ. Dle mého nazoru byl

13 Stanovisko UOHS ze dne 20. za¥i 2010, sp. zn. UOHS-D493/2010/VZ-13973/2010/520/Df.
1% JURCIK, Radek. Zmény pravni upravy vefejnych zakdzek se zamdfenim na transparentni
a antikorup¢ni novelu — vychodiska, cile a zhodnoceni. Verejné zakdzky a PPP projekty. 2012, €. 2, s. 68.
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hlavnim divodem pro zavedeni ,nového typu“ protokolu kladen diraz na vétsi
pfezkoumatelnost postupu zadavatele v ramci vybérového fizeni a eliminaci chyb,
které se opakované vyskytovaly v této fazi vybérového fizeni. Byt tento postup piinesl
pro zadavatele vétS$i administrativni zatéz, nez jak tomu bylo v minulosti,
ze své kontrolni praxe bych rad potvrdil, Ze tento krok zpiehlednil fazi posuzovani
kvalifikace u dodavatelti. Vyhotoveny protokol je poté podepsan vSemi cleny komise,
piipadné odlisné stanovisko nékterého ¢lena komise je taktéz spolu s jeho odiivodnénim
soucasti tohoto protokolu. ZVZ déale v § 58 odst. 8 pfipousti moznost jednotlivym
dodavatelim nahlédnout do vypracovaného protokolu a pofidit si z n&j vypis nebo opis.
Jedna se o specifickou kontrolu ze strany dodavateli nad dodrZzovanim zakonnosti
a transparentniho posuzovani kvalifikace. V piipadé¢ vyskytnuvsiho se pochybeni
na strané vetejné¢ho zadavatele to dava silny argument t¢ém dodavatelim, ktefi by hodlali
zpochybnit proces posouzeni kvalifikace, at’ uz prostiednictvim namitek dle § 110 ZVZ,

nebo podanim navrhu k Utadu dle § 114 ZVZ.

9.3 Zadost o objasnéni kvalifikace

Postup, ktery jsem vyse popsal, v zasad¢ plati, pokud se béhem faze posouzeni
kvalifikace neobjevi informace ¢i skutecnosti, které by do tohoto procesu vnasely nové
nejasnosti, ¢i nesrovnalosti. Vefejny zadavatel muize po dodavateli pozadovat,
aby pisemné objasnil piedlozené informace ¢i doklady nebo piedlozil dalsi informace
¢1 doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Dodavatel, ktery tuto povinnost v pfimétené
lhaté stanovené zadavatelem nesplni, je poté ze zadavaciho fizeni vyloucen. Jedna
se 0 opravnéni vefejného zadavatele, nikoli jeho povinnost. MoZnost zadavatele
dozadat si¢i pisemné objasnit piedlozené dokumenty a doklady Vv nabidce,
je uskuteCnitelna za ptedpokladu, kdy nabidka dodavatele, respektive doklady
prokazujici jeho splnéni kvalifikace, obsahuji informace, které nejsou jednoznaéné
srozumitelné, nebo nejsou Uplné. Za piedpokladu, kdy takové doklady v nabidce
dodavatele viibec nejsou, tj. v jeho dokladech o kvalifikaci chybi poZzadovana informace

¢1 doklad, neni vefejny zadavatel opravnén pozadovat doplnéni kvalifikace™’. Vetejny

37 stanovisko UOHS k objasnéni informaci ¢i piedlozeni dodateénych dokladi prokazujicich splnéni
kvalifikace k § 59 odst. 4 zdkona €. 137/2006 Sb.
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zadavatel je vzdy pfi vyzveé k doplnéni kvalifikace povinen dodrzovat zékladni zésady
zadavaciho fizeni, které jsou obsazeny v § 6 ZVZ. Vefejny =zadavatel tedy
nemuze zvyhodnovat nékterého dodavatele na ukor ostatnich, tj. nemize jednoho
dodavatele vyzvat k doplnéni a druhého dodavatele naopak bezodkladné vyloudit z dalsi

ucasti v zadavacim fizeni.

Neni ani piipustné, pokud dojde k vylouceni nékterého dodavatele z divodu
nejednoznacné formulovanych kvalifika¢nich piedpokladl. Za vécnou spravnost,
srozumitelnost a jednoznacnost zadavacich podminek nese vzdy odpovédnost vefejny
zadavatel. Ve své kontrolni praxi jsem posuzoval situaci, kdy jeden z dodavateli byl
vylou¢en pro nesplnéni kvalifikacnich ptfedpokladii. Jednalo se formélni divody
spoCivajici v Castecné nejednoznacnosti jim piedlozenych dokladi. Vylouceny
dodavatel v daném vybérovém fizeni ptedlozil nejniz$i nabidkovou cenu a v piipadé
doZzadani zadavatelem o objasnéni své nabidky by s nejvétsi pravdépodobnosti byl
vybran jako nevhodné&jsi uchazec¢. Pii kontrole vetejnych zakazek z evropskych fondi
musi vefejni zadavatel¢ dodrZzovat 1 principy, které jsou uvedeny v pfislusnych
priruckdach vramci jednotlivych opera¢nich programi. Jejich pavod plyne
jak z pramenti  komunitarniho, tak i vnitrostatniho prava, napf. z § 2 zakona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich piedpisi, nebo z § 14 zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Jednou ztéchto zasad je 1 zadsada dodrzovani
hospodarnosti, efektivity a ucelnosti, tzv. ,,pravidlo 3E“. Pfi vynakladani vefejnych
prostiedkt by mélo jednak dojit k dodrZzovani pozadavkl na kvalitu, a dale by mélo
dojit i k optimalnimu dosazeni stanovenych cilt spolu s dosazenim nejlepSich moznych
vystupl, a to pifi vynaloZeni nejmenSiho mnozstvi vefejnych prostiedkt. Kontrolni
organ, ve vyse uvedeném piipadé, konstatoval, ze zadavatel dodrzel postup stanoveny
V ZVZ, nicméné v dané situaci nepostupoval podle ,pravidla 3E“. Dle kontrolniho
orgdnu mohlo dojit k hospodarngjsimu vynaloZeni vefejnych prostiedki, kdyby
zadavatel vyzval dodavatele k objasnéni nékterych doklada v jeho nabidce. Na tomto
pfipadé¢ jsem chtél demonstrovat, Ze Ccist€¢ formalistickd aplikace jednotlivych
ustanoveni ZVZ z pohledu vefejného zadavatele, nemusi byt vzdy tim nejlepSim
feSenim. Zadavatel neni =zaroven povinen postupovat podle své libovile

¢i momentalniho psychického rozpolozeni, mél by vzdy respektovat smysl platné pravni
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Upravy. Je-li naptiklad dokumentace prokazujici kvalifikaci uchazeée nekompletni, pak
by se o aplikaci § 59 odst. 4 ZVZ nemélo viibec uvazovat. Podle nékterych autort je
dosavadni praxe prevazné¢ takova, ze zadavatel se s ohledem na znéni ZVZ soustied’uje
na formalni naleZitosti kontroly, tj. kontrolu formalnich procesi souvisejicich
se zaddvacim fizenim a na formalni kontrolu plnéni smluv s realizatorem vetejné
zakazky. Z toho vychazi, ze byt’ nedoslo k poruseni formalnich pravidel, tak vynalozené

finan¢ni prostfedky nebyly alokovany raciondlnim Zpﬁsobemlgs.

Podobného nazoru je i Grulich, ktery konstatuje, ze stanoveni pravidel
a principti pro zadavani vetejnych zakazek neni hlavnim cilem zadavaciho fizeni,
nybrz pouze prosttedkem k dosazeni zékladniho ucelu, kterym je ochrana vetejnych
finan¢nich zdroji. Bez tohoto zékladniho Ucelu ZVZ by bylo dodrzovani stanovenych
postupti a principi jaksi samoucelné'®®. Grulich dale odkazuje na rozsudek NSS CR,

ktery v projednavané véci pravomocné rozhodl, Ze ,,pokud ve vztahu k verejné zakdzce

dospéje k zavéru, ze splneni dalSich kvalifikacnich kritérii neni nutné, nemusi jejich

prokazovani pozadovat vitbec. Pokud vsak dospéje k zaveru opacnému, musi peclivé

zvdzit, jaké minimdini kvalifikacni poZadavky jsou pro provedeni jim zaddvané verejné

zakazky nezbytné. Stanoveni kvalifikacnich kritérii proto miize omezit vybér

potencialnich dodavatelii, to je vsak mozné pouze tehdy, je-li to odivodnéno
objektivnimi okolnostmi, navic tyto pozZadavky musi byt vidy primérené ve vztahu

K druhu, rozsahu a slozitosti verejné zakdzky. Stanoveni kvalifikacnich kritérii vietné

jejich minimalni urovné rozhodné nemuze vést k bezduvodnému omezeni moZnosti

dodavatelii ucastnit se zadavaciho 7izeni, ¢i k jakemukoliv zvyhodnéni nékterého

Z potencidlnich dodavatelii. Naopak jejich uclelem je zabezpecit ucdast vsech

potencialnich dodavateln, kteri jsou zpusobili predmétnou zakazku splnit.““o Hartman

se Smetankovou ze svych praktickych zkuSenosti kontrolori dodavaji, Ze zadavatelé

13 OCHRANA, Frantifek. Faze vefejného zadavani z pohledu kritérii hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti. Verejné zakazky a PPP projekty. 2012, ¢. 1, s. 53.

139 GRULICH, Toma3. Vefejné zakizky: Muze & musi dodavatel pozadovat dodatetné objasnéni
kvalifika¢nich dokladd. Pravni radce. 2010, ¢. 10, s. 19.

%0 Rozsudek NSS CR ze dne 9 &ervence 2009, sp. zn. 9 Afs 87/2008-81.
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Casto vylucuji dodavatele zbytecné¢, ¢imz se ptipravuji o predlozené nabidky a zuzuji

- v 1w 141
Si tim moznost vybéru™".

Diisledkem novely ¢. 55/2012 Sb. bylo zakotveno, ze skutecnosti rozhodné
pro prokazani kvalifikace museji nastat ve 1hité stanovené v § 52 ZVZ, tj. naptiklad
u otevien¢ho fizeni nebo zjednoduSeného podlimitniho fizeni musi nastat do konce
lhity k podani nabidek. Jur¢ik upozornuje, ze pokud nelze takto datované doklady
dolozit, nebot’ to pozd¢ji datované rozhodnuti neumoziuje, existuje pro dodavatele
moznost svou kvalifikaci splnit i prostfednictvim ¢estného prohlaseni, Ze tento stav zde
existoval k poslednimu dnu lhity, které jsou uvedeny v § 52 odst. 1 az 3 ZVZ**.
S uvedenym nazorem si dovoluji nesouhlasit, nebot’ pravni tprava napiiklad u splnéni
zakladnich kvalifikacnich pfedpokladii vyslovné stanovuje formu, ve které ma byt

kvalifikace dodavatele dolozena. Nelze pripustit, Ze vefejny zadavatel by akceptoval

napiiklad ¢estné prohlaSeni dodavatele o jeho ,,danové bezdluznosti* vici statu.

9.4 Vylouceni dodavatele pro nesplnéni kvalifikace

Dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu nebo nesplni
povinnost stanovenou v § 58 ZVZ, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z ucasti
v zadavacim fizeni. Nova zadavaci smérnice umoziiuje zadavateli poskytnout
dodavateli moznost tzv. ,sebeoCisty“. To znamend, ze vefejny zadavatel muze
akceptovat nabidku uchazece, u které existuje diuvod pro jeji vyfazeni ze zadavaciho
fizeni a nasledného vylouceni uchazefe. Tento uchaze¢ ale musi pfijmout vhodna
opatieni k odstranéni disledki svého nedovoleného jednani a k prevenci dals§iho
vyskytu takového pochybeni'*®. Rozhodnuti o vylougeni zadavatel bezodkladn& oznami
dodavateli spolu suvedenim dtvodu. Pokud si to vefejny zadavatel v zadavacich
podminkach vyhradil, muize ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni rozhodnuti
0 vylouceni dodavatele ozndmit na profilu zadavatele. V tom ptipadé se takové

rozhodnuti povazuje za dorucené okamzikem jeho uvefejnéni na profilu zadavatele.

1 SMETANKOVA, Romana, HARTMAN, Ondfe;. Uskali zakazek financovanych z EU zdroji
z pohledu kontrol. Verejné zakdzky v praxi. 2013, €. 2, s. 35.

12 JURCIK, Radek. Zdikon o vefejnych zakdzkich, Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 408.
3 MISUR, Peter. Pravo zadavani vefejnych zakazek EU &eka komplexni modernizace. Obchodnépravni
revue. 2012, ¢. 6, s. 182.
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Pokud si zadavatel toto nestanovi v ramci zadavacich podminek, doruceni je provedeno
do vlastnich rukou vylou¢enému dodavateli. Rozhodnuti zadavatele o vylouceni
dodavatele musi byt jako vSechny Ukony zadavatele srozumitelné a jasne, aby ho bylo

mozné zpétné prezkoumat.

9.5 Kvalifikace u podlimitni verejné zakazky

Zvlastni postup v § 62 ZVZ upravuje posuzovani kvalifika¢nich ptredpokladu
U podlimitni vefejné zakazky. Zadava-li vetejny zadavatel podlimitni vefejnou zakazku,
je povinen pozadovat prokdzani splnéni zakladnich a profesnich kvalifika¢nich
pfedpokladi dodavatele. Zakladni kvalifikaéni ptedpoklady se prokazuji bud’ formou
Cestného prohlaseni, nebo zadavatel ma moznost trvat na predlozeni dokladi
podle § 53 odst. 3 ZVZ. Pozaduje-li vefejny zadavatel rovnéz prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich pfedpokladi, pouzije se § 56 ZVZ obdobné, tj. taktéz
doloZenim prostfednictvim cestného prohlaSeni. Soucasna pravni Uprava nepfipousti
ekonomické a finan¢ni kvalifika¢ni pfedpoklady prokézat vetejnému zadavateli jinym
zpusobem nez ve formé cestného prohlaSeni o ekonomické a finanéni zputsobilosti.
Novela ZVZ ¢. 55/2012 Sbh. ptinesla podstatnou zménu pii prokazovani kvalifikace
u zjednoduseného podlimitniho fizeni. U tohoto typu fizeni se od 1. 4. 2012 prokazuji
kvalifikacni predpoklady pouze formou cestného prohlaseni, zjehoZz obsahu musi
vyplyvat, Ze dodavatel spliiuje kvalifikacni predpoklady pozadované zadavatelem.
Ptfed uzavienim smlouvy musi vitézny dodavatel predlozit zadavateli originaly nebo
ufedné¢ ovefené kopie dokladh prokazujicich splnéni kvalifikace. Jak uz zminil,
tak podobny zptsob prokazani celé kvalifikace u vSech typd zadavacich fizeni bude
zaveden do naSeho pravniho fadu v disledku ucinnosti nové zadavaci smérnice,

kterd obsahuje institut tzv. jednotného evropského osvédceni pro vefejné zakazky.

Ne&kteti autofi upozoriiuji, Ze ustanoveni § 62 odst. 3 ZVZ mize byt
interpretaéné problematické, nebot’ jazykovym vykladem lze dojit k tomu, ze vybrany

uchaze¢ musi pfed uzavienim smlouvy dolozit origindl nebo ovefenou kopii ¢estného
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prohlaseni'*. Smyslem novely & 55/2012 Sb. ale bylo zjednoduseni prib&hu Fizeni,
zejména piipravy nabidek uchaze¢i. Nesplnéni této povinnosti se povazuje

za neposkytnuti soucinnosti ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 ZVZ.

144 ZUSKA, Karel, LANSKY, Lubomir, LASMANSKY, Jan. Kvalifikace u podlimitni vefejné zakazky.
Verejné zakazky. 2012, ¢. 3, s. 36.
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Z7.avér

Cilem mé rigorozni prace byla analyza jednotlivych druht kvalifikacnich
predpokladti obsazenych v ZVZ z pohledu rozhodovaci praxe soudt a organt. Do své
prace jsem se snazil zahrnout i nejaktualnéjsi vyvoj v oblasti komunitarniho prava,
Ktery ptinesla nova zadavaci smérnice. Ackoliv je jiz tento predpis sekundarniho prava
Gginny, tak lhiita pro provedeni fadné implementace do pravniho fadu Ceské republiky
konci pftiblizné v poloviné roku 2016. V soucasné dob¢ probihd na Ministerstvu
pro mistni rozvoj piiprava noveho zakona o veifejnych zakazkach, ve kterém by byly

zapracovany nejenom zmeény obsazené v nové zadavaci smérnici, ale i aplikacni praxe

na Urovni zadavatelii, Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a jednotlivych soudt.

V Gvodni kapitole své prace bylo mym zamérem objasnit zakladni pojmy
zadavaciho ftizeni, vyvoj v oblasti vefejnych zakazek za poslednich 20 let, a predevsim
zakladni zasady zadavaciho fizeni. R4ad bych zminil, ze tfi nejdilezitéjsi zéasady
zadavaciho ftizeni, mezi které patii zdsada zakazu diskriminace, rovného zachazeni
a transparentnosti, jsou dle praxe soudii a organt nejdilezitéj$im interpretaénim
voditkem, které m& zadavatel kdispozici. Tyto z&sady se vzajemné prolinaji
a jsou vyjadfeny v mnoha ustanovenich ZVZ. Vzhledem k tomu, Ze vetejné zakazky
maji znaény preshrani¢ni pfesah, musi byt tyto zasady vykladany a aplikovany tak,
aby umoznily podat nabidku co nejSirSimu pocétu dodavateli nejenom z tuzemska,
ale i ze zahrani¢i. V tomto ale spatifuji velky problém, nebot’ uvazime-li, jak velky
nepomér existuje ve vSech typech fizeni mezi nabidkami dodavateli z tuzemska a témi
se sidlem, mistem podnikdani nebo bydlist€ém v zahrani¢i, pfi¢emZ zahrani¢nich
dodavatelt je az na drobné vyjimky mnohem vice nez téch tuzemskych, domnivam se,
ze v mnoha pfipadech neni v zajmu zadavatele, aby mu byl dorucen vétsi pocCet nabidek,
dale dodat, Ze bych se jako nékteti autofi nebranil tomu, aby byl jejich vycet rozsiten
napf. o zasadu piimétfenosti, objektivity a zdsadu in dubio pro reo. Tato zména by
dle mého nazoru ptispéla u nékterych zadavateli k lepSimu pochopeni smyslu

jednotlivych ustanoveni ZVZ.
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V dalsich kapitolach jsem se zaméfil na obecné vymezeni kvalifikacnich
predpokladi, rozsah kvalifikace, dobu a formu prokazani kvalifikace. Rad bych
zduraznil, ze prestoZe nastaveni kvalifikacnich ptfedpokladti musi byt pfimérené povaze,
rozsahu a pfedmétu veiejné zakazky, tak nelze za urcitych situaci pozadovat
po zadavateli, aby nastaveni ,,pfiméfenéjSich* kvalifikaénich ptedpokladi ohrozilo
fadné a vcasné splnéni predmétu vefejné zakazky, jak v minulosti rozhodl Utad.
Domnivam se, 7e na toto rozhodnuti Ufadu se velmi asto zapomind. V piipadé
alternativniho prokazovéani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele doporucuji
zadavateli, aby vénoval mimofadnou pozornost vzajemnému vymezeni prav
a povinnosti mezi nim a subdodavatelem, protoze zde, jak jsem ve své praci upozornil,
existuje konflikt mezi textem zadavaci smérnice a tim, co je obsazeno v ZVZ. Podobné
je to v piipadé u prokazovani kvalifikace spocivajici v pfedlozeni ¢estného prohlaseni
dle § 50 odst. 1 pism. ¢) ZVZ, nebot’ zde v soucasné dob¢ existuji min. 3 pfistupy,
jak by mél dodavatel postupovat. Naopak zcela jiz byla vyfeSena otdzka tzv. ,,s¢itani
kvalifika¢nich ptedpokladi® prostiednictvim subdodavateli. Tento postup, jak k nému
dospéla rozhodovaci praxe, v zasadé mozny neni. K problematice dodavatelského
konsorcia bych uvedl, Zze stavajici pravni uprava nepfipousti jakékoliv zmény mezi
jejimi ¢leny, nicméné rozhodovaci praxe ESD v této otézce tak striktni nebyla,
a soud pienechal tuto pravomoc jednotlivym ¢Elenskym statim. Osobné bych dokazal
akceptovat, kdyby nase pravni uprava pfipoustéla podobny typ zmény. V otézce
prokazovani splnéni kvalifikace u zahrani¢nich dodavateli Ize doporucit, aby
se dodavatelé, kte¥i maji v imyslu se uéastnit vétsiho podtu vybérovych fizeni v Ceské
republice, nechali zapsat do seznamu kvalifikovanych dodavateld, a to i v situaci,
kdy nova zadavaci smérnice cely proces prokazovani kvalifikace vyrazné zjednodusuje.
Ze své praxe mohu potvrdit, Ze jim to vyrazné uleh¢i prokazani splnéni kvalifikace,

coz muze byti velkou vyhodou piedevsim pro dodavatele mimo staty EU.

Nasledujici kapitoly jiz pak byly zaméfeny na analyzu jednotlivych druht
kvalifikacnich  pfedpokladd. U zdkladnich kvalifika¢nich predpokladi jsem
se podrobn¢ji zaméfil na problematiku bid riggingu, stale rozSifen¢jSiho
nekalosoutézniho jednani. Domnivam se, Ze pro piipadné rozkryti, nebo omezeni téchto
»zakazanych dohod“ je zdaleka v nejlepsi pozici vetejny zadavatel. Ve své rigorozni

préci jsem rovnéZ upozornil na problém mozného soubéhu trestného ¢inu podplaceni
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dle trestniho prava a podpléceni, jako jedné z forem jednani v nekalé soutézi. De lege
ferenda navrhuji, aby civilni soudy mély povinnost uvetejiiovat rozhodnuti vztahujici
se k poruSeni soutézniho prava v oblasti nekalé soutéze. Uvedena povinnost by méla
znacny preventivni u¢inek a vyrazn¢ by mohla zadavatelim pomoci v pfipadném
odhaleni nepoctivych dodavatelt, ktefi prokazuji splnéni tohoto zéakladniho
kvalifikacniho pfedpokladu ve formé pouhého Cestného prohlaseni. V otazce mozného
soubéhu trestniho a spravniho trestani pii piedlozeni nepravdivych udaji v Cestném
prohlaseni jsem poukazal na problém, kdyz trestni soud vyda v této véci jako prvni
meritorni rozhodnuti, kterym uréittmu dodavateli ulozi trest zakazu ucastnit
se vybérovych fizeni po zakonem stanovenou dobu, tak se toto rozhodnuti paradoxné
neprojevi tim, Ze by byl takovy nepoctivy dodavatel zapsan na tzv. ,black list®,
tj. rejstiik osob se zakazem plnéni vetejnych zakazek, ktery je vSem vefejné ptistupny.
Nova zadavaci smérnice pfinesla institut tzv. jednotného evropského osvédceni
pro veiejné zakazky, které by v budoucnu mélo vyraznym zptisobem urychlit zaddvaci
fizeni a sniZit jeho administrativni naro¢nost. Osobné se domnivam, Ze se jedna o krok

spravnou cestou.

V ptipadé¢ profesnich kvalifikacnich predpokladii prob&hlo s ucinnosti
rekodifikace soukromého prava i prijeti ZVR. Jedna se patrné¢ o jednu
z nejvyznamnéjSich zmén za uplynulych par let, ktera se vztahovala k profesni
kvalifikaci dodavatelti. V piipadé alternativniho splnéni kvalifikace,
bud’ prostfednictvim konsorcia dodavateli, nebo subdodavatele, by se mé¢l dle mého
nazoru zadavatel zaméfit na to, jaka opravnéni k podnikani vztahujici se k pfedmétu
vetejné zakazky jsou nutnd a do jaké miry musi zadavatel trvat na poZadavku,
aby urcity typ opravnéni k podnikani ptedlozily tyto subjekty. Pfipominam, ze je plné
postacujici, predlozi-li takové opravnéni pouze jeden clen sdruZeni, nebo jeden

subdodavatel.

U cestného prohlaseni o ekonomické a financni zpisobilosti splnit vefejnou
zakazku se domnivam, Ze tato zména, kterd zaroven pfinesla zruSeni ekonomickych
a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpokladi, byla pon¢kud pied€asnd. I vice nez 2 roky
po prob¢hlé tzv. ,transparentni novele®, jsem nazoru, Ze se jednalo o nadbyte¢ny krok.

Ekonomické a finan¢ni piedpoklady vychézeji pfimo z pramenti komunitarniho prava,
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pfi¢emz nejnovejsi zaddvaci smernice dokonce pfistoupila ke stanoveni maximalni vyse
vztahujici se k celkové vysi obratu u dodavatele, ¢imz vyfesila jeden z vyznamnych
problém, které staly za piijetim nové ,transparentni pravni upravy. Dle mého ndzoru
by bylo mnohem smyslupInéjsi, aby zakonodarce stanovil podobné limity
i u ostatnich ekonomickych a finanénich pfedpokladi a tyto limity, respektive jejich
oduvodnéni, by bylo soucésti pisemného odivodnéni vefejné zakazky pred vyhlaSenim
samotného zadavaciho fizeni. V souCasné podob¢ existuje nikoli malé riziko,
ze na plnéni vetejnych zakazek budou participovat i dodavatelé, kteii by pred 1. 4. 2012
byli zcela po finan¢ni a ekonomické strance nezpusobili. V piipadé alternativniho
splnéni kvalifika¢nich piedpokladi doporucuji pro vétsi miru pravni jistoty, aby toto
prohlaseni pfedlozil kazdy clen konsorcia dodavateli, poptipadé kazdy jeden

subdodavatel, samostatné.

Zmeény, které v uplynulém obdobi prob&hly v ramci technickych kvalifikacnich
ptedpokladu, 1ze z mého pohledu hodnotit pozitivné. Je tim mysleno pfedevs$im zruSeni
povinnosti ptredkladat certifikdty jakosti vydané akreditovanou osobou podle ceskych
pravnich ptedpist. Ani samotnd rozhodovaci praxe nebyla zcela jednotnd v otdzce,
kdy je mozné tento typ technického kvalifika¢niho ptedpokladu po dodavatelich
pozadovat, a kdy uz nikoli. Postup zakonodarce tak byl v této problematice, na rozdil
od zruSeni ekonomickych a finan¢nich kvalifikaénich pfedpokladd, spravny. Dal§im
pozitivnim krokem bylo zavazné stanoveni, Ze pozadovany rozsah stavebnich praci
nesmi piekracovat 50 % piedpokladané hodnoty vefejné zakazky. V podkapitole
0 tzv. ,referen¢nich zakazkach* jsem se vyslovil pro nazor, aby délka prokéazani splnéni
tohoto kvalifika¢niho predpokladu ¢inila u,vyznamnych* vefejnych zakazek
na dodavky a sluzby 5 let. Jednalo by se tedy o podobnou situaci, kterd nyni plati
Vv ptipad¢ referencnich zakazek na stavebni prace, kde byl predpoklad zékonodarce, Ze
pétileta lhiita bude 1épe odpovidat jeho ndro¢nosti, rozsahlosti a dob¢ trvani. Mimotradné
obtizn¢ byvad zpohledu vefejného =zadavatele stanoveni dalSich podminek,
které se vztahuji k seznamu techniki nebo technickych tutvart, jez se budou podilet
na plnéni verejné zakazky. Zadavatel musi vzit v potaz nejenom jejich celkovy pocet,
délku praxe, nejvyssi dosazené vzdélani, ale naptiklad i to, zda tyto osoby disponuji
osvédcenim o jejich odborné zptlisobilosti, poptipadé na kolika referen¢nich zakazkach

se tyto osoby v minulosti podilely. Pro fadné a predevsim zakonné stanoveni
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technickych kvalifikac¢nich pfedpokladi musi zadavatel disponovat vSemi dostupnymi
a relevantnimi informace o trhu, v opa¢ném ptipadé zde hrozi velmi vysoké riziko

diskriminace.

V posledni kapitole jsem se zaméfil na problematiku zmén, objasnéni
a posouzeni kvalifikace. Pfedevsim u dodate¢ného objasnéni kvalifikace se domnivam,
ze stavajici pravni uUprava nezohlediuje zcela fakt, kdy je objasnéni kvalifikace
u nekterého z dodavatelit vhodnym opatfenim, pfed okamzitym vyloucenim takového
dodavatele ze zadavaciho fizeni. ZVZ pfiznava zadavateli opravnéni pozadovat
po dodavateli objasnéni kvalifikace, nicméné vibec nefesi piipady, kdy muze byt
institut objasnéni kvalifikace vhodnym prosttedkem k pozdéjSimu vybrani lepsi nabidky
a celkovému ucelnéjSimu, hospodarnéjSimu a efektivnéjSimu vynaklddani vetejnych
prostiedki. Ze své kontrolni ¢innosti vim, Ze tento institut je vyuzivan zcela nahodile,
podle aktudlnich potfeb konkrétniho vefejného zadavatele, coz povazuji za chybu.
Pozitivné naopak hodnotim posledni vétsi technickou novelu ZVZ, ktera umoznila
dodavatelim prokazat splnéni kvalifikacnich piedpokladii i po 1hité pro podani
nabidek. Tato zména pomohla odstranit jednu z velkych administrativnich ptrekazek,

kterd v minulosti ¢asto vedla k pfisnému vylucovani nékterych dodavateld.

ZVZ prosel béhem uplynulych nékolika let mnoha zménami. Mnoho téchto
zmén bylo iniciovdno zamérem zvysit transparentnost a zaroven snizit administrativni
naro¢nost. Nékteré zmény ZVZ byly de facto zruseny zakonodarcem diive, nez se staly
ucinnymi. Podobny postup, dle mého nazoru, nevytvaii stabilni pravni prostiedi
nejenom pro zadavatele, ale i dodavatele. Domnivam se, Ze by si zakonodarce m¢l vzit
priklad, jak je s pravem vetejnych zakdzek nakladano na Grovni komunitarniho prava.
Postupny vyvoj rozhodovaci praxe soudd a s tim spojené mensi zmény souvisejicich
pravnich ptedpisti by dle mého nazoru v kone¢ném dusledku vedly ke zptehlednéni
a celkovému zlepSeni situace nejenom v otdzce prokazovani kvalifikace, ale vibec

Vv celé pravni upravé vetejnych zakazek.

124



Seznam pouZité literatury
Knizni prameny a sborniky:

ARROWMITH,  Sue, BORDALO  FAUTINO, Paula, HEUNINCKX,
Baudouin, TREUMER, Steen, FEJg, Jens. EU public procurement: an introduction.
Nottingham: University of Nottingham, 2011. 338 s.

BAXA, Josef, DRAB, Ondfej, KANIOVA, Lenka, LAVICKY, Petr, SCHILEROVA,
Alena, SIMEK, Karel, ZISKOVA, Marie. Dariovy idd. Komentar. 1. dil. Praha Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. 800 s. ISBN: 978-80-7357-564-9.

BAXA, Josef, DRAB, Ondfej, KANIOVA, Lenka, LAVICKY, Petr, SCHILEROVA,
Alena, SIMEK, Karel, ZISKOVA, Marie. Dariovy idd. Komentdr. 1. dil. Praha Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. 808 s. ISBN: 978-80-7357-564-9.

BOVIS, Christopher. EU public procurement law. Cheltenham, UK: Edward Elgar,
2012. 544 s. ISBN: 978-0-85793-841-1.

FALDYNA, Frantisek, TOMSA, Milos, ROZEHNALOVA, Nadézda, VECERKOVA,
Eva, Ivan KOBLIHA, Ivan, POHL, Toméa§, BALABAN, Petr, VITEK, Jindfich,
MAREK, Karel. Obchodni pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010. 1170s. ISBN 978-80-7357-577-9.

FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav. Zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a rizeni proti nim, Komentdr. Priloha: Modelova interni opatieni k predchdazeni
trestné Cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 184 s. ISBN 978-
80-7357-720-9.

JELINEK, Jiii a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. 912
s. ISBN: 978-80-87212-49-3.

JURCIK, Radek. Zikon o verejnych zakdizkich, Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. 850 s. ISBN: 978-80-7179-222-2.

KRC, Robert. Zikon o verejnych zakdzkdach s komentirem a judikaturou. Praha: Linde,
2013.1 272 s. ISBN:978-80-7201-888-8.

KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka. Zikon o verejnych zakdzkdch s komentdiem
a priklady k1. 4. 2013. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o., 2013.
639 s. ISBN:978-80-7263-778-2.

PODESVA, Vilém, OLIK, Milo§, JANOUSEK, Martin, STRANSKY, Jakub. Zakon

0 verejnych zakdzkdach. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 648
s. ISBN: 978-80-7357-636-3.

125


http://eprints.nottingham.ac.uk/1688/

Odborné ¢lanky:

BRIZKOVA, Helena. PiedloZeni nepravdivych udaji subdodavatelem. Verejné zakdzky.
2013, ¢. 1, s. 24-32.

CERMAKOVA, Lucie, BURES, Tomas. Kvalifika¢ni pfedpoklady dle novely ZVZ.
Pravni radce. 2012, &. 5, s. 46-48.

DERKOVA, Romana. Zadavaci podminky, které omezuji hospodaiskou soutdz, Verejné
zakazky v praxi. 2012, ¢. 1, s. 55.

DERKOVA, Romana, LASMANSKY, Jan. Zohlednéni kvality ¢lent tymu v ramci
procesu hodnoceni. Verejné zakazky. 2014, ¢. 1, s. 38-40.

FIDLER, Vlastimil. Prokazovani kvalifikace ve svétle poslednich novelizaci 1. Verejné
zakazky v praxi. 2013, ¢. 1, s. 20-25.

GRULICH, Tomas. Nad dalsi velkou novelou zadkona o vefejnych zakazkach. Pravni
forum. 2012, ¢. 5, s. 209-215.

GRULICH, Tomas. Nad tzv. ,,velkou“ novelou zadkona o vefejnych zakazkach. Pravni
forum. 2010, ¢. 9, s. 421-427.

GRULICH, Tomas. Prokazovani technickych kvalifika¢nich ptedpokladi pro plnéni
vefejné zakazky prostiednictvim tzv. referenci. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 12, s. 426-432.

GRULICH, Tomas. Vefejné zakazky: Mize ¢i musi dodavatel pozadovat dodatec¢né
objasnéni kvalifika¢nich dokladd. Pravni radce. 2010, ¢. 10, s. 18-21.

JURCIK, Radek. Zmény pravni upravy vefejnych zakidzek se zaméfenim
na transparentni a antikorupéni novelu — vychodiska, cile a zhodnoceni. Verejné zakazky
a PPP projekty. 2012, ¢. 2, s. 61-73.

JURCIK, Radek. Zmény v pravni Gpravé vefejnych zakazek v Ceské republice. Pravni
forum. 2012, ¢. 2, s. 69-72.

KOHOUT, Lukas. Vyhlasky k zakonu o vefejnych zakazkach. Pravni radce. 2013, ¢. 8,
s. 52-55.

KOHOUTKOVA, Andrea. Majetkové a personalné propojené osoby aneb legalni bid
rigging?. Verejné zakazky v praxi. 2014, ¢. 1, s. 24-28.

KOLMAN Petr. Vybrané aktualni aspekty vetejnych zakézek z pohledu trestniho
a spravniho prava. Verejné zakazky a PPP projekty. 3/2012, €. 3, s. 14-23.

126



KRIVINISH, Anatoly, VILKS, Andrejs. Prevention of corruption in public
procurement: importance of general legal principles. Jurisprudencija. 2013, ¢. 20,
s. 235-247.

KRUTAK, Tomas. Roéni zkuSenosti s transparenéni novelou: co piinesla praxi. Verejné
zakazky. 2013, ¢. 2, s. 10-11.

MEKOTA, Jan, JANOUSEK, Martin. Dokumentace ke splnéni kvalifikace po lhuté.
Pravni radce. 2014, ¢&. 3, s. 20-21.

MISUR, Peter. Pravo zadavani vefejnych zakazek EU ¢eka komplexni modernizace.
Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 6, s. 181-185.

NIELSEN, Ruth. Discrimination and equality in public procurement. EU & Arbetsratt,
2005, s. 1-82.

OCHRANA, Frantisek. Faze vefejného zadavani z pohledu Kkritérii hospodarnosti,
efektivnosti a Gicelnosti. Verejné zakazky a PPP projekty. 2012, €. 1, s. 49-65.

PERGL, Robert. Vliv budouci novely ZVZ na kvalitu vetejnych zakdzek. Verejné
zakazky. 2011, ¢. 4, s. 30-38.

PETR, Michal. Bid rigging aneb Tajné¢ dohody uchazecii o zakazku. Verejné zakazky
v praxi. 2013, ¢. 2, s. 27-29.

POREMSKA, Michaela. Miize se pii podani spoleéné nabidky po prokazani splnéni
kvalifikace v uzsim fizeni vyskytnout bid rigging?. Pravni férum. 2012, ¢. 11, s. 505.

RAUS, David. Cestné prohlaseni o ekonomické a finanéni zpiisobilosti u spole¢né
nabidky. Verejné zakazky. 2012, €. 5, s. 20-27.

SMETANKOVA, Romana, HARTMAN, Ondfrej. Uskali zakazek financovanych z EU
zdroji z pohledu kontrol. Verejné zakdzky v praxi. 2013, ¢. 2, s. 30-35.

SMRZOVA, Milena. Pozornost se zaméfila na technickou kvalifikaci. Verejné zakdzky
v praxi. 2013, ¢. 2, s. 62-64.

STANDER, Karel. Srovnani upravy veiejnych zakdzek v SRN a CR se zaméfenim
na nékteré aspekty novely. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 5, s. 170-174.

SIPOVA, Barbora. Dalsi noviny tzv. Velké novely, Moderni obec. 2012, ¢. 4, s. 48.

SIPOVA, Barbora. Jaké povinnosti zadavateldm novela p¥inese?. Moderni obec. 2012,
¢.2,s.53.

TRYBUS, Martin. Improving the Efficiency of Public Procurement Systems in the

Context of the European Union Enlargement Process. Public Contract Law Journal.
2006, ¢. 3, s. 409 — 425.

127



VANECEK, Jan. Rizika prokazani kvalifikace u vefejnych zakazek po 1. 1. 2014.
Verejné zakazky. 2014, €. 1, s. 41-44.

VANECEK, Jan. Vykladové problémy soudasného zakona o vefejnych zakazkéch,
Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 1, s. 8-13.

ZUSKA, Karel, LANSKY, Lubomir, LASMANSKY, Jan. Kvalifikace u podlimitni
vefejné zakazky. Verejné zakazky. 2012, €. 3, s. 28-36.

ZUSKA, Karel, LANSKY, Lubomir. Uverejniovani a omezovani subdodavateld,
Verejné zakazky. 2013, €. 3, s. 26-33.

Elektronickeé zdroje:

BOHUTINSKA, Jana. Insolvencni zéikon je zneuzivin v konkurencnim boji. Stopkou je
chystand novela [online]. Podnikatel.cz, 11. ¢ervna 2012 [cit. 11. biezna 2014].
Dostupné  na  <http://www.podnikatel.cz/clanky/insolvencni-zakon-je-zneuzivan-
v konkurencnim-boji-stopkou-je-chystana-novela>.

BUDIKOVA, Petra, PAVLIK, Jan. (Ne)zrusitelnost rozhodnuti soudu o zruSeni
spolecnosti s likvidaci [online]. Epravo.cz, 18. tnora 2013 [cit. 7. bfezna 2014].
Dostupné na  <http://www.epravo.cz/top/clanky/nezrusitelnost-rozhodnuti-soudu-o-
zruseni-spolecnosti-s-likvidaci-88854.html>.

ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéz podle nového obcanského — zdikoniku.
[online].lpravnik.cz, 16. prosince 2013 [cit. 2. ledna 2014]. Dostupné
na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 8744/nekala-soutez-podle-noveho-
obcanskeho-zakoniku.aspx>.

SIMECEK, Ivo. Bid rigging [online]. Epravo.cz, 21. fijna 2011 [cit. 7. biezna 2014].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/bid-rigging-77947.html>.

VRBKA, Petr. Kvalifikace dodavatelii — technické kvalifikacni predpoklady [online].
Casopisstavebnictvi.cz, 21. dubna 2008 [cit. 9. bifezna 2014]. Dostupné
na <http://www.casopisstavebnictvi.cz/clanek.php?detail=602>.

Soudni judikatura:

Rozsudek ESD ze dne 20. fijna 2005, Commission of the European Communities
v. French Republic, sp. zn. C-264/03.

Rozsudek ESD ze dne 7. prosince 2000, Telaustria Verlags GmbH and Telefonadress
GmbH v. Telekom Austria AG, sp. zn. C-324-98.

Rozsudek ESD ze dne 25. dubna 1996, Commission of the European Communities
v. Kingdom of Belgium, sp. zn. C-87/94.

128



Rozsudek ESD ze dne 27. fijna 2005, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond
House Systems Ltd v. Commissioners of Customs & Excise, sp. zn. C-354/03.

Rozsudek ESD ze dne 19. ¢ervna 2003, Gesellschaft fur Abfallentsorgungs-Technik
GmbH (GAT) v. Osterreichische Autobahnen und Schnellstraen AG (OSAG), sp. zn.
C-315/01.

Rozsudek ESD ze dne 2. prosince 1999, Holst Italia SpA v. Comune di Cagliari, Sp. zn.
C-176/98.

Rozsudek ESD ze dne 23. ledna 2003, Makedoniko Metro and Michaniki AE v. Elliniko
Dimosio, sp. zn. C57/01.

Rozsudek ESD ze dne 10. Unora 1982, A Transporoute et travaux v. Minister of Public
Works, sp. zn. C-76/81.

Rozsudek ESD ze dne 9. unora 2006, La Cascina Soc. coop. arl, Zilch Srl (C-226/04) v.
Ministero della Difesa, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Pedus Service,
Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl (CIR), Istituto nazionale per
['assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) and Consorzio G.f.M. (C-228/04)
v. Ministero della Difesa, La Cascina Soc. coop. arl , sp. zn. C-226/04 a C-228/04.
Rozsudek NSS CR ze dne 5. &ervna 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008-152.

Rozsudek NSS CR ze dne 30. srpna 2007, sp. zn. 7 Afs 27/2007-707.

Rozsudek NS CR ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006.

Rozsudek NS CR ze dne 26. listopadu 2002, sp. zn. 4 Tz 77/2002.

Usneseni NS CR ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. 29 Cdo 419/2012.

Rozsudek NSS CR ze dne 7. prosince 2011, sp. zn. 9 Afs 37/2011.

Rozsudek NSS CR ze dne 9 éervence 2009, sp. zn. 9 Afs 87/2008-81.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 62 Ca 15/2006 —
111.

Rozhodnuti a stanoviska UOHS:

Rozhodnuti UOHS ze dne 18. kvétna 2010, sp. zn. UOHS-R24/2010/VZ-
6965/2010/310/EKu.

Rozhodnuti UOHS ze dne 18. &ervna 2012, sp. zn. UOHS-
S370/2011/vZ7637/2012/540/IMa.

Rozhodnuti UOHS ze dne 5. za¥{ 2007, sp. zn. S175/2007/\VZ-15226/2007/520-AB.

129



Rozhodnuti UOHS ze dne 15. &ervence 2010, sp. zn. UOHS S130/2/09-
11951/2009/530/RPa.

Rozhodnuti UOHS ze dne 19. kvétna 2008, sp. zn. S292/2007/VZ-
08022/2008/510/MO.

Rozhodnuti UOHS ze dne 15. ¢&ervna 2010, sp. zn. UOHS-S68/2010/VZ-
5480/2010/540/PVEe.

Rozhodnuti UOHS ze dne 2. &ervence 2008, sp. zn. S092/2008/VZ-
12510/2008/530/LB.

Rozhodnuti UOHS  ze dne 18. kvétna 2010, sp. zn. UOHS-R24/2010/VZ-
6965/2010/310/Eku.

Rozhodnuti UOHS ze dne 14. &ervence 2010, sp. zn. UOHS-S159/2009/KD-
4325/2010/850.

Rozhodnuti UOHS ze dne 17. prosince 2007, sp. zn. R174/2007/03-23813/2007/310-
KK.

Rozhodnuti UOHS ze dne 24. srpna 2010, sp. zn. UOHS-R44/2010/VZ-
12752/2010/310-ASc.

Rozhodnuti UOHS ze dne 1. listopadu 1999, sp. zn. S 218-R/99-1260/140/VS.

Rozhodnuti UOHS ze dne 13. prosince 2011, sp. zn. UOHS-R113/2011/VZ-
18616/2011/310/ASc/ISl.

Rozhodnuti UOHS ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. UOHS-S8/2011/VZ-
4378/2011/540/MKT.

Rozhodnuti UOHS ze dne 2 dnora 2012, sp. zn. UOHS-S563/2011/VZ-
968/2012/550/Hod.

Stanovisko UOHS ze dne 20. zafi 2010, sp. zn.  UOHS-D493/2010/VZ-
13973/2010/520/DH.

Stanovisko UOHS k objasnéni informaci & predlozeni dodate¢nych dokladt
prokazujicich splnéni kvalifikace k § 59 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sh.

Pravni piredpisy CR:

Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon €. 199/1994 Sb., o zaddvani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti.

130



W

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zéakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

W

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozd¢jSich
predpist.

Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné€ souvisejicich zékont
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jsich predpist.

%

Zékon ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci bezpecnostni zpisobilosti,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich).

Zékon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nckterych zakont
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich piepist.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

v

Zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdé&jsich
predpisti.

%

Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech, ve znéni pozdéjsich predpist.

%

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

v

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

131



Zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

v

Zékon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni (zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumoc¢nicich, ve znéni pozdéjSich predpist.
Zakon ¢. 254/2000 Sb., o auditorech, ve znéni pozdé&jsich predpist.

v

Zékon €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné¢ a doplnéni
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich.

VyhlaSka €. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odlivodnéni ucelnosti vefejné
zakazky a odiivodnéni vetejné zakazky.

Pravni piedpisy EU a pokyny OECD:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU, o zadavani vefejnych zakazek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ ES, o koordinaci postupu
pfi zadavani vefejnych zakéazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES, o koordinaci postupd
pfi zadavani vefejnych zakazek subjekty plisobicich v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU, o udélovani koncesi.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 761/2001 Sb., o dobrovolné ucasti
organizaci v systému fizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi (EMAS).

Pokyny OECD pro boj proti kartelovym dohodam mezi uchazeci o vetejnou zakazku
(dale takeé jako ,,bid rigging®).

Mezinarodni smlouvy:

132


http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=77800&nr=232~2F2012&rpp=15#local-content
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=77800&nr=232~2F2012&rpp=15#local-content

Mezinarodni smlouva &. 33/2001 Sb. m. s., Dohoda mezi vladou Ceské republiky
a vladou Slovenske republiky o vzdjemném uznavani rovnocennosti dokladi o vzdelani
vydavanych v Ceské republice a ve Slovenské republice.

Mezinarodni smlouva ¢. 60/2008 Sb. m. s., Dohoda mezi vladou Ceské republiky
a vladou Spolkové republiky Némecko o vzajemném uznavani rovnocennosti dokladu
0 vzdélani v oblasti vysokého Skolstvi.

Mezinarodni smlouva ¢. 92/2005 Sb. m. s., Dohoda mezi vladou Ceské republiky
a vladou Mad’arské republiky o vzajemném uznavani rovnocennosti dokladt o vzdélani
a dokladi o védeckych hodnostech a titulech vydavanych v Ceské republice
a v Mad’arské republice.

Mezinarodni smlouva ¢. 104/2006 Sb. m. s., Dohoda mezi vladou Ceské republiky
a vladou Polské republiky o vzajemném uznavani ¢asti studia, rovnocennosti dokladu
0 vzdélani a dokladt o védeckych hodnostech a titulech vydavanych v Ceské republice
a v Polské republice.

sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 47/2008 Sb. m. s., o vypovédi Dohody mezi
vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Bulharské lidové republiky
0 vzajemném uznavani rovnocennosti dokladii o vzdélani a o védeckych hodnostech
a titulech, vydavanych v Ceskoslovenské socialistické republice a v Bulharské lidové
republice.

133



Resumé

The aim of my rigorous thesis was to analyze the different types of qualifications
prerequisites contained in Act No. 137/2006 Coll., on Public Contract, as amended
(hereinafter the “Act”), from the perspective of the judicial-making practice
of the courts and the Office for Protection of Competition. | have dealt also with the
Directive 2014/24/EU, which is not effective. Ministry for Regional Development

is currently preparing a new Act on Public Contract.

In the first chapter of thesis was my intention to explain the basic concepts
of the procurement procedure, the development of public procurement in the last 20
years, and especially the basic principles of procurement procedure, including

the principle of non-discrimination, equal treatment and transparency.

In the following chapters, | focused on the general definition of qualifications
prerequisites, the range of qualification, time and form of demonstrating qualification.
I would like to emphasize that setting qualifications prerequisites must be appropriate
to the nature, extent and subject matter of the public contract.

The nest chapters were focused on the analysis of different types
of qualifications prerequisites. In basic qualifications prerequisites, | focused on the
issue of bid-rigging and concurrence of the crime of bribery under criminal law and
of bribery by unfair competition. In the case of professional qualifications prerequisites,
| analyzed the changes that took place with effect recodification of new private law

and the Act on the Public Registers.

Cancellation of economic and financial qualification prerequisites was a wrong
move. Economic and financial prerequisites are based on sources of European Union
law. Declaration of the economic and financial capacity to perform a public contract
isnot in my point of view sufficient evidence of the fulfilment the qualification.
The changes that took place in the technical qualification requirements, can be
evaluated the affirmative. For proper and lawful determination of the technical
qualification prerequisites contracting authority shall dispose of all the available
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and relevant information about the market, otherwise there is a high risk

of discrimination.

In the last chapter, I focused on the issue of changes and clarification
qualification. | evaluate positively the last amendment to the Act that allowed suppliers
to prove their qualification after the deadline for submission of tenders.
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Abstrakt

Tato rigordzni prace pojednava o prokazani splnéni kvalifika¢nich predpoklada
Z pohledu zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,Zakon*). Cilem byla analyza jednotlivych druhu kvalifikacnich ptedpoklada
z pohledu v rozhodovaci praxe soudti a Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. Autor
prace se zabyval i legislativnimi zménami, které sebou piinesla Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU. Zékon rozliSuje 4 zakladni druhy kvalifika¢nich
predpokladli. Jednd se o zakladni, profesni a technické kvalifikacni ptedpoklady
a ¢estné prohlaseni o ekonomické a finan¢ni zpusobilosti. K interpretaci jednotlivych
ustanoveni Zakona slouzi zdkladni zédsady zadavaciho fizeni, tj. zasada rovného

zachézeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti.

Na zaklad¢ analyzy jednotlivych druhti kvalifika¢nich ptedpokladti autor
navrhuje de lege ferenda nasledujici zmény: rozsifeni zakladnich zisad zaddvaciho
fizeni o zdsady pfiméfenosti a objektivity. Dale navrhuji, aby doslo k sjednoceni Gpravy
spravniho a trestniho trestani v otazce uvefejnéni nepoctivych dodavatel v seznamu se
zédkazem plnéni vetejnych zakazek. U objasnéni kvalifikace dochazi k nejednotnému
postupu ze strany zadavatelll a zbyte¢nému vylucovani dodavatelll. Proto doporucuji

klast vice duraz na tzv. zasadu 3E.

Abstract

This rigorous thesis deals with the fulfillment of qualification prerequisites from
the perspective of Act No. 137/2006 Coll., on Public Contract, as amended (the "Act").
The aim was to analyze the various kinds of qualifications in terms of the practice
of courts and the Office for Protection of Competition. The author also dealt with the
legislative changes brought by Directive 2014/24/EU. Act distinguishes four basic types
of qualification prerequisites. These are basic, professional and technical qualifications
prerequisites and a solemn declaration of the economic and financial capacity
to perform a public contract. The interpretation of the provisions of the Act serves
the fundamental principles of the procurement procedure, i.e. the principle of equal

treatment, non-discrimination and transparency.
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Based on the analysis of different types of qualifications prerequisites author
proposes de lege ferenda following changes: extension of the basic principles
of the procurement procedure on the principles of reasonableness and objectivity. | also
suggest unifying regulation of administrative and criminal punishment publication of
the issue of dishonest suppliers in the black list of persons banned to participate in the
performance of public contracts. In clarification qualification there is a dispersed
approach by the contracting authorities and unnecessary elimination suppliers.

Therefore, | recommend placing more emphasis on the principle of 3E.
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