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Uvod

Ochrana spotfebitele patfi bezesporu k otazkam, které se dotykaji
problematiky mezinarodniho prava soukromého napfi€¢ pravem hmotnym,
procesnim i koliznim. Jako takova je v8ak akcentovana teprve od pomérné
nedavné doby. To s sebou nese pfirozené i vznik okruhl, které pravo dosud
zcela uspokojivé neupravuje a jez nejen v pravni teorii, ale i v aplikacni praxi,

vyvolava dilCi otazky.

Ve vztahu k mezinarodni kupni smlouvé na poli mezinarodniho
obchodniho styku dosud dominovali pfedevSim profesionalni obchodnici
,2obchodujici ve velkém® a pozornost zakonodarcl na vSech Urovnich se proto
zameérovala zejména na tyto subjekty. Nicméné, rozvoj mezinarodniho obchodu
na urovni poskytovani zbozi a sluzeb pfimo koncovym konzumentam, ktery
dnes jiz rovnéz tvofi jeho vyznamnou cast, nastésti pfimél zakonodarce, aby
svoji aktivitu projevili i v této sféfe. Spotfebitel je vSak z povahy véci tzv. slabsi
smluvni stranou, jiz je tfeba ur€itym zpusobem ,chranit‘. Ochranu spotfebitele
jakozto slabsi smluvni strany lze spatfovat v ur€itych okruzich, kdy Ize shrnout
jejich jednotlivé zaméfeni na ochranu zdravi a bezpecCnosti spotfebitele,
ochranu ekonomickych zajmua spotiebitele, informovanost spotfebitele,
kompenzaci negativnich udalosti spojenych se sjednanym kontraktem (nahrada
Skod apod.) a v neposledni fadé i ochranu spotiebitele v ramci nasledného

soudniho procesu.

Téma predkladané prace ,Mezinarodni kupni smlouva ve vztahu
ke spotiebiteli“ jsem si zvolila pravé pro jeho aktualnost a zvlastni postaveni
vramci pfedmétu mezinarodniho prava soukromého. Problematikou
mezinarodni kupni smlouvy jsem se pfitom zabyvala i v pfedeslé diplomove
pracil, zniz z&asti vychazi i tato prace, kterd predes$lou praci podstatné

prohlubuje a rozSifuje.

! Viz KORICANSKA, Marie. Mezinarodni kupni smlouva. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. 2012. Vedouci prace prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
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V kontextu vySe uvedeného a vyzdviZzeni specifik postaveni spotfebitele
proto bylo u€elné zahrnout vedle jinych vykladd podanych v tematickém ramci
této prace v omezené mire i vyklad tykajici se nékterych atributd spotrebitele
ve vztahu k jemu poskytované zvySené ochrané. Jedna se pak predevSim
o atributy ekonomické a socialni, které se projevuji ve vztahu k mezinarodni
kupni smlouvé (a to at jiz okolnostem jejiho sjednavani, tak nasledného plnéni

a trvani), jiz je spotrebitel smluvni stranou.

Sama systematika této prace se pak rozviji od obecnych vykladl
tykajicich se samotného vymezeni pojmu kupni smlouvy, mezinarodni kupni
smlouvy, spotfebitele, metod Udpravy pravnich pomérl vznikajicich
z mezinarodni kupni smlouvy vcetné hodnoceni jejich zakladnich pozitiv a
negativ ve vztahu ke spotfebiteli a vykladu tykajiciho se vyvoje ochrany
spotrebitele v evropském pravu, az po konkrétni vyklady konkrétnich
jednotlivych ustanoveni vybranych pravnich predpist. Témito predpisy, majicimi
relevanci k mezinarodni kupni smlouvé a spotfebiteli (a tim i tematickému
zaméFeni této prace), jsou Rimska Umluva, Nafizeni Rim |, Navrh CESL a

v neposledni fadé i Zakon o MPS.

Vzhledem k tomu, Ze na aplikani praxi ma stale intenzivnéjsi vliv vyklad
pravnich pfedpisl podany ze strany narodnich i nadnarodnich soudu, nelze se
ani v této praci vyhnout zminkam o judikatufe a jejim vlivu na mezinarodni
kupni smlouvu. V rdmci pfislusnych kapitol této prace jsou proto jednotlivé

relevantni judikaty uvedeny.

Cilem této prace je pak zejména osvétlit rozdily ve vnimani spotfebitele a
spotrebitelské ochrany v jednotlivych oblastech mezinarodniho prava
soukromého a zmapovat, jak na né reaguji konkrétni pravni instrumenty pravé
v pfipadé mezinarodni kupni smlouvy. Z tohoto se pfirozené odviji i pouzita
metodika, kdy mezi hlavni a rozhodujici pfistupy pouzité z mé strany patfi

pristup analyticky a komparativni.



1. Pojem kupni smlouvy

Kupni smlouva je v soukromopravni oblasti jednim z nejvyznamnéjSich a
nejpouzivangjsich institutd zavazkového prava. Vzhledem uvedenému je tak
vhodné zabyvat se v prvé fadé definici tohoto pojmu, byt s dil€imi nize
uvedenymi omezenimi, vyplyvajicimi z prakticky kazdé definice jakéhokoliv

pravniho pojmu.

Ekonomickym cilem kupni smlouvy je, aby si subjekt, ktery pocituje
nedostatek urcité véci, takovou véc opatfil od jiného subjektu, ktery s touto véci
disponuje. Zakladni a jiz zdob Ffimského prava pochazejici definice
charakterizuje kupni smlouvu jako smlouvu o vyméné véci za penize?, pficemz
v ramci tohoto smluvniho typu bylo pfipustné i to, aby si smluvni strany sjednaly

vedlej$i pInéni jiného druhu®.

Pravni regulace kupni smlouvy v pribéhu doby prodélala vyznamny vyvoj.
Pravé sohledem na Castou uzivanost institutu kupni smlouvy v praxi lze
ve shodé s Fadou autori* bez dal$iho konstatovat, Ze v souasné dobé je témér
ve vS8ech pravnich oblastech institut kupni smlouvy upraven pfislusnymi

pravnimi normami v ramci narodnich pravnich fadu.

2 Jedna se o tzv. emptio-venditio, neboli smlouvu trhovou.

¥ URFUS, Valentin, Michal SKREJPEK a Jaromir KINCL. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, str. 251 a nasl.

* Viz napt. KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku (Umluva OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZi). Praha: Linde, 1999, str. 13.
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1.1 Vymezeni kupni smlouvy v ¢eském pravu

Charakteristickymi  znaky®, které kupni smlouvu obecné odliuiji
od ostatnich smluvnich typu, je skuteCnost, Ze se jedna o smlouvu Uplatnou, jez
sméfuje k pfevodu vlastnického prava. Uplatnosti se smlouva kupni odliSuje
od smlouvy darovaci €i smlouvy sménné, pfevodem vlastnického prava pak

od smlouvy najemni & smlouvy o dilo®.

V platném Ceském pravu obsahuje legalni definici kupni smlouvy
ustanoveni § 2079 Obcanského zakoniku, podle néhoz: ,Kupni smlouvou se
prodavajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzda véc, ktera je pfedmétem koupé, a
umozni mu nabyt viastnické pravo kni, a kupujici se zavazuje, Ze véc
prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.” Zakotvenim tohoto ustanoveni
doSlo k faktickému i pravnimu sjednoceni dosavadni upravy kupni smlouvy —
do doby ucinnosti Obcdanského zakoniku totiz definici kupni smlouvy

obsahovaly jak Stary ob&ansky zakonik, tak Obchodni zakonik’.

Dualismus upravy kupni smlouvy v ¢eském pravnim prostredi vychazel
z tzv. duality soukromého prava promitnuté do samostatné kodifikace
ob&anského a obchodniho prava. Rada Evropskych statli vSak z praktickych
diivodt zadala tyto zdvojené Upravy postupné odstrafiovat (napf. Svycarsko,
ltalie, Nizozemsko aj.)®. Cesky zakonodarce se tedy pfi rekodifikaci
soukromého prava nechal inspirovat pravé témito modernimi tendencemi a

v Ob¢anském zakonku je dusledné zohlednil. Z hlediska mezinarodniho prava

> SVESTKA, Jifi, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Obéansky zakonik:
komentéar. Praha: C. H.Beck, 2009, str. 1555.

® Pfedmétem smlouvy darovaci je bezuplatny prevod prava, v pfipadé smlouvy sménné jedna
strana kontraktu za pfevadénou véc poskytuje druhé strané jiné nez penézité pinéni. U smlouvy
najemni pak dochazi pouze k do€asnému pfevodu uzivacich prav k véci. Smlouva o dilo je
specificka tim, zZe jejim pfedmétem (hospodarskou kauzou) je primarni vytvoreni nové véci a
teprve nasledny pfevod vlastnického prava k této véci.

v pfipadé Starého obcanského zakoniku se jednalo o ustanoveni § 588, v pfipadé
Obchodniho zakoniku Slo o ustanoveni § 409. Ackoliv se obé& ustanoveni pouZitim jazykovych
prostfedkd liSila jen mirné a vyznamové se tak ve své podstaté kryla, dopady aplikace Starého
ob&anského zakoniku nebo Obchodniho zakoniku mély na konkrétni pravni vztah néasledny
nemaly vliv.

® ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ddvodovou zpravou a rejstrikem.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 811.



soukromeého lze tento fakt hodnotit v zasadé kladné, nebot se tim do znacné
miry eliminovalo riziko excesU, ke kterym mohlo dochazet napf. ze strany cizich
soudd (a bohuzel nejen jich) pfiaplikaci Starého obcCanského zakoniku,

resp. Obchodniho zakoniku, jakoZto predpisti rozhodného prava®.

Cesky pravni fad upravuje i daldi typy kupnich smluv, které jsou
charakteristické zvlastnim predmétem prfevodu (pfedmétem koupé€). Takovou
smlouvou je napf. smlouva o koupi zavodu®®. Pro ugely této prace a vzhledem
k jejimu obecnéjSimu zaméreni by bylo nadbytecné, abych se témito zvlastnimi
typy smluv hloubéji zabyvala, nebot zpravidla podléhaji specialni pravni upravé
i v pfedpisech mezinarodniho prava soukromého, resp. s relevanci ve vztahu

ke spotiebiteli se s nimi prakticky nelze setkat.

Z vySe citované dikce ustanoveni § 2079 Obcanského zakoniku a
s odkazem na vySe feCené tak vyplyva, Ze v Ceském pravu obecné lze
za pojmové znaky kupni smlouvy povazovat oznaceni prodavajiciho, oznaceni
kupujiciho, prfedmét koupé, sjednani penézité kupni ceny, zavazek
prodavajiciho dodat pfedmét koupé&, zavazek prodavajiciho pFevést
na kupujiciho vlastnické pravo k pfedmétu koupé a zavazek kupujiciho zaplatit
prodavajicimu kupni cenu. V zasadé shodné defini¢ni znaky kupni smlouvy se

mimo jiné vyskytuji i dal§ich pravnich tpravach riznych evropskych stat*?.

® V souvislosti s tim povaZuji za vhodné podotknout, e feseni otazek, zda konkrétni (nejen
kupni) smlouva bude podfizena rezimu starého obCanského zakoniku nebo obchodniho
zakoniku, Cinilo problémy mnohdy i tuzemskym soudum. Vice k tomu viz napf. DEDIC, Jan,
Petr, CECH. Bis de Eadem re aneb dvakrat o tomteZz (a pokazdé jinak). Pravni radce, 2008,
€. 11; nebo CECH, Petr. Kdy pouzit obchodni zakonik a kdy jen obCansky I. Pravni radce, 2007,
€. 12; nebo CECH, Petr. Kdy pouzit obchodni zakonik a kdy jen obCansky Il. Pravni radce,
2008, ¢. 1.

' Smlouva o koupi zavodu je jako zvlastni typ upravena ustanovenimi § 2175 an. Ob¢anského
zakoniku.

" Srov. napf. ustanoveni § 929 némeckého ob¢anského zakoniku (Biirgerlichen Gesetzbuch,
zkr. BGB).



1.2 Vnimani kupni smlouvy v mezinarodnim kontextu

Ackoliv fada pfedpisti mezinarodniho prava soukromého s pojmem kupni
smlouva pracuje, jeho definici bychom v nich hledali marné'?. Ve vztahu
k této praci navic neni relevantni jakakoliv kupni smlouva, ale pouze

mezinarodni kupni smlouva.

Definovat pojem mezinarodni kupni smlouvy (resp. mezinarodni
spotrebitelské kupni smlouvy) je pomérné komplikované, nebot nelze vychazet
z jejiho Cisté narodniho pojeti. Jednotlivé definice kupni smlouvy se totizZ mohou

v kazdém narodnim pravu nachazet s dil&imi zvlaétnostmi a odchylkami®3.

Jako specificky sjednocujici prvek v sobé& vSak mezinarodni kupni
smlouva (na rozdil od kupni smlouvy jako takové) obsahuje tu skute¢nost, ze
ve svém urcitém prvku ma vztah k zahraniCi. Pravé prostfednictvim tohoto
vztahu se pak dostava i do vztahu k urcitému cizimu statu a jeho (z tuzemského
hlediska cizimu) pravu. Teorie i zakonna terminologie soukromopravni vztahy
majici vztah k zahrani¢i shodné oznacuji jako soukromopravni vztahy (poméry)
s mezinarodnim prvkem®. Problematikou vyskytu mezinarodniho prvku
v pravnim pomeéru se zaobirdm prfedevSim ve druhé kapitole této prace,

proto se ji na tomto misté nebudu hloubéji zabyvat.

S ohledem na skuteCnost, Ze vymezeni kvalifikacnich znak( kupni
smlouvy v predpisech mezinarodniho prava soukromého ve své nejobecnéjsi
roviné chybi, je nutné jednotlivé znaky kupni smlouvy dovozovat az z dil€ich

ustanoveni konkrétnich pravnich predpist. Pro ucely této kapitoly vychazim

> Napt. Zakon o MPS jiz s pojmem kupni smlouva neoperuje vibec a fadi ji obecné

pod ustanoveni dilu 3 Hlavy XI Zakona o MPS upravujici smlouvy. Stary ZMPS kupni smlouvu
zminoval v ramci ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) v souvislosti s ur€ovanim rozhodného prava,
samostatnou definici vSak také neobsahoval. K tomuto povazuji vhodné poznamenat, ze Zakon
o MPS obecné nevychazi z pfistupu Starého ZMPS, ktery v ustanoveni §10 predkladal
demonstrativni vyc€et principt pro jednotlivé smluvni typy, u nichz se tyto mély pouzit v pfipadé
absence volby rozhodného prava smluvnimi stranami. Zakon o MPS stanovuje jednotné
Pravidlo vesmes pro vSechny smluvni typy.

¥ CHLEBCOVA, Radka. Koliznépravni ochrana spotfebitele v pravu ES. Pravnik. 2008, €. 4,
str. 429.

4K pojmu mezinarodni prvek blize viz KUCERA, Zdené&k. Mezinérodni préavo soukromé. Brno:
Doplnék, 2009, str. 17.



ze srovnani kvalifikaénich znakd mezinarodni kupni smlouvy tak, jak je mozné
jejich dovozeni v ramcivykladu Nafizeni Rim |, Videfiské umluvy a
Navrhu CESL.

Kvalifikaéni znaky kupni smlouvy podle Nafizeni Rim |

Nafizeni Rim | v ustanoveni &l. 4 odst. 1 pism. a) vyslovn& zmifiuje kupni
smlouvu ve vztahu k ureni rozhodného prava v pfipadé neexistence jeho volby
smluvnimi stranami®®. Samotnou vy&erpavajici definici (jak je mj. uvedeno i

vySe) vdak neobsahuje.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie plati, Ze znéni
ustanoveni unijniho prava, které za ucCelem vymezeni svého smyslu
a pusobnosti neodkazuje vyslovné na pravo c¢lenskych statl, musi byt
vykladano vcelé Evropské wunii autonomnim ajednotnym zplUsobem.
Tento vyklad musi zohledriovat kontext ustanoveni a cile sledované dotCenou
pravni Upravou®®. Je rovnéz nasnadé, Ze vramci vykladu pravniho predpisu
Evropské unie musi soudce pfi takové kvalifikaci postupovat autonomné, v co
nejvysSi mife abstrakiné, le€¢ stale v duchu nadnarodnich (komunitarnich)

méfitek a v souladu s vykladem Soudniho dvora Evropské unie®’.

Bélohlavek® vyslovné hovofi o tom, Ze je tfeba pfistoupit k tzv. kolizni
kvalifikaci smluvniho typu, kdy ... musi soud zapomenout na svou vlastni
hmotnépravni upravu smluvniho prava a smluvni typologie. Pro potreby kolizni

kvalifikace tak ¢esky soud nemulze pouzit ani obéansky zakonik ...“. S timto

!> K této problematice vice viz sedma kapitola této prace.

'® Viz Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19.zaFi 2000 ve véci C-287/98,
Lucemburské velkovévodstvi proti Berthe Linster, Aloyse Linster a Yvonne Linster, anebo
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. bfezna 2003 ve véci C-40/01, Ansul BV
%roti Ajax Brandbeveiliging BV.

K tomu mj. ve vyznamné mife slouZi institut pfedb&Znych otazek, které mohou (v nékterych
pfipadech dokonce museji) soudy ¢lenskych statll Evropské unie Soudnimu dvoru Evropské
unie v souladu s ustanovenim ¢&l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie pfedkladat.

'® BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska Umluva a Nafizeni Rim I. komentar v $irsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 700.



nazorem nelze nez souhlasit, nebot’ aplikace narodniho pravniho predpisu by

vzdy nemusela vést k vysledku v souladu s unijni upravou.

Otazkou tedy =zlstava, jakym zpusobem ma soudce postupovat
za situace, kdy je pro jeho dalSi postup ve véci (v feSeném pfipadé pro uréeni
rozhodného prava podle Nafizeni Rim 1) nutné konkrétni pravni pomér podfadit

pod konkrétni smluvni typ.

Klicem k FeSeni nastinéné otazky se zda byt bod 17 odivodnéni Nafizeni
Rim |1, ktery stanovuje, ze pojem ,prodej zbozi“ by mél byt vykladan stejnym
zplisobem jako pii pouziti &l. 5 Nafizeni Brusel I'°. Agkoliv je v ur&itém sméru
Nafizeni Brusel | konkrétnéjsi (jeho €l. 5 v souvislosti prodejem zbozi hovofi
vyslovné o ,dodani zbozi“), ani v ném vyslednou definici pojmu ,prodej zbozi*
nenalezneme. | v tomto pfipadé vSak panuje shoda na tom, Ze vyklad pojmu
.kupni smlouva® by mél byt soudem provadén autonomné, nezavisle

na narodnim pravu a co nej$ire?.

Z dostupné rozhodovaci a aplikacni praxe v zasadé vyplyva, ze kolizni
kvalifikace kupni smlouvy soudim d&lenskych statd Evropské unie obecné
problém ne&ini** a e za kupni smlouvu v souladu s vy$e uvedenym povazuiji
smlouvu, kterou se jedna smluvni strana zavazuje dodat druhé smluvni strané
pInéni ve formé& zbozZi a poskytnout vlastnictvi k tomuto zboZi, pfi¢emz druha
smluvni strana se zavazuje za toto pInéni poskytnout sjednanou uplatu.
Obdobnou definici proto lze povazovat i za definici kupni smlouvy

podle Nafizeni Rim .

Ve vztahu k vySe uvedenému je vSak vhodné doplnit, Ze i pfi zachovani

pozadavku na co nejSirSi a abstrakini vyklad pojmu ,kupni smlouva“ by

' Resp. &l. 7 Nafizeni Brusel | bis, které nahrazuje Nafizeni Brusel | a vstupuje v platnost
10. ledna 2015. K pfevodu odkazi na zruSené nafizeni Brusel | slouzi pfehledna srovnavaci
tabulka v Pfiloze Il nafizeni Brusel | bis.

2 MAGNUS, Ulrich, Peter MANKOWSKI a Alfonso-Luis CALVO CARAVACA. Brussels |
regulation. 2. vydani. Miinchen: Sellier. European Law Publishers, c2012, str. 144.

2 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. prosince 2013 ve véci C-116
/12 loannis Christodoulou a dalSi proti Elliniko Dimosio; dale rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 13. prosince 2012 ve véci C-670/11, Etablissement national des produits
de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) proti Vinifrance SA, nebo rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 16. Cervna 2011 ve spojenych vécech C-65/09 (Gebr. Weber
GmbH proti Jirgen Wittmer) a C-87/09 (Ingrid Putz proti Medianess Electronics GmbH).
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ve vztahu kni mél byt vzdy pfitomen prvek pfevodu vlastnického prava
ke zbozi. Domnivam se totiz, ze pravé tento charakteristicky znak je jednim
ze zakladnich ukazateld odliSujicich smlouvy kupni od smluv jinych,

napf. od smluv najemnich?.

Kvalifikaéni znaky kupni smlouvy podle Videnské umluvy

Pojem ,kupni smlouva®“ zminuje Videnska umluva jiz ve svém uvodnim
ustanoveni ¢l. 1, konkrétné v jeho odst. 1, kterym upravuje svoji vécnou

t?. Na rozdil od citovaného Nafizeni Rim | (resp. Brusel 1) se vsak

pusobnos
v pfipadé Videriské umluvy domnivam, ze kvalifikaéni znaky kupni smlouvy lze
bez dalSiho odvodit pfimo z jejich ustanoveni, zejména pak z ustanoveni ¢l. 30
a C¢l. 53 Videnské umluvy. K takovému dovozeni Ize dojit za pomoci
vymezenych zakladnich povinnosti smluvnich stran, pficemzZ obdobny nazor

zastava napt. Schwenzer®* a Mistelis®.

Podle ustanoveni ¢l. 30 Videfiské umluvy je prodavajici ,... povinen
dodat zboZi, predat jakékoliv doklady, které se k nému vztahuji, a vlastnické
pravo ke zbozi ...“, pfiCemz podle ustanoveni €l. 53 Videriské umluvy je kupujici

povinen ,... zaplatit za zboZi kupni cenu a prevzit dodavku ...“.

Zakladnimi definiénimi znaky kupni smlouvy dovozenymi pomoci
citovanych ustanoveni Videnské umluvy tedy jsou povinnost prodavajiciho
dodat zbozi a dokumenty s nim souvisejici a prevést vlastnictvi ke zbozi

na kupujiciho, pfiemz zavazku prodavajiciho nasledné odpovida povinnost

2 Obdobné k tomu i MAGNUS, Ulrich, Peter MANKOWSKI a Alfonso-Luis CALVO CARAVACA.
Brussels | regulation. 2. vydani. Minchen: Sellier. European Law Publishers, c2012, str. 145.

% Srov. &l. 1 odst. 1 Videfiské umluvy: ,Tato Umluva upravuje smlouvy o koupi zboZzi
mezi stranami, které maji mista podnikani v rdznych statech ...

** SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 31.

%> UN convention on contracts for the International Sale of Goods (CISG). Editor Stefan Kroll,
Loukas A Mistelis, Maria del Pilar Perales Viscasillas. Miinchen: C. H. Beck, 2011, str. 29.
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kupujiciho zboZi prevzit a zaplatit za né& kupni cenu. Schwenzer®® k tomu dale
uvadi, ze: ,Smlouvy o koupi ve smyslu Videriské umluvy jsou tedy reciprocni

smlouvy zaméfené na vyménu zboZi proti ,cené

Ackoliv ztextu Videnské umluvy nevyplyva pfimy pfikaz, jsem
toho nazoru, Zze kupni cena by jakozZto protihodnota vécného plnéni méla byt
vyluéné penézita. V prvé rfadé tak lze dovozovat z ustanoveni ¢l. 55 Videnské
umluvy?®, ktery v ptipadé, Ze si smluvni strany vyslovn& nebo alespori nepfimo
nestanovi kupni cenu €i smlouva neobsahuje ustanoveni umoznujici jeji urceni,
stanovuje domnénku, Ze si smluvni strany urcCily kupni cenu odpovidajici kupni

cené, ktera se vieobecné Uétovala v dobé uzavirani smlouvy za takové zbozi®°.

Dale povazuji za nutné vychazet ze skuteCnosti, ze v pravni teorii je
Siroce uznavano, Ze pod pojem kupni smlouva ve smyslu Videriské umluvy
nespadaji tzv. barterové obchody a Ze Videriska umluva se na tyto typy
kontrakt(i nevztahuje®. Protipinéni dodavce zbozi ve smyslu kupni smlouvy by

proto dle mého nazoru mélo byt chapano jako plnéni penézité.

Néktefi autofi®® pak ve vztahu k Videfiské Umluvé s odkazem
na ustanoveni ¢l. 2 pism. a) Viderniské umluvy uvadéji, ze za ,... mezinarodni
kupni smlouvu nepovazuji takové kupni smlouvy, které jsou uzavirany
mimo ramec mezinarodniho obchodu, predevsim takové smlouvy, které se
tykaji koupé zboZi pro osobni potfebu kupujiciho ... aby bylo moZzno povaZovat
kupni smlouvu za mezinarodni, musi mit i ‘'mezinarodné obchodni charakter™.

Domnivdm se, v8ak Zze vzhledem k souCasnému vymezeni a chapani

?® SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention on
the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 31

2T’ Contracts of sale in the sense of CISG are thus reciprocal contacts directed at the exchange
of goods against the price.*

% Jsem si vdak védoma mozné vyhrady vzhledem k dal§imu obratu v ustanoveni &l. 55
Videnské umluvy ve znéni: ,... pokud neprojevily jinou vdli ..., které z néj Cini ustanoveni
jzgsné dispozitivni.

Srov. ustanoveni &l. 55 VidefAské umluvy. Navic se domnivam, Ze za souasného vyvoje,
jakého mezinarodni obchodni styk dosahl, by pfipusténi jiné varianty znamenalo krok zpét a
g)ofipuétfanf navratu k obdobi naturalni smény.

KROLL, Stefan, Loukas A. MISTELIS a Maria del PILAR PERALES VISCACILLAS.
UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG): commentary.
Munchen: C. H. Beck, c2011, str. 29.

KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku (Umluva OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZi). Praha: Linde, 1999, str. 19.
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pojmu ,mezinarodnosti kupni smlouvy* je takovy restriktivni

vyklad v zasadé nedtvodny*2.

V souvislosti s vymezenim mezinarodni kupni smlouvy v kontextu
Videnské umluvy povaZzuji za ucelné pfipomenout jeji ustanoveni €l. 3 odst. 1.
Citované ustanoveni nepfimo vymezuje kupni smlouvu tak, jak ji rozumi pro své
potfeby, va¢€i smlouvam v Ceském pravnim Fadu kvalifikovanym jako smlouvy
o dilo, kdyz stanovuje, ze: ,Smlouvy o dodavce zboZi, které ma byt vyrobeno
nebo vyhotoveno, se povaZzuji za smlouvy o koupi zboZzi, ledaze strana, ktera
zboZi objednava, se zavazuje dodat podstatnou c¢ast véci nutnych pro jejich
vyrobu nebo zhotoveni.“ Na toto ustanoveni navazuje odst. 2 téhoz cClanku,
které stanovuje, ze Videnska umluva: ,... se nepouZije na smlouvy, v nichz
pfevazujici ¢ast zavazkl strany, ktera dodava zboZzi, spociva ve vykonani praci
nebo poskytovani sluzeb.“ Odlidujici hlediska Videfskou umluvou pfedlozena
ale nejsou bohuzel zcela presna®, le¢ samotného dovozeni kvalifika¢nich
znakl kupni smlouvy podle ustanoveni ¢l. 30 a ¢l. 53 Videriské umluvy se sama

0 sobé nedotykaji.

Kvalifikaéni znaky kupni smlouvy podle Navrhu CESL

Jedinym predpisem ze vSech tfi (resp. Ctyf) vySe uvedenych,

obsahujicim explicitni definici kupni smlouvy, je Navrh CESL.

Zminéna definice se nachazi v ustanoveni ¢l. 2 pism. k) Navrhu CESL a
kupni smlouvou se podle ni rozumi: ,... jakakoliv smlouva, na zakladé niz
obchodnik (,prodavajici“) pfevadi nebo se zavazuje k tomu, Ze prevede sva

vlastnicka prava ke zboZi na jinou osobu (,kupujiciho®), a kupujici se zavazuje

%2 Ato i s ohledem na vécnou pusobnost Videriské dmluvy.
% Vice ktomu viz KORICANSKA, Marie. Mezinarodni kupni smlouva. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. 2012, str. 59.
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%% Domnivam se, Ze Navrhem CESL

k tomu, Ze zaplati kupni cenu
predkladana definice spliuje vSechny pozadavky na to, aby ji bylo mozné
povazovat za obecnou definici kupni smlouvy vramci mezinarodniho

prava soukromeého.

Definice podle €l. 2 pism. k) Navrhu CESL je pFfedevSim dostatecné
iroka. Zahrnuje totiz v8echny znaky kupni smlouvy® tak, jak je obvykle
pojimaji narodni pravni fady i nadnarodni vyklad Soudniho dvora Evropské unie
(k tomu vice viz vyklad v této kapitole, konkrétné jeji podkapitole Kvalifikacni
znaky kupni smlouvy podle Nafizeni Rim ). PovaZzuji za nutné podotknout, Ze
Navrh CESL zakotvuje i dalSi definice pojmua, které maiji relevanci pravé
k osvétleni vyznamu pojmu ,kupni smlouva“. Jedna se zejména o ustanoveni
¢l. 2 pism. a) Navrhu CESL, podle kterého se za smlouvu povazuje dohoda
sméfujici k tomu, aby z ni vyplyvaly povinnosti nebo jiné pravni ucinky, a
ustanoveni €l. 2 pism. i), podle néjz je cenou penézni Castka, ktera ma byt

zaplacena za prodané zbozi*®.

Definice podle ¢l. 2 pism. k) Navrhu CESL ve spojeni s dalSimi (zejména
vySe citovanymi) definicemi je rovnéz dostatecné abstraktni, zachovava vsak
limity pro to, aby pod pojem kupni smlouva v definovaném smyslu nemohly byt
ani pfi extenzivnim vykladu zahrnovany jiné typy smluv — napf. pravé barterové
obchody, klasicka sména, najem véci apod. Pozitivné Ize pak hodnotit i to, Ze
Navrh CESL jako kupni cenu vnima vyluéné penézité plnéni a nenechava tak

dle mého nazoru prostor k jinym uvaham.

% ...‘sales contract’ means any contract under which the trader (the seller) transfers or

undertakes to transfer the ownership of the goods to another person (‘the buyer’), and the buyer
Esays or undertakes to pay the price thereof*.

Témito znaky jsou: pfevod vlastnického prava k véci z jedné smluvni strany na druhou a
zavazek jedné smluvni strany zaplatit za tento pfevod cenu druhé smluvni strané.
% ¢ 2 pism. a) Navrhu CESL: ,... ‘contract’ means an agreement intended to give rise to
obligations or other legal effects a €l. 2 pism. i) Navrhu CESL: ,...'price’ means money that is
due in exchange for goods sold ...“
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1.3 Shrnuti

Domnivam se, Ze zejména na urovni unijni pravni upravy bylo vhodné
pfislusnou definici pojmu ,kupni smlouva“ zavést’’. Ackoliv absence
vyCerpavajici definice kupni smlouvy v mezinarodnim pravu necini vétsi
problém, vzhledem k pozadavku na co nejvySSi miru pravni jistoty smluvnich
stran (ktery je ve vztahu ke spotfebiteli jakozto dot€ené smluvni strané o to
naléhavéjsi), se vSak domnivam, Zze by se v pfipadé zavazného zavedeni
prislusné definice jednalo o postup obecné spravny. Pfipoustim vsak, ze
na takovy krok by mohlo byt pohlizeno jako na zavadéjici nadbytecnou

kazuistickou pravni upravu.

Nelze vSak na druhou stranu opominat, Ze narodnim hmotnépravnim
upravam kupni smlouvy lze pfisoudit jen vahu komparativni, jez se muze
v rozhodovani konkrétniho soudu odrazet. Nicméné defini¢ni silu pojmu ,kupni
smlouva“ ¢&i ,prodej zbozi“ narodnim hmotnépravnim upravam v zadném
pfipadé nelze vramci nadnarodniho chapani pfiznat. Jak vyplyva z vySe
uvedeného vykladu, samotné pravni pfedpisy mezinarodniho prava

soukromého definici pojmu kupni smlouvy obsahuiji jen zfidka.

Pokud tedy v této praci nadale pouzivam pojem ,kupni smlouva“, rozumi
se tim vzhledem k vySe poskytnutému vykladu takova dohoda smluvnich stran,
kterou se jedna strana smlouvy (prodavajici) zavazuje druhé smluvni strané
(kupujicimu) dodat zboZi, za které se kupujici zavazuje zaplatit prodavajicimu

penézitou kupni cenu.

37 Cestou k tomu by mohl byt pravé Navrh CESL, byt jsem si védoma ,limitace* aplikovatelnosti
této definice ve vztahu k pusobnosti daného pfedpisu. Nelze v§ak na druhou stranu ani vyloucit,
ze od definice v Navrhu CESL by se nasledné mohla odvijet i budouci judikatura Soudniho
dvora Evropské unie.
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2. Mezinarodni prvek v kupni smlouveé

Jak jiz bylo feCeno vySe, ve vztahu k této praci neni relevantni jakakoliv
kupni smlouva, ale pouze mezinarodni kupni smlouva. V odborné literatufe se
pojem ,mezinarodni kupni smlouva“ pouziva promiskue s pojmem ,mezinarodni
koupé zbozi“, pfitemz oba tyto pojmy jsou teorii shodné povazovany

za rovnocenné®,

Napfiklad slovnik ¢eského prava® definuje mezinarodni kupni smlouvu
jako: ... kupni smlouvu uzaviranou v mezinarodnim obchodnim styku
mezi soukromopravnimi subjekty (pravnickymi nebo fyzickymi osobami), kdy
prodavajici a kupujici maji své sidlo, misto podnikani nebo bydlisté na tuzemi

raznych stata”.

Jako specificky prvek v sobé& mezinarodni kupni smlouva oproti kupni
smlouveé v Cisté vnitrostatnim pojeti nese tu vlastnost, ze ve svém urcitém prvku
ma vztah k zahraniCi. Dochazi tak k pfesahu vyznamu takové smlouvy, diky
kterému se smlouva dostava do vztahu kurcitému cizimu statu a jeho

(z tuzemského hlediska cizimu) pravu.

Pravni teorie*® i zakonna terminologie*’ soukromopravni poméry majici
vztah k zahrani¢i shodné oznacuji jako soukromopravni poméry

s mezinarodnim prvkem.

Mezinarodni prvek byt muze v konkrétnim pravnim poméru pfedstavovan
v podobé rtiznych faktortl a nemusi byt dokonce na prvni pohled zfejmy?.

K uzivani samotného pojmu ,mezinarodni prvek* ma Kuéera®™ sice jisté

% Napf. KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku (Umluva OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZi). Praha: Linde, 1999, str. 14.

% MADAR, Zdeng&k. Slovnik éeského prava. I. dil. Praha: Linde, 2002, str. 603.

% K pojmu mezinarodni prvek blize viz KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno:
Doplnék, 2009, str. 17.

1 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 Z&kona o MPS.

2 PAUKNEROVA, Monika. Zékon o mezindrodnim pravu soukromém: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, str. 5.

3 Srov. KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni prédvo soukromé. Brno: Doplné&k, 2009, str. 17. Kudera
polemizuje zejména s vhodnosti (vystiznosti) pouzivanych vyraza.
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vyhrady, nicméné v souladu se zavedenou pravni terminologii jej pro dalSi

vyklad budu pouzivat v nezménéné podobé.

Po provedeni generalizace konkrétnich pomérd, v nichz se mezinarodni
prvek vyskytuje, Ize konstatovat, Ze mezinarodni prvek je v pravnim poméru
dan tehdy, jestlize je vztah k zahraniCi zaloZzen u subjektu pravniho poméru
nebo skuteCnosti pravné vyznamné pro vznik a existenci tohoto pravniho
poméru, pfedmétu pravniho poméru nebo pokud jde o pravni pomér jinak

souvisejici & zavisly na pravnim poméru hlavnim fidicim se cizim pravem®.

U subjektu pravniho poméru bude vztah k zahrani€i zaloZzen pfedevsim
tehdy, jestlize tento subjekt bude cizim statnim pfisluSnikem, jeho bydlisté ci
misto obvyklého pobytu (u fyzické osoby) &i sidlo (u pravnické osoby) se bude
nachazet v zahraniCi nebo jestlize byla pfislusna pravnicka osoba zaloZena

podle zahrani¢niho prava.

Skute€nost pravné vyznamna pro vznik a existenci pravniho poméru
bude zakladat vztah k zahraniCi v pfipadé, Ze k této skute€nosti ma dojit pravé
v zahraniCi. MUze se pfitom jednat jak o pravni ukon konkrétni osoby, tak
0 pravni udalost (napf. v zahrani¢i ma dojit ke splnéni smlouvy, v zahraniCi

doslo k poruseni zavazku).

V pfipadé pfedmétu pravniho poméru (ve smyslu nepfimého pfedmétu
pravniho pomeéru, tedy objektu pravniho poméru) maze vztah k zahranici zalozit
zejména skutecnost, Ze se tento pfedmét bude v zahraniCi nachazet nebo bude

na zahranici jinym zplsobem vazan.

Uvedeny vyCet okolnosti zakladajicich vztah k zahrani€i odpovida

o 4
u5

shodnému vyjadreni vétsiny tuzemskych autori™, Bélohlavek jej vSak povazuje

za pomérné Uzké a nedostatecné*®. Lze prisvédgit nazoru tohoto autora, Ze

a4 Tamtéz, str. 18.

* Viz napt. zminéna PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 5 nebo KUCERA, Zden&k. Mezinrodni prévo
soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 18.

* BELOHLAVEK, Alexander J. Rimské umluva a Nafizeni Rim I. komentaF v Sirsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 150.
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v zavazkovych pravnich pomérech v souvislosti s eskalujicimi globalizacnimi
tendencemi mize na prvni pohled takové vymezeni pusobit Uzce, nicméné se
nedomnivam, Ze (i vzhledem ke stale se prohlubujicimu trendu rozsifujiciho
vykladu) by zohlednéni mezinarodniho prvku za pfedpokladu aplikace vySe

uvedenych kritérii v aplikacni praxi méla Cinit potize.

DalSi souvisejici otazkou je vSak relevance mezinarodniho prvku
pro dany pravni pomér. Mezinarodni prvek totiz mize byt u pravniho poméru
sice dan, ale nemusi byt dostate¢né intenzivni — nemusi konkrétni pravni pomér
ovliviiovat do té miry, Ze jej bude nutné brat v uvahu. Posouzeni okolnosti, zda
mezinarodni prvek v pravnim pomeéru neni zanedbatelny, bude zalezet
na konkrétnim subjektu, ktery toto posouzeni bude provadét®”.

Domnivam se, Ze v pfipadech rozhodovani ne zcela jasnych pfipadu
(co se tyCe nezanedbatelnosti existence mezinarodniho prvku) by pfislusny
subjekt mél vychazet zejména z oCekavani stran a v zajmu zachovani jejich
pravni jistoty. Nemélo by dochazet k situacim, ze s konkrétnim pfipadem bude
zachazeno jako s pomérem s mezinarodnim prvkem, a to zejména tam, kde
by se toto vzhledem k okolnostem jevilo jako zjevné nepfimérené. Priklanim se
proto k pozadavku na racionalni posouzeni okolnosti, zda v konkrétnim poméru
je mezinarodni prvek dan i nikoliv, a povazuji za Zadouci, aby byl posuzovan

S co nejvysSi mirou subjektivné.

Nemélo by vSak na druhou stranu dochazet ani k situacim, kdy
restriktivni vyklad praxe povede k zavéru, Ze mezinarodni prvek je v daném
pravnim poméru irelevantni. Motivem takového pfistupu muze byt zejména
snaha odvratit pfipadnou aplikaci tuzemského ¢&i jiného prava, jak uvadi
napf. i Pauknerova®. Vpraxi by se mohlo napf. jednat o pfipady, kdy

pfi samotném sjednavani kontraktu byl mezinarodni prvek ve vztahu zcela

" Srov. KUCERA,’ Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 18.
48 PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komental. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, str. 5.
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jasné dan, vpruabéhu jeho pInéni ale nasledné ztratil svoji vahu i
plné vymizel®.
Zavérem lze konstatovat, Ze v pfipadé mezinarodni kupni smlouvy bude

mezinarodnim prvek dan nejCastéji u jejich subjektu a objektu.

V pfipadé vymezovani pojmu mezinarodni kupni smlouvy vSak pravni
teorie nepracuje pouze s pojmem mezinarodni prvek, ale i s tzv. subjektivnim a

objektivnim hlediskem®.

9 Vice ktéto problematice a nastinu jejiho FeSeni viz podkapitoly Subjektivni hledisko a
Objektivni hledisko uvedené v ramci této kapitoly.

° KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku. (Umluva OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZi). Praha: Linde, 1999, str. 14.
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2.1 Subjektivni a objektivni hlediska

Subjektivni hledisko

Subjektivni hledisko spocCiva vtom, ze smluvni strany, mezi nimiz
dochazi k uzavieni kupni smlouvy, nemaji bydlisté, sidlo, popf. misto podnikani,
na uzemi jednoho statu. Nebyva vSak povazovano za relevantni, jakou maji
smluvni strany statni prislugnost".

Vyznamnym kladem tohoto urcujiciho hlediska je jeho urcitost a
nepochybnost. Bydlisté, sidlo, popf. misto podnikani je pomérné stabilni prvek,
ktery navic spojuje charakter kupni smlouvy s jeji zakladni ekonomickou
podstatou — jedna se o misto, ve kterém se obvykle soustfeduje ekonomicka
aktivita pfislusné smluvni strany a s nimz je tato smluvni strana tésnéji spojena.
Proto jej navic Ize povazovat za pomérné dobfe urcitelny ukazatel. Subjektivni
hledisko je nadto pomérné Siroké diky tomu, Ze zahrnuje i misto podnikani,
¢imz se pamatuje i na pfipady, kdy ma smluvni strana bydlisté Ci sidlo na uzemi

jednoho statu, ale svoji faktickou €innost vyviji na uzemi jiného statu.

Pfi aplikaci subjektivniho hlediska jakozto jednoho z hodnoticich kritérii,
zda v daném poméru mezinarodni prvek je dan C&i neni, vSak mohou

nastat problémy.

Prvni z nich mlze nastat v pfipadé, kdy dojde ke zméné bydlisté, sidla,
popf. mista podnikani jedné nebo dokonce obou smluvnich stran. Tato zména
muze mit konsekvence vtakovém rozsahu, Zze po pfisluSném pravnim

hodnoceni bude nutné konstatovat, Ze subjektivni hledisko z pravniho poméru

ot Takovy pfistup dle mého nazoru piné reflektuje skute€nost, Ze subjekty pravnich poméru jsou
v soucasné dobé& zna&né& mobilni, a umozZiuje svym prostfednictvim zohlednit i jina, zejména
socialné-integracni hlediska pfipadu. DluZzno podotknout, Ze uvolnéni kritéria statni pfisluSnosti
jako hrani¢niho urCovatele ma starSi kofeny; vice viz KANDA, Antonin. Kupni smlouva
v mezinérodnim obchodnim styku. (Umluva OSN o smlouvach o mezinérodni koupi zboZi).
Praha: Linde, 1999, str. 14.
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zcela vymizelo®®. Proces sjednavani kupni smlouvy m(ize trvat del$i dobu,
pfiCemz béhem této doby nelze smluvnim stranam ve zméné jejich
momentalniho umisténi branit. Zasadni otazkou tedy zustava zejména to,
ve kterém okamziku je bydlisté, sidlo, popf. misto podnikani smluvnich

stran rozhodujici*.

Podle mého nazoru je bydlisté, sidlo, popf. misto podnikani smluvnich
stran o existenci Ci neexistenci subjektivniho hlediska (a tim i o tom, zda se
jedna nebo nejednd o mezinarodni kupni smlouvu) rozhodujici teprve

v okamziku, ve kterém se smlouva stava platné uzavfenou.

Fixace posouzeni relevance konkrétniho mista az na okamzik ucinnosti
smlouvy by totiz s sebou ve vztahu ke smluvnim stranam nesla znacnou pravni
nejistotu. Ke zméné bydlisté, sidla, popf. mista podnikani smluvni strany by
totiz mohlo dojit vdobé mezi platnosti a u€innosti pfislusné kupni smlouvy.
Smluvni strany by tak platné vstoupily do poméru s mezinarodnim prvkem,
ktery by se teprve nasledné v disledku s nim bezprostfedné nesouvisejici
pravni skuteCnosti (zmény mista bydlisté, sidla, popf. podnikani) pfeménil

na pomér cisté vnitrostatni.

Pfipusténim vySe uvedeného, totiz Ze zanikem subjektivniho hlediska
poté, co byla smlouva platné uzaviena, a smluvni strany oCekavaly, Ze se jejich
pomér bude fidit konkrétnim pfedpisem aplikovatelnym na mezinarodni kupni
smlouvu, by dle mého nazoru doslo k nedlivodnému restriktivnimu posouzeni
skuteCnosti, zda je mezinarodni prvek vtomto poméru dostatecné

relevantni, ¢i neni.

5 Typicky plUjde o pfipad, kdy jedna smluvni strana zméni své bydlisté, sidlo, popf. misto
podnikani a prestéhuje jej do statu, ve kterém ma své bydlisté, sidlo, popf. misto podnikani i
druhd smluvni strana. V Uvahu samoziejmé pfichazi i varianta, Ze se pfestéhuji ob& smluvni
strany do téhoz statu. At tak &i onak, nasledkem obojiho dojde k zaniku vztahu k zahranici
na strané subjektu.

*% Zcela stranou mj. ponechavam fakt, Zze tato otdzka ma vyznam i pro uréeni rozhodného
prava, které se mulze se zménou bydlisté, sidla, popf. mista podnikani smluvni strany
zmenit také.
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Kalensky ovSem poukazuje na to, ze doba uzavfeni smlouvy je obtizné
definovatelny pojem®’. DlGvodem této obtize m(Ze byt zejména to, Ze
v nékterych pravnich fadech je ke vzniku smlouvy pozadovano pouze odeslani
pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy, kdezto v jinych pravnich fadech se vyzaduje

i to, aby se o pfijeti navrhu adresat dozvédél®®

. Ackoliv by v praxi nemélo
stranam Cinit problémy dokazat dobu odeslani navrhu, pfi dokazovani doby jeho
prijeti, resp. seznameni se snim, by se smluvni strany mohly dostat do dukazni
nouze. Faktickym prvkem, o ktery by dle mého nazoru bylo v praxi mozné opfit
tvrzeni o okamziku uzavieni smlouvy, by mohlo byt uvedeni data v pisemné

smlouvé pravé jako data uzavieni smlouvy®®.

DalSi problém pfi posuzovani subjektivniho hlediska muize nastat
za situace, Ze jedna smluvni strana ma své bydlisté, sidlo, popf. misto
podnikani na vice mistech, pfi¢emz jedno z nich se mize nachazet na i uzemi
téhoz statu, na némz se nachazi bydlisté, sidlo, popf. misto podnikani druhé
smluvni strany. Mezinarodni prvek by tak mohl byt do urcité miry relativizovan,

resp. povazovan za zanedbatelny.

V tomto pfipadé se jako mozné vychodisko nabizi urCeni obvyklého

bydlisté, sidla, popf. mista podnikani.

Napfiklad Nafizeni Rim | v bodu 39 odGvodnéni vyslovné uvadi, Ze:
,Z davodu pravni jistoty by mélo byt jasné vymezeno obvyklé bydlisté, zejména
v pfipadé obchodnich spolec¢nosti, sdruZzeni a jinych pravnickych osob.“ a
k tomu v ustanoveni €l. 19 odst. 1 pravé ve vtahu k pravnickym osobam
vyslovné upravuje, ze: ,Pro ucely tohoto narizeni se za obvyklé bydlisté
obchodni spolecnosti, sdruzeni nebo pravnické osoby povazuje misto jejich

ustfedni spravy. Za obvyklé bydlisté fyzické osoby, ktera jedna pfi vykonu své

> KALENSKY, Pavel. Obligaéni statut kupni smlouvy v mezinarodnim obchodnim styku. Praha:
CSAV, 1960, str. 262.

5 Problematikou uzavirani smiuv se zabyva napf. Milan Hulmak Viz. HULMAK, Milan.
Uzavirani smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 135.

% Jsem si ale plné védoma i nedostatkl, které tento pfistup ma - strany mohou pisemnou
smlouvu antedatovat nebo ji mohou uzavfit v astni formé. Z obdobného pfistupu k feSeni
nastinéného problému (zvoleni okamZiku uzavieni smlouvy jako rozhodného kritéria) vSak
navzdory tomuto nedostatku vychazi napt. i Nafizeni Rim |, srov. ustanoveni &l. 19 odst. 3
Nafizeni Rim I.
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podnikatelské Cinnosti, se povazuje jeji hlavni misto podnikani.“ a v ustanoveni
¢l. 19 odst. 2 ve vztahu k pobocCce aj.: ,Je-li smlouva uzavrena prostfednictvim
pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny nebo pokud podle smlouvy musi byt
plnéni poskytnuto takovou pobocCkou, zastoupenim nebo provozovnou,
povaZuje se za obvykle sidlo misto, ve kterém se nachazi pobocka, zastoupeni

nebo jina provozovna“.

Ve vztahu ke spotfebiteli v8ak Nafizeni Rim | zadnou definici obvyklého
bydlist¢ nepfedklada. PozZadovanou obvyklost vSak Ize odvozovat
od nejriznéjSich ukazatell. Jako nejrelevantnéjSimi se dle mého nazoru jevi
vzajemna kombinace posouzeni realné fyzické pfitomnosti na uzemi daného
statu, socialni integrace osoby do prostfedi daného statu a tzv. subjektivni
slozka®’. Na druhou stranu Ize pozitivné hodnotit (byt s vy$e uvedenymi
omezenimi), Ze Nafizeni Rim | alespori vyslovné vaze relevanci hlediska

obvyklého pobytu na okamzik uzavieni smlouvy®®.

Dale napf. Videnska umluva v ustanoveni ¢l. 10 pism. a) stanovuje, ze:
,V pfipadech, kdy strana ma vice mist podnikani, je rozhodujici misto podnikani,
kterée ma nejuzsi vztah ke smlouvé a jejimu plnéni.“ Toto hledisko vSak lze
s ohledem ke svému jazykovému vyjadfreni, resp. pozadavku na provadéni
podnikatelské Cinnosti, povazovat za aplikovatelné pouze ve vztahu

k podnikateli jakoZto osobé provadéjici podnikani.

Domnivam se vS8ak, Ze pfipusténim analogické aplikace ve vztahu
ke spotiebiteli jakozto osobé& neprovadéjici podnikatelskou c&innost by toto
kritérium bylo pfipustné navazat ne na misto podnikani (nebot to spotfebitel

z povahy véci nema), ale na obvyklé bydlisté spotiebitele.

*"Problematikou kritéria obvyklosti bydlisté, resp. pobytu osob, v mezinarodnim pravu
soukromém se =zabyva napf. PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu
v mezinarodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. Se zavéry této autorky pak
v zasadé souhlasim, proto v dalSich podrobnostech odkazuji na citovanou publikaci.

% Viz &l. 19 odst. 3 Nafizeni Rim |.
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Objektivni hledisko

Za tzv. objektivni hledisko je povazovan transport zbozi z jednoho statu
do druhého. Kanda tvrdi, ze: ,Za mezinarodni kupni smlouvu se budou
povaZzovat i takové kupni smlouvy, které byly uzavieny mezi osobami, majicimi
sidlo nebo, bydlisté, popf. misto podnikani, na uzemi téhoz statu, ale zboZi,
ktere je predmétem takové smlouvy, ma byt odeslano z mista, kde se
nachazelo v dobé uzavreni smlouvy, do jiného mista, leZiciho na uzemi jiného
statu.”®. Kanda tedy samotny predmét plnéni povaZuje za vyznamnou sou&ast

prvkd kupni smlouvy i z hlediska jejiho uznani za mezinarodni kupni smlouvu.®

Povazuji vdak za nutné zdUraznit, Ze v dnesni dobé jiz bylo ve vétsiné
predpist regulujicich mezinarodni kupni smlouvu od pozadavku existence
objektivniho hlediska (i jako Cisté doplfikového) upusténo a Ze tyto predpisy
stanovuji jako rozhodujici pouze subjektivni hledisko. Tento krok povaZzuji
zavhodny a odpovidajici souCasnym trendim mezinarodniho prava

soukromého v oblasti zavazkovych vztaha.

S ohledem na to, Ze mnoho prodavajicich ma sklady aj. prostory slouzici
k distribuci spotfebitelem kupovaného zbozi ve staté, kam jejich ekonomické
zaméfeni cili, by fada kupnich smluv nemohla byt pro nesplnéni pozadavku
na naplnéni objektivniho hlediska uznana za mezinarodni kupni smlouvy.
Nestalo by se tak vSak proto, Ze by mezinarodni prvek v daném pravnim
poméru chybél nebo Ze by nebyl dostate¢né relevantni, ale pouze ztoho
dlvodu, Ze dany zahrani¢ni prodavajici ma svuj ,mezi¢lanek® predstavovany
napf. distribucnim centrem ve staté, v némz se nachazi spotrebitel, a odeslani

zbozi z jednoho statu do druhého proto neni nutné.

% KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku. (Umluva OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZi). Praha: Linde, 1999, str. 15.
% Tamtéz, str. 15.
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2.2 Pojem mezinarodni kupni smlouvy ve vztahu ke spotrebiteli

Podle Kandy® by k objektivnimu a subjektivnimu hledisku pfi posuzovani
kupni smlouvy jako mezinarodni mélo pfistupovat jesté dalSi hledisko.
Toto hledisko by mélo tkvét v tom, Ze cilem dané kupni smlouvy by nemélo byt,
aby kupujici pfedmét koupé ziskal do svého vlastnictvi za ucelem vlastni
spotfeby, ale aby kupujici pfedmét koupé dale prodal nebo jinak

obchodné vyuzil.

Lze usuzovat, Ze pfi formulaci tohoto kritéria Kanda vychazi predevsim
ze znéni ustanoveni ¢l. 2 pism. a) Videnské umluvy, ktery stanovuje, Ze
Videnska umluva se nepouZzije na koupi zbozi kupovaného pro osobni potfebu,
potfebu rodiny nebo domacnosti. N&ktefi autofi®* pak uvadéji, ze se jedna

souhrnné o vyloucCeni aplikace na spotrebitelské smlouvy.

Lze tedy zcela opravnéné usuzovat, Zze ¢ast teorie prava mezinarodniho
obchodu (pfedstavovana napf. pravé Kandou) vnima mezinarodni kupni
smlouvu pomeérné uzce — zpravidla jako smlouvu uzaviranou mezi stranami,
které nemaji v okamziku platného uzavieni smlouvy bydlisté, sidlo, popf. misto
podnikani na uzemi téhoz statu, a zaroven vSak jako smlouvu, kterou kupujici
neziskava predmeét koupé pro vyhradni potfebu svou, rodiny nebo domacnosti.
Mdzeme hovofit i o pojeti ,mezinarodni kupni smlouvy v uzSim smyslu®, nebot
dUsledné vzato, mezinarodni kupni smlouvou bude kazda smlouva, ktera

obsahuje mezinarodni prvek.

Rada pfimych i koliznich narodnich i mezinarodnich predpist pak
upravuje otazky tykajici se spotiebitelskych (nejen) kupnich smluv vzhledem
k jejich specifi¢nosti oddélen&® &i se tyto predpisy z povahy své Upravy aplikuiji

®. KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku. (Umluva OSN

0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZzi). 1.vydani. Praha: Linde, 1999, str. 15.

®2 Napt. Nadézda Rozehnalova, viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho
obchodu., Praha: ASPI, 2006, str. 260.

% Viz napf. Nafizeni Rim | vustanoveni &l. 6. Detailni rozbor pFislusnych ustanoveni
konkrétnich predpisl je dalSi naplni této prace, a proto se jimi na tomto misté blize nezabyvam
a odkazuiji na vyklad obsazeny v nasledujicich kapitolach, zejména kapitolach pét az devét.
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primarné na vztahy mezi obchodniky. Vychazeji pfi tom z koncepce, ze je
spotfebiteli jakozto tzv. slabsi smluvni strané ve smluvnim vztahu

s profesionalnim obchodnikem tfeba poskytnout urcitou zvlastni ochranu.

Pokud tedy vramci této prace pouzivam pojem ,mezinarodni kupni
smlouva“, pouzivam jej nikoliv ve vySe nastinéném ,uzSim smyslu®, ale v jejim

CO nejobecnéjSim a nejSirSim mozném pojeti.
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3. Zpusoby upravy pomérd z mezinarodni kupni

smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno vramci vykladu pfedchozi kapitoly, mezinarodni
kupni smlouva je oproti Cisté vnitrostatni kupni smlouvé specificka faktem, Ze se
dostava do vztahu kurcittmu cizimu statu. Tim do urcité miry dochazi
ke konfliktu pravnich Fadu takto dotéenych statl, ktery je nutné FeSit

prostfednictvim predem stanovenych pravidel®

. Aby se dosahlo co nejSirSiho
prijeti a uzivani pravidel feSicich konflikty mezi pravnimi fady, domnivam se,
Zeby tato pravidla méla byt sjednavana pfedevSim v ramci

mezinarodni spoluprace.

| kdyz ma mezinarodni kupni smlouva v dusledku existence
mezinarodniho prvku mezinarodni povahu, jedna se tradicné o kontrakt
spadajici do oblasti soukromého prava. Na mezinarodni kupni smlouvu jakozto
soukromopravni pomér spadajici do oblasti mezinarodniho prava soukromého
proto nelze aplikovat normy mezinarodniho prava vefejného® a postupovat
pfi feSeni konfliktd pravnich fadt podle norem uréenych pro feSeni konflikt(

mezi subjekty mezinarodniho prava vefejného.

Ve shodé s Ffadou autorli povazuji za nezbytné odmitnout predstavu, ze
by se pro soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem mély v daném staté
zasadné, bez jakékoliv zmény, pouzivat pravni normy, které se aplikuji
na Cisté vnitrostatni vztahy. Napf. Kulera to odlvodriuje tim, Ze: ,Takovy
pfistup k dpravé vztahd s mezinarodnim prvkem by byl neZadouci. Ved! by ...

k nespravedlivym disledkum pro tcastniky; ... naruSoval by jejich pravni jistotu,

® | ze uvaZovat o »pozitivnim® konfliktu, kdy by se na dany pravni pomér méla vztahovat pravni
Uprava vice nebo vSech dotéenych pravnich fadd, ale i o ,negativhim® konfliktu, kdy by se
nadany pravni vztah teoreticky neméla vztahovat pravni Uprava Ffadu Zadného
z dotenych statu.

®® Mezinarodni pravo vefejné upravuje poméry mezi staty a dalSimi subjekty mezinarodniho
prava vefejného (napf. vladnimi mezindrodnimi organizacemi apod.). Smluvni stranou
mezinarodni kupni smlouvy mohou byt samoziejmé i tyto subjekty, pokud ale tomu tak je,
vystupuji ve vztazich s ni spojenych jako soukromopravni subjekty.
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nebot v pripadé sporu by rozhodnuti o jejich pravech a povinnostech zalezelo

na tom, ve kterém staté by se rozhodovalo®*

Pokud se tedy v soukromopravnim vztahu vyskytuje mezinarodni prvek, je
nutné provést vybér Ci urCeni prislusného aplikovatelného pravniho fadu —
rozhodného prava — kterym se bude pomér mezi smluvnimi stranami Fidit.
Z tohoto divodu se soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem upravuji

tzv. zvlaStnimi metodami upravy.

V souCasnosti jsou v pravnich Fadech jednotlivych statd zpravidla
obsazeny dva zakladni zplUsoby Upravy soukromopravnich vztahu
s mezinarodnim prvkem (a tedy i mezinarodni kupni smlouvy). Jedna se
o tzv. metodu pfimou a metodu kolizni. Jednotlivé predpisy mezinarodniho
prava soukromeho pak zpravidla ve formé vice ¢i méné uplného kodexu shrnuji
normy charakteristické pro pfislusné metody®’. Uvedené metody dale dopliuje
moznost, aby si smluvni strany rozhodné pravo zvolily (tedy provedly

tzv. volbu prava).

Vedle vySe zminénych zplsobu upravy vztahl (nejen) z mezinarodni
kupni smlouvy akceptuje mezinarodni praxe i dalSi, tzv. specifické, prostfedky
vzniklé a pouzivané pro Upravu poméru mezi kupujicim a prodavajicim. Jde
vSak o prostfedky uzivané predevSim vramci mezinarodniho obchodu
uskutecnovaného mezi obchodniky — profesionaly. ACkoliv nelze pouziti téchto
prostiedkll pfedem a bez dalSiho vyloucit i v pfipadech, kdy je spotfebitel
stranou (kupujicim) dotyéné kupni smlouvy, v praxi se snim lze setkat

bezesporu jen vyjime¢n&®®,

66 KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 20.

®" Napf. Nafizeni Rim | je mozno povazovat za kodex tzv. unifikované kolizni Gpravy smiluvnich
zavazkovych vztahG s mezinarodnim prvkem, Videnskou umluvu za kodex pfimych norem
upravujicich mezinarodni kupni smlouvu apod. Samoziejmé vSak pfedem nelze vyloucit, ze se
v jednom pfedpise objevi normy typické pro odliSné metody uapravy (napf. ustanoveni
€l. 1odst. 1 pism. b) Videriské uUmluvy byva oznaovano za tzv. kolizni ustanoveni,
viz BELOHLAVEK, Alexander J. Rimsk& umluva a Nafizeni Rim I. komentaF v $irSich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1922.

® Domnivam se proto, Ze by bylo nad rdmec tematického zamérfeni této prace analyzovat
jednotlivé specifické prostfedky. V dalSim vykladu se jimi proto nezabyvam a odkazuji na vyklad
podany jinymi autory, napf. KUCERA, Zdené&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA.
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3.1 Prima metoda

Pfima metoda upravy soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem
je charakteristicka tim, ze pouziva zvlastni normy, které maji hmotnépravni
povahu. Tyto normy, které se aplikuji pouze na soukromopravni vztahy
s mezinarodnim prvkem, mohou obsahovat bud uplnou, nebo dil€i upravu prav
a povinnosti plynoucich z daného pravniho poméru (ve vztahu k této praci tedy
zejména upravu mezinarodni kupni smlouvy). Teorie je tradicné oznacuje jako

tzv. pfimé normy mezinarodniho prava soukromého®’.

Pfimé normy mezinarodniho prava soukromeého jsou charakteristickeé tim,
ze do jejich vécné plsobnosti spadaji jen soukromopravni poméry, v nichz se
vyskytuje mezinarodni prvek, pfiCemz se jedna normy, které jsou ve velké

vét&in& mezinarodniho ptivodu.

Upravou poméri s mezinarodnim prvkem se vsak pfimé normy odliuji
napf. od norem, které jsou rovnéz mezinarodniho plivodu, ale upravuji prava a
povinnosti  Gdastnikd  ve vnitrostatnich soukromopravnich pomérech’™.
Pfimé normy nicméné stanovuji prava a povinnosti smluvnich stran

bezprostfedné a jako takové maji byt proto také bez dalSiho aplikovany.

Pfimé normy, resp. mezinarodni smlouvy, v nichz jsou tyto pfimé normy
obsazeny, si mezi sebou sjednavaji zpravidla staty za ucelem odstranéni
rozdilt, které existuji mezi jejich narodnimi pravnimi fady’%. S ohledem na to, Ze
jeden stat nemlze vnucovat druhému suverénnimu statu, aby tento aplikoval
jeho pravni upravu, je tfeba zdUraznit nutnost toho, aby staty byly motivovany

pfimé normy sjednavat a tyto pak odpovidajicim zpusobem aplikovat. Takovou

Pravo mezinarodniho obchodu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008 &i
BONELL, Michael Joachim. An international restatement of contract law: the UNIDROIT
E)rincigles of international commercial contracts. Ardsley, N.Y.: Transnational Publishers, 2005.

® KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: DopInék, 2009, str. 41.

" Tamtéz, str. 204.

" Staty v8ak zpravidla zavazky z téchto smluv zakotvuji do svého vnitrostatniho zakonodarstvi
tak, aby dotéené soukromopravni subjekty nebyly nuceny Cerpat dil€i pravidla z vysokého poctu
mezinarodnich pramend.

2 Neni neobvyklé, Ze se tak déje i na popud mezinarodnich organizaci sledujicich ekonomickou
¢i jinou hospodarskou spolupraci.
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motivaci muize byt zejména usnadnéni ¢i prohloubeni mezinarodnich
hospodarskych vztahl a nejen obchodnich styk(, ke kterym mezi staty

(resp. obyvateli téchto statl) dochazi.

Po sjednani mezinarodni smlouvy obsahujici pfimé normy se pravidla
v nich obsazena pfislusnymi prostfedky, stanovenymi ustavnim pravem
konkrétniho statu, stavaji soucasti narodniho pravniho fadu. Pfimé normy
pfijaté takovym zplsobem jsou tedy postaveny narovern narodnim vnitrostatnim
normam a jako takové by je stat mél pouzivat’®.

Sjednani mezinarodni smlouvy obsahujici pfimé normy ma ovSem sva
pozitiva i negativa. Prvnim pozitivem je skuteCnost, Ze uUprava vztah(
mezi smluvnimi stranami konkrétni smlouvy se de facto stava jednotnou.
Takovym  zplsobem Ize  vyznamné omezit problémy  spojené
s otazkou moznych rozdild mezi vnitrostatnimi predpisy jednotlivych statu,

jejichz aplikace by jinak pfisla v uvahu.

Dalsim pozitivem aplikace pfimych norem mezinarodniho prava
soukromého je, ze se z pohledu adresatl téchto norem jiz nejedna o aplikaci
ciziho prava. Smluvni strany tak maji obvykle rozsahlejSi moznost seznamit se
bez vétSich tézkosti s obsahem téchto norem. Diky tomu dochazi k minimalizaci
nakladl vynakladanych na komplikované zjisStovani obsahu cizich norem
(v€etné obsahu jejich vykladu rozhodujicimi soudy v praxi, nebot i ten
ve znacné mife ovliviiuje vysledky aplikace pfislusné normy), které by na dany
smluvni vztah mohly byt eventualné aplikovany™, resp. k vyrovnani téchto
nakladd ve vztahu ke zjiStovani obsahu ,vlastniho® vnitrostatniho,

resp. narodniho, prava.

Jak nastifiuje pfedchozi odstavec, mozny aplikaCni problém muze nastat
pfi feSeni otazek interpretace jednotlivych ustanoveni mezinarodni smlouvy

obsahujici pfimé normy. V navaznosti na tuto problematiku tedy muze nastat

8 7 této premisy pak vyplyva i skute€nost, Ze takovou pfimou normu by mél pouzit i nesmluvni
stat, vice viz KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplné&k, 2009, str. 217.

™ Problematice naklad(i ve vztahu k pravni nejistoté se vénuje napf. Jan Smits. Viz. SMITS,
Jan. The need for a European contract law: empirical and legal perspectives. Groningen:
Europa Law Pub., 2005, str. 30.
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potiz i vpfipadé vykladu jednotlivych prav a povinnosti plynoucich
z pfislusného pravniho poméru — napf. pravé mezinarodni kupni smlouvy —
soudem Ci obdobnym organem, ktery rozhoduje spor z takové mezinarodni

kupni smlouvy.

Neexistuje bohuzel instituce, ktera by sjednocovala rozhodovaci praxi
soudu v jednotlivych otazkach mezinarodnich kupnich smluv, takze zcela zavisi
na pfislusném narodnim soudu ¢i jiném organu prislusSnému k rozhodovani, jak
pfipadné ,sporné“ ustanoveni vylozi. V ramci jednotlivych pramenu evropského
mezinarodniho prava soukromého je sice organem sjednocujicim vyklad prava

Soudni dvar Evropské unie, i ten ma ale jen omezené pravomoci”.

V potaz je nutné vzit i tzv. vnitfni meze pfimé upravy. Pfimé normy
zpravidla neupravuji vSechny otazky spojené s danym pravnim pomeérem a
naopak obsahuji vymezeni okruhdl, na néZ se nevztahuji’®. V ramci jednoho
pravniho poméru tak muze dojit k tomu, Ze se pro jeho jednotlivé prvky pouzije

odli$na pravni tprava’’.

Aplikacni obtize mohou dale nastat za situace, kdy smluvni staty
do mezinarodni smlouvy zakotvi tzv. odpojovaci klauzuli’®. Odpojovaci klauzule
davaji smluvnim statdm mnohostranné mezinarodni smlouvy moznost uzavirat
mezi sebou dohody, které v jejich vzajemnych vztazich pozménuji pavodni

dohodu a umoziuji tak sjednani individualnich pravidel”®. Uzavieni takové

® Pravomoci Soudniho dvora Evropské unie jsou zalozeny prostfednictvim pfislusnych ¢lankud
Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie a tykaji se zejména vykladu
pramen( evropského prava. Napt. v pfipadé Rimské umluvy sice doslo k tomu, Ze pravomoci
k jejimu vykladu byly Soudnimu dvoru Evropské unie svéfeny, bez dalSiho v8ak nelze
dovozovat obdobné pravomoci i v pfipadé jinych mezinarodnich instrumentt (zejména smluv —
kupfikladu Videfiské umluvy — apod.).

® Napt. Videfiska umluva ustanovenim &. 4 pism. b) ze své vécné plsobnosti vyslovné
vylu€uje Ucinky v jejim rezimu uzavirané kupni smlouvy na vlastnické pravo k prodavanému
zbozi. Takové ucinky by proto bylo nutné posoudit podle jiného pravniho pfedpisu (napf. jiné
mezinarodni smlouvy upravujici tyto otazky nebo podle pravniho pfedpisu rozhodného prava
uréeného na zakladé aplikovatelné kolizni normy).

" Odlignou pravni Upravou v tomto pfipadé rozumi odlidnost ve smyslu aplikace jediné pfimé
normy i ve smyslu pdvodu a charakteru normy. Ktomuto vice viz KUCERA, Zdené&k.
Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 215.

8 Odpojovaci klauzuli obsahuje napf. Videriska umluva v ustanoveni ¢l. 90.

”® Odpojovacimi klauzulemi se blize zabyva napt. Monika Pauknerova. Viz. PAUKNEROVA,
Monika. Odpojovaci klauzule v mezinarodnich smlouvach a v evropském mezinarodnim pravu
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dohody mulze ve svém dusledku znamenat oslabeni unifikaCni schopnosti
dané smlouvy a ve vztazich k ostatnim statd rozmélnéni jejich ucinkd.
Domnivam se, ze sekundarnim nasledkem je i rozmélnéni ucelu takoveé
mezinarodni smlouvy obsahujici pfimé normy - koneCni adresati pfislusnych
norem se mohou dostat do spleti vyjimek a odliSnosti od zakladnich pravidel,
coz je vzhledem k poZzadavku na pravni jistotu a cilenou jednotu pravnich uprav

znacné nezadouci.

Obdobny ucinek mize nastat rovnéz za situace, kdy mezinarodni
smlouva umozni smluvnimu statu vyslovit vyhradu ke konkrétnimu ustanoveni a
tim pro uvedené smluvni vztahy napf. vylougit jeho aplikaci®®. Smiuvni strany
z dotéenych statu se tudiz mohou i vtomto pfipadé ocitnout v situaci, kdy
teprve nasledné dojde ke zjisténi, Ze jimi puvodné ocCekavana uprava se
na jejich pravni pomér aplikovat nebude, a to pravé z ddvodu existence

konkrétni vyjimky.

Odpojovaci klauzule a vyhrady zakotvené v ramci mezinarodnich smluv
unifikujicich normy mezinarodniho prava soukromého 2z vySe uvedenych
ddvodd vnimam jako znacné negativni jev, kterému by se mélo v praxi
pfi sjednavani takovych smluv predchazet. Staty by se mély v prvé fadé snazit
nalézt co nejpfijatelnéjsi vécny kompromis, aby se dil€ich vyjimek v konkrétnich
predpisech nachazelo co nejméné. Jsem si v8ak na druhou stranu védoma
skuteCnosti, Ze dosazeni kompromisu na poli mezinarodniho prava vefejného i
soukromého je ze strany suverénnich statl, hajicich predevSim své vlastni
zajmy, mnohdy velmi tézké. Pfimé normy vSak pres vSechny vySe uvedené
vyhrady dle mého nazoru zlstavaji vzhledem ke své povaze nejucinnéjSim

prostfedkem unifikace mezinarodniho prava soukromého®.

soukromém. In: AUC: Pocta Zderiku Kuéerovi k 80. narozeninam. Praha: Karolinum, 2008,
luridica, 1/2008, str. 89.

% Viz napt. &l. 92 a &l. 95 Videfiské umluvy.

8 Ve vztahu k tématu této prace pak povazuji za nejrelevantnéjsi unifikaci pfimych norem
mezinarodniho prava soukromého Videriské umluvu, které se vénuje i cela samostatna pata
kapitola.

31



3.2 Kolizni metoda

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé mezinarodni kupni smlouvy je zalozen jeji
vztah ke dvéma nebo i vice statum, prostfednictvim nichz je sekundarné
zalozen i vztah ke dvéma nebo vice pravnim fadim, je nutné urcit, podle
kterého z dotéenych pravnich fadu se poméry ucastniki mezinarodni kupni

smlouvy budou posuzovat®.

Pro ur€eni tohoto rozhodného pravniho fadu se v pravnich fadech
jednotlivych statl vyskytuji specialni normy oznacované teorii mezinarodniho
prava soukromého jako normy kolizni®. | zptisob Upravy pouzivajici jako svého

prostfedku koliznich norem se proto oznacuje jako kolizni metoda.

Kolizni norma na rozdil od normy pfimé neobsahuje hmotnépravni upravu
daného pravniho pomeéru, ale pouze odkazuje na rozhodny pravni fad jako
celek. Teprve poté se pro feSeni vyvstalych otazek pouziji hmotnépravni normy,

které obsahuje konkrétni kolizni normou uréeny pravni fad.

Ve shodé se soucasnou teorii i praxi lze tedy hovofit o tom, ze
prostfednictvim kolizni metody se uskute€riuje pouze vybér rozhodného prava
na zakladé tzv. kolizniho kritéria. V pfipadé mezinarodni kupni smlouvy lze
konstatovat, Ze nejcastéjSim koliznim kritériem je misto obvyklého pobytu nebo

bydlisté fyzické osoby &i sidlo pravnické osoby®*.

S odkazem na shora uvedené Ize rovnéz shrnout, Zze kolizni norma ma
de facto organizaéné-technickou ulohu a omezuje se jen na dosazeni kolizné
spravného feSeni v pfipadé kolize vice pravnich fadu. Kolizni norma nijak
nerozliSuje mezi svym a cizim pravnim fadem, popf. mezi jednotlivymi,

ze svého pohledu cizimi, pravnimi fady navzajem. Lze proto bez vyhrad

8 To ovéem za pfedpokladu, Ze dany pravni pomér neni upraven pfimymi normami

mezinarodniho prava soukromého, vice viz pfedchozi podkapitola.

% KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 23.

8 Ke koliznim kritériim vice napf. viz STEFANKOVA, Natalia a Peter LYSINA. Medzinarodné
pravo sukromné. Praha: C. H. Beck, 2011, str.17.
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souhlasit s nazorem Kugery®, Ze kolizni norma zachazi s dotéenymi pravnimi
fady jako s navzajem sobé rovnymi. Vyhoda aplikace koliznich norem na institut
mezinarodni kupni smlouvy pak spocCiva vtom, Ze kolizni norma odkaze

na jediny pravni fad, ktery obsahuje vlastni komplexni hmotnépravni upravu.

Pouziti kolizni normy v pfipadé mezinarodni kupni smlouvy tedy bude
znamenat urCeni rozhodného pravniho fadu, pomoci jehoz hmotnépravnich
norem nasledné dojde ke stanoveni konkrétnich prav a povinnosti plynoucich
smluvnim stranam z mezinarodni kupni smlouvy. V souvislosti stim vSak
povazuji za vhodné pfipomenout i otazku tzv. kvalifikaCniho problému, ktery
souvisi s vykladem pojmt obsaZenych v kolizni normé&®. Jeho fedeni v uréitych
pfipadech totiz mize do jisté miry ovlivnit vybér rozhodného prava a tim i

hodnoceni posuzovaného pravniho poméru.

| kolizni normy postupem €asu, vyvojem teorie a stale vétSim vyznamem
hospodarské spoluprace mezi staty podlehly trendu unifikace, a to jak ve formé
mezinarodnich smluv®’, tak predpisti prava Evropské unie®®. Rovnéz v ptipadé
mezinarodnich smluv unifikujicich kolizni normy se setkdvame s problematikou
odpojovacich klauzuli - k problémdm s nimi spojenymi pak Ize uvést totéz, co jiz

bylo feCeno u vykladu o pfimych normach.

Vécné normy mezinarodniho prava soukromého

V kontextu kolizni metody udpravy vztahl v mezinarodnim pravu

soukromém a ve vztahu k dal$imu vykladu®® povaZuji za vhodné zminit

8 KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 23.

8 Bylo by v8ak nadbyteéné zabyvat se pro potfeby této prace problematikou kvalifikaéniho
problému a jeho feSeni. V uvedeném tedy odkazuji napf. na Kugerilv vyklad v: KUCERA,
Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 141 an.

8 Napr. vyznamnou Umluvou unifikujici kolizni normy a zarovefi dotykajici se i mezinarodni
kupni smlouvy je Rimska umluva.

® Timto predpisem je typicky Nafizeni Rim I.

8 Zejména ve vztahu k vykladu tykajicimu se Navrhu CESL , jeZ je rozveden v osmé kapitole
této prace.
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natomto misté i problematiku tzv. vécnych norem mezinarodniho

prava soukromeho.

Pod pojmem ,vécna norma“ se z hlediska teorie mezinarodniho prava
soukromého rozumi takova pravni uprava, ktera je urCena vylucné Ci prevazné
pro upravu urCitych soukromopravnich vztahl s mezinarodnim prvkem.
Tato pravni uprava se vS8ak nepouzije na pravni poméry, které spadaji
do rozsahu jeji vécné puasobnosti, bezprostiedné, ale pouze tehdy, jestlize
kolizni norma odkaze na pravni fad, jehoz je tato vécna norma soucasti.
Jedna se tedy o pravni Upravu vnitrostatni povahy, ktera se uplatni pouze

v pfipadé soukromopravnich poméru s mezinarodnim prvkem.

Vécné normy mezinarodniho prava soukromého vzhledem k vySe
uvedenému tedy nemaji charakter pfimych norem, nebot k jejich finalni aplikaci
je nutné predchozi pouziti kolizni normy (resp. provedeni vybéru rozhodného
prava na jejim zakladé). Sleduji vdak obdobny cil, totiz zvlastni upravu vztaht

s mezinarodnim prvkem v ramci vnitrostatniho prava.
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3.3 Volba prava

Dalsi metodou feSeni otazek spojenych s urCenim rozhodného prava
soukromopravnich pomért s mezinarodnim prvkem je volba prava. Volba prava
spoCiva vtom, ze strany konkrétniho soukromopravniho pravniho poméru
s mezinarodnim prvkem vzajemnou dohodou vyberou rozhodné pravo, podle
néhoz se bude jejich pravni pomér posuzovat a jimz se bude fidit vykon jejich

prav a povinnosti plynoucich z tohoto poméru.

Obdobné jako v pfipadé kolizni metody ma volba prava pouze
organiza¢né-technickou ulohu. Smluvni strany prostfednictvim ujednani o volbé
prava primarné neupravuji sva vzajemna prava a povinnosti — k tomu dochazi
teprve sekundarné, prave tim, Ze si smluvni strany zvoli rozhodné pravo, které

jiz samo obsahuje konkrétni hmotnépravni normy.

Rada predpisti mezinarodniho prava soukromého, které se aplikuji i
v pfipadé mezinarodni kupni smlouvy, stranam této smlouvy volbu rozhodného
prava bez dal$iho umoziiuje®™. Zpravidla se jednd o mozZnost volby prav
neomezenou, tedy takovou, ktera umozruje uCastnikim pravniho poméru

zvolit si jako rozhodné pravo kterykoliv pravni rad®:.

Ve vztahu ke spotfebiteli vS8ak mohou byt v konkrétnich pFedpisech
mezinarodniho prava soukromého stanovena jista opatfeni, zohlednujici
tzv. slab$i postaveni spotiebitele a modifikujici uginky provedené volby prava®.
Domnivam se vSak, Ze tato opatfeni nelze vnimat jako omezeni moznosti volby
prava, nebot ta ve své podstaté zUstava zpravidla nedotéena. Smluvni strany

maji navzdory dil¢im limitdm stale moznost, aby si vramci stanovenych

% \/olbu prava umozfiuje Rimska Umluva, Nafizeni Rim |, i Zakon o MPS a de facto i Videfiska
Umluva.

%' KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 133.

2K postaveni spotiebitele jako strany mezinarodni kupni smlouvy viz &tvrta kapitola této prace.
Ke konkrétnim ustanovenim modifikujicim uc€inky provedené volby prava viz vyklad v kapitolach
tykajicich se pfislusnych pravnich predpis(.
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mezi vybraly normy, které se jim jevi jako nejvyhodnéjSi pro jejich zavazkovy

pravni pomér®.

Pokud v8ak jiz smluvni strany mezinarodni kupni smlouvy ucini volbu
rozhodného prava, mély by zohlednit vSechna ustanoveni zvoleného pravniho

fadu, protoze ten se ve vysledku bude aplikovat jako celek.

Smluvni strany volbu prava &ini nej¢astéji prostfednictvim dolozky, ktera je
soucasti mezinarodni kupni smlouvy, lze vSak pfipustit i pfipady, kdy je volba
prava uéinéna implicitné. Rada autort pak povaZzuje za moznou takovou volbu
prava v situaci, kdy smluvni strany ve smlouvé odkazuji na urcity paragraf
konkrétniho vnitrostatniho pravniho predpisu®. S uvedenym tvrzenim Ize

v zasadé souhlasit, nicméné povazuji za vhodné je jistym zpisobem doplnit.

Dle mého nazoru je pfi posuzovani implicitni volby prava nutné
posuzovat i charakter ustanoveni, na které strany odkazaly. Pokud smluvni
strany mezinarodni kupni smlouvy odkazaly na obecné ustanoveni, pod které
de facto nebo i de iure Ize zahrnout ,komplexni“ Upravu zavazku z této smlouvy,
lze takové ustanoveni povazovat za implicitni volbu prava pro cely zavazkovy
pomér (tedy souhrnné vSechna prava povinnosti vznikajici na zakladé
tohoto pravniho poméru). Oproti tomu, pokud by bylo ve smlouvé odkazano
na ustanoveni, které feSi jen konkrétni pravo &i povinnost smluvni strany
plynouci z mezinarodni kupni smlouvy, nelze tento postup povazovat za volbu
prava pro cely pravni pomér, ale jen pro toto konkrétni pravo &i povinnost®.

Pokud provedenim vySe nastinéného posouzeni lze dojit k zavéru, ze
volba prava byla provedena jen pro konkrétni ¢ast pravniho poméru, pro ostatni

Casti by dle mého nazoru mélo dojit k ur€eni prava obecnym postupem (tedy

% Coz ostatné fada autort vidi jako jeden z hlavnich motivii volby prava, viz napf. Christian
Kirchner in: BASEDOW, Jirgen a Toshiyuki KONO. An economic analysis of private
international law. Tubingen: Mohr Siebeck, c2006, str. 42.

* PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008,
str. 222.

% Uvedena nutnost citlivého posouzeni dle mého nazoru vystava o to naléhavéji v pfipadech,
kdy je smluvnim stranam aplikovatelnym pravnim pfedpisem umoznéno, aby si zvolily pravo
rozhodné smlouvu pro celou nebo pouze pro jeji ¢ast. Tak je tomu napf. v pfipadé ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 véty posledni Rimské umluvy.

36



aplikaci pfimé normy, urCenim rozhodného prava prostfednictvim pfislusné

kolizni normy apod.).

Podle uvedeného pravidla by vSak mélo byt postupovano v zasadé
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu, zejména by mélo byt citlivé
chranéno opravnéné oCekavani slabsi smluvni strany — spotfebitele. Nemélo by
tedy smluvnim stranam byt vnucovano ,jiné pravo“, nez jaké puvodné

ogekavaly a v jehoZ ramci pfi pInéni smlouvy postupovaly®®.

Domnivam se, Ze pro ucely této prace je nadbyteCné zabyvat se hloubégji
dal&imi aspekty volby prava, proto je na tomto mist& nerozvadim?’. Paklize je
vSak ve vztahu ke konkrétnim pravnim pfedpisim povazuji za relevantni,

zabyvam se jimi v ramci pfislusné kapitoly.

% Zachovano by vSak mélo byt vylou€eni tzv. hypotetické volby prava, kdy by soudce zjiStoval
amysl stran takovou volbu uginit, ke srovnani viz napt. PAUKNEROVA, Monika. Evropské
mezinarodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 156.

% Ve vztahu k Rimské umluvé a Nafizeni Rim | Ize v podrobnostech odkazat napf. na BRIZA,
Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodé. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 17.
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3.4 Shrnuti

Z hlediska spotfebitele jakozto strany mezinarodni kupni smlouvy povazuiji
za nejvhodnéjsi a nejucelngj§i metodu upravy vztahu ztéto smlouvy

metodu pfimou.

Pfima metoda, zvlasté jsou-li pfislusné normy mezinarodniho plvodu,
poskytuje spotrebiteli pfehled o pravidlech, ktera jsou ze své povahy na jeho
prava a zavazky aplikovana pfimo a bez dalSiho. Odpada tak nutnost zjistovani
obsahu ciziho prava a okolnosti jeho vykladu a aplikace cizimi soudy.
Spotiebitel ma dle mého nazoru k dispozici soubor norem ,sobé vlastnich®,
které jsou mu snadno pfistupné, jichZ se a priori neobava a jejichZ pouzivani jej
pfedem neodrazuje od toho, aby do urCitého pravniho poméru vstoupil.
| v pfipadé pfimych norem je v8ak nutné spotfebitele nabadat k opatrnosti a
obezfetnosti — duvodem je pravé existence moznych vyjimek z pravidel
(sjednanych tfeba pravé vramci odpojovacich klauzuli & zpUsobenych

prostfednictvim vyhrad k ustanoveni mezinarodni smlouvy).

V pfipadé kolizni metody se domnivam, Ze se spotfebitel — zejména
pravni laik — pfi zanedbani & podcenéni pfislusnych koliznich kritérii muze
dostat do situace, kdy kolizni norma nakonec urCi za rozhodné jiné pravo, nez
jaké puvodné oCekaval. Sama kolizni norma totiz spotfebiteli Zzadnou predstavu
o skute¢ném obsahu rozhodného prava neposkytuje. Ackoliv, jak je jiz zminéno
vySe, konkrétni pfedpisy mezinarodniho prava soukromého pamatuji
na zesilenou ochranu spotrebitele, muze tento pro spotfebitele ,pfekvapivy
vysledek® byt do znaéné miry fatalni a otfast s jeho pocitem pravni jistoty.
Do budoucna navic muize takova zkuSenost spotiebitele odradit od dalSi

kontraktace na poli mezinarodniho prava soukromého®.

% Coz je jiz samo o sobé& negativnim dopadem, nebot mize vést ke zbrzdovani hospodaiskych
interakci a ekonomickému ristu.
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Navzdory tomu, Ze volba prava je obecné povazovana za tradiCni a
autonomii vile stran respektujici institut®, maze mit ve svém dusledku
pro spotiebitele znacné negativni dopady. Jeho siln€jSi smluvni protistrana
(zejména tedy obchodnik) se bude pfirozené snazit pfimét spotiebitele
k volbé takového prava, které je z hlediska prav a povinnosti ,vyhodné&jsi“ pravé
pro obchodnika. Volbou prava by tak za urcitych okolnosti spotfebitel mohl
,Sam sebe“ zbavit zvlastni ochrany, kterou mu jinak aplikovatelné pravo
poskytuje. Ackoliv je napf. ve vztahu k Rimské umluvé i Nafizeni Rim | dGvodné
pozitivné kvitovat, Ze i pfi volbé prava oba tyto instrumenty pamatuji na nutnost

ochrany spottebitele'®

, V nejobecnéjSim méfitku volbu prava za nejvhodnéjsi a
nejucelnéjSi metodu uUpravy poméru z mezinarodni kupni smlouvy uzavirané

se spotrebitelem nepovaZzuiji.

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky ze smiluv a jejich pravni rezim: (se zvlastnim zietelem
na evropskou kolizni tpravu). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 76.

1% K tomuto vice viz $esta kapitola ve vztahu k Rimské umluvé a sedma kapitola ve vztahu
k Nafizeni Rim I.
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4. Spotrebitel

Pojem spotiebitel je (obdobné jako pojem kupni smlouva) ve vztahu
k mezinarodnimu pravu soukromému pojmem obecné slozité definovatelnym.
Uvedené se projevuje o to vice, ze pojem spotfebitele neoznacCuje zadnou
spole¢enskou skupinu, ale tzv. socialni roli***. Ani v tomto pfipadé navic nelze
vychazet z Cisté narodniho pojeti spotfebitele, nebot jeho definice se muze stat
od statu lisit, a to nékdy i v samotném vnitrostatnim pravu v prab&hu doby*%.
Rovnéz u jednotlivych predpist mezinarodniho prava soukromého vsak z jejich
ustanoveni Ize obsah pojmu spotiebitel odvodit, popf. definici spotiebitele

explicitné obsahuji.

Blackiv pravnicky slovnik pod pojmem spotfebitel (,Consumer®) rozumi
jednotlivce, ktefi jakozZto spotfebitelé koneéného produktu tento kupuiji, uzivaji a
udrzuji, popf. s nim dale nakladaji, a osoby kupuijici ,... (nikoliv za tucelem

opétovného prodeje) jakéhokoliv spotfebniho vyrobku®*

. Jak je patrné jiz
z této nejobecnéjSi definice, ve vztahu ke spotiebiteli jakozto kupujicimu se
v daném pravnim poméru vzdy vyskytuji ur€itd specifika a odliSeni

od standardnich kupujicich.

S pojmem spotiebitel se neoddélitelné poji i v pravni praxi Casto

pouzivané spojeni ,spotfebitelska smlouva®“. Spotfebitelskou smlouvou je

1%L TICHY, Lubos. Spotfebitelska kupni smlouva a Jeji vyvoj v evropskéem a &eském pravu. in:

TICHY, Lubo$, Milo§ KOCI. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2013.

192 podobné tomu bylo v pfipadé donedavna platného Starého ob&anského zakoniku, ktery
definici spotrebitele obsahoval v ustanoveni § 52 odst. 3. Tato definice zprvu zahrnovala
jakoukoliv (tedy fyzickou i pravnickou) osobu, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejednala
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti. Zakon &. 155/2010 Sb., ktery od 1. 8.
2010 novelizoval Stary ob¢ansky zakonik, vSak zménil definici spotiebitele v Eeském pravu, a
oproti upravé uc€inné do 1. 8. 2010 ji zuZil pouze na fyzické osoby. Soufasna definice
spotiebitele je obsaZzena v ustanoveni § 419 Ob&anského zakoniku, k tomu vice viz podkapitola
ngezem’ spotfebitele v Eeském pravu uvedena ve &tvrté kapitole této prace.

1% BLACK, Henry Campbell. Blackiv pravnicky slovnik: ekonomické, pravni a socialni aspekty.
1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1993, str. 299.
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takova smlouva, v niZ je jednou ze smluvnich stran spottebitel’®*. Pro dalsi
vyklad je vhodné zdlraznit, Ze spotfebitelska smlouva jako takova neni
individualnim smluvnim typem. Nelze proto pojem ,mezinarodni spotfebitelska
smlouva“ zaménovat a bez daldiho pouzivat shodné s pojmem ,mezinarodni
kupni smlouva“. Spotfebitelskou smlouvou muze byt jakakoliv smlouva
(smlouva o dilo, najemni i smlouva inominatni apod.), nicméné pravé
pfitomnost charakteristického prvku — spotfebitele jako smluvni strany — v této

smlouveé z ni €ini specificky institut.

104 Blize KANDA, Antonin., Jan MATEJKA. Spotiebitelské smlouvy a jejich vyznam v informacéni

spoleénosti. In: DVORAK, Jan a Milan KINDL. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam.
1. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2005, str. 159.
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4.1 Duvody vedouci k ochrané spotrebitele

Jak bylo jiz feCeno vySe, fada pfimych i koliznich, narodnich i
mezinarodnich predpist upravuje otazky tykajici se spotfebitelskych (nejen)
kupnich smluv vzhledem Kk jejich specificnosti oddélené. Domnivam se, Ze
v souvislosti s definicemi spotfebitele v nasledujici kapitole je vhodné zminit
vtéto Casti prace nékteré atributy osoby spotiebitele ve vztahu kjemu

poskytované zvy$ené ochrané&®®.

Ackoliv se jedna vesmés o obecné
aplikovatelné predpoklady, vramci tematického zaméfeni této prace se
v nasledujici ¢asti zabyvam zejména témi atributy, které se projevuji pfedevsim

se zfetelem k mezinarodni kupni smlouvé.

SkutecCnost, Ze spotfebitele je nutné vnimat nejen z Cisté pravniho uhlu
pohledu, ilustruje napt. i Blacktv pravnicky slovnik'®, ktery u hesla ,Spotebitel
mj. uvadi, e spotfebitelem je: ,Clen Siroké vrstvy lidi, ktefi jsou dotéeni
cenovou politikou, finanénimi praktikami, kvalitou vyrobkt a sluzeb, informacemi
0 uvéruschopnosti, vymahanim pohledavek a jinymi obchodnimi praktikami, a

pro néz jsou vydavany ... zakony o ochrané spotrebitele.*

Ondrfej ktomu uvadi, Ze jednani spotfebitele je ovlivnéno nejen jeho
vnitinimi  hodnotami, ale také socialnimi charakteristikami. Jako zaklady
nebezpeci plynouciho pro spotfebitele z uzaviranych smluv vidi informacni
asymetrii, predatorské chovani obchodnikd a triky obchodnika’.
K tomuto vyCtu lIze podle mého nazoru doplnit i aspekt vysSi zkuSenosti
obchodnika na transakénim poli a jeho ekonomickou silu. Zminéné
problematické okruhy vSak nelze v Zzadném pfipadé vnimat izolované, nebot' se

Vv praxi v zasadé projevuji ve své vzajemné souvislosti ¢i kombinaci.

105 Rada z t&chto atributil totiz pfirozené bezprostfedné ovliviiuje zakonodarce pfi koncipovani

ochrany spotfebitele — a to jak zakonodarce na narodni Urovni, tak zakonodarce
na mezinarodni drovni.

1% B ACK, Henry Campbell. Blackiiv prévnicky slovnik: ekonomické, pravni a sociélni aspekty.
1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1993, str. 299.

197 ONDREJ, Jan. Spotrfebitelské smlouvy a ochrana spotrebitele: ekonomické, pravni a socialni
aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, c2013, str. 49.
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Informacni asymetrie

Pod pojmem informacni asymetrie se skryva situace, kdy ekonomické
subjekty na jedné strané trhu (potazmo smluvniho vztahu) maji mnohem lepSi
informace nez subjekty na druhé strané trhu. Informacni asymetrii pak Ize

hodnotit z hlediska kvality, kvantity, rozsahu a dostupnosti informaci'®.

Ve vztahu ke kupni smlouvé ma obchodnik jakozto prodavajici zpravidla
k dispozici rozsahly, specializovany, komplikovany a detailni soubor informaci
0 prodavaném zbozi, pfiCemz kupujici se od né&j dil¢i informace (nejCastéji
v souvislosti se sjednavanim vySe kupni ceny) snazi ziskat. S ohledem
na transakcni naklady ale spotrebitel ¢asto nema moznost €i ekonomickou

motivaci si tyto informace opatfit od tfeti strany.

V praxi pak dochazi Kk situacim, ze vyhodnoti-li obchodnik urcité
informace ve vztahu ke spotfebiteli jako negativni (napf. potencialné vedouci
k tomu, Ze spotiebitel kupni smlouvu neuzavie, popf. ji uzavie za podminek
meéné vyhodnych pro obchodnika, a obchodnik tak pfijde o cileny zisk
z této obchodni operace), jednoduse je spotiebiteli neposkytne. Spotrebitel tak
muze vstoupit do pravniho poméru za okolnosti, za jejichz pfedchozi védomosti
by zjeho strany k uzavfeni kupni smlouvy nedoSlo, popf. doSlo za zcela
jinych podminek™®.

Ve vztahu ke smlouvam uzaviranym na dalku se informaéni asymetrie
prohlubuje o to vice, Ze spotfebitel jako kupujici zbozi zpravidla realné fyzicky
nevidi, nemuze si jej viemoveé ovéfit apod. V pfipadé mezinarodni kupni
smlouvy se pak Ize ze strany spotiebitele setkat i s neznalosti zahrani¢nich

poméru, ciziho prava a nezfidka i neznalosti jazykovou.

Zamezeni Ci alespori zmirnéni negativnich dopadu vyS$e uvedenych

atributt je dle mého nazoru mozné prostfednictvim stanoveni okruht zakladni

1% Srov. ONDREJ, Jan. Spotfebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a
socialni aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, c2013, str. 99.

1% Nedochazi pfitom ke klamani spotfebitele — nejsou mu poskytovany IZivé informace —
ani k jednani v omylu v pravnim slova smyslu.
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spotrebitelské informovanosti, ktera by ve vztahu k mezinarodni kupni smlouvé
méla zahrnovat i aspekty spojené s existenci mezinarodniho prvku v daném
pravnim poméru. Tyto informaéni kruhy by mél na své naklady sdélovat
spotrebiteli pravé obchodnik, a to jiz v ramci samotného jednani o uzavieni

prislusné mezinarodni kupni smlouvy.

Na druhou stranu vSak pfirozené nelze pozadovat, aby jednotlivé
informacni povinnosti uloZzené obchodnikovi byly pfili§ kazuistické €i podrobné.
Tim by jejich prostfednictvim dochazelo k nezadoucimi neumérnému
zatézovani obchodnikll. Lze vSak dle mého nazoru vychazet z konceptu
,sfamcového pouceni“, které by obchodnik mél odpovidajicim zpusobem
ke konkrétnimu dotazu spotfebitele upfesnit a pfipadné podat spotiebiteli

doplnujici informace.

Predatorské chovani

Predatorskym chovanim lze rozumét jednani obchodnika, které neni
zakonem zakazané, nicméné ve vztahu k ur€itym skupinam subjektim
(napf. spotfebitelim) je obecné povazovano =za jednani nemoralni a
nespravedlivé. Ondiej**® predatorské chovani vymezuje zejména v zavislosti
na spotrebitelském uvérovani, nicméné aspekty obsahlosti a srozumitelnosti
smluvni dokumentace predkladané spotrebiteli, sankci a zajisténi Ize aplikovat i

v pfipadé mezinarodni kupni smlouvy.

Obsahlost a srozumitelnost smluvni dokumentace, kterou je nutné
posuzovat i ve vztahu k jeji pravni a stylistické formulaci a ve vztahu k jazykové
vybavenosti spotiebitele, do znacné miry ovliviiuje schopnosti spotfebitele jako

strany kupni smlouvy orientovat se ve smluvnich podminkach®.

1% ONDREJ, Jan. Spotfebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a socialni
aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, c2013, str. 101.

117 jistého Uhlu pohledu Ize povaZovat za nezadouci pravé i pfili§ podrobné pInéni informaéni
povinnosti obchodnika.
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Rovnéz sjednani vysokych sankci za sebemensi poruseni smluvnich podminek

je obecné vnimano jako predatorska praktika.

Vidina dalSich transak&nich nakladl spojenych s vyhledanim pravni i
jiné odborné konzultace'? ale mnohdy spotfebitele vede k tomu, Ze podstoupi
rizika, o nichz v dany okamzik nema ani tuSeni, a smlouvu uzavre. V dané
oblasti v8ak neshledavam realny prostor pro ingerenci prostfednictvim
vnitrostatnich pravnich predpisu, a tim spiSe i predpisi mezinarodniho prava
soukromého. Pravni regulace uvedeného by totiz dle mého nazoru vedla
k az priliSnému omezovani smluvni volnosti. Jedinou cestou je tak apelovat
na koncové spotfebitele a vSeobecnou osvétou zamezovat negativnim

dopadim, které s sebou predatorské praktiky nesou.

Co se zvladtni kategorie tzv. trikdl obchodniki!® tyée, jsem toho nazoru,
Ze spiSe nez o samostatnou kategorii se jedna o dalSi typizované predatorské
praktiky, byt spojené zejména s marketingovymi praktikami. Plati pro né tedy to

same, co bylo feCeno jiz vyse.

12 Ktere jsou ve vztahu k cizimu pravu zpravidla mnohem vy33i nez k tuzemskému pravu apod.

13 Alesponi tak, jak je uvadi Ondfej, viz ONDREJ, Jan. Spotiebitelské smlouvy a ochrana
spotfebitele: ekonomické, pravni a socialni aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, c2013
str. 105.
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4.2 Vyvoj ochrany spotrebitele v evropském pravu

Ackoliv byl pojem ochrana spotfebitele do relativné nedavné doby
mezinarodnimu pravu soukromému Vv podstaté cizi, v souCasné dobé patfi
k nejdiskutovanéjSi a nejaktualngjSim tématim soukromého prava vibec.
Ve vztahu k Ceské republice nelze nezminit, Ze na minimalizaci mezinarodniho
obchodu na urovni koncovych pfijemcl — spotfebiteld — se podepsalo zejména
politické klima. Teprve sjeho zménou na konci 80. let 20. stoleti se plné
oteviela moznost vSeobecné hospodarské interakce, ¢imz byl polozen i zaklad
pro v8estranny rozvoj mezinarodniho obchodu i na ,neprofesionalnich
urovnich®. V sou€asné dobé pak nelze zapominat i na vliv modernich trend(
v oblasti mezinarodni kupni smlouvy, jako je uzavirani smluv na dalku, zejména

pak tzv. e-obchod, jehoz se u€astni v podstatné mife pravé spotrebitelé.

Nutnosti kompenzace nevyhod postaveni spotiebitele coby slabsi
smluvni strany v pravnim poméru z (nejen mezinarodni) kupni smlouvy si zacali
byt védomi nejen zakonodarci na Uurovni narodni, ale i nadnarodni.
Vedle ochrany spotiebitele nejen z hlediska bezpecnosti produkti a zdravi se
jednotlivé staty zaCaly zamérovat i na ochranu pravni, a to postupné i ve vztahu

k rozvoji mezinarodniho obchodu.

V mezinarodnim méfitku se totiz zranitelnost spotfebitele v pravnim slova
smyslu vyznamné zvySuje. Spotiebitelska kupni smlouva byvala donedavna
svou povahou spiSe vnitrostatnim kontraktem a nepredpokladalo se proto, Ze
by spotfebitelé ve vétSi mife pfichazeli jako strana kupujici do kontaktu s cizim
profesionalnim prodavajicim. ACkoliv od spotfebitele v ramci vnitrostatni koupé
Ize jisté oCekavat ur€itou miru znalosti a obezfetnosti s ohledem na uroven jeho
pravniho povédomi a dostupnosti informaci, vystavenim vlivu mezinarodnich
aspektl koupé ve vztahu ke spotrebiteli dochazi k tomu, ze se vyrazné snizuje i

urovern tohoto oéekavani.

Smyslem a uc€elem ochrany spotiebitele by vSak nemélo byt stanovit

pouze katalog zakaz( a pfikazu adresovanych obchodnikim ¢&i spotfebiteliim.
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Omezeni volné kontraktace a autonomie vile stran pravniho poméru by
dle mého nazoru mélo byt co nejuzsi, aplikovano jen v nejnutn&jSi mozné mire
a jen za ucelem dosazeni uc€inné ochrany spotrebitele jako slabSi smluvni
strany. Na druhou stranu je vSak =zasadni setrvat na pozadavku
co nejefektivnéjSi ochrany spotiebitele. Spotrebitele by neméla sloZitost pravni
upravy zejména odrazovat, aby ustupoval od uzavirani kupnich smluv s cizimi
obchodniky ¢ aby snad rezignoval na vynucovani svych prav

vUdi cizim obchodnikim.

Domnivam se tedy, Ze ochrana spotrebitele v roviné koliznich a pfimych
norem mezinarodniho prava soukromého by méla jit i ruku v ruce s ochranou

procesni a v neposledni fadé by méla reflektovat i narodni ochranu.

Jak zcela spravné zdtirazfiuji néktefi autofi***, obsahy pojmt spottebitel
a ochrana spotfebitele se nejen na mezinarodni urovni v prubéhu doby vyvijely
a svuj vyvoj prodélavaji i dnes. Je pfitom nesporné, Zze se jejich chapani

podstatnym zpusobem dotklo také komunitarni, resp. unijni pravo.

Zakladajici smlouvy Evropskych spoleCenstvi pfitom se spotfebitelskou
rovinou svého plsobeni vibec nepocitaly. Smlouva o zaloZeni Evropského
hospodarského spoleenstvi''® sice obsahovala pravidla pro vyrobu, obchod,
distribuci, nikoli ale pro pfimou spotfebu zbozZi. Lze tedy konstatovat, Ze
spotrebitel v evropském pravu zpocatku byl povazovan za okrajové téma a
spiSe nez jako na aktivniho u€astnika na néj bylo pohlizeno jako na individualni

.predmét trhu®.

Zasadni a z hlediska evropské ochrany spotfebitele klicovy dopad tak

mély zejména nasledné smlouvy provadéjici zmény dosavadnich zakladajicich

t116

smluv — zejména Jednotny evropsky akt''®, Maastrichtska smlouva'’,

Amsterodamska smlouva®'®, Niceska smlouva®'® a Lisabonska smlouva®?°.

114 ONDREJ, Jan. Spotfebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a socialni

aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, c2013, str. 7.

% Smiouva byla podepsana 25. bfezna 1957 v Rimé a v platnost vstoupila 1. ledna 1958.

1% Smlouva byla podepsana 17. unora 1986 v Lucemburku a 28. unora 1986 v Haagu,
v platnost vstoupila 1. Cervence 1987. Hlavnim cilem Jednotného evropského aktu bylo
pfedevsim odstranéni zbyvajicich prfekazek obchodu.

47



Pravé Maastrichtska smlouva zavedla nové oblasti spoluprace cClenskych
zemi a vytvofila novou politickou a zarovern hospodarskou strukturu sestavajici
z tzv. tii pilifd“. Ve vztahu k mezinarodnépravni ochrané spotfebitele bylo jejim
prostfednictvim kliCové zavedeni ochrany spotfebitele do Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospodarského spoledenstvi?’. Evropska unie tak jasné definovala
nove cile své Cinnosti a zaméfila se na dosud nepfiliS feSenou oblast. Lze tedy
hovofit o tom, Ze Maastrichtska smlouva polozila zaklady tzv. europeizace

spotrebitelského prava.

Vyznam ochrany spotfebitele tak v pravu Evropské unie ziskal z hlediska
jejich priorit naléhavéjsi format a v sou€asné politice Evropské unie proto patfi
ochrana spottebitele dokonce k prioritam stéZejnim *?2. Ochrana spottebitele je
vramci  evropského prava prosazovana zejména  prostfednictvim
tzv. sekundarniho prava'®, zejména smérnic a nafizeni, pfi¢emz smérnicové

provedeni je v této oblasti dominantni.

Ve vztahu ktéto praci je tedy jako zakladni normy platného prava
Evropské unie chranici spotfebitele jako stranu (nejen) mezinarodni kupni

smlouvy nutné zminit zejména:

- smérnici Rady &. 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv

uzavienych mimo obchodni prostory,

v

- smérnici Rady ¢&. 93/13/[EHS o nepfiméfenych podminkach

ve spotfebitelskych smlouvach,

17 Smlouva byla podepsana 7. uUnora 1992 v Maastrichtu a v platnost vstoupila

1. listopadu 1993.

18 Smlouva byla podepsana 2. fijna 1997 v Amsterodamu a v platnost vstoupila 1. kvétna 1999.
Jejim hlavnim tématem byly strukturalni aspekty Evropské unie a jeji fungovani.

% Smlouva byla podepsana 26. tGnora 2001 v Nice a v platnost vstoupila 1. Gnora 2003.
Rovnéz ona se zabyvala strukturalnimi aspekty a fungovanim Evropské unie do budoucna.

2% Smlouva byla podepsana 13. prosince 2007 v Lisabonu a v platnost vstoupila
1. prosince 2009.

121" Jednalo se o ustanoveni &l. 153 Smlouvy o zaloZzeni Evropského hospodaiského
sPoIec“:envstvi. V soucasné dobé jde o ustanoveni &l. 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

22 ONDREJ, Jan. Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotrebitele: ekonomickeé, pravni a socialni
aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, c2013, str. 8.

123 K charakteru sekundarniho prava Evropské unie vice viz TICHY, Lubo$, Rainer ARNOLD,
Jiti ZEMANEK, Richard KRAL a Toma$ DUMBROVSKY. Evropské pravo. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, str. 132.
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- smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/7/ES o ochrané

spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku,

- smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 1999/44/ES o nékterych

aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi,

- smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2000/31/ES o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informaéni spoleCnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice

o elektronickém obchodu®),

- smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach vuéi spotfebiteldm na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/IES, 98/27/[ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) ¢&. 2006/2004 (,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach®),

- smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2011/83/EU o pravech
spotrebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,

- Nafizeni Rim I'*,

Ackoliv Ize vétSinu vySe vypocCtenych smérnic povazovat s ohledem
na jejich charakter a zaméreni za relevantni spiSe ve vztahu k narodnimu pravu
a jeho pfipadnym upravam s cilem dosahnout smérnicemi vytycenych vysledka,
jak vyplyva z dale uvedeného vykladu (zejména ve vztahu k Navrhu CESL), Ize

je povazovat za relevantni i k mezinarodnimu pravu soukromému.

Evropska unie pfi upravé spotiebitelského prava kraci zejména cestou

harmonizace. Rada autor(i*®® se pak shoduje na tom, Ze k harmonizaci pravnich

124 De lege ferenda je tento vy&et vhodné doplnit i o Navrh CESL, resp. vysledny pravni pfedpis,

ktery z Navrhu CESL vzejde.
22 CAMPUZANO DIAZ, Beatriz. Latest developments in EU private international law.
Cambridge: Intersentia, 2011, str. 48.
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fadu Clenskych statl dochazi na pozadi zkuSenosti, které Evropska unie Cerpa
v narodnich pravnich fadech. S ohledem na to, Ze v ramci narodnich pravnich
fada cClenskych statll se uroven ochrany spotiebitele stale jesté ruzni a ze
tyto odliSnosti mohou do jisté miry negativné ovlivhovat vnitfni obchod, méla by
se dle mého nazoru Evropska unie snaZit prosazovat v této oblasti nastroje
unifikace, a to idealné unifikace pfimych norem nejen mezinarodniho prava
soukromého'®®. Pravé timto zplisobem by dle mého nazoru totiz mohlo byt

dosazeno kyzené jednotnosti urovné ochrany spotrebitele.

126 Jako je tomu pravé v ptipadé Navrhu CESL, k tomuto vice viz osma kapitola této prace.
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4.3 Vymezeni pojmu spotrebitel

Vymezeni pojmu spotrebitel v ¢eském pravu

Obc&ansky zakonik predklada definici pojmu spotfebitel
v ustanoveni § 419, podle néhoz je spotiebitelem ... kazdy Cclovék, ktery
mimo ramec své podnikatelské c¢innosti nebo mimo ramec samostatného
vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak

127

Jjedna.” Oproti Starému obCanskému zakoniku™’ se jedna se o tzv. generalni

pozitivni vymezeni, které vSak ve vysledku nepfinasi Zzadné vyznamové zmény.

Zakladnim pozadavkem na to, aby osoba mohla byt povazovana
za spotfebitele v kupni smlouvé je, aby nejednala jako podnikajici osoba
samostatné vykonavajici své povolani, a to jak v okamziku uzavieni kupni
smlouvy (tedy platného a ucinného vstupu do pravniho poméru), tak jednani
pfed uzavienim kupni smlouvy (tedy sjednavanim podminek samotného

pravniho poméru).

Pojem spotfebitele je tedy nutno vymezovat ve vztahu k parovému pojmu
,podnikatel“ — osobé&, ktera samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost
vydéle€¢nou cinnost anebo ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani,
resp. jakakoliv osoba zapsana do obchodniho rejstfiku'?®. Podnikatelem muze
byt v citovaném smyslu jakakoliv osoba, tedy jak osoba fyzicka, tak osoba
pravnicka. Bylo by vSak mimo tematické zaméreni této prace zaobirat se
vedle pojeti spotfebitele i pojetim podnikatele, proto je na tomto misté dale

rozvadét nebudu®?®.

127 Ten spottebitele v ustanoveni § 52 odst. 3 definoval jako fyzickou osobu, ktera: ,... nejedna

v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti ...“.
128 Srov. ustanoveni § 420 a § 421 Obc¢anského zakoniku.
129 proto pokud v rdmci této prace pouzivam termin podnikatel, obchodnik, profesional apod., je
nutné tento pojem vykladat a chapat v jeho Sifi tak, Ze jej Ize podradit pod pojem podnikatele
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Duvodova zprava kustanoveni § 420 Obclanskému zakoniku
konstatuje, ze: ,NavrZené ustanoveni vymezuje spotrebitele shodné
s komunitarnim pravem, zejména pokud jde o upravu smeérnic 93/13/EHS
0 nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, 85/577/EHS
0 ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavfenych mimo obchodni prostory,
97/7/ES o ochrané spotiebitele v prfipadé smluv uzaviranych na dalku a
dal$ich.” Jak vyplyva z dalSiho vykladu, s tvrzenim, Ze navrhované znéni pojmu

spotrebitel je ve shodé s komunitarnim pravem, |ze bez dalSiho souhlasit.

Zakon o MPS (stejné jako Stary ZMPS) vsak definici spotfebitele
neobsahuje, byt stimto pojmem na mnoha mistech operuje®®. Voditko
neposkytuje ani divodova zprava k Zakonu o ZMPS, ve které zakonodarce,

co se pojmu spotiebitel tyka, rovnéz mici.

Ceské pravo vdak vzhledem k uZiti slovniho spojeni ,kazdy &lovék"

chape spotfebitele vyluéné jako fyzickou osobu®!

2

. Jak nicméné zduraznuji
néktefi autofi™?, v ramci ¢lenskych zemi Evropské unie se Ize setkat rovnéz
S pristupem povazujicim za spotfebitele pravnické osoby, které neprovozuji
podnikatelskou &innost apod.’** Domnivam se, Ze toto ,$irsi pojeti“ mnohem
|épe odpovida aspektlim, kvdli nimz je spotfebitelum (Cisté fyzickym osobam —
tedy spotiebiteldm ,v uz§im pojeti“) ochrana poskytovana'®*. Nékteré aspekty
dlvodu pro spotfebitelskou ochranu se totiz promitaji i na pravnické osoby,
které neprovozuji podnikatelskou €innost. Domnivam se proto, Zze by ochrana
poskytovana ,spotfebitelim v uz§im smyslu“ neméla byt a priori odpirana ani

jinym subjektim v obdobném postaveni, a to nejen vramci Ceského prava.

ve smyslu Obd&anského zakoniku, Nafizeni Rim |, Videfiské umluvy, Navrhu CESL a dal$ich
v této praci uvedenych pravnich predpist nni-li vyslovné uvedeno jinak.

39 e vztahu k této praci viz zejména ustanoveni § 86 odst. 1 a ustanoveni § 87 odst. 2 Zakona
0 MPS.

13t Stejné jako napf. slovenské pravo (viz napf. SEKERA, Milan. Communitaire and Slovak
legislative pillars of consumer protection: ekonomické, pravni a socialni aspekty. 1. vydani.
Ostrava: Key Publishing, 2013, str. 9) a polské pravo (viz napf. STEFANICKI, Robert. Ochrona
konsumenta w Swietle ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Krakow:
"Zakamycze", 2006, str. 78).

32 ONDREJ, Jan. Spotfebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a socialni
aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, c2013, xvi, str. 15.

133 Napt. Rakousko, Spanélsko, Dansko.

13 K tomuto vice viz vyklad v nasledujici podkapitole.
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Nicméné, jak vyplyva i z nasledujiciho vykladu, shodny restriktivni pfistup neni

vlastni jen Ceské pravni upraveé.

Vymezeni pojmu spotiebitel podle Nafizeni Rim |

Za stéZejni pro vymezeni pojmu spotfebitel na urovni evropského
mezinarodniho prava soukromého povazuji ustanoveni &l. 6 Nafizeni Rim |I.
Z tohoto ustanoveni lze extrahovat definici spotfebitele, podle niz takovym
subjektem bude fyzickd osoba, ktera uzavira smlouvu za ucelem, ktery se

netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti***.

Je vhodné zddraznit, Ze v rozsahu Nafizeni Rim | je pojem spotebitel
definovan pravé jako protipdl pojmu obchodnik. Ackoliv tedy spotfebitel jedna
vlastnim jménem a na vlastni uc€et, nechova se tak za ucelem dosahovani zisku
nebo za ucCelem ziskavani pravidelného pfijmu, a to i v pfipadé, kdy jedna
pravidelné (byt v pfipadé spotfebitele pljde obvykle o nahodilé uzavirani
kupnich smluv, které maji uspokojit jeho aktualni potfebu). Tim se odliSuje a
vymezuje vuci obchodnikovi, u néhoz je pfi kontraktaci konano s védomim, ze
dané zboZi bude dale bud zpracovavat, aby vysledny produkt dale za ucelem
dosazeni zisku prodal apod., nebo Ze jej v nezménéné podobé za ucCelem

dosazeni zisku dale proda apod.

Zaroven vSak neni rozhodné, zda pfi uzavirani kontraktu byla
tato ,subjektivni motivace” smluvnim stranam navzajem znama nebo ne.
Fyzicka osoba uzavirajici kupni smlouvu za ucelem, ktery se netyka jeji
profesionalni nebo podnikatelské &innosti bude pro Uéely Nafizeni Rim |
spotfebitelem vzdy, tedy i kdyZz tyto okolnosti nebudou obchodnikovi

dukladné znamy™3°.

135 Srov. ustanoveni &l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim |.

% Shodné k tomu napf. Francesca Ragano in FERRARI, Franco a Stefan LEIBLE. Rome |
Regulation: the law applicable to contractual obligations in Europe. Munich: Sellier. European
Law Pub., c2009, str. 134.
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137
k

Bélohlave uvadi, Ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie

definuje spotfebitele jako vyluCnou fyzickou osobu v podstaté bezvyjimecné.

Néktefi autofi*>®

vSak namitaji opak, totiz Ze judikatura Soudniho dvora
Evropské unie je v této oblasti nejednotna. Jako zcela odpovidajici a realny
obraz odrazejici vSak povazuji Bélohlavkiv poukaz na to, Zze zna¢né rlznoroda
je judikatura narodnich soudu. Ta vychazi pravé z SirS§iho pojimani osoby
spotfebitele a promitla se mnohde i do Ffady pfipadd implementace evropskych

139

smérnic do narodniho prava~”. | mezi jednotlivymi prameny unijniho prava se

Ize setkat se vzajemnymi odli§nostmi ve vztahu k definici pojmu spotfebitel™*°.

Shodné s Bélohlavkem se tak domnivam, Ze definici spotfebitele podle
ustanoveni &l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim | je ve své $ifi nutné povazovat za definici
generalni. To ma nasledny vliv na navazujici aplikaci Nafizeni Rim I, nebot
.... Staci, lze-li na zakladé obecné kvalifikace spotfebitele dle Narizeni a
souCasné na zakladé kvalifikace spotiebitelského smluvniho vztahu (vécného
rozsahu ¢l. 6 Narizeni) dojit k zavéru, Ze Narizeni je nutno aplikovat. Neni tak
zapotfrebi, aby na dany konkrétni pripad nutné dopadala téz hmotnépravni
Uprava zakotvena v nékteré smérnici, resp. v narodnim pfedpisu, ktery urcitou

spotrebitelskou smlouvu implementuje***“.

Nafizeni Rim | v8ak vyslovn& neupravuje okolnost, kdy je Ggel fyzickou

osobou uzavirané kupni smlouvy tzv. smiSeny, tedy Ze dana osoba uzavira

137 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska umluva a Nafizeni Rim |- komentai v S$irsich

souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1033.

138 RADEIDEH, Malek. Fair trading in EC law: information and consumer choice in the internal
market. Groningen: Europa Law Publishing, 2005, xiv, str. 184. Jako typicky je pak uvadén
napf. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. €ervence 1997 ve véci C- 269/95,
Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl.

%9 Jako pfiklad uvadim Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. bfezna 1991
ve véci C-361/89, Patrice Di Pinto, kde Soudni dviir Evropské unie pfipustil, Ze staty mohou
smérnice implementovat takovym zpUsobem, kterym dojde k rozSifeni ochrany spotfebitele i
na jiné subjekty nez fyzické osoby.

19" Jedna se vsak o nepatrné, ve svém vysledku bezvyznamné odlidnosti. Shodné
s Bélohlavkem povaZuji v jejich pfipadé za spole€né znaky to, Ze ve vSech pfipadech
pod termin spotiebitel zahrnuji fyzickou osobu jednajici za u€elem nikoliv podnikatelské nebo
jiné komeréni &i profesni ginnosti. Ke konkrétnim pramendm unijniho prava viz BELOHLAVEK,
Alexander J. Rimskéa Gmluva a Nafizeni Rim I: komentar v $ir§ich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1039 a nasl.

! BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska Umluva a Nafizeni Rim I. komentéi v $irsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1044.
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kupni smlouvu za ucelem, ktery se jeji profesionalni nebo podnikatelské
Cinnosti tyka pouze cCaste€né. Za analogického pouziti vySe citovaného
Bélohlavkova odivodnéni generalni definice spotiebitele se vSak domnivam, ze
by nemélo byt podstatné, zda se v pravnim poméru bude nachazet ,smiSeny
ucel” ¢i ,Cisté spotfebitelsky ucel” uzavirané smlouvy — mélo by byt zcela
dostacujici, Ze fyzicka osoba jedna (alespori v nékterych prvcich ve vztahu
k uzavirané kupni smlouvé) jako spotiebitel. Teorie a aplikaCni praxe vSak tento

mUj nazor nesdili***.

V historickém kontextu nelze nezminit, Ze ,pfedchidce” Nafizeni Rim |,
Rimska Umluva, zmifiuje pojem spotfebitele v ustanoveni &. 5 odst. 1.
Z tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze spotiebitelem se podle Rimské umluvy
mj. rozumi jakakoliv osoba, ktera uzavira kupni smlouvu za ucelem, ktery nelze
povazovat za vykon povolani nebo provozovani zivnostenské Cinnosti
spotrebitele. Doty¢na definice tak doznala pomérné vyznamné zmény, zejména

pak co do svého vécného rozsahu.

Vymezeni pojmu spotiebitel podle Videnské umluvy

Pfestoze s pojmem ,spotiebitel” Videnska umluva nepracuje, Ize z jejiho
textu definici spotfebitele dovodit. Jak je bude jesté rozvedeno v nasledujici
kapitole této prace vénujici se Videniské umluvé v SirSim meéfitku, Videnska
umluva vSak ze své vécné plsobnosti smlouvu uzaviranou mezi spotrebitelem

a obchodnikem primamné vyluéuje'*.

Zasadnim ustanovenim ve vztahu k definici spotfebitele ve smyslu
Videnské umluvy povaZzuji jeji ustanoveni €. 2 pism. a) . jedna se pfitom
o jedno zjejich ustanoveni negativné vymezujicich pravé okruhy vécné
pusobnosti. Podle dotyéného ustanoveni se Videfiskd uUmluva nepouzije
na koupé ,... zboZi kupovaného pro osobni potfebu, potfebu rodiny nebo

142 K tomu vice viz $esta kapitola této prace.

%3 Srov. ustanoveni &l. 2 pism. a) Videriské umluvy.
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domaéacnosti ...“. Je tak patrné, Ze Videnska umluva vychazi zejména z ucelu
uzavirané kupni smlouvy, nikoliv vSak z povahy subjektu, ktery smlouvu
uzavira. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni €l. 2 pism. a) Videriské umluvy hovofi
0 jakékoli osobé, tedy ne jen o osobé fyzické, bude v jejim aplikacnim rozsahu

nutné vychazet z vySe nastinéného pojeti spotiebitele ,v SirSim smyslu®.

Osobni potfebou osoby se pfitom mysli spotfeba ve smyslu zuzitkovani
(konzumace daného statku), osobniho uzivani véci, ziskani Vvéci
ke sbératelskym ucelim, ale i potfeba v tom smyslu, Ze kupovanou véc dotyéna
osoba (spotiebitel) zamysli dale darovat. Na rovern osobni potfebé Videnska
umluva stavi potfebu rodiny a domacnosti, kdy k vykladu téchto pojmu musi

dochéazet zejména s ohledem na jejich socialni charakter™**.

Ve vztahu ke smlouvam, u nichz je ucel jejich uzavieni smiSeny, odkazuji
na vyklad podany k ustanoveni ¢l. 2 pism. a) Videriské umluvy v paté kapitole
této prace, kde se touto problematikou ve vztahu k Videnské umluvé

zabyvam obsahleji.

S odkazem na vySe uvedené Ize tedy shrnout, Ze spotiebitelem
v mezinarodni kupni smlouvé ve smyslu Videnské umluvy bude jakakoliv
osoba, ktera uzavira tuto kupni smlouvu za ucelem, ktery v prevazné cCasti
nesleduje jeji profesionalni cCinnost, ale ktery ma uspokojit jeji

subjektivni nedostatek.

Vymezeni pojmu spotrebitel podle Navrhu CESL

Navrh CESL se definici pojmu ,spotfebitel® zabyva v ustanoveni
¢l. 2 pism. f). Jiz na tomto misté povazuji za nutné podotknout, Ze formulace
dotycné definice je ter€em podnétl k provedeni zmén jiz v ramci legislativniho

procesu Vv pfislusnych organech Evropské unie. V pavodnim Navrhu CESL byla

1% SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention

on the International Sale of Goods (CISG). 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2010,
str. 50.
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uvedena definice provedena ve znéni, kdy spotiebitelem se rozuméla ,fyzicka
osoba, ktera jedna za ucCelem, ktery nelze povazZovat za jeji Zivnost, podnikani,

femeslo nebo povolani***

. Legislativnim usnesenim Evropského parlamentu ze
dne 26. unora 2014 o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
0 spoleCné evropské pravni upravé prodeje (COM(2011)0635 — C7-0329/2011
— 2011/0284(COD))**® v8ak byl uginén pozméfiovaci navrh &. 32, kterym do$lo

k upravé — doplnéni — navrhované definice.

Ve znéni vySe citovaného legislativnino usneseni by tedy pod pojem
spotfebitel ve smyslu Navrhu CESL méla byt chapana: ,fyzicka osoba, ktera
jedna za ucelem, ktery nelze povaZovat za jeji Zivnost, podnikani, femeslo nebo
povolani; pokud je smlouva uzaviena za ucelem ¢astecne spadajicim do ramce
a castecné mimo ramec obchodni ¢innosti dané osoby a ucel této Cinnosti je
natolik omezeny, Ze nepfevazZuje v celkovém kontextu dotéené transakce,
tato osoba je rovnéz povaZovana za spotfebitele.“ Evropsky zakonodarce
ve vztahu k navrhované zméné odkazuje na znéni bodu odivodnéni 17
Smérnice Evropského parlamentu aRady ¢&. 2011/83/EU o pravech
spotrebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES azruSuje smérnice Rady 85/577/EHS

a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

Definice spotfebitele by podle prosazovaného — a v aplikaéni praxi
pomeérné ustaleného — nazoru evropského zakonodarce méla vzdy zahrnovat
fyzické osoby, které jednaji mimo ramec své obchodni cinnosti, podnikani,
femesla nebo povolani. Pokud je vSak v pfipadé smluv majicich smiSeny ucel
smlouva uzaviena za uCelem C&aste¢né spadajicim do ramce a casteCné
mimo ramec obchodni &innosti dané osoby, je nutné posuzovat vzajemnou

vahu obou téchto ucelld. Teprve v okamziku, kdy je ve vysledku obchodni ucel

% Viz pavodni navrh ustanoveni &l. 2 pism. f) Navrhu CESL: ,‘consumer’ means any natural
person who is acting for purposes which are outside that person's trade, business, craft, or

rofession®.

46 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. unora 2014 o navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni Upravé prodeje (COM (2011) 0635
— C7-0329/2011 — 2011/0284(COD); dostupné z:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-
2014-0159>.
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posuzované kupni smlouvy natolik okrajovy, Ze nepfevazuje v celkovém
hodnoceni dotCeného kontraktu, mél by byt kupujici — fyzicka osoba — rovnéz

povazovan za spotfebitele.

Pfi posuzovani a uvazovani vahy ucelu se vSak mnohdy lze dostat
k posuzovani jednotlivych subjektivnich hledisek, coz néktefi autofi zasadné a
bez dal$iho odmitaji'*’. Stanoveni objektivnich kritérii véak dle mého nazoru
neni na misté, nebot’ by vedlo k neunosné kazuistice a znepfehlednéni dané
upravy. PFi posouzeni uCelu by jiz také nebylo mozZné zhodnotit vSechny
okolnosti pfipadu a vysledek takového rozhodovani pfizpuasobit i spravedlivému

oCekavani smluvnich stran (zejména slabsi smluvni strany — spotfebitele).

Domnivam se proto, Ze mnohem ucelngjSi by bylo sledovat pouze
tu skute€nost, zda je v dané mezinarodni kupni smlouvé dan ucel alespon
CasteCné spadajici mimo ramec obchodni C€innosti dané fyzické osoby -
kupujiciho. V pfipadé kladné odpovédi na takovou otazku by pak bylo
bez dalSiho nutné povazovat danou mezinarodni kupni smlouvu za smilouvu
uzaviranou se spotfebitelem na strané kupujiciho a poskytnout mu

pfisluSnou ochranu.

Shrnuti

V nejobecnéjSim pohledu Ize shrnout, Ze podle vSech vySe uvedenych a
analyzovanych pravnich pfedpist jako definiéni znaky pojmu spotiebitel jakozto

strana kupujici Cisté spotfebitelské mezinarodni kupni smlouvy je mozné

Y7 Vliz napf. TICHY, Lubo$. Pojem spotfebitele jako smiuvni strany v evropském a Geském

pravu. in: MINK, Georges, Solange GRONDIN a Vaclav LIBANSKY. Spotebitelska legislativa
EU a jeji implementace do prava clenského a kandidatského statu (na prikladu Francie a Ceské
republiky): the law applicable to contractual obligations in Europe. Praha: CEFRES, 2001,
str. 11.
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spatfovat, Ze se jedna o fyzickou osobu, ktera uvedenou kupni smlouvu uzavira

mimo ramec své profesionalni &innosti'*?,

Dale se domnivam, Ze odpovéd na otazku, zda je ,vlastnost spotfebitele”
dana rovnéz v pfipadé mezinarodnich kupnich smluv, jejichZz ucel zahrnuje jak
profesionalni, tak spotiebitelsky ucel, by méla byt (zejména za okolnosti
absence objektivnich, k posouzeni vhodnych, kritérii) vzdy kladna. Jen tak Ize
dle mého nazoru vzdy zajistit uplné a prfesné naplnéni pojmu spotfebitel, jak je
to zhlediska jednotlivych pfedpisi  (nejen) mezinarodniho prava

soukromého pozadovano.

V souvislosti s vySe uvedenym rovnéz povazuji za nutné zminit roli,
kterou do jisté miry sehrava pfi interpretaci jednotlivych pfedpist prava
Evropské unie i mezinarodnich smluv i jejich pfeklad. Zejména v pfipadé
Evropské unie, kdy ,se hovofi“ oficialnimi 23 ufednimi jazyky, je prakticky
nemozneé ucinné odstranit nesoulady a vyznamové rozpory v jednotlivych

jazykovych verzich.

Pfi vykladu jednotlivych pojmU tak maji vyznamnou roli nejen samotné
limity vyjadfovacich mozZnosti a schopnosti jazyka jakozto zakladniho
komunikaéniho nastroje, ale také tradice a terminologicka Cistota pravniho
jazyka konkrétniho statu. Bohuzel, mnohdy se vSak lze setkat s rdznymi
odliSnostmi prekladd i na drovni jednotlivych prekladatell z téhoz statu.
Tyto aspekty pak negativné ovliviiuji dalSi pouzivani jednotlivych pravnich textu

a ztézuji praci s nimi.

1“8 Jsem si viak védoma Cetnych vyhrad, které |ze vznést k tomuto vyjadfeni, a to zejména

vzhledem k omezené vécné pusobnosti jednotlivych pfedpisi (nejen) mezinarodniho
prava soukromého.
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5. Videnska umluva

Videniska umluva je jeden z nejvyznamnéjSich a zaroven nejuspésnéjSich
instrumentd, ktery unifikoval pfimé normy tykajici se mezinarodni kupni
smlouvy. Staty a mezinarodni organizace za ucCelem dosazeni co nejvysSiho
stupné spoluprace a hospodarského rozvoje respektovaly zajem
na predvidatelnosti pravnich vztahl a s ni souvisejici pravni jistoté, ¢imz doslo
ke sjednani pfimé normy ve formé mnohostranné mezinarodni smlouvy. Ta je
jisté dokladem vysoké miry spoluprace mezi staty a pfisluSnymi mezinarodnimi
organizacemi, nicméné i tento konsenzus, jak vyplyva z dalSiho vykladu, je

vécné ponékud omezeny.

Vytvofeni a pfijeti Videnské umluvy Ize neoddiskutovatelné povazZovat
za mimoradné vyznamnou udalost, ktera vyplynula pfedevSim z potfeby
jednotné regulace mezinarodniho obchodu. Snahy o vytvofeni spolecnych
obchodnich pravidel, jejichz vyusténim je Videfiska umluva, muzeme sledovat
jiz na pocCatku 20. stoleti. Neodmyslitelné jsou spojeny s osobou rakouského
juristy Ernesta Rabela'®®, ktery inspiroval Mezinarodni institut pro sjednoceni
soukromého prava. Ten unifikaci prava mezinarodniho obchodu pojal jako
jeden ze svych hlavnich cild a vroce 1930 sestavil zvlastni vybor, kterému
ulozil za ukol vypracovat navrh jednotného prava mezinarodniho obchodu.
Bohuzel, zabér pozornosti téchto navrhu byl ur€en primarné na obchodniky —
profesionaly — a o propojeni se spotfebitelskymi aspekty mezinarodni koupé

zbozi nelze hovofit'*.

DalSi prace na vysledném textu a snahy o unifikaci prava obecné vsak
byly pferuSseny druhou svétovou valkou. Pfesto se na né podafilo navazat a

usporadat v roce 1964 konferenci v nizozemském Haagu™?, na niz byly pfijaty

9 Ernest Rabel, 1874 — 1955.

190 jak jiz uvadim vySe, ochrana spotfebitele byla v této dobé& pojmem prakticky neznamym.

1 SCHLECHTRIEM, Peter. Uniform Sales Law - The UN-Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Vienna: Manz, 1986: [online]. Pace Law School
Institute of International Commercial Law, 2000 [cit. 2014-05-13]. Dostupné z www:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html|>.
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dvé umluvy s textem dvou jednotnych zakond — Umluva o jednotném zakonu
0 mezinarodni koupi zboZi (tzv. ULIS)*®® a Umluva o jednotném zakonu

0 uzavirani smluv o mezinarodni koupi zboZi (tzv. ULFC)*3

. | ty byly pfirozené
zaméreny predevsim na profesionalni koupi a prodej; ve vztahu ke spotfebiteli

nelze mit za to, Zze by mély valny vyznam.

Pfes vSechna ocCekavani vSak zminéné uUmluvy ani na poli
,profesionalniho mezinarodniho obchodu® nesplnily éetna oéekavani™*. Potieba
unifikace norem upravujicich mezinarodni kupni smlouvu tak zuUstala

nadale aktualni.

Rezoluci Valného shromazdéni OSN €. 2202 (XXI.) ze dne 17. prosince
1966 proto byla zfizena Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo.
StéZejnim predmétem jeji Cinnosti mélo byt: ,...povzbuzovat harmonizaci a

postupnou unifikaci prava mezinarodniho obchodu ..."**>.

Jak vyplyva jiz
z tohoto zaméreni, ani v této dobé se o ¢innosti mezinarodnich instituci v oblasti
spotrebitele a jeho ochrany nijak vyznamnéji neuvazovalo a pozornost
pfi tvorbé pravidel aplikovatelnych na mezinarodni kupni smlouvy zUstala

zamérena primarné na profesionalni koupi zboZzi.

Vysledny navrh umluvy regulujici pravidla mezinarodni koupé zbozi byl
predloZen ke kone¢nému schvaleni na diplomatické konferenci konané v roce
1980 ve Vidni. V roce 1986 pak bylo dosazeno potfebného poctu deseti

ratifikaci, pfi¢emz dne 1. ledna 1988 nabyla Videriska imluva platnosti*°®.

Videnska umluva se sklada z Preambule a Ctyf Casti, pfiCemz ¢asti prvni

a tfeti jsou rozdélené na dil&i kapitoly. Cast prvni Kapitoly | Videfiské Umluvy

192 Zkratka ULIS je zkratkou anglického nazvu ,The Conventon on a Uniform
Law of International Sales*.

5% Zkratka ULCF je zkratkou anglického nazvu ,The Convention on a Uniform Law on
the Formation of Contracts for the International Sale of Goods*.

> Hlavnim problémem byl zna&né zdlouhavy ratifikaéni proces a to, Ze obé& umluvy vstoupily
v platnost jen pro omezeny pocet statll, a to az po osmi letech od jejich pfijeti. Jejich efektivita
proto nebyla v praxi nijak vysokd a i byla navic omezena skute€nosti, Ze vétSina smluvnich
statl, ktera obé umluvy ratifikovala, vyuzila velké mnozstvi vyhrad.

15 KANDA, Antonin. K nékterym otazkam unifikace prava mezinarodni koupé&. Pravni zpravodaj
¢s. zahrani¢niho obchodu. 1972, ro€. 17, €. 6-7, s. 2.

%% KANDA, Antonin. K nabyti platnosti tmluvy OSN upravujici smlouvy o mezinarodni koupi
zboZi. Pravni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu. 1988, ro€. 33, €. 3, str. 3.
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vymezuje pfedmét upravy — tedy mezinarodni kupni smlouvu a stanovuje
zakladni pravidla interpretace a vyplnéni mezer Videriské umluvy. Pro potieby
této prace je pak stézejni zejména Kapitola Il Videnské umluvy, ktera obsahuje
upfesnéni vyznamu nékterych pojmda.
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5.1 Puasobnost Videniské umluvy ve vztahu ke spotrebiteli

Zakladni vymezeni vécné plUsobnosti Videfiské umluvy nalezneme v jejim
ustanoveni ¢&l. 1 odst. 1, podle n&hoz: ,Tato Umluva upravuje smlouvy o koupi
zbozi mezi stranami, které maji mista podnikani v riznych statech.” Neni pfitom
podstatné, jestli se jedna o smlouvu majici obchodnépravni nebo

ob&anskopravni povahu®™’.

V souvislosti s tim povazuji za nutné poukazat
nato, ze zminka o rozdilnych povahach uzaviranych smluv nema primarni
souvztaznost k déleni kontraktl na ,profesionalni“ a ,Cisté spotrebitelské®, ale
ke skuteCnosti, ze fada pravnich fadd vychazi z dualismu obCanského a
obchodniho zavazkového prava. Nelze tedy v tomto Clanku hovofit o sméfrovani
pozornosti Videnské umluvy ve vztahu ke ,spotiebitelské koupi“ — z tohoto
hlediska je dle mého nazoru za klicové a vysveétlujici nutné povazovat az

ustanoveni €l. 2 pism. a) Videnské umluvy.

Z textu ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 Videnské umluvy pak fada autorl
dovozuje, Ze vnitrostatni pozadavky nebo definice obchodnika, spotfebitele,
podnikatele &i jiné mozné kategorizace smluvnich stran nemohou mit zadny vliv
na pouzitelnost Videriské umluvy**®. Domnivam se vsak, Ze i tento vyklad ma
pramen spiSe v dualismu obfanského a obchodniho zavazkového prava
v jednotlivych pravnich fadech c¢lenskych statd Videnské Umluvy nez

v rozliSovani spotfebitelské a profesionalni koupé.

Pojmem ,kupni smlouva“ a jeho defini€nimi znaky ve smyslu Videnské
umluvy se tato prace zabyva v prvni kapitole, proto jej v této Casti prace jiz
rozvadét nebudu. Co se vykladu pojmu ,zbozi“ tyCe, také jeho explicitni definice

ve Videriské umluvé chybi. Teorie i aplikacni praxe nicméné shodné dovodila,

7 Srov. &l. 1 odst. 3 Videriské tmluvy: ,Pii uréovani pouZitelnosti ... se nepfihlizi k statni

pfislusnosti stran a ani k tomu, zda strany nebo smlouva maji obéanskopravni nebo obchodni
ovahu.”

?58 Napt. Schwenzer, viz SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on
the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press,
2010, str. 31; nebo Ferrari, viz SCHLECHTRIEM, Peter, Klaus BACHER a Ingeborg H.
SCHWENZER. Kommentar zum einheitlichen UN-Kaufrecht: das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen (iber Vertrdge (ber den internationalen Warenkauf : CISG. 5., voéllig
neubearbeitete Aufl. Minchen: Beck, 2008, str. 56.
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Zze z pUsobnosti Videriské umluvy je vylou¢ena koupé nemovitosti, know-how,
obchodniho z&vodu a prevod prav k nehmotnym statkim®®. Z plisobnosti
Viderniské umluvy jsou dale vyslovné vylou€eny koupé& cennych papird nebo

penéz'®, lodi, ¢lunt, vznasedel nebo letadel'®* a elektrické energie'®?.

Vécné vylouCen je z pusobnosti Videriské umluvy i okruh dvou
specifickych zpusobl koupé véci — drazba a koupé zbozi pfi vykonu rozhodnuti
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nebo podle rozhodnuti soudu DalSi okruhy negativni vécné pusobnosti

Videfiské imluvy stanovuiji jeji ustanoveni &l. 4 a 5.

Jak jsem uvedla vySe, ve vztahu ke ,spotfebitelské koupi“ je dle mého
nazoru klicové ustanoveni ¢€l. 2 pism. a) Videriské umluvy, podle kterého se
Videnska umluva nepouZije v pfipadé kupnich smluv tykajicich se ,... zboZi

kupovaného pro osobni potrebu, potrebu rodiny nebo domacnosti, ledaze

%9 SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 35;
BRIDGE, Michael, Klaus BACHER a Ingeborg H SCHWENZER. The international sale of
9600°d3: law and practice. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2007, str. 519.

Srov. ustanoveni €l. 2 pism. d) Videnské umluvy. K vylou€eni koupé cennych papirt vedlo
to, Ze jeji tvarci brali v ivahu fakt, Ze cenné papiry nelze povazovat za zbozi, ale za zvlastni
prava. Obdobné je tomu u tzv. finan¢nich derivatd. V pfipadé penéz se Viderniska umluva bude
vztahovat na koupi tzv. nefunk&nich penéz, tedy takovych, které jiz neslouzi jako ména. Vice viz
napf. KROLL, Stefan, Loukas A MISTELIS a Maria del PILAR PERALES VISCACILLAS.
UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG): commentary.
Munchen: C. H. Beck, c2011, str. 49.

%1 Srov. ustanoveni ¢l. 2 pism. e) Videriské umluvy. Uvedené prosttedky byly z plisobnosti
Videnské umluvy vyloueny z toho ddvodu, Zze zpravidla podléhaji zvlastnim typim vefejnych
evidenci a v nékterych zemich jejich prodej podléhd podobnému registraénimu rezimu jako
prodej nemovitosti. Vice viz napf. SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM.
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2010, str. 58.

%2 Srov. ustanoveni &l. 2 pism. f) Videfiské umluvy. Vylou€enim prodeje elektrické energie
Z pusobnosti Videriské umluvy vyustilo to, ze v fadé smluvnich stati nebyla povazovana véc
v pravnim smyslu. Vice viz napf. ZIEGEL, Jacob S. Report to the Uniform Law Conference of
Canada on Convention on Contracts for the International Sale of Goods [online]. Pace Law
School Institute of International Commercial Law, 2012 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z www:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/ziegel2.html|>.

%% Srov. ustanoveni &l. 2 pism. b) a c) Videniské umluvy. Tyto jsou z pusobnosti Vidernské
umluvy vylou€eny, protoZze maiji jiny charakter nez béZna koupé& a jsou typické zvladtnim
zpUsobem kontraktace. Vice viz napt. ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho
obchodu. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, str. 265.

164 Citovana ustanoveni stanovuji, Zze Videfiskd Umluva se neaplikuje na FeSeni otazek
tykajicich se platnosti smlouvy nebo ¢&i jejich ustanoveni, popf. zvyklosti, U€inkd smlouvy
na vlastnické pravo k prodavanému zbozi a odpovédnost prodavajiciho za smrt nebo ublizeni
na zdravi zpisobenych prodavanym zbozim.
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prodavajici pfed uzavienim smlouvy nebo pfi jejim uzavfeni nevédél a ani

nemél védét, Ze zboZi je kupovano k takovému ucelu”.

Rozhodujicim faktorem pro aplikaci Videfiské umluvy tak je zamyslené
pouziti, nikoliv vSak vysledné (skute¢né) pouziti, kupovaného zbozi. V tomto se
ostatné shoduji s dal$imi autory*®®. K obdobnému zavéru mimo to do$la i
aplikacni praxe, konkrétné napf. v pfipadé sporu mezi némeckym prodavajicim
a litevskym kupujicim, ktery posuzoval némecky odvolaci soud ve Stuttgartu™®.
Uvedeny kupujici po pfedchozich telefonickych jednanich zakoupil automobil
(smlouva byla bez pfedchoziho osobniho kontaktu smluvnich stran uzaviena
vymeénou faxa). Kupujici vSak nijak neuved|, Ze by jeho zaméstnanec vozidlo
v budoucnu také mohl a mél vyuzivat pro osobni u€ely. Soud proto konstatoval,
Ze vzhledem ktomu, Ze prodavajici v okamziku uzavieni kupni smlouvy
opravnéne predpokladal, ze kupujici pfedmétny automobil nabyva jako sluzebni
vlz a za pouze ucelem profesionalniho vyuziti (coz ostatné nasledné vyplynulo
v ramci kontraktacniho procesu), pozdéjsi vyuZziti automobilu pro osobni ucely
zaméstnance ve vztahu k vylou€eni pusobnosti Videriské umluvy podle jejiho
ustanoveni ¢l. 2 pism. a) nebylo shledano jako relevantni. Soud proto

Videnskou umluvu v posuzovaném pripadé bez dalSiho aplikoval.

Nesouhlasim vSak s nazorem, Ze k vylouCeni aplikace Videriské umluvy

musi byt pfedmét koupé& uréen k osobni potfeb& vylusn&'®’

a Ze v opacném
pfipadé (tzv. ucelové smiSené smlouvy, kdy je zboZi kupujicim kupovano jak
za ucelem profesionalniho, tak osobniho vyuziti) je tfeba Videnskou umluvu

aplikovat. Domnivam se, Ze sohledem na pozadavek zvySené ochrany

1%% viiz napt. Spohnheimer (KROLL, Stefan, Loukas A MISTELIS a Maria del PILAR PERALES
VISCACILLAS. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG):
commentary. Midnchen: C. H. Beck, c2011, str. 41) & Schwenzer a Hachem (SCHWENZER,
Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention on the International
Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 50).

1%% Rozhodnuti soudu - odvolaci soud: Némecko, Oberlandesgericht Stuttgart ze dne 31. bfezna
2008: 6 U 220/2007 [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 2014
Lcit. 2014-03-01]. Dostupné z www: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080331g1l.html>.

® Viz napf. Schwenzer a Hachem: SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM.
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2010, str. 51; a dale i Siehr: HONSELL, Heinrich a Christoph BRUNNER.
Kommentar zum UN-Kaufrecht: Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertrége (iber
den Internationalen Warenkauf (CISG). 2. Aufl. Berlin: Springer, 2008, str. 68.
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spotfebitele (pficemz Videnska umluva spotiebiteli Zadnou takovou
neposkytuje) a pravni jistoty spotrebitele, je tfeba na ucelové smiSené smlouvy
pohlizet jako na smlouvy nespadajici do vécné plsobnosti Videriské umluvy a

aplikovat ustanoveni jinak rozhodného prava.

Prvni divod spatfuji ve skuteCnosti, Ze smérnice a nafizeni vydavané
v gesci Evropské unie za ucCelem ochrany spotfebitele nelze povazovat
za mezinarodni dohody ve smyslu ustanoveni &l. 90 Videfiské umluvy*®® a
pfiznat jim proto pfisludné ucinky. Pouha skute¢nost, Ze Clenské staty Evropskeé
unie maji na zakladé primarniho prava povinnost provést smérnice
do vnitrostatniho prava, neznamena, Ze smérnice a narizeni jsou
mezinarodnimi smlouvami. Domnivam se proto, Ze ochrana poskytovana
smeérnicovym pravem, resp. nafizenimi, spotfebitelim nemulze prevazit

nad aplikaci Videnské umluvy.

DalSim duvodem vedoucim k takovému nazoru je pro mé vyjadfeni
ustanoveni ¢l. 2 pism. a) Videfiské umluvy, kdy je za rozhodujici kritérium
povazovano, zZe prodavajici pfed uzavienim smlouvy nebo pfi jejim uzavieni
nevédél a ani nemél védét, Ze zboZi je kupovano za ucelem osobni potieby

kupujiciho, jeho rodiny nebo domacnosti.

Pro spotfebitele mize byt obzvlasté na poli mezinarodniho obchodu
znacné obtizné prokazat, ze prodavajici o nabyti zbozi za ucelem osobniho
uziti kupujiciho nevédél*®®. Ukazatelem sice muZe byt napt. hodnota uzavirané
transakce, charakter a mnozstvi kupovaného zboZzi, nicméné ani ten nemusi byt
ve vysledku rozhodny a mlze i navodit klamny dojem (napf. pokud si kupujici
pro své vlastni uZiti koupi neobvykle velké mnozstvi daného zbozi apod.,

z Cehoz prodavajici usoudi, Ze se jedna predevsim o koupi profesionaini).

18 Obdobna nazor sdili i Ferrari, viz FERRARI, Franco. What Sources of Law for Contracts for
the International Sale of Goods?: Why One has to Look Beyond the CISG. International Review
of Law and Economics, 2005, &. 3, str. 314, a nové i Di Matteo, viz DI MATTEO, Larry A.
International sales law: a global challenge. Cambridge: Cambridge University Press, 2014,
str. 168.

199 Otazky tykajici se toho, kdo v tomto piipadé nese dikazni bfemeno, totiz nejsou v teorii
uspokojivé zodpovézeny a v praxi se jejich feSeni lisi Casto pfipad od pfipadu.
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Osobni potfebou se ve smyslu ustanoveni €¢l. 2 pism. a) Videriské
umluvy rozumi koupé pro bezprostiedni spotfebu, darovani, sbératelsky ucel
apod.'®, pficemz v teorii i aplikaéni praxi panuje véeobecna shoda na tom, Ze
pojmy potfeba rodiny & domacnosti jsou srovnatelné s pojmem

osobni potfeba™.

Jak je v8ak patrné, Videnska umluva ma znacné dispozitivni charakter.
Podle ustanoveni ¢l. 6 Viderniské umluvy totiz ,Strany mohou vyloucit pouZziti
této Umluvy nebo ... kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jeho ucéinky zménit."
Smluvnim stranam je tak vyslovné dana moznost, aby aplikaci Videriské umluvy
vyloucili. Z tohoto ustanoveni pak lze vykladem a simile dovodit, Zze smluvni
strany i v pfipadech, kdy Videnska umluva na jejich smluvni pomér vécné
nedopada, mohou do rezimu Videnské umluvy optovat a podfit jejim
ustanovenim svoji mezinarodni kupni smlouvu. Povazuji vSak za nutné
zduraznit, Zze v takovych pfipadech by se spotiebitel de facto vzdal zvySené

miry ochrany, kterou by mu patrné poskytlo jinak rozhodné pravo.

Vzhledem kvySe uvedenému proto nelze a priori vyloucit aplikaci
Videnské umluvy i na mezinarodni kupni smlouvy, kde bude smluvni stranou
(kupujicim) spotiebitel, resp. osoba, ktera nabyva zbozi pro svou osobni

potiebu, potfebu rodiny nebo domacnosti'’?.

1% SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention

?7q the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 50.
Tamtéz, str. 51.

Y2 Tamtéz, str. 116.
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6. Rimska amluva

Rimska Umluva je mezinarodni smlouvou unifikujici kolizni normy
mezinarodniho prava soukromeého, které se aplikuji na smluvni zavazkove
poméry. Uzaviena byla mezi tehdejSimi Clenskymi staty Evropské unie.
Rimskou Umluvu Ize i sohledem na dobu jejiho sjednani oznaéit
za pokrokovou, nebot zavedla jednotna kolizni pravidla a vytvofila systém
harmonizované volby prava tykajici se smluvnich zavazku, ktery do té doby

v ramci Evropské unie chybél.

Rimskou umluvu v8ak navzdory vy$e uvedenému nelze povaZovat
za terciarni pravo Evropské unie'”, acgkoliv je zarovefi posuzovana jako
soudast evropského prava v $ir§im smyslu*™. Na zakladé zvlastnich protokold
pfipojenych k Rimské umluvé tato podléha vykladu Soudniho dvora Evropské
unie, nicméné, jak ostatné poznamenavaji jednotlivi autofi, mnohem
dostupnéjsi a SirSi je rozhodovaci praxe soudd Cclenskych statd

Evropské unie'’.

Pro teoreticky i prakticky vyklad Rimské umluvy je dale kligova
tzv. ,Zprava Giuliano-Lagarde*’®, pficemz, jak vyplyva z daldiho vykladu
podaného vtéto praci, interpretace Rimské Umluvy v mnohych smérech

ovliviiuje i vyklad dal$ich pravnich predpisti Evropské unie®”.

7% K této problematice napt. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé.

Praha: C. H. Beck, 2008, str. 44.
7% Jako takova plati pouze mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, pficemz k Evropské unii nové
%ngtupujl’ci staty maji povinnost ji optovat.

PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: Beck, 2008,
str. 214.
7 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano,
Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris |, Ufedni véstnik
C 282, 31.10.1980, s. 1—50. Protoze Ufedni véstnik z této doby neni dostupny a nebyl ani
pofizen Ufedni pfeklad Zpravy Giuliano-Lagarde, odkazuji na neoficialni autorsky Bélohlavkuv
preklad dostupny v: BELOHLAVEK, Alexander J. Rimské umluva a Nafizeni Rim I: komentar
v Sirsich souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 2054 an., popf. na oficialni verzi tohoto dokumentu.
17 Zejména vyklad Nafizeni Rim |, do néhoz se Rimska umluva transformovala, k tomu vice
viz sedma kapitola této prace.
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Rimska umluva je systematicky rozdélena do tFi hlav, pro Ggely této
prace je vsak stéZejni zejména hlava Il. Tam Rimska Umluva obsahuje
ustanoveni Cl. 5, jez upravuje tzv. problematiku spotfebitelskych smluv. Jakkoliv
je obecné zduraznovano, ze ochranu spotfebitele z hlediska Kkolizni
problematiky nelze oddélit ani od problematiky procesni'’®, zaméreni
nasledujiciho vykladu cili primarné na problematiku kolizni a problematiky

procesni se dotyka jen v jejim ramci.

% Srov. ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky ze smiuv a jejich pravni rezim: (se zviastnim

zfetelem na evropskou kolizni dpravu). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 172.
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6.1 Pusobnost Rimské umluvy ve vztahu ke spotiebiteli

Rimska umluva reflektuje potfebu ochrany slabsi smluvni strany, a to
vedle jinych i ve vztahu ke spotiebitelskym kupnim smlouvam. Jak zcela pfesné
poznamenava Bélohlavek'’®: Zcela zviastniho rozméru pak civilnépravni
ochrana spotrebitele nabyva v pripadé existence tzv. mezinarodniho prvku, kdy
Ize uvazovat o pouZziti jiného pravniho fadu na konkrétni pravni vztah v ramci
aplikace predpisti o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim a v pfipadé
zavazkovych vztahi téz o volbé rozhodného prava. Proto byla tato oblast zcela

pochopitelné podfizena z kolizné pravniho hlediska rovnéz Umluvé ...".

Ustanoveni &l. 5 Rimské Umluvy je ustanovenim specialnim ve vztahu
k ustanovenim &l. 3 a ¢&l. 4 Rimské Umluvy a do znadné miry obé tato
ustanoveni modifikuje. V&cna plsobnost ustanoveni €. 5 odst. 1 Rimské
umluvy je omezena na ,smlouvy, jejichz predmétem je dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzeb urcité osobé (spotrebiteli) za ucelem, ktery nelze povaZovat
za vykon povolani nebo provozovani Zivnostenské Cinnosti spotiebitele, a
na smlouvy o poskytnuti Gvéru na takové obchody.“*®°. Citované ustanoveni se
tak bude aplikovat na mezinarodni spotfebitelské kupni smlouvy, pficemz
rozhodujici bude (obdobné jako v pfipadé Videnské umluvy) ucel takové koupé,

ktery nesmi sledovat profesionalni uZiti kupovaného zbozi.

Ackoliv to ztextu Rimské umluvy explicitn& nevyplyva, domnivam se

(ostatn& i ve shodé s dal$imi autory'®

), 2e pro splnéni podminek aplikace
ustanoveni &l. 5 Rimské Umluvy tak, jak je omezena v odstavci 1, musi byt
neprofesionalni ucel koupé zbozi druhé strané znam, resp. musi ji byt
dostateCné ziejmy. Tento subjektivni stav védomi pak bude dle mého nazoru

nutné prokazovat z okolnosti uzavirané smlouvy'®. Takové posouzeni vsak

' BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska Umluva a Nafizeni Rim I komentar v Sirsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 996.

'8 Srov. ustanoveni &l. 5 odst. 1 Rimské umluvy.

81 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 164.

182 Napf. z charakteru kupovaného zboZi, jeho mnozstvi, formy uzavieni smlouvy apod.
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s sebou nese pomérné vysokou miru pravni nejistoty, nebot judikatura
Evropského soudniho dvora, resp. Soudniho dvora Evropské unie, k této otazce
mI€i a ani Zprava Giuliano-Lagarde neposkytuje alespon pfikladny vycet kritérii,

ktera by mohla pfi takovém rozhodovani slouzit jako voditko.

Ve vztahu k ucCelové smiSenym smlouvam, kdy je zboZzZi spotfebitelem
kupovano jak za ucCelem profesionalniho, tak osobniho vyuZiti kupujicim,
se obdobné jako v pfipadé Videnské umluvy domnivam, Ze by se ochranna
ustanoveni &l. 5 odst. 2 a 3 Rimské umluvy méla aplikovat vzdy a spotiebiteli by
tak méla byt vzdy poskytnuta odpovidajici ochrana. Jsem toho nazoru, ze

t183

zajem na ochrané spotiebitele by v této oblasti mél prevazit™°, a to vzhledem

k nemoznosti faktického oddéleni uceld.

Rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, resp. Evropského
osudniho dvora, se vS8ak ktéto problematice stavi zcela opacné.

Napt. v rozhodnuti ve véci sp. zn. C-464/01 (tzv. pfipad Gruber'®*

) Evropsky
soudni dvar judikoval, Zze osoba, ktera uzaviela smlouvu tykajici se zbozi
ur€eného z €asti k u€elu podnikatelskému a z ¢asti k ucelu, jez se netyka jeji
podnikatelské C€innosti, nema pravo dovolavat se prospéchu ze zvlastnich
pravidel. Soud v citovaném pfipadu shledal, Zze smlouvy pro smiSené ucely
nelze povazovat za smlouvy spotfebitelské, a navic stanovil, Ze ekonomicke
méfitko (tzn. ureni pfevahy ucelu pomoci hodnoty pfevazujiciho plnéni) neni

pro dané posouzeni relevantni.

V pfipadu Gruber vznikl spor mezi panem Johannem Gruberem bydlicim
v Rakousku a némeckou spole€nosti Bay Wa AG. Pan Gruber jako soukromy
zemeédélec vlastnil hospodarskou usedlost, pficemz rozhodujici Cast jeho
hospodarstvi byla vyuzivana pro soukromé ucely (pfedmétna €ast Cinila 60%

z celkové plochy hospodarstvi, tedy pouze zhruba 40% tvofily prostory

183 Byt jsem si vtakovych pfipadech védoma pomérné lehké zneuZitelnosti domahani se

szfotFebitelské ochrany. Obchodnik by vSak z povahy své €innosti mél nést pfedmétna rizika.

184 iz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-464/01, Johann
Gruber proti Bay Wa AG. Byt se toto rozhodnuti tykalo vykladu jiného pravniho instrumentu
(konkrétné vykladu Bruselské umluvy o pravomoci soudd, uznani a vykonu rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech), jeho zavéry jsou vykladem per analogiam aplikovatelné i
na problematiku smiSeného Ucelu smlouvy vyvstavajici v ramci dalSich pravnich instrument(
Evropské unie.
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pro podnikatelskou cCinnost). Spole¢nost Bay Wa AG byla spolecCnosti
provadéjici mimo jiné dodavky a montaze stfeSnich krytin. Pan Gruber a
spole¢nost Bay Wa AG po predchozich osobnich jednanich uzavfeli smlouvu
o0 dodavce a montazi stfeSnich tasek. Po dodani a instalaci objednanych

stfeSnich tasek v8ak byl pan Gruber nucen pIinéni u dodavatele reklamovat.

Prvostupnovy soud, ktery v této véci rozhodoval (Landesgericht Steyr
v Rakousku), konstatoval, Ze u zemédélskych podnik( je velmi obtizné urcit
presnou hranici, ktera odliSuje soukromé jednani a podnikatelskou Cinnost, a Ze
vzhledem ke skuteCnosti, Ze prodavajici nemél v dobé uzavirani smlouvy
moznost zjistit, ktery aspekt prevazuje, mél predpokladat, Ze se jedna
0 smlouvu spotfebitelskou. V dalSim navazujicim fizeni se rakousky odvolaci
soud (Oberster Gerichtshof) obratil na Evropsky soudni dvur vedle jinych i
s zadosti o rozhodnuti otazek, zda je tfeba k ucelu urCeni transakce vzit
v Uvahu skuteCnosti objektivné zjistitelné pro smluvniho partnera spotrebitele a
zda ma byt smlouva, u které neni zifejmée, zda se tyka €innosti soukromé nebo

podnikatelské, povazovana za spotfebitelskou smlouvu.

Jak bylo predeslano vyse, Evropsky soudni dvir se ve vztahu k druhé
citované otazce tykajici se spotfebitelského charakteru uzaviené smlouvy
vyjadfil negativné a ve vztahu k prvni citované otazce uvedl, Ze rozhoduijici
soud by mél pfihlizet k objektivné zjisténému stavu a nikoliv k subjektivnim
tvrzenim stran feSeného sporu. Smlouvy se smiSenym ucelem tak podle
Rimské umluvy nelze povaZovat za smlouvy spottebitelské a poskytovat v jejich
ramci spotrebiteli jakozto smluvni strané takové ucelové smiSené mezinarodni

kupni smlouvy ochranu pfedvidanou Rimskou imluvou.
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6.2 Spotrebitelské aspekty volby prava

Rimska umluva poskytuje stranam pravniho poméru $irokou moznost
volby rozhodného prava'®, ktera je vsak ve vztahu ke spotiebitelskym
smlouvam specifickym zpdsobem limitovana. Rimska umluva takto zohledriuje
zajem na ochrané spotfebitele i ve sféfe, ktera je tradicné vnimana jako
charakteristicka zachovavanim respektu k autonomii vile smluvnich stran.
Omezeni volby prava podle Rimské umluvy vSak nespogiva v generalnim
omezeni volby jen na néktery, resp. urcity, pravni fad, jedna se o omezeni volby

prava co do jejich ucinka.

Podle ustanoveni &l. 5 odst. 2 Rimské Umluvy nelze spotfebitele volbou
rozhodného prava zbavit ochrany, kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni

prava zeme, v niz ma sveé obvyklé bydlisté, a to za podminky, ze

- uzavfeni smlouvy v zemi obvyklého bydlisté spotiebitele pfedchazela
nabidka ze strany obchodnika urlena vyslovné spotfebiteli
(popf. jen reklama prodavajiciho) a spotfebitel v zemi svého
obvyklého bydlisté uskutecCnil vSechny nezbytné ukony smeéfujici

k uzavieni smlouvy, nebo

- obchodnik nebo jeho zastupce obdrzeli objednavku od spotfebitele

v zemi obvyklého bydlisté spotfebitele, nebo

- se jedna o takovou koupi zbozi, kdy spotfebitel cestoval ze zemé
svého obvyklého bydlisté do jiné zemé, kde ucinil objednavku zboZzi, a
tuto cestu organizoval prodavajici se zamérem podnitit spotfebitele

k predmétné koupi®.

Jak vyplyva zvySe uvedenych podminek, Rimsk& umluva pamatuje
v zasadé na vSechny aspekty uzavirani spotrebitelskych kupnich smluv,
resp. kontraktaéniho procesu obecné. Navic jde o formulace dostatecné

'8 Srov. ustanoveni &l. 3 Rimské umluvy.

1% Srov. ustanoveni &l. 5 odst. 2 Rimské timluvy.
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Siroké™’. Neni tedy rozhodné, zda podnikatel v zemi obvyklého bydlisté

spotiebitele svoji vydéleCnou ¢i jinou Cinnost vykonava aktivné (tzn. sam si

vyhledava potencionalni spotfebitele coby kupuijici).

Teorie jiz dfive posuzovala rozsah a formulaci citovaného ustanoveni
veelku kladné®®®. Velmi pozitivné a do urgité miry vizionarsky Ize dle mého
nazoru hodnotit pFistup Rimské umluvy voblasti nakupni turistiky
.(Pauknerova'® zcela trefné hovofi o tzv. nakupnich vyletech), prosttednictvim

které by jinak bylo mozZné spotfebitele deklarované ochrany zbauvit.

Kogentni ustanoveni*®® prava zemé&, v niz ma spotrebitel své obvyklé
bydlisté, poskytujici spotfebiteli ochranu v ramci uzaviené mezinarodni kupni
smlouvy, Ize oznacit rovnéz za soucast ustanoveni zajiStujicich urcitou uroven

standardu ochrany spotfebitele.

Dotéena ,ochranna kogentni ustanoveni® prava zemé obvyklého bydlisté
spotiebitele je vSak tfeba posuzovat pfipad od pfipadu, resp. podle konkrétniho
pravniho fadu®®’. Bélohlavek k tomu uvadi, Ze v ramci Evropské unie vyplyva
kogentni charakter pravni Upravy zejména ze smérnicového prava’®®. Souhlasit
|ze zajisté i s nazorem, Ze tyto smérnice cilici na ochranu spotfebitele jakozto
strany mezinarodni kupni smlouvy Ize bez dalSiho povazovat za jisty standard

ochrany v evropském prostoru.

Nicméné, povazuji zarovefl za nutné zdUraznit, Ze vysledné provedeni

smérnicovych cild ¢lenskymi staty Evropské unie nemusi vzdy spocivat

'87 Srov. Zprava Giuliano-Lagarde k ustanoveni &l. 5 odst. 2 Rimské umluvy.

1% Viz napf. MORSE, Robin C. G. J. Consumer Contracts, Employment Contracts and the
Rome Convention. International and Comparative Law Quarterly. 1992, €. 1 str. 12; HOFFMAN,
Bernd. Consumer contracts and the 1980 Rome EC Convention on the law applicable to
contractual obligations. Journal of Consumer Policy, 1992, €. 4, str. 378.

189 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008,
str. 231.

190 Jinymi slovy se jedn& o ustanoveni pravniho fadu, od nichZ se smluvni strany nemohou ani
vzajemnou dohodou odchylit. Pfipadnd odchylna ujednani od téchto ustanoveni by byla
neplatna a aplikovala by se pravidla stanovena dot€enymi kogentnimi ustanovenimi.

YL\ piipadé &eského pravniho Fadu by se jednalo zejména o ustanoveni § 1810 an.
Obc&anského zakoniku.

%2 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimské& Umluva a Nafizeni Rim I. komentéaF v S$irich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1059.
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v provedeni pravé kogentnimi normami. Bude tedy do znané miry zalezet
na posouzeni dilCich ustanoveni hmotného prava pfislusSnym soudem ¢i jinym
rozhodujicim organem a jeho vysledku, tedy zda soud nebo pfislusny organ
vyhodnoti jejich kogentnost ¢&i dispozitivnost'®®. Toto hodnoceni by dle mého
nazoru mélo probihat jak v zavislosti na ochrannych ustanovenich
smérnicového prava, tak v zavislosti na ostatnich dispozitivnich ustanovenich
prislusného pravniho fadu — jinymi slovy fecCeno, je tfeba, aby nedochazelo
k vytrZzeni jednotlivych ustanoveni z kontextu hmotného prava a tim jejich finalni

faktické dezinterpretaci ve vztahu k ochrané spotrebitele®®”.

Domnivam se tedy, Ze jadro realné ochrany spotfebitele se vzhledem
k vySe uvedenému nenaléza v samotném omezeni volby prava, ale v nutném
pfiznani ochrannych 0&inki hmotného prava uréeného podle pfislusného
hrani¢niho urCovatele — obvyklého bydlisté spotfebitele. Soud &i jiny rozhodujici
organ se proto bude muset vedle jinych aspekti zabyvat i samotnym
hodnocenim tohoto hmotného prava a posouzenim, zda jsou zaméfena
na ochranu spotfebitele jako stranu mezinarodni kupni smlouvy. Toto pfirozené
klade vysoké naroky na pfistup konkrétniho organu a jeho

interpretacni dovednosti.

193

1o Z hlediska pozadavku na pravni jistotu toto feSeni neni bohuzel zcela optimalni.

Otazkou ovSem zlstava, do jaké miry Ize pfi posuzovani kogentnich norem chranicich
spotfebitele v daném pfipadé uvazovat i normy procesni. Nap. Bélohlavek s odkazem
na evropské smérnicové pravo uvadi, Ze kolizni pfedpisy chranici spotfebitele jako stranu
mezinarodni kupni smlouvy je nutné vztahnout nejen na pfipady prav, ktera lze z pohledu
kontinentalni pravni kultury oznacit za oblast hmotnépravni, ale zasadné i na pfipady prav,
ktera by spotfebitele mohla urcitym zplsobem omezovat v pribéhu soudniho &i obdobného
Fizeni. Viz BELOHLAVEK, Alexander J. Rimské& umluva a Nafizeni Rim I. komentéF v Sirsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1009.
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6.3 Uréeni rozhodného prava

Ve vztahu k obecné kolizni normé Rimské umluvy obsaZené v ustanoveni
&l. 4 Rimské umluvy dojde v pfipadé absence volby prava smluvnimi stranami
k ureni rozhodného prava, jimz se bude spotfebitelska kupni smlouva Fidit,
v souladu s ustanovenim &l. 5 odst. 3 Rimské umluvy. Rozhodné pravo tedy
bude ur€eno bez ohledu na poskytované charakteristické plnéni, resp. nejuzsi

spojeni smlouvy s konkrétni zemi.

Jako rozhoduijici hrani¢ni urCovatel je pro spotrebitelskou kupni smlouvu
Rimskou umluvou stanoveno obvyklé bydlisté spotfebitele. V pfipadé absence
volby prava smluvnimi stranami tak bude rozhodnym pravo zemé, v niz ma

spotiebitel své obvyklé bydlisté.

| k ur€eni rozhodného prava podle mista obvyklého bydlisté spotfebitele
vSak dojde pouze za splnéni podminek predvidanych v ustanoveni ¢l. 5 odst. 2
Rimské umluvy, tedy Ze obchodnik v zemi obvyklého bydlisté spotiebitele
tomuto ucinil vyslovnou nabidku i reklamu a spotrebitel v této zemi uskutecnil
vSechny nezbytné ukony sméfujici k uzavieni smlouvy, obchodnik nebo jeho
zastupce obdrzeli od spottebitele objednavku aj.**® K jejich konkrétnimu vykladu

pak plati totéz, co bylo fe€eno jiz vyse.

Stanoveni obvyklého bydlisté spotfebitele jako hrani¢niho kritéria a
na néj navazujici urCeni rozhodného prava zajiStuje spotiebiteli dle mého
nazoru dostatec¢nou ochranu. Spotfebiteli je totiz zprostfedkovavana ochrana,
o které ma mit (resp. mél by mit) vramci sobé blizkému pravnimu fadu

urgité povédomi*®®.

V souvislosti s ur¢ovanim rozhodného prava ve vztahu ke spotfebitelské
mezinarodni kupni smlouvé je vSak vhodné pfipomenout i ustanoveni ¢l. 20

Rimské umluvy, které stanovuje prednost prava Evropské unie.

195

1o Srov. ustanoveni &l. 5 odst. 2 prvni az treti odrazku Rimské umluvy.

Uvedenou uUpravou se tak zohledhuje i urcita kulturni a socialni integrace spotiebitele
do daného prostredi.
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Podle citovaného ustanoveni se Rimska umluva nedotyka ,... pouZiti koliznich
norem pro smluvni zavazkové vztahy ve zviastnich oblastech, které jsou nebo
budou obsazeny v pravnich aktech organu Evropskych spolecenstvi nebo
ve vnitrostatnich pravnich predpisech, které byly pfi provadéni takovych

pravnich akta harmonizovany“.

S ohledem na skutecnost, Ze fada smérnic Evropské unie takova kolizni
ustanoveni obsahuje'®’, maji ptednost pred citovanymi ustanovenimi Rimské
umluvy pravé tato ustanoveni. Souhlasit I1ze tedy bez dalSiho s nazorem, Ze
uvedena ustanoveni jsou dnes jiz viadé otdazek prekonana®®®. Navic Ize
Vv nejobecnéjsi rovin& shrnout, Ze Rimska Uumluva je v souéasnosti co do své

pusobnosti jiz prakticky nahrazena Nafizenim Rim *%°.

97 Naptf. jiz vy$e zminéna smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych

Podminkéch ve spotfebitelskych smlouvach v ustanoveni &l. 6 odst. 2.

% Srov. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 164.

1% Co do vykladu tykajiciho se v&cné, &asové a prostorové personalni pdsobnosti Rimské
Umluvy a jejim vztahim vaci jinym instrumentdm mezinarodniho prava soukromého odkazuiji
na svoji predeslou praci, viz KORICANSKA, Marie. Mezinérodni kupni smlouva. Diplomova
prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. 2012. Vedouci prace prof. JUDr. Monika
Pauknerova, CSc., DSc.
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7. Nafizeni Rim |

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 593/2008
ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkove vztahy
(Rim 1) je instrumentem prava Evropské unie, ktery unifikuje kolizni Upravu
smluvnich zavazkovych vztah(i s mezinarodnim prvkem. Nafizeni Rim | je jiz
beze vSech pohybnosti plnohodnotnou soucasti evropského mezinarodniho
prava soukromeého, pfiemZz svym charakterem patfi mezi akty
tzv. sekundarniho prava Evropské unie. Nafizeni Rim | je zavazné v celém
svém rozsahu a vramci CdClenskych statt Evropské unie ma

pfimou pouZitelnost?®.

Rimska umluva byla do relativné nedavné doby jednim z mala prostiedku
regulujicich pravni vztahy vramci Evropské unie, resp. Evropskych
spoleCenstvi, ktery mél formu mezinarodni smlouvy. P¥iCiny tohoto stavu
pramenily zejména z obtiZi pfi fedeni politickych otazek®. Cilem v8ak nadale
zustalo udrzet a rozvijet prostor svobody, bezpeCnosti a prava, pfiCemz
k vytvofeni tohoto prostoru méla Evropska unie, resp. Evropska spolecenstvi,
pfijmout odpovidajici opatfeni tykajici se soudni spoluprace v obc¢anskych
vécech s mezinarodnim prvkem, a to v mife nezbytné pro fadné fungovani

vnitrniho trhu.

Evropska komise predlozila na konci roku 2002 tzv. Zelenou knihu
o transformaci Rimské umluvy z roku 1980 v komunitarni nastroj Spole&enstvi a
o jeji modernizaci®®®. K aktivnimu pokraovani v praci na koliznich norméach

v oblasti smluvnich zavazkovych vztahG nasledné vyzval i tzv. Haagsky

20 K tomuto tématu vice napt. TICHY, Lubo$. Evropské prévo. Praha: C. H. Beck, 2011,

str. 92 a nasl.

201 Nejvyraznéjsi neshody mezi ¢lenskymi staty plsobilo zejména rozdilné pojeti prava na jedné
strané staty z kontinentélni pravni oblasti a na strané& druhé staty z angloamerické pravni
oblasti.

292 COM (2002) 654 final Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on
the law applicable to contractual obliigations into a Community instruments and its
modernisation. Dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0654:EN:HTML>.
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program®®®, ktery pfijala Evropska rada dne 5. Listopadu 2004. Vysledkem
uvedenych legislativnich snah pak byla pravé Usp&$na pfeména Rimské

umluvy v Nafizeni Rim .

Nafizeni Rim | pfedstavuje vyznamny kompromis, kterého &lenské staty
pfi projednavani spornych otazek dosahly, a pokrok pfi unifikaci kolizni upravy
smluvnich zavazkovych vztaht. Ackoliv na poli Evropské unie v sou€asné dobé
probihaji intenzivni jednani o pfijeti jednotné Upravy prodeje zbozi*®*, mizeme
Nafizeni Rim | alespori prozatim povaZovat za nejkomplexngjsi Feseni
problémU s aplikaci prava rozhodného pro (nejen) spotiebitelskou mezinarodni

kupni smlouvu.

Nafizeni Rim | do zna&né miry pfebira fadu ustanoveni obsaZenych jiz
v Rimské umluvé. Na druhé strané& vSak piinasi i jejich modifikace nebo
upfesnéni. Bélohlavek ve vztahu ke spotfebitelskym smlouvam pfipomina
zejména kritiku tykajici se &l. 5 Rimské umluvy, kdy vytky sméfovaly zejména
k jeho omezeni fadou partikularnich koliznich norem obsazenych v mnozstvi

smérnic a zplisobovaly tak roztfi§ténost dotéené pravni Gpravy®®.

Transformace Upravy kolizni ochrany spotfebitele z Rimské Umluvy
do podoby Nafizeni Rim | se stala Sirokym a opakované diskutovanym tématem
I vramci Zelené knihy. Stejné vyznamny prostor pak zaujala i v samotném
oddvodnéni predlozeného navrhu Nafizeni Rim |. Znaéné diskuze se tykaly

napf. volby prava ve vztahu k zaji$téni soudni ochrany spotfebitele®®.

Navzdory vy$e uvedenému vSak nelze popfit, Ze Nafizeni Rim | stoji

na solidnich zakladech poloZenych Rimskou Umluvou. Z toho pak vyplyva, jak

%3 Srov. Haagsky program: Posileni svobody, bezpeé&nosti a prava v Evropské unii, Uredni

vestnik C 50/1, 3. 3. 2005.

294 \/ soucasnosti véak vramci Evropské unie probihaji intenzivni jednani o Navrhu CESL.
Ackoliv Navrh CESL mél jistou ambici stat se ,kodexem Upravy mezinarodni kupni smlouvy®,
nedomnivam se, Ze jich dosahne. V podrobnostech viz osma kapitola této prace.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Rimské Umluva a Nafizeni Rim I. komentéi v $irsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 19.

2% K tomu vice viz nize.
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bylo ostatné poznamenano i vySe, Ze zprava Giuliano-Lagarde zustala

vyznamnym interpretaénim nastrojem i pro vyklad Nafizeni Rim 12%’.

Ceska i svétova teorie®®® hovofi o tom, Ze Nafizeni Rim | poskytuje
tzv. koncepci ochrany pasivniho spotfebitele, ktera se zda byt navic pomérné
kompromisni. V kontextu nize uvedeného vykladu Ize stémito nazory

v zasadé souhlasit.

Nafizeni Rim | sestava z Preambule a &tyf kapitol, pfiemz pro Ggely této
prace je klicova Preambule a kapitola I, konkrétn& &l. 6 Nafizeni Rim |, ktery

upravuje pravé problematiku spotrebitelskych smluv.

27 LANDO, Ole a Peter Arnt NIELSEN. The Rome | Regulation. Common Market Law Review,
¢. 45, s. 1687-1705, str. 1688 [online]. kluwerlawonline, 2008 [cit. 2014-03-11]. Dostupné
Z WWW:
<http://www.kluwerlawonline.com/toc.php?area=Journals&mode=bypub&level=5&values=Journ
als~~Common+Market+Law+Review~Volume+45+%282008%29>.

%% Za &esky pohled uvadim napf. Rozehnalovou, viz ROZEHNALOVA, Nad&zda, JiFi
VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Mezinarodni préavo soukromé
Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim Il, Nafizeni Brusel I). 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, str. 87. Jako zastupce svétové teorie uvadim napf. Francescu
Ragno, viz FERRARI, Franco a Stefan LEIBLE. Rome | Regulation: the law applicable to
contractual obligations in Europe. Munich: Sellier. European Law Pub., c2009, str. 146.
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7.1 Puasobnost Nafizeni Rim | ve vztahu ke spotiebiteli

Obdobné jako Rimska umluva i Nafizeni Rim | respektuje zajem
na ochrané slabsi smluvni strany, coz ostatné predesila i v ustanoveni bodu 23
Preambule, podle néhoz: ,Pokud jde o smlouvy uzaviené se stranami, které
Jsou pokladany za slab$i, je vhodné je chranit koliznimi normami, které jsou
Preambule, podle néhoz by spotfebitelé za splnéni ur€itych podminek: ... méli
byt chranéni takovymi pfedpisy zemé jejich obvyklého bydlisté, od kterych se

nelze smiuvné odchylit ...%°%.

Provedeni téchto ideji se pak se zretelem
k mezinarodni spotiebitelské kupni smlouvé v Nafizeni Rim | odrazi zejména

v podobé jeho ustanoveni Cl. 6.

Ustanoveni &l. 6 Nafizeni Rim | je ve své podstat& normou specialni vaéi
ustanoveni &l. 3 Nafizeni Rim |, které obecné& upravuje podminky volby prava
smluvnimi stranami pro pfipad jejich smluvniho zavazkového poméru, a vici
ustanoveni &l. 4 Nafizeni Rim |, které obecné& upravuje pravidla (hraniéni
urCovatele) pro ureni rozhodného prava v pfipadé absence jeho volby

smluvnimi stranami.

Prvni zasadni limitaci aplikace ustanoveni &l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim |
ve vztahu ke spotiebitelské kupni smlouvé je vSak sama skutecnost, zda
fyzickou osobu uzavirajici pfisluSnou smlouvu mizeme povazovat

za spotfebitele ve smyslu Nafizeni Rim [%°

, tedy zejména zda pfislusna fyzicka
osoba uzavira konkrétni smlouvu za uc€elem, ktery se netyka jeji profesionalni
nebo podnikatelské cinnosti. Rozhodujici tedy je, obdobné jako v pfipadé

Rimské umluvy, pravé spottebitelsky U&el uzavirané smlouvy®*.

209
210

Srov. ustanoveni bod(i 23 a 25 Preambule Nafizeni Rim .

K definici spotfebitele jako subjektu podle Nafizeni Rim | viz podkapitola Vymezeni
sPotFebiteIe podle Nafizeni Rim | uvedena ve &tvrté kapitole této prace.

1 Ve vztahu ke smlouvam se smiSenym ucelem odkazuji zavéry uvedené v predeslém vykladu
tykajiciho se Rimské Umluvy, nebot tyto jsou piné aplikovatelné i v pfipadé ustanoveni
&l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim I.
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Pro Uplnost povazuji za vhodné poznamenat, ze Nafizeni Rim | vSak
na rozdil od Rimské umluvy obecn& neomezuje ochranu spotiebitele pouze
na smlouvy o koupi zboZi a o poskytovani sluzeb®*?. Svou vécnou plsobnost
Nafizeni Rim | vtéto oblasti v8ak rovnéz omezuje®®. Tato omezeni vsak

s ohledem na vécné zamérfeni této prace nejsou relevantni.

DalSi zasadni limitaci aplikace pravidel chranicich spotfebitele v jeho
pravnim poméru vzniknuvS§im z uzaviené mezinarodni kupni smlouvy
s obchodnikem, predvidanou v ustanoveni &l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim |, je
existence dil€ich podminek podle pism. a) a b) ustanoveni &l. 6 odst. 1 Nafizeni
Rim |, tedy podminek, Ze obchodnik bud provozuje svou profesionalni nebo
podnikatelskou €innost v zemi, kde ma spotrebitel své obvyklé bydlisté, nebo se
jakymkoli zpisobem takova ¢innost na tuto zemi (nebo na nékolik zemi véetné
této zemé) zaméruje. Zaroven vdak uzavirana mezinarodni kupni smlouva musi

spadat do rozsahu této &innosti obchodnika®*.

Tudiz pokud obchodnik nevykonava svou podnikatelskou cinnost v zemi
obvyklého bydlisté spotfebitele ¢i sem tuto Cinnost nezaméfuje, uplatni se
obecna ustanoveni Nafizeni Rim | a rozhodné pravo se ur&i podle ustanoveni

&l. 3 nebo &l. 4 Nafizeni Rim 2%,

Za jednoznacné provozovani podnikatelské Cinnosti obchodnika puajde
v pfipadé, ze obchodnik pfi své cinnosti bude vystupovat viastnim jménem,
za uCelem dosazeni zisku Ci jiného ekonomického vynosu. Obchodnik tedy
bude v ramci svych profesionalnich aktivit urCitym zplsobem a po ur€ity ¢as
pfitomen v daném staté. PovaZuje se pfitom za nerozhodné, zda obchodnik
uvedenou cinnost jako takovou bude provozovat v misté svého sidla ¢i pouze

prostfednictvim své provozovny, poboCky apod. umisténé v zemi bydlisté

12 Srov. ustanoveni &l. 5 odst. 1 Rimské umluvy a ustanoveni &l. 6 odst. 1. Zatimco Nafizeni

Rim | pouZiva pouze pojem ,smlouva‘ bez bliz$i konkretizace, Rimska Umluva obsahuje
konkrétnéjsi formulaci ,smlouvy, jejichz pfedmétem je dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb®.

13 Viz ustanoveni &l. 6 odst. 4 pism. a) az e), které vyluCuje zreZimu specialni Upravy
spotfebitelskych vztah( urcité druhy smluv o poskytovani sluzeb, pfepravnich smluv, smluv
oPrévech tykajicich se nemovitosti a smluv tykajicich se finanénich a obdobnych nastroju.

214 /e vztahu k podminkam podle ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. a) a b) Nafizeni Rim | Ize tedy
nadnesené hovofit o stanoveni ,tfeti podminky".

?1% Srov. ustanoveni &l. 6 odst. 3 Nafizeni Rim I.
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spottebitele?*®. Takovy zptisob vykonu komeréni &innosti obchodnik( je ostatné
typicky, pokryva i socialné-ekonomicky charakter profesionalni nebo

podnikatelské &innosti, pfiéemz rozpoznat jej necini v praxi problém?’.

Nicméné, neni-li naplnéna podminka ,jasného a objektivniho aktivniho
vykonu profesionalni nebo podnikatelské ¢&innosti obchodnika“ v zemi
spotfebitele, je tfeba v souladu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 pism. b) posoudit
,pasivni zaméreni této Cinnosti obchodnika“ na danou zemi. Takové posouzeni

vSak v pravni teorii i aplikacni praxi pusobi vétsi obtize.

Podle ustanoveni bodu 24 Preambule Nafizeni Rim | je v zajmu ochrany
spotrebitele tfeba zajistit soulad vykladu pojmu ,zaméfené Cinnosti“ s nafizenim
Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.
Nafizeni Rim | tak &ini pravé odkazem na tento pojem Vv ustanoveni
¢l. 6 odst. 1 pism. b), pfi€emz vySe citované ustanoveni Preambule dale uvadi,
Ze: ... je tfeba brat v uvahu, Ze spolecné prohlaseni Rady a Komise k ¢lanku
15 narizeni (ES) ¢. 44/2001 stanovi, Ze ‘pro pouziti ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
nestaci, aby podnik zaméril své cinnosti na Clensky stat, v némz ma spotrebitel
bydlisté, ..., je rovnéz treba, aby smlouva predtim byla uzavfena v ramci

téchto ¢innosti 8.

Nafizeni Rim | dale zohledfiuje i prostfedky prezentace obchodnika
na dalku a v ustanoveni bodu 24 Preambule dale uvadi, Ze podle citovaného

spolecného prohlaseni Rady a Komise: ,... ‘pouha skutecnost, Ze internetovée

2% Obdobné k tomu i BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskéa tmluva a Nafizeni Rim I: komentar
v Sir§ich souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 1046.

21" BRICHACEK, Tomas. Kolizni Uprava spotrebitelskych smiluv v nafizeni Rim |- aktualni
otazky. Pravni rozhledy, 2012, &. 23-24, str. 830.

218 Bglohlavek pak hovofi vyslovné o vzniku hmotnépravni fikce provozovny z pohledu
koliznépravni vazby Cinnosti obchodnika na stat bydlisté spotfebitele. Domnivam se v3sak, Ze
hovofit o vzniku hmotnépravni fikce je v této oblasti ponékud nadsazené, nebot k jejimu vzniku
by byla nutna existence pfislusné normy, prostfednictvim které by doslo k jejimu vyslovnému
zalozeni. V roviné akademické tedy Ize o vzniku ,fikce provozovny obchodnika®“ do urcité miry
jisté polemizovat, jsem v8ak toho nazoru Zze jeji aplikace v praxi, zejména v jinych
souvislostech, by byla nepfipustna. Srov. BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd umluva a
Nafizeni Rim I komentaf v S$ir§ich souvislostech evropského a mezinarodniho préva
soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1050.
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stranky jsou pristupné, nepostacuje k tomu, aby se pouZil ¢lanek 15, je rovnéz
treba, aby tyto internetové stranky vybizely k uzavirani smluv na dalku a aby
pfedtim skutecné byla néjaka smlouva jakymikoli prostfedky uzaviena na dalku.
V tomto ohledu jazyk nebo pouZzitd ména na internetovych strankach nejsou

podstatnym faktorem@*®.

Jakkoliv konkrétngjsi se zda byt Nafizeni Rim | ve vztahu k prezentaci
obchodnika na dalku prostfednictvim internetu (stanovuje negativni®® i

pozitivni?**

ukazatele), ohledné vykladu pojmu ,zaméfené cCinnosti“ pomérné
lakonicky odkazuje na nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
0 prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcCanskych a
obchodnich vécech. Byt Ize pochopit pohnutky, které vedly evropského
zakonodarce k takovému kroku, nemohu s timto pfistupem bez dalSiho zcela
souhlasit. Domnivam se, Ze za situace, kdy jsou jednotlivé normy evropskeho
mezinarodniho prava soukromeého regulujici spotfebitelskou mezinarodni kupni
smlouvu rozesety do Fady pravnich pFedpisU, k jejichz vykladu pfed Soudnim
dvorem Evropské unie muze dochazet samostatné, nepovazuji takovy odkaz
za pfiliS vhodny. Na jednu stranu evropsky zakonodarce evidentné cili
na vzajemnou pojmovou provazanost mezi jednotlivymi instrumenty evropského
mezinarodniho prava soukromého, na druhou stranu v8ak dle mého nazoru
omezuje soud pfi vykladu, ktery je dle mého nazoru nutné Cinit vzdy nejprve
v duchu konkrétniho instrumentu a teprve sekundarné tento vyklad testovat

ve vztahu k dalSim pravnim predpisim.

Soudni dvir Evropské unie vSak napfiklad ve spojené véci sp. zn. C-
585/08 a C-144/09 (tzv.pfipad Pammer a Hotel Alpenhof??) dovodil
skuteCnosti, které mohou byt voditkem pro posouzeni okolnosti, zda ¢innost

obchodnika zaméfena na stat bydlisté spotrebitele je &i neni. Jedna se

219
220

Srov. ustanoveni bodu 24 Preambule Nafizeni Rim .

Jedna se napf. o skute€nost, Ze jazyk nebo pouzitd ména na internetovych strankach se
nepovazuji za podstatny faktor, srov. ustanoveni bodu 24 Preambule Nafizeni Rim .

221 Jedna se zejména o pozadavek ,aktivni“ nabidky obchodnika sméfované viéi spotfebiteli
s cilem uzavfit konkrétni smlouvu, srov. ustanoveni bodu 24 Preambule Nafizeni Rim |I.

22 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. prosince 2010 ve spojenych vécech C-
585/08 a C-144/09, Peter Pammer proti Reederei Karl Schliter GmbH & Co. KG a Hotel
Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller.
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napf. o skute¢nosti: ¢innost obchodnika majici mezinarodni povahu; popis cesty
do sidla obchodnika s pocatkem v jinych Clenskych statech; pouziti jiného
jazyka nebo jiné mény, nez jsou jazyk nebo ména, které jsou obvykle pouzivany
v Clenském staté, ve kterém ma obchodnik sidlo, s moznosti provést rezervaci
a potvrdit ji v tomto jiném jazyce; uvedeni telefonického spojeni s mezinarodnim
predcCislim; vynalozeni nakladli na sluzbu sponzorovanych odkazl na internetu
s cilem usnadnit spotfebitelim s bydlistém v jinych Elenskych statech pfistup
na stranku obchodnika nebo jeho zprostfedkovatele; pouZziti jiného jména
domény prvniho fadu, nez je doména €lenského statu, ve kterém ma obchodnik
sidlo; uvedeni mezinarodni klientely slozené ze zékaznikd s bydlistém v jinych
Clenskych statech. Oproti tomu pouhou dostupnost internetové stranky
obchodnika nebo jeho zprostfedkovatelské spoleCnosti shledal Evropsky soudni
dvur jako nepostacujici k tomu, aby bylo €innost obchodnika mozné povazovat

za zamérfenou na dany Clensky stat.

Jak Evropsky soudni dvar zaroven zdlraznil, vyCet uvedeny vySe neni
taxativni a bude tfeba jednotlivé, popf. dalsi, dil¢i okolnosti posuzovat pfipad
od pfipadu. V soucCasnosti vSak takto judikovana kritéria shledavam jako
dostateCna a Siroka. Byt se na prvni pohled jevi jako orientovana predevSim

223

na oblast internetového obchodu““’, jsou dle mého nazoru plné aplikovatelna i

ve vztahu k béznym transakcim.

Domnivam se ale, Zze pfi posuzovani zaméfeni cinnosti obchodnika
na zemi bydlisté konkrétniho spotrebitele bude nutné klast poZzadavek na citlivy
pristup a peclivy postup soudu, aby ucelné a odpovidajicim zpusobem doslo
k ovéfeni, zda byl obchodnik skute¢né objektivné pfipraven obchodovat
se spotiebitelem v daném staté. Toto posouzeni vSak s sebou nese jistou miru
pravni nejistoty, nemluvé o nakladech na samotné soudni fizeni z hlediska Casu
i penéznich prostfedkd. Soudy by nicméné rozhodné nemély na svou roli

rezignovat, pficemz jsem toho nazoru, ze v zajmu ochrany spotfebitele jakozto

23 Coz samo o sobé s jeho stale postupujicim rozvojem Ize hodnotit kladné&. Napfiklad Tereza

Kyselovska v8ak vysledky rozsudku ve vécech Pammer a Hotel Alpenhof vnima spiSe jako
rozpacité, viz Kyselovska, Tereza. Online spotrebitelské smlouvy a hrani¢ni urcovatel
,Zamérovani Sinnosti“ ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské Unie. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2011, €. 3, s. 224.
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slabsi smluvni strany by mélo byt v pochybnostech rozhodovano pfedevsim tak,
Ze soud bude cCinnost obchodnika za zaméfenou na dany stat povazovat a

spotrebiteli bude poskytnuta odpovidajici ochrana.

Jakkoliv komplikované a vyzadujici znacné abstraktni uvazovani je
posouzeni zaméreni Cinnosti daného obchodnika na zemi bydlisté spotfebitele,
Nafizeni Rim | nestanovuje zadné specialni postulaty, kterymi by bylo nutné se
fidit pfi hledani odpovédi na otazku, zda je obchodnik v zemi svého obvyklého
bydlisté v ramci své Cinnosti zaméfen dostatecné kvalifikovanym zplsobem
(tedy urcitou kvalifikovanou c¢&innosti, resp. druhem c¢innosti) — ze znéni
ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. b) Nafizeni Rim | totiZ jasné vyplyva, Ze se maze
jednat o zaméreni jakymkoliv zplsobem, resp. o Cinnost jakéhokoliv druhu.
Takové vyjadieni totiz dle mého nazoru zcela odpovidajicim zpusobem
pokryva co nejsirsi  spektrum podnikatelskych a profesionalnich
¢innosti tak, aby pfedesSlo dalSimu mozZnému problematickému  kladeni

,kaskadovitych podminek“®.

Dana konkrétni cCinnost obchodnika navic ani nemusi byt v souladu
s pravnimi predpisy v zemi bydli§té spotiebitele’”™. Mam za to, Ze v téchto
uvahach lze pak jit dale vtom smyslu, Ze na pfekazku pfiznani ochrany
spotfebiteli ve smyslu ustanoveni &l. 6 Nafizeni Rim | nebude ani ta skutegnost,
Ze obchodnik danou cinnost vykonava v rozporu s pfedpisy statu sveho sidla,

popf. bydlisté.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, neni vSak dostacujici jakékoliv zaméreni
obchodnika, toto zaméfeni musi dosahovat urcité kvality a intenzity. Jinymi
slovy feCeno, je nutné, aby mezi prezentaci obchodnika v zemi obvyklého
bydlisté spotfebitele a vyslednym sjednanim kupni smlouvy se spotfebitelem

byla pfi€inna souvislost.

224 Zcela postacdujici je, dojde-li soud k zavéru, Ze €innost obchodnika je zaméfena na zemi

bydlisté spotfebitele a smlouva byla uzavfena v ramci této €innosti. Nemusi byt pfitom dale
zkoumana a kvalifikaénim testlim podrobovana dana ¢innost obchodnika.

% Obdobné dovozuje i Bélohlavek, viz BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska umluva a Nafizeni
Rim I komentar v $irSich souvislostech evropského a mezinarodniho préva soukromého.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1054.
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Smlouva tedy musi byt uzaviena bud pfimo s obchodnikem pfi jeho
aktivni €innosti v zemi bydlisté spotfebitele nebo jako sekundarni vysledek této

226

cinnosti““®, nebo musi byt uzaviena smlouva vysledkem reakce spotrebitele

na zaméfenou &innost obchodnika v zemi obvyklého bydlisté spotrebitele?’.

V pfipadé prezentace obchodnika na dalku prostfednictvim internetu je
navic vyslovné vyzadovano, aby to byla tato prezentace, ktera spotfebitele
oslovuje a &ini de facto ofertu k uzavieni smlouvy®?®. Zarover vak neni nutna
pri€inna souvislost mezi uzitim konkrétniho prostfedku pouzitého k zaméreni
podnikatelské nebo profesionalni innosti obchodnika zemi bydlisté spotiebitele

a uzavienim vysledné smlouvy?®°.

225 \/iz ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rim I; jde tedy o to, aby setkani spotfebitele

s obchodnikem v zemi bydlisté spotfebitele pfimélo tohoto spotiebitele, aby obchodnika
(i pozdéji) vyhledal a danou smlouvu s nim uzaviel. Shodné s Bficha¢kem se v8ak domnivam,
Ze nepostadi nahodna navstéva obchodnika ze strany spotfebitele, viz BRICHACEK, Tomas.
Kolizni Uprava spotfebitelskych smluv v nafizeni Rim | — aktuéini otazky. Pravni rozhledy, 2012,
€. 23-24, s. 831.

?27 \liz ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. b) Nafizeni Rim I.

228 \/iz bod &. 24 Preambule Nafizeni Rim I.

?29 Soudni dvir Evropské unie k tomuto zavéru dosel v ramci fizeni vedeném pod sp. zn. C-
218/12 (tzv. pfipad Emrek), kde konstatoval, Ze: ,... nevyZaduje existenci pfi¢inné souvislosti
mezi prostfedkem pouzZitym k zaméfeni podnikatelské nebo profesionalni ¢innosti na ¢lensky
stat bydlisté spotfebitele, {j. internetovou strankou, a uzavienim smlouvy s timto spotfebitelem.
Existence takové pri¢inné souvislosti vSak ukazuje na spojitost smlouvy s takovou céinnosti.”
viz Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. fijna 2013 ve véci C-218/12, Lokman
Emrek v. Vlado Sabranovic. K obdobnému zavéru dosel Soudni dvir Evropské unie i v pfipadé
rozsudku ze dne 6. zafi 2012 ve véci C-190/11, Daniela Muhlleitner proti Ahmad Yusufi a
Wadat Yusufi. Bohuzel, Soudni dvir Evropské unie nevyuzil pfilezitosti a ve véci Emrek
dalsi pozadavky na vztah mezi prezentaci obchodnika a uzavienim smlouvy
se spotrebitelem neupfesnil.
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7.2 Spotrebitelské aspekty volby prava

Je nasnadé pfipomenout, e ptvodni navrh Nafizeni Rim | pogital
u spotrebitelské kupni smlouvy s uplnym vylou€enim svobodné volby prava
smluvnimi stranami, pfiCemz spotiebitelské smlouvy se mély fidit pravem statu
uréenym podle obvyklého bydlisté spotfebitele. K navrhu takové upravy vedly
pfedevSim aspekty spotfebiteli nasledné poskytované procesni ochrany

v soudnim Fizeni®°,

Navzdory témto pocCateCnim iniciativam vSak byla ve vysledném Nafizeni
Rim | volba prava umoznéna i v pfipadé spotiebitelské mezinarodni kupni
smlouvy, byt ve své souCasné pomérné limitované podobé. Tato uprava je
najednu stranu hodnocena kladn&®*!, na druhou stranu se vSak vyskytuji

i jeji odpurci®?.

Podle ustanoveni ¢&l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim | si spotfebitel
s obchodnikem mohou podle ustanoveni &. 3 Natfizeni Rim | zvolit pravo
rozhodné pro jejich mezinarodni kupni smlouvu. Prostfednictvim této volby vSak
nesmi dojit k situaci, kdy by ji byl spotfebitel zbaven ochrany, ktera je mu dana
kogentnimi ustanovenimi prava rozhodného v pfipadé, Ze by volba prava

mezi stranami nebyla u&inéna®**. Bélohlavek i jini*** v souvislosti s tim hovofi

2% Evropska komise v zajmu zrychleni a zefektivnéni ochrany spotfebitele poskytované soudy

chtéla zabranit tomu, Ze pfisludné soudy budou v ramci jimi vedenych fizeni nuceny zjiStovat
obsah ciziho prava. To s sebou totiz asto pfineslo jak navySeni naklad( vedeného soudniho
sporu, tak jeho neumérné prodlouZeni. Ve vztahu k obvykle ,niZ8i hodnoté spotiebitelskych
spord“ rovnéz navrh sméfoval k tomu, aby spotfebitelé nebyli jiz samotnou povahou Upravy
odrazovani, aby sva prava efektivné hgjili a domahali se ochrany pfed soudnimi organy.
Evropsky parlament vS§ak v ramci legislativniho procesu tyto argumenty vyporfadal a i s ohledem
na namitky zfad pravnich teoretik(i a praktikli Evropska komise do navrhu Nafizeni Rim |
moznost volby prava vramci uzavirané spotfebitelské mezinarodni kupni smlouvy
nakonec zakotvila.

281 Vice viz BRIGGS, Adrian. Agreements on jurisdiction and choice of law. New York: Oxford
University Press, 2008, str. 391.

% \/ice viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky ze smiuv a jejich pravni rezim: se zvlastnim
zretelem na evropskou kolizni dpravu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 159.
2% Srov. ustanoveni &l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim .

2% Viz napt. BELOHLAVEK, Alexander. Rome Convention and Rome | Regulation:
Commentary. New York: JURIS, 2010, str. 1159, nebo ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky
ze smluv a jejich pravni rezim: se zvia$tnim zietelem na evropskou kolizni tpravu. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 97.
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o tzv. materializaci kolizni upravy prava Ci limitaci volby prava standardem

ochrany spotfebitele.

Urcité modifikace volby prava ve spotfebitelské kupni smlouvé ostatné
presumuje i Preambule Nafizeni Rim |, podle jehoZ ustanoveni bodu 25
by spotiebitelé: ... méli byt chranéni takovymi predpisy zemé jejich obvyklého
bydlisté, od kterych se nelze smiluvné odchylit ...“. Obdobné jako v pfipadé
koncepce ustanoveni &l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim | tomu ale ma tak byt pouze
za predpokladu, Ze: ... spotfebitelska smlouva byla uzaviena s obchodnikem,
ktery provozuje svou podnikatelskou nebo profesionalni ¢innost v této konkrétni
zemi (zemi mista obvyklého bydlisté spotfebitele, pozn. autorky) ... , anebo
jestlize ... obchodnik, ... néjakym zplisobem zaméruje svou ¢&innost na tuto
zemi nebo na nékolik zemi vcéetné této zemé a smlouva je uzaviena jako

vysledek této ¢innosti“.

Obecné Ize konstatovat, Ze zakladnim ramcem pro volbu prava
ve spotrebitelskych ~ mezinarodnich  kupnich  smlouvach ve  smyslu
Nafizeni Rim | stale z(istava obecné ustanoveni &l. 3 Nafizeni Rim I. Volba
prava tedy v souladu s nim musi byt vyjadfena vyslovné nebo alespori vyplyvat
s dostateCnou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu, pravo
muUze byt zvoleno pro smlouvu celou nebo jen nékterou jeji ¢ast, pripustna je

zména zvoleného pravniho fadu aj.?*

Jak jiz bylo uvedeno vySe, volba prava podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 2
Nafizeni Rim | je volbou prava materializovanou?®. Ur&eni rozhodnych pravidel

a institutd ochrany tak neprobiha v urovni pravniho fadu jako celku, ale pravé

% Urgitou relevanci si dle mého nazoru zachovava i Uprava tzv. dolozky o vnitfnim trhu.

Podle této dolozky (srov. ustanoveni &l. 3 odst. 4 Nafizeni Rim I) neni v pfipadé&, Ze se vechny
ostatni prvky vyznamné v okamziku volby prava nachazeji v jednom nebo vice clenskych
statech, ,... volbou jiného rozhodného prava stranami, nezZ je pravo ¢lenského statu, dotéeno
pouZiti téch ustanoveni prava Spolecenstvi, pfipadné v podobé, v jaké je provedeno v ¢lenském
staté sidla soudu, od nichZz se nelze smluvné odchylit." Zamérem této zvlastni Upravy je
pfedevSim  vylou€it obchazeni kogentnich  ustanoveni prava Evropské unie.
Vice viz PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni prévo soukromé. Praha: C. H. Beck,
2008, str. 260.

236 Obdobny nazor pak sdili i Rozehnalova, kterd podrobné rozvadi jeji specifika
oproti materidlni volb& prava, viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky ze smluv a jejich pravni
rezim: (se zvlaStnim zfetelem na evropskou kolizni Upravu). 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, str. 156.
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na urovni jednotlivych pravnich (hmotnépravnich) norem. Provedeni volby
rozhodného prava smluvnimi stranami je tedy respektovano, nicméné vysledna
aplikace zvoleného prava (resp. jeho konkrétnich pravnich norem) je omezena
co do jejich uginnosti, resp. netdinnosti. Jsem pak ve shodé s Bfichackem®,
Ze kogentni ustanoveni vnitrostatniho prava zemé bydlisté spotrebitele, jez mu
poskytuji ochranu, by se méla uplatnit pouze tehdy, pokud spotiebiteli
poskytuji vy$&i Uroveri ochrany, neZ zvolené pravo®®, nikoliv v8ak pouze

ze své kogentni povahy.

Obdobné& jako v pfipadé Rimské umluvy v8ak vyvstava problém
se skutecnosti, jakym zpuUsobem pfislusny soud zjisti, které normy pravniho
fadu zemé obvyklého bydlisSté spotfebitele jsou normami kogentnimi a

které dispozitivnimi®*®.

V kontextu vySe uvedeného povazuji za vhodné dale doplnit, Ze

s koncepci ochrany spotfebitele vramci volby prava pocita i fada

0

spotiebitelskych smémic pfijatych Evropskou unii?®. Lze v8ak bez dal$iho

souhlasit s ndzorem, Ze Uprava v ustanoveni &l. 6 Nafizeni Rim | je velmi slozita

a do znaéné miry i kazuisticka®*.

237 viiz BRICHACEK, Tomas. Kolizni tiprava spotfebitelskych smiuv v nafizeni Rim | — aktualni

otazky. Pravni rozhledy, 2012, &. 23-24, s. 832 a tam uvedena argumentace.

28 Co se posuzovani konkrétni urovné tyCe, bude opét zéleZzet na posouzeni provedené
pfislusnym soudem. Soud by pfitom mél vychazet z jednotlivych ukazatell (napf. okolnosti
opravfiujicich spotfebitele odstoupit od smlouvy, zaru¢nich a odpovédnostnich prvkd na strané
obchodnika, informacénich povinnosti a prav apod.) a tyto hodnotit jako celek. Nemélo by se
vSak dle mého nazoru jednat o pouhé mechanické porovnani napf. Ciselnych kritérii.

239 K vykladu o této problematice proto odkazuiji na zavéry uvedené vyse, zejména na Sestou
kapitolu této prace.

%9 Viiz napt. ustanoveni &l. 6 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach, ustanoveni ¢l. 12 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 97/7/ES o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv
uzavienych na dalku anebo bod 54 Preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotrebitell.

"1 Viz napt. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni préavo soukromé. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 165, nebo GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco. J. The Rome |
Regulation: Exceptions to the Rule on Consumer Contracts and Financial Instruments. Journal
of Private International Law, 2009, ¢&. 1, str. 103.
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7.3 Urcéeni rozhodného prava

Ve vztahu k obecné kolizni normé obsazené v ustanoveni €l. 4 Nafizeni
Rim | umluvy dojde v pfipadé absence volby prava smluvnimi stranami
v pfipadé spotrebitelské kupni smlouvy k ur€eni rozhodného prava bez ohledu
na poskytované charakteristické plnéni, resp. princip aplikovany v souladu
s ustanovenim &l. 4 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rim 1?*2. Podle ustanoveni ¢&l. 6
odst. 1 Nafizeni Rim | se totiz mezinarodni kupni smlouva uzaviena mezi
spotfebitelem a obchodnikem bude Fidit pravem zemé&, v niz ma spotfebitel

obvyklé bydligte.

| k ur€eni rozhodného prava podle mista obvyklého bydlis§té spotiebitele
vSak dojde pouze za splnéni podminek pfedvidanych v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
pism. a) a b) Nafizeni Rim |, tedy pouze za ptedpokladu, Ze obchodnik v zemi
obvyklého bydlisté spotiebitele provozuje svoji podnikatelskou €i profesionalni
c¢innost anebo ze obchodnik do zemé obvyklého bydlisté spotfebitele svoji

podnikatelskou &i profesionalni ¢innost sméfuje®*.

O problematice provozovani aktivni ¢innosti obchodnika a zaméreni jeho
¢innosti ve vztahu k zemi mista obvyklého bydlisté spotfebitele pak plati totéz,

co jiz bylo uvedeno vyse.

Pro uplnost dodavam, Ze vzhledem ke specialni povaze ustanoveni ¢l. 6
Natizeni Rim | jakozto zvlastni pravni normy povazuji za ponékud nadbyteéné
ustanoveni &l. 6 odst. 3 Nafizeni Rim |, podle n&hoz nejsou-li spinény podminky
provozovani aktivni ¢innosti obchodnika v zemi obvyklého bydlisté spotfebitele
Ci zamérfeni jeho Cinnosti ve vztahu k této zemi ,... uréi se pravo rozhodné
pro smlouvu mezi spotfebitelem a obchodnikem podle ¢lankd 3 a 4“. V kontextu
vySe uvedeného nepovaZzuji za nutné, potazmo vhodné, aby de facto specialni

norma odkazovala na normu obecnou, kterou ve své podstaté nahrazuje.

242 Spotfebitelskd mezinarodni kupni smlouva se tedy bez dalSiho nebude fidit pravem zemé,

V niZ ma sveé obvyklé bydlisté prodavajici. 3
?*3 Srov. ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a b) Nafizeni Rim | a ustanoveni &l. 6 odst. 2
Nafizeni Rim I.
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8. Navrh CESL

Jak jiz bylo rozvedeno vySe, Evropska unie se do nedavné doby
zamérovala na spotfebitelskou ochranu prfedevsSim prostfednictvim sblizovani
narodnich pravnich fadli ve formé tzv. harmonizacnich smérnic. Je vSak
nasnadé, ze timto zplusobem se evropskému zakonodarci nemohlo podafit
odstranit veskeré odliSnosti v oblasti upravy ochrany spotiebitele, které se tak i
nadale nachazeji v pravnich fadech jednotlivych Elenskych statll Evropské unie,
a ze tyto odliSnosti mohou pfinaSet dilCi problémy zejména v oblasti

mezinarodnich transakci uzaviranych napf. pravé se spotrebiteli.

Ackoliv se v oblasti mezinarodniho prava soukromého, resp. kolizni
ochrany spotfebitele, podafila zavést pomérné uspésna uprava predstavovana
Nafizenim Rim |, v nedavné dobé& vyustily snahy o posileni a modernizaci
ochrany spotfebitele i mimo kolizni ochranu, a to pfipravami konceptu
smérujiciho k zavedeni jednotné pravni upravy spotfebitelskych kupnich smluv

zejména v roviné mezinarodniho prava soukromého.

Evropska komise dne 11.fijna 2011 predlozila navrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni upravé prodeje —
Navrh CESL?**. Evropska komise prostfednictvim Navrhu CESL navrhuje
vytvofeni jednotné upravy kupni smlouvy tykajici se zbozi, digitalniho obsahu a
sluzeb s nimi souvisejicich, ktera by byla upravena jako samostatné nafizeni

Evropské unie.

Navrh CESL je povazovan za jeden z krokl ze série dlouhodobych snah

Evropské unie o zakotveni jednotné unijni upravy smluvniho zavazkoveého

24 Zkratka CESL vznikla zkracenim anglické verze nazvu navrhu Common European Sales

Law a jako takova se jiz zazZila v Ceské i svétoveé teorii. V ramci této prace ji tedy uzivam takeé.
Navrh CESL véetné divodové zpravy dostupny z:

<http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011PC0635&qid=1399906319190&from=CS>.
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245 Diskuze

prava, resp. zakotveni evropského ob¢anského zakoniku
o problematice ,evropského smluvniho prava“ jsou v8ak vedeny jiz mnohem
delSi dobu. Evropska komise se v minulosti zaméfila pfedevS§im na kritiku
tzv. minimalni harmonizace a v oblasti nejen ochrany spotfebitele zacilila

predev&im na posun k harmonizaci maximalni**°.

Navrh CESL spada do oblasti pravni upravy mezinarodniho prava
soukromého, nebot se zaméfuje na regulaci pravnich pomért s mezinarodnim
prvkem (ve vztahu k této praci tedy zdlraznuji zejména mezinarodni kupni
smlouvu)?*’. Na Upravu &isté vnitrostatnich pravnich pomérti (kupnich smluv) by
bylo pravidla podle Navrhu CESL mozné aplikovat teprve tehdy, pokud by se

prislusny &lensky stat rozhodl tuto volbu smluvnim stranam umoznit?*.

Ve vztahu Kk legislativnimu procesu tykajiciho Navrhu CESL nelze
nezopakovat, Zze Navrh CESL v podobé, v jaké byl pfedloZzen Evropskou komisi,
Celi fadé pozménovacich navrhl. NejrozsahlejSi a nejvyznamnéjsi zmény, které
se dotykaji de facto celé povahy Navrhu CESL, pak vyplyvaji zejména
z Legislativniho usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. unora 2014
o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole€né evropské pravni
upravé prodeje (COM (2011) 0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284 (COD)).
V pfipadech, kdy jsou navrhované zmény Navrhu CESL ve vztahu
k problematice feSené v ramci této prace relevantni, je na tyto pfimo poukazano

v textu této prace.

245 BRICHACEK, Tomas. Navrh volitelné unijni tpravy kupni smlouvy. Pravni forum, 2012, &.

12, s. 542, nebo BALTHASAR, Stephan. Das Gemeinsame Europaische Kaufrecht — eine
Analyse aus unternehmerischer Sicht. Recht der Internationalen Wirtschaft, 2012, €. 6, s. 361.
% Na udajné problémy, které by se touto cestou v ramci vnitfniho trhu Evropské unie mohlo
podafrit odstranit, poukazala napf. Viviane Redingova, srov. REDING, Viviane. Warum Europa
ein optionales Europdisches Vertragsrecht benoétigt? Zeitschrift fir Europaisches Privatrecht,
2011, €. 1, str. 2.

24 Srov. ustanoveni &l. 4 Navrhu CESL.

?%% Srov. ustanoveni &l. 13 Navrhu CESL.
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8.1 Vyvoj evropského smluvniho prava ve vztahu
k Navrhu CESL

Pocatek agendy tzv. ,evropského smluvniho prava“ saha do roku 2001,
kdy Evropska komise vydala své ,Sdéleni o evropském smluvnim pravu®*®,
kterym zamyslela iniciovat otevienou, Sirokou a podrobnou vefejnou debatu
0 smluvnim pravu v evropském prostoru. Evropska komise v ramci Sdéleni
o evropském smluvnim pravu pfredlozila k uvaham ¢tyfi mozné varianty
pusobeni Evropské unie v této oblasti: prvni varianta prfedpokladala necinnost,
druha varianta uvaZovala vyvoj spoleénych zasad smluvniho prava vedoucich
k vétSimu sblizovani narodnich vnitrostatnich pravnich uprav smluvniho prava,
tfeti varianta cilila na zkvalitnéni dosavadni pravni Upravy provedené
legislativnimi akty Evropské unie v oblasti smluvnich zavazkovych pomérla a

Stvrta varianta zvaZovala pfijeti nové pravni tpravy na drovni Evropské unie®®.

Pravé Ctvrta varianta pak je chapana jako pfipusténi moznosti pfipravy
jednotného kodexu, resp. zahajeni diskuzi o unifikaci pfimych norem smluvniho
prava na urovni Evropské unie. Tyto diskuze nicméné vedly vesmés k zavéru,
ze Clenské staty Evropské unie mysSlenku unijni unifikace v této oblasti

nepodporuji a Evropska komise od ni v této podobé ustoupila.

Dalsi snahy Evropské komise se tedy promitly do pfipravy

251«

tzv. ,SourodéjSiho evropského smluvniho prava - Akéniho planu®™, v némz

rozvinula dvé koncepce zminéné jiz v pfedchozim Sdéleni o evropském

249 sdéleni o evropském smluvnim pravu je v databazi evropskych dokumentti EUR-Lex vedeno
pod oznaenim COM (2001) 0398 final Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament on european contract law (COM/2001/0398 final), dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001DC0398&0qid=1399906183510&from=CS>.

20 Viz zejména kapitola 4 Sdéleni o evropském smluvnim pravu ,Options for future
EC initiatives in contract law®.

251 Sourodéjsi evropské smluvni pravo - Akéni plan je vedeno v databazi evropskych
dokumentt EUR-Lex pod oznaenim COM (2003) 0068 final Communication from
the Commission to the European Parliament and the Council - A more coherent European
contract law - An action plan (COM/2003/0068 final), dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003DC0068&qid=1399906089034&from=CS>.
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smluvnim pravu — vytvoreni tzv. Spolec¢ného referen¢niho ramce pro evropské

smluvni pravo a tzv. op¢niho (volitelného) nastroje.

SpoleCny referenéni ramec mél byt jakousi pfiruCkou obsahujici
doporucena feSeni pfi upravé dosavadnich i pfi pfipravé novych pravnich
predpisu v oblasti smluvniho prava ze strany jednotlivych organu Evropské
unie. Cilem spole¢ného referencniho ramce tedy bylo predevSim zajisténi
obecné dobré kvality pravnich pfedpist Evropské unie v oblasti smluvniho
zavazkového prava. Vysledkem vSak bylo vytvofeni ve znacné mife

akademického dila znamého jako ,Navrh spole&ného referenéniho ramce®*,

Volitelny (op&ni) nastroj mél byt oproti Spole€nému referencnimu ramci
v roviné Evropské unie koncipovan jako pravni uUprava smluvnich zavazku,
ktera by existovala soubé&zné s vnitrostatnimi pravnimi upravami. Nemélo tak
dojit bez dalSiho k jejich nahrazeni — vnitrostatni pravni uprava by se nepouZila
teprve tehdy, pokud by si smluvni strany pfisluSného zavazkového pravniho

poméru zvolily tento volitelny (op&ni) nastroj jako rozhodné pravo®>.

Roku 2010 Evropska komise v ramci svych snah o vytvoreni jednotného
smluvniho prava v Evropské unii pfedlozila dal8i dokument, tzv. ,Zelenou knihu
Komise o mozZnostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu

pravu pro spotfebitele a podniky?>*

, zahajila vefejnou konzultaci ohledné
moznosti politiky v oblasti evropského smluvniho prava a opétovné predestrela
rizné moznosti legislativni €innosti Evropské unie v této oblasti, resp. SirSich

oblastech soukromého prava.

2 Tzv. Draft of Common frame of reference. Jednalo se ale spide o akademicky modelovy

zakon smluvniho zavazkoveého prava, ktery se pro potfeby Evropské komise neujal. Podrobné;ji
k vyvoji agendy evropského smluvniho prava viz napf. BRICHACEK, Tomas. Myslenka volitelné
pravni upravy smluvnich zavazkd na urovni EU. Jurisprudence, 2010, €. 8, s. 3 — 10.

%% Viz odst. 4.3 kapitoly 4 Sourodgj$iho evropského smluvniho prava - Akéniho planu ,Further
reflection on the opportuneness of non-sector specific measures such as an optional instrument
in the area of European contract law".

% Zelena kniha je jako dokument vedena v databazi evropskych dokumenti EUR-Lex pod
oznaCenim COM (2010) 348 final Green Paper from the Commission on policy options for
progress towards a European Contract Law for consumers and businesses (COM/2010/0348
final), dostupné z:

<http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0348&qid=1399903341519&from=CS>.
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Navrh CESL pak stoji pravé na zakladech konzultaci a dalSich pfistupt
k tomuto dokumentu. Nicméné, jak poukazuji néktefi autofi, Evropska komise
vramci Navrhu CESL wuplatnila i vlastni normotvornou iniciativu, napf.

ustanoveni €l. 3 az 12 nevychazeji z navrhi akademiku, ale jsou autorskym

vysledkem Evropské komise®®.

2% Srov. HESSELINK, Martijn W. How to Opt into the Common European Sales Law? Brief
Comments on the Commission’s Proposal for a Regulation. European Review of Private Law,

2012, ¢. 1, s. 198.
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8.2 Vychodiska Navrhu CESL

Podle Evropské komise je cilem Navrhu CESL.: ,,... Iépe vytvorit vnitini trh
a zlepSit jeho fungovani tim, Ze se podnikatelum zjednodu$i rozsifovani
preshrani¢éniho obchodu a spotfebitelim pfeshrani¢ni nakupovani. Tohoto cile
Ize dosahnout tim, Ze bude k dispozici samostatny a jednotny soubor pravidel
smluvniho prava, ktery bude obsahovat i ustanoveni na ochranu spotrebitele,
tj. spole¢na evropska pravni uprava prodeje, ktera by v ramci vnitrostatniho
prava Clenskych statt méla byt povaZovana za druhy systém

smluvniho préva.>®

Evropska komise poukazuje na skuteCnost, Zze rozdily, které se vyskytu;ji
ve smluvnim pravu jednotlivych &lenskych stata Evropské unie, omezuji a
odrazuji obchodniky i spotfebitele od toho, aby se v ramci vnitfniho trhu zapojili
do obchodu ve vztahu k zahrani€i. Evropska komise akcentuje, Zze nutnost
pfizplsobovat se jednotlivym vnitrostatnim pravnim Upravam ¢&ini nejen

AT 4 &4

sjednavani mezinarodnich kupnich smluv sloZitéjsi a nakladnéjSi nez

sjednavani smluv, které za mezinarodni kupni smlouvy nelze povazovat®’.

Ve vztahu ke spotiebiteli pak Evropska komise vyzdvihuje zejména
socialni a ekonomické aspekty jeho postaveni, pficemz teprve nasledné

zohledriuje, Ze i spotfebiteli je tfeba poskytnout urgitou ochranu®®,

Vzhledem kvySe uvedenému se tedy nedomnivam, zZe by se
Navrh CESL primarné zaméfoval na ochranu spotfebitele jakozZto slabsi
smluvni strany mezinarodni kupni smlouvy. Zprostfedkovana ochrana jako

takova je teprve sekundarnim dopadem Navrhu CESL na spotrebitele, byt ma

256

rer Viz Kapitola 1. Dlvodova zprava Navrhu CESL, str. 4.

Viz Kapitola 1. Dlvodova zprava Navrhu CESL, str. 1.

%% Davodova zprava Navrhu CESL vyslovné uvadi: ,/ kdyZ by preshraniéni nakupovani mohlo
pfinést znacné ekonomické vyhody souvisejici s vétsi a lepSi nabidkou, vétsina evropskych
spotrebiteli nakupuje pouze na domacim trhu. Jednim z ddlezitych davodud, které vedou
ke vzniku této situace, jsou rozdily ve vnitrostatnich pravnich dpravach, protoze spotrebitelé si
Casto nejsou jisti svymi pravy v preshrani¢nich situacich. ...“. Ktomu srov. Bod 6 Preambule
Navrhu CESL.
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paradoxné dle mého nazoru vyssi pravdépodobnost dosahnout urcité efektivity,

nez naplnit cile ve smyslu t&ch deklarovanych Navrhem CESL?®,

9 Nedomnivam se totiz, ze by Navrh CESL ve stavajici podobé mél silu prekazky vnitiniho
trhu Evropské unie nastinéné Evropskou komisi odstranit. K tomu vice viz nize.
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8.3 Povaha a koncepce Navrhu CESL

Jednotna unijni uprava kupni smlouvy navrhovana prostfednictvim
Navrhu CESL by méla mit formu nafizeni Evropské unie. Evropska komise
s ohledem na pravni povahu jinych dostupnych nastroju zvolila pravé tento, a to
kvuli jeho pfimé ucinnosti a aplikovatelnosti. Z tohoto pohledu se dle mého
nazoru jedna o vcelku pochopitelny a oCekavany krok, ktery je ze strany Navrhu

CESL i odpovidajicim zptisobem pravné odtivodnén®®.

Vliv nafizeni jakozto pravniho nastroje je vSak dle mého nazoru do urcité
miry oslaben skute€nosti, Ze navrhovana pravni uprava ma tzv. fakultativni
povahu. Podle ustanoveni ¢l. 3 Navrhu CESL je totiz nastaven tzv. opt-in rezim

pravni Upravy v Navrhu CESL%.

Norem upravujicich poméry z konkrétni
uzaviené smlouvy obsazenych v Navrhu CESL by se totiZz pouZzilo pouze tehdy,
pokud by se na tom smluvni strany této strany vyslovné dohodly**>. Domnivam
se vSak, Zze k tomuto kroku evropského zakonodarce vedl zejména predpoklad
toho, Ze obligatorni pravni upravu pfipominajici zakonik by se mu ve vztahu

ke ¢lenskym statim Evropské unie nepodafilo prosadit®®.

0 Sama Evropska komise k tomu v Kapitole 3. Dtvodové zpravy Navrhu CESL uvadi, Ze:
.Nezavazny nastroj, jakym je napriklad sada nastroji pro zakonodarce EU nebo doporuceni
uréené clenskym statum, by nedosahl pozadovaného cile, ... Smérnice nebo narizeni, které by
nahradily vnitrostatni pravo a zavedly povinné evropské smluvni pravo, by zachazely prilis
daleko a poZadovaly by, aby domaci obchodnici, ktefi nehodlaji prodavat pres hranice, nesli
naklady, které nejsou vyvazeny dosazenim tspor nakladd ... Smérnice, ktera stanovi minimalni
normy pro povinné evropské smluvni pravo, by navic nebyla vhodna, protoZe by nezavedla
uroven pravni jistoty a nezbytny stuperi jednotnosti, aby se sniZily naklady na transakci.*
Na nizsi efektivitu smérnice v této problematické oblasti poukazuje mj. i Bod 3 Preambule
Navrhu CESL.

1 Toto v8ak néktefi autofi hodnoti pozitivng, nebot shledavaji, Ze navrhovana pravni Gprava
na druhou stranu predstavuje nejmensi intervenci do pravnich fada ¢lenskych statu Evropské
unie. Srov. GROR, Christian. Gemeinsames Europdisches Kaufrecht — Modderne Ansatz oder
Eraxisferne Vision? Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, 2012, ¢. 14, s. 521.

®2 Srov. &l. 3 Navrhu CESL. K této problematice podrobnéji viz subkapitola Povaha a koncepce
Navrhu CESL uvedena v osmé kapitole této prace.

%3 Shodné ktomu i Ramcova pozice/Stanovisko pro Parlament Ceské republiky
ze dne 2. prosince 2011, vypracovana Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky
(Mezinarodni odbor civilni, zpracovateli ramcové pozice jsou JUDr. PhDr. Tomas$ Bfichacek a
Mgr. Pavla Belloriova), str. 28.
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Co se struktury Navrhu CESL tyCe, lze ji oproti ostatnim pravnim
pfedpisim Evropské unie hodnotit jako znacné& neobvyklou. Navrh CESL se
totiz sklada ze samotného téla nafizeni a dvou pfiloh, pficemz jadro pravni

upravy dotykajici se mezinarodni kupni smlouvy se nachazi az v priloze |.

Télo nafizeni obsahuje zejména zakladni podminky pouziti pravidel
zakladni zasady a ustanoveni o vykladu pravni upravy podle Navrhu CESL,
poditani ¢asu, dali definice nékterych pojmt?®*, uzavirani smlouvy, posuzovani
obsahu smlouvy, konkrétni prava a povinnosti smluvnich stran, otazky spojené
s nahradou Skody a uroky z prodleni, navraceni plnéni a promlicCeni. K Pfiloze |
pak nalezi Dodatek €. 1, ktery obsahuje vzorové pokyny pro odstoupeni, které
musi dat obchodnik k dispozici spotfebiteli pfed uzavienim smlouvy, a Dodatek
¢. 2, ktery obsahuje vzorovy formulaf pro odstoupeni od uzaviené kupni
smlouvy. Pfiloha Il nafizeni je de facto vzorovym standardnim poucenim
0 zamySleném pouziti CESL a jeho zakladnich rysech, které by byl obchodnik
povinen v pfipadé opt-in Navrhu CESL poskytnout spotfebiteli.

Jako tézisté obsahujici ustanoveni ,chranici“ spotfebitele pak Ize
povazovat pravé Pfilohu | Navrhu CESL. Pro ucely této prace, jez ma obecnégjsi
zameérfeni, vSak povazuji za nadbyteCné zabyvat se jednotlivymi ustanovenimi

této prilohy 2°°.

Samotnou strukturu Navrhu CESL (a to i v pfipadé provedeni

navrhovanych zmén) lze podle mého nazoru zcela opravnéné kritizovat, nebot

%4 Jedna se o definice dodate&né k t&m, které jsou obsazeny v samotném téle nafizeni.

%% Shrnout je véak Ize v tom smyslu, Ze hlavnim prostfedkem ochrany spotfebitele je stanoveni
rozsahlych informacnich povinnosti ze strany obchodnika vuci spotfebiteli a tradiéni pomérné
Siroké opravnéni spotfebitele odstoupit od uzaviené smlouvy. Ktomu vice napf. BAIRD,
Douglas G. Precontractual disclosure duties under the Common European Sales Law. Common
Market Law Rewiev, 2013, €. 1/2, str. 297-313; GRUNDMANN, Stefan. Costs and benefits of an
optional European sales law (CESL). Common Market Law Rewiev, 2013, €. 1/2, str. 225 — 242;
WAGNER, Gerdhard. Termination and cure under the Common European Sales Law:
Consumer protection misunderstood. Common Market Law Rewiev, 2013, &. 1/2, str. 147 — 168
nebo PIERS, Maud, Ernst A. KRAMER. Pre-contractual Information Duties in the CESL.
Zeitschrift flr europaisches Privatrecht, 2012, ¢. 4, str. 867 — 903.
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gini Navrh CESL nadmiru neprehlednym a sloZitym?®®°,

Domnivam se, Zze
vhodnéjsi by bylo pojmout jako samostatné pfilohy Vzorové pokyny
pro odstoupeni od uzaviené smlouvy, Vzorovy formulaf pro odstoupeni
od uzaviené smlouvy a Standardni informacni oznameni spotfebiteli. Ostatni
casti Navrhu CESL by mély tvofit jednotné normativni té€lo, ktery by bylo mozné

vnitiné tematicky strukturovat.

Byt se uprava Navrhu CESL na prvni pohled mUze jevit jako samostatné
rozhodné pravo®®’, proti tomuto nahledu stoji vyslovné znéni Bodu 10
Preambule Navrhu CESL, podle néhoz: ,Dohoda o pouZiti spole¢né evropské
pravni upravy prodeje by méla predstavovat volbu provedenou v ramci
prislusného vnitrostatniho prava, které je pouzitelné podle ... prislusné kolizni
normy. Dohoda o pouzivani spolecné evropské pravni upravy prodeje by proto
neméla predstavovat volbu rozhodného prava ve smyslu koliznich norem,
neméla by byt s touto volbou zamériovana a neméla by byt témito koliznimi
normami dotéena.“ Navrh CESL je tak koncipovan jako druhy rezim smluvniho
prava v ramci vnitrostatniho prava kazdého Clenského statu Evropské unie,
nikoli jako samostatny rezim rozhodného prava®®®. Dohodu o pouZiti Upravy
podle Navrhu CESL tak nelze povazovat za volbu prava podle koliznich norem,
ale jako volbu mezi dvéma samostatnymi pravnimi rezimy v ramci

rozhodného prava.

Z hlediska teorie mezinarodniho prava soukromého tedy Navrh CESL
predstavuje vécné normy mezinarodniho prava soukromého. O Navrhu CESL
néktefi autofi®®® hovoti jako o navrhu tzv. 28. pravniho rezimu. Domnivam se

vSak, Ze vzhledem k pomérné uzké aplikaCni oblasti se nejedna o pravy

285 Obdobné k tomu i Pongelli, viz PONGELLI, Giacomo. The proposal for a regulation on

a common European sales law (CESL) and its gradual evolution. Comparative law review CoLR
Associazione Italiana Diritto Comparato. 2013, €. 1.

?%7 Srov. ustanoveni &l. 11 Navrhu CESL.

%8 Obdobny nazor sdili napf. i Magnus, viz CISG vs. CESL in: MAGNUS, Ulrich. CISG vs.
regional sales law unification: with a focus on the new Common European Sales Law. Munich:
Sellier European Law Publishers, c2012, str. 100; nebo Mankowski, viz MANKOWSKI, Peter.
Der Vorschlag fir ein Gemeinsames Europaisches Kaufrecht (CESL) und das Internationale
Privatrecht. Recht der Internationalen Wirtschaft, 2012, ¢&. 3, s. 99.

?%9 Srov. napt. EIDENMULLER, Horst. What can be wrong with an option? An optional Common
European Sales Law as a regulatory tool. Common Market Law Rewiev, 2013, €. 1/2, s. 75.
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Jrezim<®©  ale spiSe o komplexn&j§i pravni Upravu uréitého typu

kupnich smluv?™.

V souladu s ustanovenimi ¢l. 3, 8 a 9 Navrhu CESL je tedy pro aplikaci
pravidel podle Navrhu CESL na konkrétni smlouvu nutna dohoda smluvnich
stran. Bohuzel, Evropska komise zvolila dle mého nazoru ponékud
téZzkopadnou a navic pomérné komplikovanou konstrukci, kdy se navic sjednani
této dohody IiSi v pfipadé smlouvy uzavirané mezi obchodnikem a

spotfebitelem a mezi dvéma obchodniky?"?.

V pfipadé dohody o pouziti upravy Navrhu CESL na spotfebitelskou
smlouvu je pro platnost takové dohody nutné, aby obchodnik nejdfive upozornil
spotfebitele na zamyslené pouziti upravy podle Navrhu CESL, poskytl mu
prokazatelnym zpusobem pouceni podle Pfilohy II Navrhu CESL a aby
nasledné byl s jejim uzavienim ze strany spotfebitele dan souhlas oddélené
od uzavirané smlouvy samotné®”®. Sjednavani spotfebitelské smlouvy v rezimu
Navrhu CESL by se tak rozpadlo de facto do dvou urovni. V prvni by obchodnik
se spotiebitelem dojednaval aplikaci Navrhu CESL a teprve v druhé by
vsouladu se sjednanym reZzimem dojednaval podminky konkrétni

kupni smlouvy.

Shodné s ostatnimi autory?’* jsem toho nazoru, Ze takovy postup bude
spotrebitele spiSe odrazovat od aplikace pravidel podle Navrhu CESL na jejich
kupni smlouvu. Lze pfedpokladat, Zze spotfebitel poté, co mu bude ze strany

obchodnika pFedlozeno pomérné rozsahlé pouceni, nabude dojmu, Ze

2% SMITS, Jan E. The Common European Sales Law Beyond Party Choice. Zeitschrift

fur europaisches Privatrecht, 2012, €. 4, s. 917.

2L K otazkam pusobnosti Navrhu CESL viz kapitola osma.

22 To mj. pfedznamenava i ustanoveni bodu 22 Preambule: , ... Pokud jde o transakce
mezi podnikatelem a spotrebitelem, mély by se na tuto dohodu vztahovat pfisné poZadavky.
Vzhledem k tomu, Ze to bude obvykle obchodnik, kdo navrhuje pouZiti spoleéné evropské
pravni dpravy prodeje, spotfebitelé si musi byt piné védomi skuteénosti, Ze souhlasi
S é)ouz"ivénim pravidel, ktera jsou odliSna od platné vnitrostatni pravni upravy ...“ a

"3 Obchodnik by navic musel spotfebiteli poskytnout potvrzeni o dohodé o pouZiti Navrhu
CESL na trvalém nosici.

214 Napf. Bisping hovofi o tom, Ze uvedena procedura povede spotfebitele dokonce aZz
k domnéce, Ze Navrh CESL je pro néj nevyhodny a nebezpecény, srov. BISPING, Christopher.
The Common European Sales Law, consumer protection and overriding mandatory provisions
in private international law. International and Comparative Law Quarterly, 2013, &. 2, s. 464.
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Navrh CESL pro jeho prava a povinnosti ze zamySlené kupni smlouvy
predstavuje specifické riziko a k uzavieni dohody o pouziti Navrhu CESL proto
nepfistoupi. Zcela relevantni je pak i otazka nakladd spojenych s procedurou

sjednavani rezimu Navrhu CESL, u nichZ Ize predpokladat jejich zvyseni®”.

V pfipadé uzavieni smlouvy zpusobem, ktery bezprostfedné neumoznuje
obchodnikovi poskytnout informaéni oznameni podle Pfilohy I Navrhu CESL
(napf. v pfipadé telefonicky uzavirané smlouvy), je navic platnost sjednané
dohody o pouziti Navrhu CESL vazana az na okamzik, kdy obchodnik

toto ozndmeni spottebiteli poskytne?®.

Ve vztahu k vy§e uvedenému se chopil iniciativy i Evropsky Parlament a
vramci legislativnihno procesu navrhl vloZeni upfesiujiciho ustanoveni
do Preambule Navrhu CESL. Podle toho by v pfipadé neplatnosti dohody
smluvnich stran o pouzivani upravy podle Navrhu CESL nebo v pfipadé
nesplnéni pozadavkd na standardni informacni oznameni: ... méla by byt
otazka, zda byla dohoda uzaviena a za jakych podminek, reSena v ramci
prislusného vnitrostatniho prava, které se pouZije na zakladé pfislusnych

koliznich norem?®’" .

Nedomnivam se vSak, Ze se jedna Zzadouci feSeni.
Rozhodné pravo totiz mize klast bremeno dukazni na spotrebitele, pfiemz ten
bude v pfipadé nutnosti dokazovani rozhodnych skute¢nosti zpravidla v horsi
pozici nez obchodnik. Obavam se v8ak, ze vhodnéjSi feSeni nez to navrzené

Evropskym parlamentem bohuzel neexistuje®’®.

25 Srov. SMITS Jan M. Party choice and the Common European Sales Law: How to prevent the

CESL from becoming a lemon on the law market. Common Market Law Rewiev, 2013, ¢. 1/2,
str. 66. Obdobné také GANUZA, Juan José, Fernando GOMEZ. Optional law for firms and
consumers: An economic analysis of opting into the Common European Sales Law. Common
Market Law Rewiev, 2013, ¢. 1/2, str. 49.

2° Tzn. do okamziku, neZ obchodnik spotfebiteli poueni fyzicky dorudi (napf. postou) nebo nez
se s nim spotfebitel seznami na dalku a tuto skute¢nost potvrdi (napf. prostfednictvim formulare
na internetovych strankach). Srov. ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 Navrhu CESL.

21" Srov. Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. inora 2014 o navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni Upravé prodeje (COM(2011)0635 —
C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)), pozménovaci navrh €. 13.

28 Uvedené otazky totiz dle mého nazoru nelze feSit podle udpravy stanovené piimo
v Navrhu Nafizeni, byt by to bylo zcela jisté praktické. Pokud by totiZz soud doSel k zavéru, Ze
dohoda o pouziti Navrhu CESL byla podle pfislusnych ustanoveni Navrhu CESL uzaviena
neplatné, rozhodoval by de facto podle prfedpisu, ktery se na dany smluvni vztah
nemuze pouzit.
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Obchodnik by dale nesmél podmifiovat uzavieni smlouvy aplikaci upravy
podle Navrhu CESL na tuto smlouvu, resp. nesmélo by se jednat o jeho
podminku vtélenou do konkrétni smlouvy. Evropska komise rovnéz vyslovné
vyluCuje, aby klauzule o aplikaci pravidel Navrhu CESL tvofila soucast

standardnich obchodnich podminek daného obchodnika®”®.

V pfipadé sjednani dohody o pouZiti Navrhu CESL na kupni smlouvu
uzaviranou dvéma obchodniky v8ak Zadné zvlastni pozZadavky tykajici se

procesu Ci formy kladeny nejsou.

Déle by se ve vztazich mezi obchodnikem a spotfebitelem poméry
z uzaviené mezinarodni kupni smlouvy fidily pravidly podle Navrhu CESL jako
celek vzdy, tj. uprava podle Navrhu CESL by mohla byt zvolena pouze
pro celou smlouvu, nikoliv jen pro jeji Cast. Ve vztazich mezi dvéma a vice
obchodniky/podnikateli by se pravidla podle Navrhu CESL naopak mohla

aplikovat pouze pro nékteré ¢asti smlouvy.*°

Uvedeny pfistup dle mého nazoru odpovida tendencim k ochrané
spotrebitele, nicméné se domnivam, Ze ve vztazich mezi spotfebitelem a
obchodnikem muze byt ponékud kontraproduktivni. V praxi dle mého nazoru
nelze pfedem vylou€it situace, kdy si budou chtit smluvni strany ¢ast svého
zavazkového poméru upravit odliSné od upravy v Navrhu CESL, byt i
Vv (z hlediska cild sledovanych Navrhem CESL) nepodstatnych detailech.
V takovém pripadé Ize oCekavat, Ze dohodu o aplikaci pravidel podle Navrhu
CESL neuzavfou a budou si pfislusnymi ujednanimi upravovat vzajemna prava
a povinnosti v ramci rozhodného prava (které si bud pfimo zvoli, nebo jej urci

podle pfislusné kolizni normy).

%% Srov. ustanoveni bodu 22 Preambule Navrhu Nafizeni.

280 Jiz z Navrhu CESL predlozeného Evropskou komisi v puvodni podobé bylo mozné tento fakt
dovozovat a contrario z ustanoveni €&l. 8 odst. 3 navrhu. V ramci legislativniho procesu v3ak
bylo Evropskym parlamentem navrZzeno zpfesnéni citovaného ustanoveni a pozmérnovacim
navrhem by mélo dojit k zakotveni klauzule, Ze ve vztazich mezi obchodniky Ize Upravu podle
Navrhu CESL pouzit i ¢aste€né, pokud to v8ak Navrh CESL nezakazuje, srov. Legislativni
usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. unora 2014 o navrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni upravé prodeje (COM(2011)0635 — C7-
0329/2011 — 2011/0284(COD)), pozmérovaci navrh €. 72.
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Vhodnégjsi by proto dle mého nazoru bylo stanovit katalog kogentnich
ustanoveni Navrhu CESL, od nichz se nelze odchylit v jakékoliv smlouvé
podfizené Navrhu CESL, a umoznit ur€itou dispozici se smluvnim pomérem i

v ramci smlouvy uzaviené mezi obchodnikem a spotfebitelem.
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8.4 Pusobnost Navrhu CESL

Navrh CESL, ostatné jak je to u obdobnych instrumentd obvyklé, pomérné
detailné upravuje svoji pusobnost. Vzhledem k tomu, ze Navrh CESL je stéle
legislativnim navrhem, pfipada v uvahu zabyvat se v ramci této prace pouze
otazkami vécné a osobni pusobnosti?®*. Vymezeni téchto okruh(l je pfitom
kliCové i pro rozhraniCeni vzajemné aplikovatelnosti vuci dalSim predpisim

mezinarodniho prava soukromého.

Vécna pusobnost

Svoji vécnou plisobnost®®® Navrh CESL vymezuje dvojim zplisobem —

pozitivné a negativné.

Pozitivni vymezeni vécné puasobnosti Navrhu CESL obsahuje zejména
ustanoveni €l. 4 odst. 1 ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 5 a 6 Navrhu CESL,
pricemz jistou upfesnujici vahu ve vztahu k vécné pusobnosti Ize pfiznat i
jednotlivym definicim podle ustanoveni ¢l. 2 Navrhu CESL. PovaZzuji za nutné
zduraznit, Zze pravé okruhy vécné pusobnosti byly nejvyznamnéjSim zpusobem
zasazeny v ramci legislativniho procesu na poli Evropského parlamentu a doslo
k jejich vyraznym upravam®?. Jedna se v$ak o problematiku znaéné sloZitou a
neprehlednou, ktera bude dle mého nazoru jizZ sama o sobé smluvni strany

odrazovat od pouziti upravy podle Navrhu CESL na jejich smluvni poméry.

8L yizhledem k tomu, e Navrh CESL je dosud aktem, ktery nema normativni platnost ani

ucinnost, ponechavam stranou jeho ¢asovou a i pfipadnou prostorovou plisobnost.

282 Jinymi slovy okruh pravnich pomérda co do jejich druhu, na néz se Uprava podle Navrhu
CESL vztahuje.

283 Srov. Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. inora 2014 o navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni Upravé prodeje (COM (2011) 0635
— C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)), zejména pozménovaci navrhy €. 26, 28 az 58, 60 az 69,
75 a 76. Evropsky parlament pfi navrzich legislativnich zmén vychézel z Eetnych pfipominek a
nesouhlasnych stanovisek cClenskych statl Evropské unie se znénim Navrhu CESL
pGvodné navrhovanym Evropskou komisi.
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Uprava podle Navrhu CESL v jeho pozmé&néné podobé by se ve vztahu
k tématu této prace méla pouzit na kupni smlouvy uzaviené spotiebitelem a

284

obchodnikem na dalku“™”, zejména on-line, jeZ jsou pfeshrani¢nimi smlouvami,

a jejichz pfedmétem je zbozi. Zbozim se pfitom mysli hmotné véci movité

s vyjimkou elektfiny, plyn(i a vody®®.

Oproti ptivodnimu znéni Navrhu CESL?® tak doslo ke znaénému zUZeni
predpokladané vécné puisobnosti, a to pouze na smlouvy uzavirané na dalku®®’.
Opustén byl i pavodné zamysleny dosah Navrhu CESL na smlouvy uzavirané

mimo obchodni prostory®®,

Za smlouvu uzavienou na dalku se pak ma podle Navrhu CESL
povazovat kazda smlouva uzaviena mezi obchodnikem a spotfebitelem v ramci
organizovaného rezimu prodeje na dalku, pfiCemz tato smlouva musi byt
uzaviena bez souCasné fyzické pfitomnosti obchodnika nebo (pokud je
obchodnik pravnickou osobou) jeho fyzického zastupce a spotiebitele a

za vyluéného pouziti jednoho nebo vice prostiedku komunikace na dalku.

Negativni vymezeni pusobnosti Navrhu CESL Ize nalézt predevSim
v ustanoveni bodu 27 Preambule Navrhu CESL a ustanoveni €l. 11 odst. 2
Navrhu CESL, podle néjz do pusobnosti Navrhu CESL nespadaji zalezitosti
zahrnujici otazky pravni subjektivity, neplatnosti smlouvy v dasledku

nedostateéné zpusobilosti, protipravnosti nebo rozporu s dobrymi mravy

28 Mimo ramec tematického zaméfeni této prace dodavam, ze Navrh CESL by se mél déle

aplikovat na smlouvy uzaviené na dalku, které jsou smlouvami o dodéani digitdlniho obsahu
anebo které jsou smlouvami o dodavce sluzeb souvisejicich se zbozim nebo digitalnim
obsahem dodavanym na zakladé smlouvy kupni nebo smlouvy o dodavce digitalniho obsahu
v rezimu upravy podle Navrhu CESL (napf. smlouvy tykajici se instalace, udrzby opravy apod.).
%% Viz ustanoveni ¢&l. 2 pism. h) Navrhu CESL. Uvedena omezeni tykajici se vody a plynl se
vSak ve znéni dotéeného ustanoveni tykaji pouze dodavek v neomezeném objemu nebo
neuréeném mnozstvi; nejedna se tedy patrné o dodavky tzv. balené vody a stlacenych plynd
dodavanych v nadobach.

2% v/ pavodnim znéni pred provedenymi navrhy zmén se méla Uprava podle Navrhu CESL
aJ)Iikovat i na smlouvy uzavirané za soucasné fyzické pfitomnosti obou smluvnich stran.

287 V pfipadé pfijeti Navrhu CESL v jeho pozménéné podobé se tak dost mozna splni
Di Matteova vize o ,samostatné pravni Opravé pro smlouvy uzavirané na dalku®,
srov. DI MATTEO, Larry. A. Common European Sales Law: A critique of its rationales,
functions, and unanswered questions. Journal of International Trade Law and Policy, 2012, &. 3,
str. 240.

8 Ve vztahu k tématu této prace jsou v3ak relevantni pouze spotfebitelské kupni smlouvy,
proto se i v dal§im vykladu budu zabyvat aspekty Navrhu CESL relevantnimi pfedevsim k témto
typam smiuv.
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(pokud duvody protipravnosti & rozporu s dobrymi mravy nefeSi explicitné
Navrh CESL), stanoveni smluvniho jazyka, zakazu diskriminace, zastoupeni,
existenci vice dluznikl nebo vice véfitelll, postoupeni prav a zavazkl v€etné
pravniho nastupnictvi, zapocteni, vlastnického prava vcCetné otazek prevodu
vlastnictvi, prav dusSevniho vlastnictvi a mimosmluvni odpovédnosti a otazky,
zda Ize spoleCné uplatiiovat soubé&zné naroky vyplyvajici ze smluvni i

mimosmluvni odpovédnosti®®°.

Na stejném misté pak Preambule vyslovné stanovi, ze: ,V zajmu jasnosti
a pravni jistoty by spolecna evropska pravni uprava prodeje méla jednoznacné
odkazovat na otézky, které upravuje, a otazky, jimiz se nezabyva.?** Povazuii
za vhodné podotknout, Zze co do vécného obsahu okruhl zalezitosti
vylou€enych z pasobnosti Navrhu CESL jsou obé ustanoveni — tedy ustanoveni
bodu 27 Preambule a ustanoveni ¢&l. 11 odst. 2 Navrhu CESL -

v zasadeé totozna.

Otazky neupravené materii Navrhu CESL by se tak mély Fidit rozhodnym
pravem uréenym podle Nafizeni Rim |, resp. podle jinych aplikovatelnych

koliznich norem?°?.

Domnivam se, Ze citované ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 Navrhu CESL
ve znéni Legislativniho usneseni Evropského parlamentu
ze dne 26. unora 2014 o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
0 spole€né evropské pravni upravé prodeje (COM (2011) 0635 — C7-0329/2011
— 2011/0284(COD)) pIné reflektuje zavedenou praxi a jeho zakotveni jeho
vyslovné upravy jako takové pfimo do téla Navrhu CESL bylo skute¢né
zadouci. S obdobnymi klauzulemi pfesné a jasné vymezujicimi negativni

vécnou pusobnost se ostatné setkavame i v jinych pravnich instrumentech

%89 Srov. ustanoveni bodu 27 Preambule a ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 Navrhu CESL ve znéni
pozménovaciho navrhu &. 14 Legislativnhiho usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. unora
2014 o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni Upravé
E)groodeje (COM (2011) 0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)).
Srov. tamtéz.

1 Srov. ustanoveni ¢&l. 11 odst. 2 ve znéni pozméfiovaciho navrhu &. 76 Legislativniho
usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. unora 2014 o navrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni upravé prodeje (COM(2011)0635 — C7-
0329/2011 — 2011/0284(COD)).
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Evropské unie®®. Z hlediska pravni jistoty je proto nepochopitelné, prog
Evropska komise v ramci Navrhu CESL na toto zcela rezignovala a prfenechala

tak prostor Evropskému parlamentu, aby tento nedostatek napravil>®.

Ani uvedena doplnéni vSak dle mého nazoru nic neméni a nezlepsSuji
na nepiehlednosti Navrhu CESL. Vzajemna kombinace nékolika ustanoveni
upravujicich vécnou puasobnost ve spojeni s nutnosti sledovat pomérné
komplikované definice jednotlivych pojmU upravené pro potieby Navrhu CESL

znacné ztézuiji orientaci v Navrhu CESL jako celku.

Osobni pusobnost

Svou osobni pusobnost Navrh CESL vymezuje zejména v ustanovenich
¢l. 7 a 13. Rovnéz v této oblasti se Navrhu CESL vyznamné dotkly zmény
navrhované Evropskym parlamentem v probihajicim legislativnim procesu a i

zde doslo k upravé navrhované pusobnosti Navrhu CESL.

V puvodni varianté se Navrh CESL mél aplikovat na smlouvy uzaviené
mezi obchodnikem jako prodavajicim a spotfebitelem jako kupujicim
(tedy na tzv. B2C poméry) a na smlouvy uzaviené mezi dvéma obchodniky, kdy
jeden zobchodniki je tzv. malym nebo stfednim podnikatelem?**
(tedy na tzv. B2B poméry). Na kazdém z Clenskych statd pak mélo zalezet, zda
umozni volbu upravy kupni smlouvy podle navrhu CESL predlozeného
v puvodni podobé& Evropskou komisi na konkrétni smlouvy uzavirané

mezi dvéma obchodniky bez omezeni*®.

292 Napf. viz ustanoveni &l. 1 Nafizeni Rim I.

23 Viz pozménovaci navrhy & 14 a 76 Legislativniho usneseni Evropského parlamentu
ze dne 26. unora 2014 o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské
ravni Upravé prodeje (COM (2011) 0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)).
% Podle Navrhu CESL v pivodnim znéni pfedloZzeném Evropskou komisi byl za takového
podnikatele povaZovan podnikatel s méné nez 250 zaméstnanci a obratem nepfFevySujicim
50 miliont EUR.

2% BRICHACEK, Tomas. Navrh volitelné unijni Gpravy kupni smlouvy. Pravni férum, 2012,
€. 12, s. 542,
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Podle ustanoveni €l. 7 Navrhu CESL v jeho pozménéné podobé je viak
upravu podle Navrhu CESL mozné na kupni smlouvu pouzit, pokud je
prodavajicim pfedmétného zbozi obchodnik, a to bez omezeni. Obchodnikem
se pak rozumi jakakoliv fyzicka osoba nebo jakakoli pravnicka osoba, ktera
smlouvu uzavira v  souvislosti se svou Zzivnosti, podnikanim,

femeslem nebo povolanim?®.

Ustanoveni ¢l. 13 pism. b) Navrhu CESL nicméné stale ponechava
Clenskym statim pravomoc rozhodnout, Zze spole¢na evropska pravni Uprava
prodeje bude k dispozici i na smlouvy, jejichz vSechny smluvni strany jsou
obchodnici, ale zadny z nich neni malym nebo stfednim podnikatelem
ve smyslu Navrhu CESL. Domnivam se, Ze toto ustanoveni je nadbytecné
vzhledem Kk navrhovanému rozSifeni osobni pulsobnosti Navrhu CESL
na obchodniky neomezené a v zajmu ,Cistoty” pravni upravy Navrhu CESL by

mélo dojit k jeho vypusténi.

Ve vztahu ke zméné navrhované osobni pusobnosti Navrhu CESL
tuto hodnotim v zasadé kladné. Pokrytim co nejSirS§iho spektra kontrahentt by
zcela jisté bylo mozné docilit toho, Ze pravni uprava podle Navrhu CESL bude
hojné aplikovana a jako takova dosahne svého ucelu — tedy usnadni
pfeshranicni obchod v ramci Evropské unie. Bohuzel, v kontextu vécné
pusobnosti tykajici se jen smluv uzaviranych na dalku, ktera je podstatné
omezujici Navrh CESL co do moznosti jeho aplikace, se nedomnivam, Ze tomu

tak skutecné bude.

Preshraniéni smlouvy ve vztahu ke spotrebiteli

Uprava kupni smlouvy podle Navrhu CESL by se méla vztahovat

v souladu s jeho ustanovenim €l. 4 odst. 1 pouze na tzv. pfeshraniéni smlouvy.

% Srov. ustanoveni &l. 7 ve spojeni s ustanovenim &l. 2 pism. e) Navrhu CESL ve znéni

pozménovacich navrhu. Definici spotfebitele podle Navrhu CESL se jiz zabyva pfislusna
podkapitola prvni kapitoly této prace, proto v této ¢asti odkazuji na ni.
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Mezinarodnim prvkem ve vztahu ke spotfebiteli je pak obvyklé bydlisté
spotfebitele nachazejici se v jiném Clenském staté, nez je stat obvyklého
bydlisté obchodnika®®’, pficemz alespofi jedna z t&chto zemi musi byt

&lenskym statem?*®.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze uprava podle Navrhu CESL by méla byt
aplikovatelna i v pfipadé, Ze jedna ze smluvnich stran nema obvyklé bydlisté
na uzemi Clenského statu Evropské unie. S odkazem na ustanoveni bodu 10
Preambule Navrhu CESL se pak shoduiji s Bfichackem?®®, Ze: ,Je zfejmé, Ze
v téchto pripadech by muselo byt nejprve uréeno jako rozhodné pravo
pro smlouvu pravo nékterého clenského statu, protoze CESL by fungoval

v jeho ramci.”

Velmi pozitivné Ize dle mého nazoru hodnotit stabilizaci okamziku, ktery
je relevantni pro ucely stanoveni toho, zda se jedna o preshrani¢ni smlouvu
(tedy okamzik rozhodujici o tom, kde ma subjekt své obvyklé bydlisté,
resp. zda jsou bydlisté obou subjektd v riznych statech). Takovym okamzikem
je podle ustanoveni €l. 4 odst. 6 Navrhu CESL okamzik uzavieni dohody
o pouziti upravy podle Navrhu CESL pro konkrétni smlouvu. Jak jiz bylo
zminéno v ramci pfedchoziho vykladu, diky tomuto ustanoveni se eliminuje
riziko nejasnosti a pochybnosti, které mohou nastat v pfipadé, ze v pribéhu

trvani smluvniho poméru mezinarodni prvek ze smlouvy vymizi.

27 Navrh CESL pak stanovuje domnénku, e za obvyklé bydli§té obchodnich spoleénosti a

obdobnych subjektt se povazuje misto jejich Ustfedni spravy. Obvyklym bydlistém obchodnika
— fyzické osoby — je pak jeho hlavni misto podnikani. V pfipadé pobocky, agentury nebo jiného
zafizeni obchodnika, je za misto obvyklého bydlisté obchodnika povazovano misto, kde se tato
E)oboéka, agentura nebo jiné zafizeni nachazi; srov. ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 a 5 Navrhu CESL.
% Za preshraniéni smlouvu Navrh CESL totiz povazuje i takovou smlouvu, kdy se adresa
uvedena spotfebitelem, adresa pro dodani zboZi, nebo fakturaCni adresa nachazi v jiném
Clenském staté, nez je stat obvyklého bydlisté obchodnika a jestlize alespofi jedna z téchto
zemi je ¢lenskym statem Evropské unie.

299 BRICHACEK, Tomas. Navrh volitelné unijni Gpravy kupni smlouvy. Pravni férum, 2012,
€. 12, s. 543.
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8.5 Vztah mezi Navrhem CESL a Nafizenim Rim |

Znaéné diskutovanou problematikou®® je i vztah dvou tak zasadnich
instrumentd mezinarodniho prava soukromého, jakymi Navrh CESL a Nafrizeni
Rim | bezesporu jsou. Pozornost pravni teorie pfitom piitahuje predevsim
vzajemna interakce mezi upravou podle Navrhu CESL a ustanovenim

¢l. 6 Narizeni Rim 1.

Jak jiz bylo uvedeno v Sesté kapitole této prace, zakladnim pravidlem
podle ustanoveni &l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim | je, Ze se smlouva uzaviena
mezi obchodnikem a spotiebitelem Fidi pravem statu, v némz ma spotrebitel
své obvyklé bydlisté; podle ustanoveni &l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim | pak ani
v dusledku volby prava neni mozné spotfebitele zbavit ochrany, kterou mu

poskytuji kogentni ustanoveni prava statu spotrebitelova obvyklého bydlisté.

V pfipadé pouziti upravy podle Navrhu CESL by se vSak pravidlo priority
pro spotfebitele vyhodnéjSich kogentnich norem prava urCeného podle jeho
bydlisté neuplatnilo. Podle bodu 12 Navrhu CESL ve znéni pozménovacich
navrha Legislativniho usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. unora 2014
0 navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni
Upravé prodeje (COM (2011) 0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)):
~Jakmile bylo platné sjednano pouZiti spolecné evropské pravni upravy prodeje,
mély by se touto upravou fridit vSechny zaleZitosti spadajici do oblasti jeji
pusobnosti. Vzhledem k tomu, Ze spolec¢na evropska pravni Uprava prodeje
obsahuje uceleny soubor jednotnych harmonizovanych kogentnich pravidel
na ochranu spotrebitele, nebudou se vyskytovat rozdily mezi pravnimi systémy
Clenskych stati v této oblasti ... V dusledku toho nema ustanoveni ¢l. 6 odst. 2
narizeni (ES) ¢&. 593/2008, které predpokladéa existenci riizné trovné ochrany

spotrebitele v Clenskych statech, zadny prakticky vyznam pro zalezitosti, na néz

%9 Viz napt. BRICHACEK, Tomas. Navrh volitelné unijni tpravy kupni smlouvy. Pravni forum,
2012, €. 12, str. 543 nebo BISPING, Christopher. The Common European Sales Law, consumer
protection and overriding mandatory provisions in private international law. International and
Comparative Law Quarterly, 2013, €. 2, str. 470.
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se vztahuje spolecna evropska pravni Uprava prodeje, nebot by vedlo
ke srovnavani mezi kogentnimi ustanovenimi dvou totoZnych sekundarnich

systému smluvniho prava.”.

Kupni smlouva by se tedy méla fidit pravidly podle Navrhu CESL, i kdyby
takovy rezim poskytoval nizSi standardy ochrany spotfebitele nez pravo statu
urené podle spotiebitelova bydlisté. Toto by se v8ak ve vztahu k ochrané
spotfebitele mohlo negativné projevit pfedevSim ve skandinavskych zemich,
které aplikuji velmi vysoké standardy ochrany spottebitele®®*. Tyto standardy by
pak mohly byt v urCitych aspektech dokonce vySSi nez samotna uprava podle
Navrhu CESL. Otazkou tedy zlstava, zda by se navzdory presumované
neexistenci rozdild mezi pravnimi systémy ¢lenskych statu v této oblasti nemélo
v pfipadé vys8i ochrany vramci narodniho prava aplikovat ustanoveni

¢l. 6 odst. 2 Narizeni Rim .

Navrh odpovédi, resp. koncept mozného feseni, predklada Flessner®%?,
podle néhoz ve vztahu k pravu Clenskému statu Evropské unie nemuze Navrh
CESL nijak kolidovat, a to vzhledem k aplikaéni pfednosti prava Evropské unie
pred vnitrostatni pravni Upravou.>®. Co se koliznich norem evropského prava
tySe, je citovany autor toho nazoru na to, Zze ustanoveni Nafizeni Rim | pfed
Navrhem CESL ,... ustupuji, protoZze CESL je v dusledku svych ustanoveni
0 pusobnosti ve srovnani s obecnym koliznim pravem specialnéjsim a
pozdéjSim predpisem ...“ Bez dalSiho by se tedy méla aplikovat uprava podle

Navrhu CESL a ustanoveni &l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim | by se neuvazovalo.

%1 iz napf. HILTY, Reto M a Frauke HENNING-BODEWIG. Law against unfair competition:
towards a new paradigm in Europe? Berlin: Springer, 2007.

%2 Srov. FLESSNER, Axel. Postaveni Spole€ného evropského prava kupni smlouvy (CESL)
vuci Mezinarodni imluvé o koupi zbozi (CISG), mezinarodnimu pravu soukromému (nafizenim
Rim | a Rim II), evropskym smérnicim o spotfebitelské kupni smlouvé a narodnim Gpravam. in:
TICHY, Lubo$, Milo§ KOCI. Spotrebitelskd kupni smlouva. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2013, str. 26-27.

%93 \Ve vztahu ke smérnicim a nafizenim Evropské unie pak poukazuje zejména na ustanoveni
¢l. 288 odst. 2 a 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle nichz je smérnice primarné
zavazna pro Clensky stat, kdezto nafizeni ma obecnou plsobnost a je pfimo pouzitelné.
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Proti tomuto nazoru véak stoji nahledy jinych autord. Zejména Bisping®®*

1°% a domniva se, Ze i

poukazuje na charakter ustanoveni &l. 6 Nafizeni Rim
v pfipadé volby pravni upravy kupni smlouvy podle Navrhu CESL by se
ustanoveni &l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim | mélo aplikovat, nebot jeho aplikaci nelze

ani volbou pravni upravy podle Navrhu CESL vyloucit.

Domnivam se, ze vzhledem k vySe uvedenému je nanejvySe zadouci,
aby vztah mezi ustanovenim &l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim | a pravni Upravou

Navrhu CESL byl vramci Navrhu CESL explicitng vyjasnén®®.

Jen timto
zpusobem |ze predejit budoucim aplikacnim sporim, které by musel

rozhodnout Soudni dvur Evropské unie.

%4 Detailni odtvodnéni nazoru tohoto autora viz BISPING, Christopher. The Common

European Sales Law, consumer protection and overriding mandatory provisions in private
international law. International and Comparative Law Quarterly, 2013, &. 2, str. 473.

305 .. itis difficult to achieve the effective exclusion of mandatory provisions ...“, srov. tamtéz
str. 474.

%% 35 ohledem na ustanoveni bodu 12 Preambule Navrhu CESL ve znéni pozménovacich
navrhGl Legislativhiho usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. Unora 2014 o navrhu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni Upravé prodeje (COM
(2011) 0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)) by tedy mélo byt Navrhem CESL vyslovné
vylougeno pouziti ustanoveni &l. 6 Nafizeni Rim | na poméry, jeZ se Fidi Gpravou podle Navrhu
CESL.
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9. Zakon o MPS

V kontextu rekodifikace soukromého prava v Ceské republice nelze
nepfipomenout, Zze ta si vyzadala i rekodifikaci mezinarodniho prava
soukromého. Nahrazenim dosavadni upravy hmotného soukromého prava
novou pravni upravou (pfedstavovanou pfedevSim zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, a zakonem €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech [zakon o obchodnich korporacich]) se stala i dosavadni pravni
uprava mezinarodniho prava soukromého zastaralou, protoze tato pravni
uprava ve Starém ZMPS nijak nereflektovala nové koncipovanou upravu
vnitrostatniho prava. Soucasti rekodifikaCnich zakond se proto stal i
Zakon o MPS, ktery je vsouCasné dobé kodexem mezinarodniho prava
soukromého v Ceské republice obsahujicim Upravu otazek v oblasti

soukromopravnich pomér(i s mezinarodnim prvkem®’.

Prilezitosti rekodifikace zakonodarce vyuZzil k modernizaci upravy
mezinarodniho prava soukromého a zohlednil pfi nii dosavadni vyvoj} a
vyvojové tendence v oblasti teorie i aplikaCni praxe mezinarodniho prava
soukromého. Kladné Ize hodnotit zejména skuteCnost, ze zakonodarce jiz pfimo
vtextu Zakona o MPS zohlednil, Ze fada otédzek spojenych se smluvnimi
zavazkovymi pomeéry je jiz regulovana dil€imi pfedpisy prava Evropské unie a

mezinarodnimi smlouvami®®,

Ani Cesky zakonodarce vSak navzdory tomu, Ze tézisté ochrany
spotfebitele v pfipadé mezinarodni kupni smlouvy spociva v pravnich
predpisech nadnarodni povahy, nerezignoval na ochranu slabsi smluvni strany
a do textu Zakona o MPS v¢lenil pfislusna ustanoveni, cit. ddvodovou zpravu

k viadnimu navrhu Zakona o MPS: ,Souhrnné Ize uvést, Ze poslanim zakona

%07 7akon o MPS s Gginnosti od 1. 1. 2014 nahradil predesly Stary ZMPS.

%% Dvodova zprava k viadnimu navrhu Zakona o MPS pak vyslovné uvadi, ze: ,Navrhovany
zakon je v souladu s pravnimi pfedpisy Evropské unie. Navrh zakona odkazuje
na odpovidajicich mistech na ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady

a zapracovava do svého znéni prislusna kolizni ustanoveni jednotlivych smérnic ...".
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(Zakona o MPS, pozn. autorky) je ... tam, kde je to Zadouci a povaZovano
za spolec¢ensky nezbytné, chranit i osoby ve slabSim postaveni vici druhé stran
ta, aby byla vyrovnana fakticka nerovnost stran v nékterych soukromopravnich
pomérech a takové osoby nebyly zbaveny zvlastni ochrany stanovené
v pfedpisech statu, v némz Ziji a na kterou spoléhaji, a to i kdyz samy svym

projevem vule maji vliv na vybér pouZziteIného prava nebo na vybér soudu.”

Zakon o MPS je systematicky rozdélen do deviti ¢asti, pficemz ve vztahu
k ochrané spotfebitele (a tedy i pro ucely této prace) je relevantni zejména ¢ast

ctvrta, hlava Xl, upravujici zavazkova prava.
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9.1 Pusobnost Zakona o MPS ve vztahu ke spotrebiteli

Pusobnost Zakona o MPS bude ve vztahu ke spotfebiteli jakoZto strané
mezinarodni kupni smlouvy znacné omezena a jeho ustanoveni se uplatni jen
zfidka, resp. se prakticky neuplatni. Ochrana spotiebitele obecné se vSak

promita do oblasti hmotné&pravni, kolizni i procesni®®.

Podle ustanoveni § 84 Zakona o MPS se ustanoveni hlavy XI ,.... pouZiji
v navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie a mezinarodni
smlouvy. Uprava ... se omezuje na otazky, které nespadaji do rozsahu
pusobnosti téchto pfedpist a smluv, ledaze tyto predpisy a smlouvy pfipoustéji
upravu v tomto zakoné.“ Zakon o MPS nasledné v ramci poznamky pod Carou
8. 5% vyslovné zmifuje Nafizeni Rim |, nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim 1l), nafizeni Rady (ES) &. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech aj. Ve vztahu ke spotfebitelské

mezinarodni kupni smlouvé je v3ak nejrelevantnéjsi pravé Nafizeni Rim .

Podle  souCasné Ceské  vnitrostatni  pravni  uUpravy  vSak
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 Zakona o MPS v pfipadé, ze pravni
pomér zalozeny spotfebitelskou smlouvou Uzce souvisi s uzemim nékterého
Clenského statu Evropské unie, nemlze byt spotfebitel v Fizeni probihajicim
v Ceské republice zbaven ochrany pFislusejici mu podle eského prava, a to i
kdyz pro smlouvu bylo zvoleno nebo i jinak se ma pouzit pravo jiného nez

Slenského statu Evropské unie®.

Zakon o MPS by tedy v fizeni pfed ¢eskym soudem bylo nutné aplikovat
na takové spotfebitelské mezinarodni kupni smlouvy, které maji uzky vztah

%99 PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezinérodnim pravu soukromém: komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 602.

%19 5rov. ustanoveni § 84 Zakona o MPS.

1 Srov. ustanoveni § 87 odst. 1 Zakona o MPS.
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k nékterému ze Clenskych statd Evropské unie, nicméné jako rozhodné bylo
zvoleno Ci uréeno pravo statu, ktery Clenskym statem Evropské unie neni.
Citované ustanoveni ma dle mého nazoru S$irSi dosah nez napf. ustanoveni
&l. 6 odst. 3 Nafizeni Rim |. To totiZ hovofi o nutné aplikaci ustanoveni pravniho
fadu, od nichz se nelze smluvné odchylit (tedy ustanoveni kogentnich), kdezto
Zakon o MPS hovofi obecné o Ceském pravu, tedy o kterychkoliv jeho
ustanovenich (vedle ustanoveni kogentnich tedy i dispozitivnich). Ve vztahu
k Nafizeni Rim | je vhodné doplnit, Ze norma v ustanoveni § 87 odst. 2 neni
kolizni normou. Rozehnalované v ni vidi ,... ustanoveni, které urcité vymezené

kategorii norem dodava povahu ‘neodsunutelnosti” ...“*?,

Ve vztahu ke spotiebitelské kupni smlouvé tak, jak byla vymezena
v ramci této prace, bude vSak mit pfed upravou stanovenou Zakonem o MPS
prednost Uprava v é&l. 6 Nafizeni Rim 133, nebot ta do jeho puUsobnosti

nad veSkerou pochybnost spada.

S ohledem na pfechodna ustanoveni Zakona o MPS si Ize teoreticky
predstavit i situaci, Ze by se ustanoveni § 87 odst. 2 Zakona o MPS aplikovalo i
v pfipadé spotiebitelské kupni smlouvy. Podle ustanoveni § 123 odst. 1
Zakona o MPS totiz: ,... Ustanoveni tohoto zakona se pouZije i pro pravni
poméry vzniklé prede dnem nabyti jeho ucinnosti, jestlize jsou trvalé
dlouhodobé povahy a dochazi v nich k opétovnym nebo trvajicim jednanim
ucastniki a skutec¢nostem pro né vyznamnym po dni nabyti jeho Gcinnosti,
pokud jde o takova jednani a skutec¢nosti.“ Hypoteticky by se mohlo tedy jednat
o mezinarodni kupni smlouvy uzaviené v zasadé pred vstupem Nafizeni Rim |,
resp. Rimské umluvy, v uginnost pro Ceskou republiku. S ohledem na charakter
a povahu spotfebitelské mezinarodni kupni smlouvy je tato uvaha vSak Cisté

teoreticka a sama se nedomnivam, Ze by se s ni bylo mozné setkat v praxi.

%2 Viz. Nadézda Rozehnalova v: PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezindrodnim pravu

soukromém: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 603.
33 Shodné i Petr Dobias, viz DOBIAS, Petr: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém:
komentar: podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 328.
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Problematika ochrany spotfebitele v mezinarodnim pravu soukromém je
nejen ve vztahu k mezinarodni kupni smlouvé problematikou dynamicky se
vyvijejici, na niz se i do budoucna bude jisté soustredit pozornost pravni teorie i
aplika¢ni praxe. Od tohoto aspektu se vSak bezesporu odviji i jeji znacna

komplikovanost a do jisté miry i nepfehlednost.

Ackoliv jsou otazky pravni upravy mezinarodni kupni smlouvy ve vztahu
k pfimym normam aplikovatelnym na ,profesionalni mezinarodni koupi zbozi*
pomérné komplexné upraveny ve Videriské umluvé — a ve vztahu ke koliznim
normam ,obecné&ji v Rimské umluvé, resp. Nafizeni Rim | — pfimé normy
aplikovatelné bez dalSiho i na Cisté spotfebitelskou mezinarodni kupni smlouvu

v SirSi roviné stale chybi.

Snad i to je pfi€inou, Ze jiz pomérné dlouhou dobu Ize zaznamenavat
diléi snahy o zakotveni takovéto pravni upravy, kdy hlavnim iniciatorem je
pfedevSim Evropska unie. Jejim v nedavné dobé nejdiskutovangjSim
Jlegislativnim poCinem® ve vztahu k mezinarodnépravni ochrané spotrebitele
jakozto strany mezinarodni kupni smlouvy je pravé Navrh CESL, kterym se
v této prace ve velké mife zabyvam. Bohuzel, jak plyne z vySe poskytnutého
vykladu, ani pfijeti Navrhu CESL jakozZto normativniho aktu Evropské unie by

dle mého nazoru nepomohlo k odstranéni slozitosti uvedené problematiky.

V souCasnosti je dle mého nazoru spotrebiteli poskytovan
prostfednictvim ustanoveni &l. 6 Nafizeni Rim | dostatedny koncept a standard
ochrany, ktery ve vztahu k Rimské umluvé Ize hodnotit jako $irsi (byt uvedené
zcela nesouvisi s tematikou mezinarodni kupni smlouvy, Nafizeni Rim | se
vztahuje na $irSi okruh spotfebitelskych smluv nez jak tomu je u Rimské

umluvy).

Na druhou stranu do jisté miry nesouhlasim s pomérné uzkym vykladem

pojmu spotfebitel v pfipadé smluv se smiSenym ucelem. Ackoliv zcela jisté
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nelze spotrebiteli na ukor obchodnika pfiznat vSeobjimajici a neomezenou
ochranu, dle mého nazoru by mél byt zejména v pfipadé mezinarodnich
kupnich smluv uzaviranych se spotfebiteli tim, kdo nese vétSi miru rizika a
odpovédnosti, pravé obchodnik. Takovy pfistup by ostatné odpovidal
vyZzadované profesionalitt a peclivosti kladené na takové subjekty

mezinarodniho obchodu.

Pravni poméry vznikajici z mezinarodnich kupnich smluv uzaviranych
mezi obchodniky reguluje pomérné podrobné Videnska umluva. Ta v8ak, jak jiz
bylo detailné rozvedeno vySe vramci vykladu prislusné kapitoly, necili
na ochranu spotfebitele. Nedomnivam se proto, Ze by bylo nejucelnéjsi jeji
aplikaci ve vztahu ke spotfebitelskym kupnim smlouvam spotiebitelim
doporucit. Jsem vSak toho nazoru, Zze uprava spotiebitelské mezinarodni kupni

smlouvy pfimymi normami by byla Zadouci a vhodna.

Zakon o MPS, ktery rovnéz neobsahuje zvlastni ustanoveni zamérujici
se na ochranu spotiebitele jakozto stranu mezinarodni kupni smlouvy,
pfenechava volné pole pusobnosti pfedpisiim evropského mezinarodniho prava
soukromého, resp. nadnarodnim pfimo pouzitelnym pravnim predpisim.
Takovy ,Usporny* postoj Ize (s ohledem na vazanost Ceské republiky takovymi
prislusnymi predpisy, respekt, s jakym k témto predpisim Cesky zakonodarce
pfistupuje, a v neposledni fadé i aplika¢ni pfednost takovych pravnich predpisu)

hodnotit v zdsadé jako kladny.

Ve vztahu k Navrhu CESL na jedné strané pravni teorie vliadne velky
entuziasmus tykajici se povahy tohoto instrumentu samého, na druhé strané
vSak lze vypozorovat i jistou skepsi tykajici se omezené vécné (a tudiz i
aplika€ni) pusobnosti, znacné slozitosti a komplikovanosti co do struktury i

obsahu pravni upravy v Navrhu CESL.

Domnivam se, Ze i navzdory pfipadnému pfijeti Navrhu CESL ze strany
Evropské unie budou obchodnici tak jako tak nuceni se seznamovat s povahou
kontrakt uzaviranych ve vice pravnich rezimech — vjednom nastoleném

upravou podle Navrhu CESL, v dalSim ,tuzemském“ pro Cisté vnitrostatni
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obchod a teoreticky i v fadé dalSich ve vztahu ke kogentnim ustanovenim
chranicim konkrétniho spotfebitele v ramci prava urCeného podle obvyklého
bydlisté tohoto spotfebitele. Nelze totiz opominat skuteCnost, ze pravni uprava
v pfipadé spotfebitelskych smluv spadajicich do rozsahu pusobnosti Navrhu
CESL by se ve spojeni s Upravou stanovenou ustanoveni &l. 6 nafizeni Rim |
stala pomérné komplikovanou, a to vzhledem k dosud nevyjasnénym otazkam

vzajemného vztahu Navrhu CESL a citovaného ustanoveni.

Zejména pro spotrebitele jakozto pravniho laika tak maze byt do znaéné
miry obtizné orientovat se v souCasnych otazkach spojenych s mezinarodni
kupni smlouvou. Lze mu proto doporucit, aby se obratil na pfislusného

odbornika — pravnika, ktery ho upozorni na mozna rizika.

Nebylo vSak cilem této prace poskytnout detailni rozbor nastinéné
spotiebitelské problematiky v oblasti mezinarodniho obchodu — to by v rozsahu
této prace ostatné ani nebylo mozné. Predkladana prace vSak poskytuje
ucelengjsi pohled na rozdily ve vnimani spotfebitele a spotfebitelské ochrany
v jednotlivych oblastech mezinarodniho prava soukromého. V navaznosti na to
pak tato prace ilustruje, jak na tyto odliSné pfistupy reaguji konkrétni ustanoveni

pravnich pfedpisi mezinarodniho prava soukromého.

Na zavér nelze nez konstatovat, Ze dalSi vyvoj pravni upravy
mezinarodni spotfebitelské kupni smlouvy bude zcela jisté pokracovat a ze
bude bezesporu stejné ostfe sledovan pravni teorii i aplikacni praxi, jako tomu
bylo ostatné i doposud. Domnivam se v8ak, Zze v brzkém ¢asovém horizontu
nelze oCekavat prijeti komplexni pfimé pravni Upravy. Ve svétle spoluprace
mezi jednotlivymi staty (a to nejen Clenskymi staty Evropské unie) bude tfeba
nadale Cinit kompromisy, pficemz s kazdym takovym kompromisem se otevira
cesta dalSim otazkam a problémim spojenym s vykladem a aplikaci

daného pravniho pfedpisu.

121



Seznam literatury a prament

Monografie a uéebnice

BELOHLAVEK, Alexander J. Rome convention, Rome | regulation:
commentary: new EU conflict-of-laws rules for contractual obligations.
Huntington, NY: Juris, 2010, 2908 s. ISBN 978-1-57823-322-9.

BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska Umluva a Nafizeni Rim I. komentar
v SirSich souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 2684 s. ISBN 978-80-7400-176-5.

BLACK, Henry Campbell. Blackiv pravnicky slovnik: ekonomické, pravni a
socialni aspekty. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1993, 211 s. ISBN 80-
856-0523-6.

BOELE-WOELKI, Katarina, Willem F. GROSHEIDE. The Future of European
Contract Law. Haag: Kluwer Law International, 2007, 434 p. ISBN 978-904-
1126-993

BOGDAN, Michael. Concise introduction to comparative law. Groningen:
Europa Law Publishing, 2013, xiii, 202 s. ISBN 978-90-8952-125-5.

BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2nd ed.
Groningen: Europa Law Pub., 2012, xii, 228 p. ISBN 90-895-2108-9.

BONELL, Michael Joachim. An international restatement of contract law:
the UNIDROIT principles of international commercial contracts. 3rd ed. Ardsley,
N.Y.: Transnational Publishers, c2005, xiii, 691 p. ISBN 15-710-5347-6.

BRIDGE, Michael, Klaus BACHER a Ingeborg H. SCHWENZER.
The international sale of goods: law and practice. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2007, Ixv, 770 p. ISBN 01-992-7358-8.

122



BRIGGS, Adrian. Agreements on jurisdiction and choice of law. Oxford: Oxford
University Press, 2008, xlix, 572 s. ISBN 978-0-19-928230-2.

BRiZA, Petr. Volba prédva a volba soudu v mezindrodnim obchodé:
(se zvlasStnim zretelem na evropskou kolizni upravu). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, xxi, 300 s. ISBN 978-807-1796-060.

CAMPUZANO DIAZ, Beatriz. Latest developments in EU private international
law. Cambridge: Intersentia, 2011, xi, 186 s. ISBN 978-1-78068-000-2.

DEL DUCA, Louis F, Egon GUTTMAN a Alphonse M SQUILLANTE. Problems
and materials on sales under the Uniform commercial code and the Convention
on International Sale of Goods. Cincinnati, Ohio: Anderson Publishing, 1993,
xxii, 544 s. ISBN 0-87084-152-1.

DI MATTEO, Larry A. International contracting: law and practice. Third edition.
London: Kluwer Law International, 2013, xxv, 654 p. ISBN 90-411-3530-8.

DI MATTEQO, Larry A. International sales law: a global challenge. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, 784 p. ISBN 978-110-7020-382.

DOBIAS, Petr. Zakon o mezinarodnim prévu soukromém: komentar. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, 528 s. ISBN 978-808-7576-946.

ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstrikem. 1. vydani. Praha: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2.

HILL, Jonathan. Cross-border consumer contracts. 1st pub. Oxford: Oxford
University Press, 2008, xxxvi, 427 s. ISBN 978-0-19-927654-7.

HILTY, Reto M a Frauke HENNING-BODEWIG. Law against unfair competition:
towards a new paradigm in Europe?. Berlin: Springer, 2007, x, 271 s.
ISBN 978-3-540-71881-9.

123



HONSELL, Heinrich a Christoph BRUNNER. Kommentar zum UN-Kaufrecht:
Ubereinkommen der Vereinten Nationen (iber Vertrége iiber den Internationalen
Warenkauf (CISG). 2. Aufl. Berlin: Springer, 2008, Ixxiv, 1232 p. ISBN 35-407-
2090-1.

HUBER, Peter a Alastair MULLIS. The CISG: a new textbook for students and
practitioners. Minchen: Sellier, 2007, 408 s. ISBN 978-3-86653-020-1.

KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinérodnim obchodnim styku (Umluva
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZzi). Praha: Linde, 1999, 307 s. ISBN
80-7201-183-9.

KANDA, Antonin. Mezinarodni kupni smlouva. 12. vydani. Praha: Academia,
1988, 273 s.

KROLL, Stefan, Loukas A MISTELIS a Maria del PILAR PERALES
VISCACILLAS. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG): commentary. Munchen: C. H. Beck, c2011, Ixiii, 1251 s. ISBN 978-1-
84113-170-2.

KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni prédvo soukromé. 7. opr. a dopl. vydani. Brno:
Doplnék, 2009, 462 s. ISBN 978-807-3801-717.

KUCERA, Zdené&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Pravo
mezinarodniho obchodu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2008, 407 s. ISBN 978-80-7380-108-3.

MADAR, Zdenék. Slovnik ceského prava. |. dil. 3. rozSifené a podstatné
pfepracované vydani. Praha: Linde, 2002, s. 985-1842. ISBN 80-720-1377-7.

MAGNUS, Ulrich, Peter MANKOWSKI a Alfonso-Luis CALVO CARAVACA.
Brussels | regulation. 2. vydani. Munchen: Sellier. European Law Publishers,
c2012, xxvii, 972 s. ISBN 38-665-3142-7.

MAGNUS, Ulrich. CISG vs. regional sales law unification: with a focus on
the new common european sales law. Muinchen: Sellier European Law
Publishers, 2012, ix, 237 s. ISBN 978-3-86653-230-4.

124



ONDREJ, Jan. Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotfebitele: ekonomické,
pravni a socialni aspekty. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, c2013, xvi, 365 s.
ISBN 978-80-7400-446-9.

PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni prévo soukromé. 1. vydani.
Praha: Beck, 2008, xxxii, 409 s. ISBN 978-80-7400-034-8.

PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, xxx, 304 s. ISBN 978-80-7400-504-6.

PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezinarodnim prévu soukromém: komentar.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, Ixxiii, 853 s. ISBN: 978-807-4783-685.

PFEIFFER, Magdalena. Kritéerium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu
soukromém. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, 192 s. ISBN 978-808-7576-847.

RADEIDEH, Malek. Fair trading in EC law: information and consumer choice in
the internal market. Groningen: Europa Law Publishing, 2005, xiv, 339 p.
ISBN 90-768-7140-00.

ROZEHNALOVA, Nadé&zda, Jifi VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I,
Narizeni Rim I, Nafizeni Brusel I). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, 445 s. ISBN 978-807-4780-165.

ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi
VALDHANS. Umluva OSN o smlouvach o mezinérodni koupi zboZi - ano & ne?
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 268 s. ISBN 978-802-1059-566

ROZEHNALOVA, Nad&zda. Zévazky ze smluv a jejich prévni rezim:
(se zvlastnim zretelem na evropskou kolizni upravu). 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, 272 s. ISBN 978-802-1052-406.

SEKERA, Milan. Communitaire and Slovak legislative pillars of consumer
protection: ekonomické, pravni a socialni aspekty. 1. vydani. Ostrava: Key
Publishing, 2013, 211 s. ISBN 978-808-7255-629.

125



SELUCKA, Markéta. Koupé a prodej: novy ob&ansky zéakonik, spoledné
evropska pravni tprava prodeje. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, xx, 245 s.
ISBN 978-80-7400-471-1.

SCHLECHTRIEM, Peter, Klaus BACHER a Ingeborg H SCHWENZER.
Kommentar zum einheitichen  UN-Kaufrecht: das  Ubereinkommen
der Vereinten Nationen (iber Vertrdge (ber den internationalen Warenkauf :
CISG. 5., vollig neubearbeitete Aufl. Minchen: Beck, 2008, 1205 s. ISBN 978-
340-6575-495.

SCHMIDT-KESSEL, Martin. Ein einheitliches européisches Kaufrecht?: eine
Analyse des Vorschlags der Kommission. Munchen: Sellier-European Law
Publishers, 2012, xii, 551 s. ISBN 978-3-86653-213-7.

SCHULTE-NOLKE, Hans. Der Entwurf fiir ein optionales européisches
Kaufrecht. Munchen: Sellier. European Law Publishers, 2012, viii, 424 s.
ISBN 978-386-6532-090.

SCHULZE, Reiner a Fryderyk ZOLL. The law of obligations in Europe: a new
wave of codifications. Minchen: Sellier, 2013, 250 s. ISBN 978-3-86653-246-5.

SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Goods (CISG). 3rd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2010, xcvi, 1480 p. ISBN 01-995-6897-9.

SMITS, Jan M. The need for a European contract law: empirical and legal
perspectives. Groningen: Europa Law Pub., c2005, xii, 188 p. ISBN 90-768-
7135-3.

STEFANICKI, Robert. Ochrona konsumenta w S$wietle ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. Krakéw: "Zakamycze", 2006, 443 p.
ISBN 83-744-4300-6.

SVESTKA, Jifi, Jifi SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Obé&ansky
zakonik Il: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, xxi, 1373 s.
ISBN 978-807-4001-086.

126



TICHY, Lubo$, Rainer ARNOLD, Jifi ZEMANEK, Richard KRAL a Tomas
DUMBROVSKY. Evropské prévo. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, lii, 953 s.
ISBN 978-80-7400-333-2.

TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Irena PELIKANOVA, Tereza KUNERTOVA,
Lenka PITROVA, Martin SMOLEK, Jifi MALENOVSKY, Filip KREPELKA a
David SEHNALEK. Prévo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, 494 s.
ISBN 978-80-87576-53-3.

URFUS, Valentin, Michal SKREJPEK a Jaromir KINCL. Rimské préavo. 2. dopl.
a pfeprac. vydani., Praha: C.H. Beck, 1995, XXIl, 386 s. ISBN 80-7179-031-1.

VECERA, Jifi. Ochrana spotrebitele v Ceské republice a Evropské unii: (véetné
upravy podle nového oblanského zakoniku 2014). 1. vydani. Praha: Leges,
2013, 268 s. ISBN 978-80-87576-34-2.

WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the
European Union. Minchen: Sellier, European Law Publishers, 2013, 345 s.
ISBN 978-3-86653-232-8.

Odborné ¢lanky tisténé, prispévky ve sborniku

ALPA, Guido. The proposed common European sales law - the lawyers' wiew.
Minchen: Sellier, European Law Publishers, 2013, 251 s. ISBN 978-3-86653-
249-6.

BAIRD, Douglas G. Precontractual disclosure duties under the Common
European Sales Law. Common Market Law Rewiev, 2013, &. 1/2, s. 297-313,
ISSN 0165-0750.

BALTHASAR, Stephan. Das Gemeinsame Europaische Kaufrecht — eine
Analyse aus unternehmerischer Sicht. Recht der Internationalen Wirtschatft,
2012, €. 6, s. 361-369. ISSN 0340-7926.

127



BASEDOW, Jurgen a Toshiyuki KONO. An economic analysis of private
international law. Tdbingen: Mohr Siebeck, c2006, xiii, 246 p. ISBN 31-614-
9032-0.

BISPING, Christopher. The Common European Sales Law, consumer
protection and overriding mandatory provisions in private international law.
International and Comparative Law Quarterly, 2013, €. 2, s. 464-483.
ISSN 0020-5893.

BRICHACEK, Tomas. Kolizni Uprava spotfebitelskych smluv v nafizeni Rim | —
aktualni otazky. Pravni rozhledy, 2012, €. 23-24, s. 829-836. ISSN 1210-6410.

BRICHACEK, Tomas. Myslenka volitelné prévni Gpravy smiuvnich zévazk(
na drovni EU. Jurisprudence, 2010, €. 8, s. 3 - 10. ISSN 1212-9909.

BRICHACEK, Tomas$. Navrh volitelné unijni Gpravy kupni smlouvy. Pravni
forum, 2012, €. 12, s. 542- 449. ISSN 1214-7966.

CECH, Petr. Kdy pouzit obchodni zékonik a kdy jen obéansky I. Pravni radce,
2007, €. 12, s. 22-28, ISSN 1210-4817.

CECH, Petr. Kdy pouzit obchodni zékonik a kdy jen obéansky Il. Pravni radce,
2008, ¢. 1, s. 19-25, ISSN 1210-4817.

DEDIC, Jan, CECH, Petr. Bis de Eadem re aneb dvakrat o tomtéz (a pokazdé
jinak). Pravni radce, 2008, €. 11, s. 4-11, ISSN 1210-4817.

DI MATTEO, Larry. A. Common European Sales Law: A critique of its
rationales, functions, and unanswered questions. Journal of International Trade
Law and Policy, 2012, €. 3, s. 222-240. ISSN 1477-0024.

DVORAK, Jan a Milan KINDL. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam.
1. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2005, 472 s. ISBN 80-7357-133-1.

EIDENMULLER, Horst. What can be wrong with an option? An optional
Common European Sales Law as a regulatory tool. Common Market Law
Rewiev, 2013, €. 1/2, s. 69-84. ISSN 0165-0750.

128



EPSTEIN, Richard A. Harmonization, heterogeneity and regulation: CESL,
the lost opportunity for constructive harmonization. Common Market Law
Rewiev, 2013, €. 1/2, s. 207-224. ISSN 0165-0750.

FERRARI, Franco a Stefan LEIBLE. Rome | regulation: the law applicable to
contractual obligations in Europe. Minchen: Sellier-European Law Publishers,
2009, x, 377 s. ISBN 978-3-86653-115-4.

FERRARI, Franco. What Sources of Law for Contracts for the International Sale
of Goods?: Why One has to Look Beyond the CISG. International Review
of Law and Economics, 2005, &. 3, str. 314-341. ISSN 0144-8188.

GANUZA, Juan José, Fernando GOMEZ. Optional law for firms and consumers:
An economic analysis of opting into the Common European Sales Law.
Common Market Law Rewiev, 2013, ¢. 1/2, s. 29-50. ISSN 0165-0750.

GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco. J. The Rome | Regulation: Exceptions to
the Rule on Consumer Contracts and Financial Instruments. Journal of Private
International Law, 2009, ¢&. 1, s. 85-103. ISSN 1744-1048.

GRO®R, Christian. Gemeinsames Européisches Kaufrecht — Modderne Ansatz
oder praxisferne Vision? Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, 2012,
€. 14, s. 521-522. ISSN 0937-7204.

GRUNDMANN, Stefan. Costs and benefits of an optional European sales law
(CESL). Common Market Law Rewiev, 2013, €. 1/2, s. 225 — 242. ISSN 0165-
0750.

HAJN, Petr. Oslabena ochrana spotfebitelti? K aktualnimu vykladu smérnice o
nekalych obchodnich praktikach. Obchodnépravni revue, 2009, €. 2, s. 44-46.
ISSN 1803-6554.

HANZL, Martin. Mezinarodni kupni smlouva. Pravni radce: meésicnik
Hospodarskych novin: mési¢nik vydavatelstvi Economia. Praha: Economia,
2003, ro¢. 11, €. 8. ISSN 1210-4817.

129



HESSELINK, Martijn W. How to Opt into the Common European Sales Law?
Brief Comments on the Commission’s Proposal for a Regulation. European
Review of Private Law, 2012, €. 1, s. 195-212. ISSN 0928-9801.

HILL, Jonathan. Choice Of Law In Contract Under The Rome Convention:
The Approach Of The Uk Courts. International and Comparative Law Quarterly.
2004, ¢&. 2, str. 325 — 350. ISSN 0020-5893.

HOFFMAN, Bernd. Consumer contracts and the 1980 Rome EC Convention on
the law applicable to contractual obligations. Journal of Consumer Policy, 1992,
C. 4, str. 365-384. ISSN 1573-0700.

CHLEBCOVA, Radka. Koliznépravni ochrana spotfebitele v pravu ES. Pravnik.
2008, €. 4, s. 429.

KANDA, Antonin. Obecné principy pravni tpravy mezinarodni kupni smlouvy:
K nabyti platnosti Umluvy OSN o smlouvach o mezinérodni koupi zboZi
v CSFR. Pravnik: teoreticky &asopis pro otazky statu a prava. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 1991, CXXX, &. 5. ISSN 0231-6625.

KOPAC, Ludvik. Umluva OSN o mezinarodni koupi zboZzi. Pravnik. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 1981, CXX, ¢&. 8. ISSN 0231-6625.

KYSELOVSKA, Tereza. Online spotfebitelské smlouvy a hraniéni uréovatel
,zaméfovani cinnosti“ ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské Unie.
Casopis pro pravni v&du a praxi, 2011, &. 3, s. 221-225. ISSN 1210-9126.

MANKOWSKI, Peter. Der Vorschlag fiir ein Gemeinsames Européaisches
Kaufrecht (CESL) und das Internationale Privatrecht. Recht der Internationalen
Wirtschaft, 2012, €. 3, s. 97-105, ISSN 0340-7926.

MINK, Georges, Solange GRONDIN a Vaclav LIBANSKY. Spotfebitelskéa
legislativa EU a jeji implementace do prava ¢lenského a kandidatského statu
(na prikladu Francie a Ceské republiky): the law applicable to contractual
obligations in Europe. Praha: CEFRES, 2001, 177 s. Cahiers du CEFRES.
ISBN 80-863-1111-2.

130



MORSE, Robin C. G. J. Consumer Contracts, Employment Contracts and the
Rome Convention. International and Comparative Law Quarterly. 1992, €. 1,
s. 1-21. ISSN 0020-5893.

MYSAKOVA, Petra. Nafizeni Rim | - revoluce v oblasti rozhodného préva
pro zavazky ze smiluv?. Obchodnépravni revue. 2009, ¢. 2, s. 39-44.
ISSN 1803-6554.

PAUKNEROVA, Monika. Odpojovaci klauzule v mezinérodnich smlouvéch a
v evropském mezinarodnim pravu soukromém. Acta Universitatis Carolinae:
Pocta Zderku Kucerovi k 80. narozeninam. Praha: Karolinum, 2008. IURIDICA,
2008, €. 1. ISSN 0323-0619.

PIERS, Maud, Ernst A. KRAMER. Pre-contractual Information Duties in
the CESL. Zeitschrift fur europaisches Privatrecht, 2012, €. 4, s. 867 — 903.
ISSN 0943-3929.

REDING, Viviane. Warum Europa ein optionales Européisches Vertragsrecht
bendtigt? Zeitschrift fur Europaisches Privatrecht, 2011, €. 1, s. 1-6. ISSN 0943-
3929.

SMITS, Jan M. Party choice and the Common European Sales Law: How to
prevent the CESL from becoming a lemon on the law market. Common Market
Law Rewiev, 2013, €. 1/2, s. 51-68. ISSN 0165-0750.

SMITS, Jan M. The Common European Sales Law Beyond Party Choice.
Zeitschrift fir europaisches Privatrecht, 2012, &. 4, s. 904-923. ISSN 0943-
3929.

TICHY, Lubo$, Milo§ KOCI. Spotfebitelské kupni smlouva. Praha: Centrum
pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2013,
143 s. ISBN 978-808-7488-126.

WAGNER, Gerdhard. Termination and cure under the Common European
Sales Law: Consumer protection misunderstood. Common Market Law Rewiev,
2013, €. 1/2, s. 147 — 168. ISSN 0165-0750.

131



WHITTAKER, Simon. Identifying the legal costs of operation of the Common
European Sales Law. Common Market Law Rewiev, 2013, €. 1/2, s. 85-108.
ISSN 0165-0750.

Elektronicky dostupné odborné élanky

ALFEREZ, Francisco J. Garcimartin. The Rome | Regulation: Much a do about
nothing?. European Legal Forum [online]. 2008, &. 2, s. 61-120 [cit. 2014-02-

16]. Dostupné z www: <http://www.simons-law.com/library/pdf/e/884.pdf>.

BONELL, Michael Joachim a C. M. BIANCA. Commentary on the International
Sales Law. Milan: Giuffre, 1987.

Dostupné z www: <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/bonell-bb7.htmli>.

PONGELLI, Giacomo. The proposal for a regulation on a common European
sales law (CESL) and its gradual evolution. Comparative law review, 2013, &. 1.
ISSN 2038-8993.

Dostupné z www: <http://www.comparativelawreview.com/ojs/index.php/CoLR/
article/viewFile/49/53>.

ZIEGEL, Jacob S. Report to the Uniform Law Conference of Canada on
Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Pace Law School
Institute of International Commercial Law, 2012.

Dostupné z www: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/ziegel2.html>.

132



Soudni rozhodnuti

Rozhodnuti soudu: Némecko, Oberlandesgericht Stuttgart
ze dne 31. bfezna 2008: 6 U 220/2007. Pace Law School Institute of
International Commercial Law, 2014.

Dostupné z www: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080331gl.html>.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-464/01
Johann Gruber proti Bay Wa AG.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. prosince 2013 ve véci

C-116 /12 loannis Christodoulou a dalSi proti Elliniko Dimosio.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. bfezna 1991 ve véci C-
361/89, Patrice Di Pinto.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. €ervna 2011 ve spojenych
vécech C-65/09 (Gebr. Weber GmbH proti Jurgen Wittmer) a C-87/09 (Ingrid

Putz proti Medianess Electronics GmbH).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. zafi 2000 ve véci
C-287/98, Lucemburské velkovévodstvi proti Berthe Linster, Aloyse Linster a

Yvonne Linster.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. Cervence 1997 ve véci C-

269/95, Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. prosince 2010
ve spojenych vécech C-585/08 (Peter Pammer proti Reederei Karl Schluter
GmbH & Co. KG) a C-144/09 (Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller).

Rozsudek Soudniho dvora Evrospké unie ze dne 13. prosince 2012 ve véci C-
670/11, Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer

(FranceAgriMer) proti Vinifrance SA.

133



Rozsudek Soudniho dvora Evrospké unie ze dne 6. zafi 2012 ve véci C-190/11,

Daniela Mahlleitner proti Ahmad Yusufi a Wadat Yusufi.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. bfezna 2003 ve Véci
C-40/01, Ansul BV proti Ajax Brandbeveiliging BV.

DalsSi prameny

COM (2001) 0398 final Communication from the Commission to the Council and

the European Parliament on european contract law.

COM (2002) 654 final Green paper on the conversion of the Rome Convention
of 1980 on the law applicable to contractual obliigations into a Community

instruments and its modernisation.

COM (2003) 0068 final Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council - A more coherent European contract law —

An action plan.

COM (2005) 650 final 2005/0261 (COD) Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Council on tethe law applicable to

contractual obligations (Rome 1).

COM (2010) 348 final Green Paper from the Commission on policy options for

progress towards a European Contract Law for consumers and businesses.

COM (2011) 635 final 2011/0284 (COD) Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Council on a Common European

Sales Law.

European Parliament legislative resolution of 26 February 2014 on the proposal
for a regulation of the European Parliament and of the Council on a Common
European Sales Law (COM (2011) 0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)).

134



Ramcova pozice/Stanovisko pro Parlament CR: Navrh nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o spoleCné evropské pravni uUpravé prodeje
ze dne 2. prosince 2011. BRICHACEK, Tomas a Pavla BELLONOVA.
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR, Mezinarodni odbor civilni. Praha,
2011.

Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by
Mario Giuliano, Professor and Paul Lagarde. Ufedni véstnik Evropské unie
C 282, 31. 10. 1980, s. 1—50.

KORICANSKA, Marie. Mezinarodni kupni smlouva. Diplomova prace. Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze. 2012. Vedouci prace prof. JUDr. Monika

Pauknerova, CSc., DSc.

135



Resumé

The subject of this rigorous thesis is the "International sales contract
in relation to the consumer". Consumer protection is one of many matters,
which concern issues of private international law across the substantive law,
procedural law and conflict rules also. As such, however, protection of
consumer is accentuated only by the relatively recent times. Naturally, this
implies questions, which law does not yet respond fully and sufficiently.
However, especially actuality of this topic led me also to the fact, that | had

chosen this topic as topic of my rigorous thesis.

The first goal of this rigorous thesis is to describe the differences
in the perception of consumers and consumer protection in the areas of private
international law. Furthermore, the second goal is to explain how concrete legal
instruments in private international law provide the consumer protection or how
they react to consumer protection, especially in case of a consumer

international sales contract.

The methodology, which is used in this work, is principally analysis and
comparison. The submitted work is systematically divided into nine chapters,

which are preceded by the introduction and concluded by the final summary.

The first and second chapter deal with general issues of international
sale of goods, especially the main focus has the definition of an international
sales contract. The third chapter analyzes and compares the basic approaches
of legal regulation in private international law and outlines the basic advantages
and disadvantages of specific approaches of legal regulation in private
international law, especially in relation to the international sales contract
in relation to the consumer and the protection, which is provided

to the consumer.

The fourth chapter focuses on consumer issues, also from several
perspectives. First of all it explains the reasons leading to protection of
consumer as a party of an international sales contract and briefly describes its

development, particularly in European law. The main part of this chapter deals
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with defining the concept of consumer in various legislation of private
international law. In relation to the Czech law there is mentioned the definition of

consumer in the Czech Civil Code.

The fifth to ninth chapter analyze the individual provisions in case of
concrete legislation of private international law (the Vienna Convention - CISG,
the Rome Convention, the Rome | Regulation, the Proposal on CESL and the
Act on Private International Law) that regulate protection of consumer, when
consumer is one party of an international sales contract and merchant is

the second party of this international sales contract.
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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou postaveni spotfebitele jako smluvni
strany mezinarodni kupni smlouvy a ochrany, ktera je mu v mezinarodnim
obchodu ve vztahu k tomuto postaveni poskytovana. V prvnich tfech kapitolach
se prace zaméfuje na obecné vyklady tykajici se mezinarodni kupni smlouvy,
konkrétné na vymezeni kupni smlouvy, zahrani¢niho prvku nachazejiciho se
v mezinarodni kupni smlouvé a jednotlivé metody upravy pravnich vztahu
z kupni smlouvy. Ctvrta kapitola se zamé&fuje na spottebitele samého. V této
souvislosti pak prace rozebira zejména zakladni pojmy, tak jak vyplyvaji

z ¢eského i unijniho prava.

Na pfedchazejici vyklady navazuje dalSich pét kapitol, které analyzuji
konkrétni ustanoveni pravnich predpisi mezinarodniho prava soukromého
majici vztah k ochrané spotfebitele jako strany mezinarodni kupni smlouvy.
Prace se proto detailnéji zaméfuje na Videriskou umluvu o mezinarodni koupi
zbozi, Nafizeni Rim |, Navrh CESL a &esky Zakon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim. Prace je doplnéna i o hodnoceni vyvoje v oblasti
ochrany spotfebitele ve vztazich s mezinarodnim prvkem a v jednotlivych

castech i o relevantni judikaturu.
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Abstract

The thesis deals with issues of the position of consumer as a contracting
party in case of international sales contract and it deals with the protection
which is provided to consumer in the international trade, especially in relation to
the consumer’s position. In the first three chapters the thesis focuses on
general explanations relating to the international sale of goods relating to
consumer, namely on the definition of sales contract, the foreign element in
case of international sales contract and basic approaches of legal regulation in
private international law. The fourth chapter concentrates on the consumer.
Regarding the consumer contracts, the thesis analyses the basic terminology of
therein in the Czech and the EU context.

The previous explanations are followed by other five chapters which
analyze the specific provisions of the legislation of private international law
which are related to consumer protection as a party international sale of goods.
The thesis therefore concentrates on the Vienna Convention on
the international sale of goods (CISG), Rome | Regulation, proposal on CESL
and Act on Private International Law. At last, the thesis evaluates the
development concerning the consumer protection in the private international

law. In addition, relevant case law is presented for each part of the thesis.
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