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Uvod

Tvarci cinnost prostupuje celou historii lidstva, at’ uz ve své podobé manualni nebo
dusevni. V ramci dusevni tvarci ¢innosti sledujeme vyvoj od pocatkt tance a zpévu, pfes
jeskynni malby, psané slovo ¢i dramatickda vyjadfeni az po moderni zptusoby zachyceni
zvuku a obrazu.! Jedna se o ¢innost provozovanou jednotlivcem (nebo nékolika
jednotlivci), avSak prospéch z ni muze mit cela spolecnost, jelikoz podnécuje rozvoj jeji
1 jednotliveu, z nichz se sklada, obohacovanim jejich duchovni sféry. Tvurci ¢innost je tak
dualezitym fenoménem v postupném rozvoji spolecnosti a zaslouzi si proto ochranu,
do znacné miry vsak lze fici, ze k naplnéni smyslu vzniku autorského dila, bude-li
zvefejnéno,” je teba rovnéz druhé strany — recipienta dila —, nebot’ jen tak dojde svého
plného uplatnéni. Pokud jsou vysledky tviarci ¢innosti k dispozici dal$im generacim, mohou
z nich tyto vychazet a jiz existujici kulturni fond obohacovat s jejich znalosti, coz umoznuje
dalsi rozvoj uméni i spole¢nosti, na piiklad prostfednictvim vzdélavani jejich ¢lend.” Je tedy
tfeba tvarci ¢innost podporovat a zajistit, aby v soucasnosti vznikajici dila plnila vaci
budoucim autorum tutéz funkci, jakou vici autorim soucasnym plnila dila dob minulych.
Autorské pravo je normativnim systémem usilujicim o nastoleni rovnovaznych podminek
pro podporu tvarca a zaroven pro vyuzivani vysledka jejich cinnosti jinymi osobami,

ponévad? jen jejich prostfednictvim dojde potencial dila plného uplatnéni.*

Vyvoj techniky pfinasi stale nové moznosti umeéleckého vyjadfovani a zaroven
sdélovani autorskych dél vefejnosti. Autorské pravo, aby nadale plnilo svou funkci, musi
na tento vyvoj reagovat. Dnesni spolecnost je oznac¢ovana jako spole¢nost informacni, kdyz
je charakterizovana posunem od hmoty k informacim: na vyznamu nabyva prace

s informacemi, jejich vyuzivani, a tedy 1 jejich snadny pfenos a dostupnost, cemuz slouzi

Srov. Svétovou deklaraci o dusevnim vlastnictvi Politické poradni komise Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi z roku 2001, ¢ast ,,Hodnota dusevniho vlastnictvi“, bod 3 (dostupna na internetové adrese:
http://www.mket.cz/scripts/detail php?id=394).

Smysl vzniku autorského dila muze nepochybné tkvét jen ve vztahu autora k dilu, aniz by dilo kdy
opustilo soukromou sféru tvirce.

> Srow. Kiiz (1999), s. 5.

* Srowv. Kiiz - Holcova - Kfest’anova (2007), s. 179.

Vizte téz Svétovou deklaraci o duSevnim vlastnictvi Politické poradni komise Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi z roku 2001, st , Ridici zasady*, bod 2.

Pravo samotné na tento ukol pochopitelné nestaci, dalezité jsou i dal$i normativnf systémy a zejména pak
hodnotovy vztah spole¢nosti a jejich ¢lent k dusevni tvaréi ¢innosti a ochrané jejich vysledku.



proces digitalizace a rozvoj informacnich a komunikaénich technologii. Spolu s rozsifenim
celosvétové informacni sité Internet,” jez podstatnym zpusobem proménila fadu aspekti
lidského zivota, obzvlast¢ vzijemnou komunikaci a nakladani s informacemi, doslo
k vyznamné krizi legitimity autorského prava. Internet umoznil u fady druht autorskych dél
— a byly to zejména pravé ty zadané sirokou vefejnosti — jejich oddéleni od hmotnych

nosicy, jez po staleti umoznovaly autorim kontrolovat $ifeni autorskych dél.

Toto prostredi pfirozené otevira novou dimenzi i pro sifeni a uzivani autorskych del,
ato jak ze strany autord, ktefi mohou vysledky své tvuréi cinnosti snadnéji dostat
ke spotfebitelim, tak ze strany uzivatelt sité¢ Internet. Piislusnici zapadni civilizace jsou
dnes kazdodenné¢ obklopeni autorskymi dily, jejichz konzumace se stala za pomoci moderni
elektroniky jednim 2z nejvyznamnéjsich zpuasobu vyplnovani volného casu. Pojeti
autorského prava stojictho na zasadé vylucnosti tak zacalo byt zpochybnovano jak
v praktické roving, kdy lze nebyvale snadno ziskat pfistup téméf k libovolnému dilu
a bez dal$ich naklada z néj vytvaret nekonecné mnozstvi rozmnozenin, tak z teoretickych
pozic, zduraznujicich pozitivni externality autorskych dél ¢i domnéle pfirozeny sklon

informace k rozsifovani.

Tématem této prace je vyjimka z prava na rozmnozovani autorského dila pro osobni
potfebu, jakozto tradicni institut kontinentalntho autorského prava, a to s ohledem
na rozvoj technologii, ktery se s informacni spolecnosti poji. Digitalni technologie, a zvlast’
Internet, umoznily podstatné §irs{ vyuzivani této vyjimky a zdaly se narusit do té doby
existujici rovnovahu mezi autory a uzivateli jejich dél. Vyklad pravnich norem vztahujicich
se k uzitf dila v prostfedi Internetu neni v dasledku novosti tohoto fenoménu jednoznacny,
a to 1 v zasadnich bodech, coz plati o pravnicich a tim spiSe o laické vefejnosti, pfitom
dulezitost ucinné pravni regulace je vzhledem k jeho rostoucimu vyznamu nepochybna.
Cilem nasledujiciho textu je pojednani v co nejsirsich pravnich souvislostech, proto casti
nasledujici po tvodnim seznameni s platnou zakonnou upravou vénuji postaveni a roli
autorského prava v informaénim véku, zejména tomu, z ¢eho odvozuje svou legitimitu,
a nakolik je nadale opodstatnéné tradicni paradigma vylucnosti autorskych prav. V dalSich

castech pak analyzuji nejdulezitéjsi pravni instituty bezprostiedné souvisejici s pfedmétnou

7 Dombrovska (2002).



vyjimkou v platném pravu, a to na mezinarodni, unijni i vnitrostatni arovni, a pokusim se
o pfiblizeni a alespon castecné osvétleni nckterych spornych otazek téchto institutd se
dotykajicich.

Nejvétsi pozornost v této praci vénuji tzv. tifkrokovému testu, abstraktné
formulovanému ustanoveni, které se v poslednich nékolika desetiletich stalo stfedobodem
pravni dpravy vsech vyjimek a omezeni autorského prava i prav souvisejicich nejen
na mezinarodni drovni a které ma diky své obecnosti zajistit pfizpusobivost autorského
prava proménujicim se okolnostem, zejména neustalému rozvoji technologii. Prave
tifkrokovy test ma dat odpovéd na otazku, do jaké miry jsou jednani v pfedmétnou
vyjimku formalné spadajici jesté v souladu s autorskym pravem. Piedstavim dvé zasadné
odlisna pojeti vykladu tfikrokového testu, pfedestiu, kterak na tifkrokovy test nahlizeji
k jeho vykladu pfislusné instituce a nakolik je jejich postoj zavazny pro dalsi rozhodovaci
¢innost jich samych, jakoz i jinych instituci. Prostor vénuji rovnéz doktriné fair use, jiz je
v angloamerické pravni tradici svéfen tentyz ukol, avSak podle mnohych komentatora je
pro tento ukol vhodnéjsi, a moznosti jejtho pfeneseni do kontinentalni pravni tradice
(5. kapitola.) Dale provedu podrobny vyklad jednotlivych kritérii tifkrokového testu,
v némz budu vychazet jak z piislusnych pravnich pfedpisi na nadnarodni urovni a nepfilis
bohaté judikatury (zejména Organu pro feseni spora v ramci Svétové obchodni organizace)
tifkrokovému testu se vénujici, tak ze sekundarni literatury, ktera byla k tomuto institutu
napsana odborniky na autorské pravo. Jedna se pfitom o Siroky vyklad uplatnitelny
pii posuzovani vsech vyjimek a omezeni z prava autorského, nikoli jen vyjimky z prava
na rozmnozovani pro osobni potfebu, na niz vsak bude kladen nejvétsi diraz. (6. kapitola.)
Poznatky ziskané v jednotlivych kapitolach na zaver uplatnim pfi aplikaci tifkrokového

testu na néktera v digitalnim prostfedi Siroce rozsifena jednani. (7. kapitola.)

Budu se zabyvat rovnéz vztahem rozdilnych systémt autorského prava —
kontinentalnitho a angloamerického — k omezenim a vyjimkam z autorského prava a tim,
kterak tyto koncepce ovliviiuji soucasné mezinarodni pravo autorské. (3. kapitola.)
Prozkoumam vefejné zajmy tradicné oduvodnujici vyjimku z prava na rozmnozovani
pro osobni potfebu, véetné toho, nakolik jsou nadale aktualni, jakoz i dalsi vefejné zajmy,

jez by tuto ulohu mohly plnit do budoucna.



Podrobné¢ prozkoumam i dva dalsi instituty souvisejici s pfedmétnou vyjimkou, a sice
technické prostfedky ochrany prav, u nichz se zaméfim zejména na miru ochrany
poskytnutou jim Informacni smérnici, ponévadz prakticky zabranuji i jednanim jinak
dovolenym (4. kapitola), a nahradni autorskou odménu odvadénou ze zbozi slouziciho
k realizaci vyjimky z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu (5. kapitola). Oba tyto
instituty se snazi svym zpusobem o nastoleni rovnovahy mezi autory (resp. nositeli prav)
a uzivateli autorskych dél v rozvijejicim se digitalnim prostfedi, avsak jsou (nejen) v ocich
laické vefejnosti vnimany v fad¢ aspektt jako problematické, jelikoz maji — ac tieba
nezamérné — negativni vedlejsi duasledky pro uzivatele dél nebo tfeti osoby,

a zpochybnovana je rovnéz jejich schopnost dosahnout zamysleného cile.

Z nasledujictho textu by mél vzejit zavér — nebo alespon uzitecné poznatky
napomahajici takovému uzavieni —, jestli je obecné formulovand vyjimka z prava
na rozmnozovani pro osobni potfebu nadale svym celym rozsahem v souladu s autorskym
pravem, a pfipadné kde Ize vést hranici mezi jednanimi do ni formalné spadajicimi, ktera
jest¢ v souladu s autorskym privem jsou, a témi, kterd uz nikoli. Zaroven upozornim
na potfebu urcitych zmén v pravni uprave tykajici se pojednavanych autorskopravnich
institutt, které by mély vést k odstranéni nejvyraznéjsich nerovnosti ve vztazich, jez jsou

pfedmétem prava autorského.



1. Volna uZziti podle autorského zakona

Autorsky zdkon® zasadné vyzaduje k uziti autorského dila souhlas (smluvni licenci) udéleny
autorem. Vyjimkou z této zasady jsou zakonem stanovené pfipady, v nichz mohou tfeti
osoby uzit dilo bez souhlasu autora — mimosmluvni{ instituty uziti dila —, nebot’ se v nich
promitaji i jiné privem chrinéné zijmy, neZ jsou ty autorovy.’ Jejich ucelem je vyvazit
protichudné zajmy autora ¢i jiného nositele prava se zajmy obecnymi tak, aby vykonem
vylucného autorského prava nedoslo k naruseni rozumného wuspofadani vztahu

ve spole¢nosti."

Mimosmluvni instituty uziti dila autorsky zakon systematicky rozclenuje na a) uziti
volného dila, tj. dila, u né¢hoz uplynula doba trvani majetkovych prav, b) volna uziti dila,
ktera se vubec za uziti dila nepovazuji, a c) zakonné licence — uplatné a bezuplatné —, které
jsou uzitim dila, avak jsou dovoleny pfimo ze zidkona."' Jak volni uziti dila, tak zikonné
licence podléhaji supervizi tifkrokového testu, obsazeného v § 29 odst. 1, a lze je tak
uplatnit pouze tehdy, pokud jednani v né formalné spadajici neni v rozporu s béznym

zpasobem uzit{ dila a ani jim nejsou nepfimétené dotéeny opravnéné z4jmy autora.'>"

1.1 Volni uZiti - pojem
Pravni apravu volného uziti obsahuje autorsky zakon v § 30, ktery mimo jiné stanovi:
»(1) Za uziti dila podle tohoto zakona se nepovazuje uziti pro osobni potfebu

fyzické osoby, jehoz tucelem neni dosazeni pfimého nebo nepiimého

hospodatského nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento zakon jinak.

Zikon ¢. 121/2000 Sb., o privu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,AutZ*).

?  Srowv. Chaloupkovi - Holy (2007), s. 20.

1 Srov. Telec - Tama (2007), s. 339.

Dobes upozornuje, ze doktrinalné se stala zakonnou licenci rovnéz vyjimka z prava na rozmnozovani
pro osobni potfebu. Autofi ztraci dispozi¢ni pravo ve vztahu k tomuto jednani, avsak ztstava zachovano
jejich pravo na pfiméfenou odménu. (Srov. Dobes (2007a), s. 54, 68.)

Ustanoveni § 29 a 30 nepatfi kvili nepfehlednému pouzivani pojmu ,,uziti mezi formulaéné zdafila,
nicméné zadné potize v praxi nezpusobuje.

B Srov. Kifz - Holcova - Kiestanova (2007), s. 227-228.
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(2) Do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potiebu

zhotovi zaznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila.

(3) Nestanovi-li tento zakon dale jinak, uzitim podle tohoto zakona je uziti
pocitacového programu ci elektronické databaze i pro osobni potfebu fyzické
osoby ¢i vlastni vnitini potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
véetné zhotoveni rozmnozeniny takovych dél i pro takovou potiebu; stejné je
uzitim podle tohoto zdkona zhotoveni rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
architektonického stavbou i pro osobni potfebu fyzické osoby ¢i vlastni vnitfni
potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby (§ 30a) a pofizeni
zaznamu audiovizualnftho dila pfi jeho provozovani ze zaznamu nebo jeho

pfenosu (§ 20) i pro osobni potfebu fyzické osoby.

(4) Rozmnozenina nebo napodobenina dila vytvarného zhotovena pro osobni
potfebu fyzické osoby podle odstavce 1 musi byt jako takova vzdy zfetelné

oznacena.
(5) Rozmnozenina nebo napodobenina dila vytvarného zhotovena pro osobni
potiebu fyzické osoby podle odstavce 1 nesmi byt pouzita k jinému nez tam

uvedenému tcelu.

(6) Ustanoveni § 25, 43 a 44 nejsou odstavcem 1 dotcena.*

Vyjimka z autorského prava dle odst. 1 se tyka vSech zpusobu uziti dila, pokud zakon

v konkrétnim ptipadé nestanovi jinak'* a pokud u nich uZiti pro osobni potfebu neni
defini¢né vylouceno. Nékteré zpusoby uziti dila (na pfiklad sdélovani dila vefejnosti podle

§ 18 anasl) mohou byt svou povahou pouze vefejné, naproti tomu uziti pro osobni

1ah 15

potfebu je svou povahou vzdy nevefejné

Stejné jako ostatni omezen{ a vyjimky z prava autorského se i volné uziti dila vztahuje

pouze na dila zvefejnéna (§ 29 odst. 2).

Zvlastnosti a omezeni obecné dovolenosti uzitf dila pro osobni potfebu upravuje § 30 odst. 3.
Telec - Tama (2007), s. 346.
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1.2 RozmnoZovini dila pro osobni potfebu

Ustanoveni § 30 odst. 2 AutZ pouze deklaruje to, co uz vyplyva z odstavce piedchazejiciho,
a sice ze se vyjimka z autorského prava v podobé volného wuziti vztahuje rovnez
na autorovo vyluéné pravo na rozmnozovan{ dila. Zamérem zakonodarce bylo
pravdépodobné posilit pravn{ jistotu, ponévadz je pofizeni rozmnozeniny v dnesni dobé
zdaleka nejcastéji realizovanym zpusobem vykonu volného uziti dila (uzitim dila ve formé

rozmnozovani je rovnéZ stazeni datového souboru z Internetu na pevny disk poéitace)'s.

Nezalezi na tom, jakymi prostfedky je rozmnozenina ¢i napodobenina pofizena, jestli

je identicka jako origindl, nebo od n¢j odlisna."”

Zakon hovofii o zhotoven{ rozmnozeniny v jednotném cisle, neplyne z toho vsak, ze
je v ramci vyjimky umoznéno zhotoveni jedné jediné rozmnozeniny konkrétniho dila.
Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,[I]egislativni pravni jazyk totiz hovofi zasadné v jednotném
cisle, coz je legislativné technickym pravidlem, z kterého nelze v tomto sméru v zasadé nic
vyvozovat“.”® Vylouceno tedy neni pofizeni vice rozmnozenin, spliuji-li vSechny dalsi
podminky volného uziti (je pfedstavitelné, ze bude mit osoba jednu rozmnozeninu
hudebniho alba na piiklad ve svém byté a jednu na chaté). Pocet pofizenych rozmnozenin

muze mit ovSem vliv na vysledek posuzovani takového jednani v titkrokovém testu.

Rozmnozovani v ramci volného uziti se muze dit vyhradné pro osobni potfebu
tyzické osoby a jeho tucelem nesmi byt dosazeni pfimého nebo nepifimého hospodatského

nebo obchodniho prospéchu.”

Rozmnozeninu si tedy musi pofidit fyzicka osoba sama, piipustné neni pofizeni
rozmnozeniny pro jiného, 1 kdyby ten ji uzil striktné pro svou osobni potfebu. ,,Osobni
potieba® se zde vztahuje k soukromi uzivatele: neni omezena pouze na osobu zhotovitele

rozmnozeniny, ale rovnéz na cleny jeho domacnosti ¢i jiné individualné urcené blizké osoby

6 Telec - Tdma (2007), s. 224 a nasl.

Rozmnozenim dila je tak na piiklad i zachyceni Zivého hudebniho vystoupeni efemérni povahy
na hmotny nosic. (Tamtéz, s. 183.)

¥ Usneseni NS CR, 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009.

Obdobne ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Informac¢ni smérnice pozaduje, aby byly rozmnozeniny vytvofené
fyzickou osobou ,,pro soukromé uzit{ a pro tcely, které nejsou ptimo ani nepiimo komeréni*.
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— v praxi je ostatné tento rozdil nekontrolovatelny.” Uziti pfekracujici ramec soukromi
pfipustna nejsou, a to ani kdyby byl jejich ucel jiny nez hospodatsky a slouzila osobni
potiebé fyzickych osob, pokud by se jednalo o osoby individualné neurcené. O volném
uziti pak nelze hovofit ani v pfipadé uziti v podniku, ktery spada namisto do sféry osobni

do sféry podnikani.”'

Vykon volného uzitf dila se za zadnych okolnosti nesmi dit vydéle¢né, a to ani pfimo
(na piifklad prostfednictvim prodeje takovych rozmnozenin) ani nepiimo (na ptiklad
v rimci vykonu svych zaméstnaneckych povinnosti).”” Za hospodatsky prospéch se naopak
nepovazuje nabyti znalosti pfi sebevzdélavani, a¢ muze zvysit cenu uzivatele na trhu prace
ave vysledku mu tak pfinést hmotny prospéch.” Bez dalsiho neni s touto podminkou
v rozporu ani fakt, ze uzitim dila pro osobni potfebu uzivatel ziskava néco majictho urcitou
trzni hodnotu, zac¢ by jinak musel platit (znalosti, zabavu apod.). V opac¢ném piipad¢ by

bylo jakékoli volné uziti stézi predstavitelné.”

1.3 Pravni povaha zdroje rozmnoZeniny

Cesky autorsky zikon nestanovi nic blizstho o pravni povaze zdroje, z ného miZe byt
rozmnozenina pro osobni potfebu v souladu se zakonem pofizena. Podle jeho litery jim
tudiz muze byt original 1 rozmnozenina a bez dalstho neni vylouceno ani to, aby zdrojem
byla rozmnozenina pofizend v rozporu s autorskym pravem.””* Na to, Ze zdkonodarce
nezamyslel vyklad opacny, lze usuzovat dale z pozadavku ,,opraivnéného uzivatele

vyskytujictho se v pravni uprave zakonné licence k dilu soubornému (§ 36) a omezeni

*  Dobes (2007a), s. 61.

2 Telec - Tama (2007), s. 345-346.

?  Jednou ze zékladnich zisad demokratického pravniho stitu je, Ze je zakdzdno uZivat majetek jiné osoby
bez jejiho souhlasu k vlastnimu hospodafskému prospéchu. (Tamtéz, s. 221.)

»  Chaloupkovi - Holy (2007), s. 46.

*  Skuteénost, ze lze tuto problematiku vnimat méné jednoznacné, dokldda na piiklad postoj obvodniho
soudu ve Spojenych staitech v pfipadu Napster, jenz shledal hospodafsky rozmeér v opakovaném
a exploata¢nim rozmnozovani pomoci programu Napster. Rovnéz soustavné uzivani autorskych del,
za n¢z je tieba jinak platit, pro osobni potfebu bez souhlasu autora by pii takovém zpusobu uvazovani
mohlo mit komer¢ni povahu. [Ginsburg (2000), s. 31-32.]

»  Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 234/2009 ze dne 25. 3. 2009.

% Rozdilné¢ se k pravni povaze zdroje rozmnozZeniny postavil zdkonodarce na piiklad ve Finsku nebo
Némecku. Finské pravo dovoluje potizeni rozmnozeniny pro osobni potiebu jen v piipadé legalné nabyté
rozmnozeniny; dle némeckého autorského zakona nesmi byt pfedloha zhotovena zjevné protipravne.
[Zprava Komise Radé Evropskému patlamentu a Hospodafskému a socidlnimu vyboru o stavu
provadéni Informaéni smérnice ze dne 30. 11. (2007), s. 4.]
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autorského prava k pocitacovému programu (§ 66). Ustanoveni § 30 naproti tomu

pozadavek ,,opraivaéného uzivatele® dila ¢i rozmnozeniny neobsahuje.”’

Pravni povaha zdroje rozmnozeniny v kazdém pfipadé muze byt zohlednéna
pfi posuzovani v tfikrokovém testu. Pofizovani rozmnozenin z legalné nabyté pfedlohy ma
totiz mens{ potencial pro rozsifeni nez v piipadé predlohy zhotovené protipravné, a proto
existuje mensi pravdépodobnost rozporu s béznym zpusobem uzit{ dila a mensi je rovnéz

vliv takového jednani na opravnéné zajmy autora.

1.3.1 Korektiv dobrych mrava

Vzhledem ke skutecnosti, ze v prostfedi sit¢ Internet je pofizovani rozmnozenin
v navaznosti na predchozi jednani odporujici autorskému pravu znacné rozsifené, zejména
v souvislosti s ruznymi vefejné piistupnymi datovymi ulozisti, lze teoreticky uvazovat
rovnéz o mozném rozporu takového vyuzivani vyjimky s dobrymi mravy jakozto
korektivem veskerého pravné vyznamného jednani. Kazdé rozsifovani autorského dila,
u nchoz neuplynula doba trvani majetkovych prav, bez svoleni nositele prav je totiz
nezakonné, pficemz takové jednani mize byt podle konkrétnich okolnosti posouzeno jako

pfestupek nebo i jako trestny ¢in.

Podle § 3 odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1964 vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obc¢anskopravnich vztahti nesmi bez pravniho diavodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Dobrych mrava se
jako korektivu nabyti, pozbyti ¢i ochrany subjektivnich prav dovolava fada dalsich
ustanoveni obcanského zikoniku® a obdobni ustanoveni jsou zakotvena rovnéz
v obcanském zakoniku z roku 2012, podle jehoz § 2 odst. 3 vyklad a pouziti pravniho
pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.” Dobré mravy v tomto kontextu patii

mezi zakladni zasady soukromého prava.”’

7 Telec - Tama (2007), str, 347-348.

*  Srowv. ust. §§ 39, 424, 469a, 471, 482, 564, 630, 711 a 759 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.

»  Dale srov. na piiklad ust. §§ 1 odst. 2, 19, 245, 545, 547, 580, 588, 591, 691 zikona & 89/2012 Sh.
*  Srov. komentaf k § 3 v databazi ASPL

14



V praxi se tento institut uplatni tak, Zze urcité jednani sice formalné¢ neodporuje
zakonu, ba naopak muze pfimo napliovat znaky zakonem vyslovné dovoleného jednani,
avsak nen{ pfipustné pravé pro rozpor s dobrymi mravy. Jejich funkce tak spociva
v moznosti modifikovat nebo dokonce zakazat prava a povinnosti vyplyvajici z pfislusné
pravni apravy, respektive vykon téchto prav a povinnosti, pokud jsou v rozporu s dobrymi
mravy.’ Dobré mravy jako pojem nejsou zikonem ani judikaturou pfesné vymezeny
a v jistém smyslu pravé v tom spociva jejich sila, nebot” kazdou definici by mohlo dojit

k zUZeni okruhu jejich mozného uplatnéni.”

1.3.2 Vymezeni dobrych mravi

Pro aplikacni praxi je nicméné urcité jejich vymezeni nezbytné. Podle prevazujiciho vykladu
,vykon prava v rozporu s dobrymi mravy znamena, ze se vykon prava ocitd v rozporu
s uznavanym minénim rozhodujici ¢asti spolecnosti, které ve vzdjemnych vztazich mezi
lidmi urcuje, jaky ma byt vykon prav tak, aby byl v souladu se zakladnimi a obecné
respektovanymi zasadami mravniho fadu demokratické spolecnosti (se zasadou slusnosti,
poctivosti, ¢estnosti, vzijemnou uctou, toleranci, davérou atd.)”. Nejvyssi soud v tomto
duchu konstatoval: ,,Pravni ukon se pfici dobrym mravim, pokud nerespektuje nékterou
ze souhrnu spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji
jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti
spole¢nosti a2 maji povahu notem zakladnich.”** I. Telec je charakterizuje jednoduse jako
,»zpusoby chovani bez djmy jinému clovéku, zvifeti nebo piirodé, obecné uznavané
rozhodnou ¢asti spolecnosti, s nimiz pravai fad spojuje pravni nasledky“.” Jednani
v rozporu s dobrymi mravy je pfitom zakazano bez ohledu na to, zda si tento rozpor

konkrétni osoba uvédomuje; postacuje fakt rozporu s témito zakladnimi hodnotami c¢i

normami spole¢nosti.”

' Srov. komentaf k § 3 v databazi ASPL

2 Srov. Grus (2004).

% Svestka a kol. (2009), s. 68.

*  Rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 1842/2000 (obdobné rozsudky tohoto soudu
ve vécech sp. zn. 2 Cdo 263/2011 ¢ 3 Cdon 69/96).

# Telec (2011a).

% Svestka a kol. (2009), s. 68.
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Institut dobrych mrava vsak lze pouzit az jako krajni prostfedek jen v takovych
piipadech, kdy se pozitivnim pravem dovoleny vyklad dostava do pifkrého rozporu

s mravnim fadem spolecnosti. ]. Svestka k tomu uvadi:

»Nelze totiz ztracet ze zfetele, Ze v demokratické spolec¢nosti s psanym
pravem se idea spravedlnosti prosazuje zejména za pomoci stanovenych
psanych norem, pravidel a postupt, které je jako takové nutno dodrzovat.
Zamer prosazovat spravedlnost bez ohledu na stanovené normy, stanovena
pravidla a stanovené postupy (vzpomenme jen na nikoliv pfili§ vzdalenou
dobu zduraznujici nejednou tzv. vys$si zajmy) by totiz mohl vést k pravni
nejistot¢ a chaosu, zkratka k nebezpecnym spolecenskym dusledkim a tim

koneckonct k oslabovani demokracie.*”’

1.3.3 Ziskavani prospéchu z protipravni ¢innosti jiného

V piipadé pofizeni rozmnozeniny pro osobni potfebu na zakladé nezakonného jednani jiné
osoby (typicky sifeni ¢i vysilani autorského dila bez souhlasu nositele prav) by mohl byt dan
rozpor s dobrymi mravy z toho divodu, ze osoba ziskava prospéch z protipravniho jednani
jiného, konkrétné z jednani naplniujictho znaky skutkové podstaty trestného cinu podle

§ 270 trestniho zakoniku.

Trestny cin je spolecensky skodlivé jednani, na jehoz potrestani ma spolecnost zajem
pro jeho negativni disledky. V pfipadé poruseni autorského prava jimi mohou byt zasah
do osobnostnich nebo majetkovych prav autora ¢i jiného nositele prav: moznost
rozhodnout, kdo smi dilo uzit, ziskat odménu za vykonanou praci, zajistit navratnost
investovanych prostfedkti apod. Pokud by na jedné strané pravo trestalo to, ze osoba
umozni dal$im osobam uzivat dilo bez souhlasu nositele prav a bez zaplaceni odmény,
s oduvodnénim, ze takova uziti nositele prav poskozuji, avsak na druhé stran¢ by netrestalo
tato uziti, pokud si uzivatel uvédomuje jejich nezakonnost, vyvstal by jisty rozpor, nebot’
vznik ujmy nositelim prav se odviji vyhradné od vyskytu téchto uzitf; bez nich zadna ujma

vzniknout nemuize, at’ je autorské dilo nezakonné zpfistupniovano jakkoli.

7 Svestka a kol. (2009), s. 71.
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Skutecnost, ze je ziskavani prospéchu z protipravniho jednani jiného vnimano jako
spolecensky skodlivé jednani, se promita rovnéz do formulaci skutkovych podstat trestnych
¢ina podilnictvi a podilnictvi z nedbalosti v § 214, resp. § 215 trestniho zakoniku. Prvy
z nich spacha ten, kdo ukryje, na sebe nebo jiného pfevede anebo uziva a) véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, ktera byla ziskina trestnym ¢&inem spachanym na tzemi Ceské
republiky nebo v ciziné jinou osobou, nebo jako odména za néj, nebo b) véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, ktera byla opatfena za véc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou

v pismenu a).

Mam za to, ze vyuzivani trestného jednani jiného ke svému prospéchu a obohacovani
se timto zpusobem na ucet jin¢ho je v rozporu se zakladnimi a pfetrvavajicimi hodnotami
zapadni spolecnosti. V zakladech téchto hodnot — a pochopitelné i pravniho fadu, jak
vidime v fadé ustanoveni Listiny ¢i obc¢anského zakoniku — spociva ucta k majetku a praci
jinych osob, to, ze clovék muze sklizet plody své pile, a obdobné pfesvédceni, Zze nikdo
nemuze bezduvodné pozivat ovoce prace jiného. Aspekt ,,neskodit” v dobrych mravech
zduraznuje na pifklad 1. Telec, kdyz konstatuje, ze ,,[v] piipad¢ pojmu ,dobré’ mravy vsak
nejde o jakékoli ,mravy‘, nybrz o takové mravy, které jsou ,dobré‘ v tom smyslu, ze jejich

uplatfiovanim neni nikomu ublizovano.“*®

Vyznamnou dané véci je pifipadna védomost uzivatele autorského dila
o protipravnosti pfedchazejictho jednani, nebot’ ona nemravnost se z jednani osoby
rozmnozujici dilo pro osobni potfebu vytraci, pokud osoba nevi, Ze rozmnozeninu pofidila

na zakladé protipravniho jednani jiné osoby.

v rw 7

1.3.4 Postoj spolecnosti k Sifeni nehmotnych statka

Naproti tomu stoji empiricky poznatek, ze rozmnozovani autorskych dél v siti Internet
bez souhlasu nositeld prav, tedy v dusledku protipravniho jednani jinych osob, je jevem
znacné rozsifenym, pficemz se nelze domnivat, Ze by si této skutecnosti nebyli tito uzivatelé
ve velké mife védomi. Nabizi se tedy vysvétleni, Ze se dnes$ni spolecnost stavi odlisné

k pravim tykajicim se hmotnych a nehmotnych statkd; zatimco pfisvojeni si hmotnych

# Telec (2011a).
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statkGi povazuje za zavrzeni hodné, v pfisvojovani nehmotnych statkii nespatfuje nic
$patného. Takové presvédceni by vsak bylo v rozporu se shora popsanou tradicni tctou

k praci druhych a opravnéni pozivat plody vlastni prace.

Na tomto misté je pfedné tfeba pfipomenout, ze pouzivani Internetu je stale
doménou predevsim mladsi ¢asti populace a o cileném uzivani autorskych dél, zejména
hudby, filmt a pocitacovych her, to plati obzvlast’. V téchto cinnostech jsou podle obecné
zkusenosti nejaktivnéjsi osoby ve veéku do piiblizneé 25 let, jez maji vice volného casu
a naopak nedostatek penéznich prostfedkd. V této skupiné je rozvolnény vztah
k autorskému pravu nepochybné Siroce zastoupen, avsak nelze jej bez dalstho zobecnit

na celou populaci.

Domnivam se, Ze soucasnou situaci lze pficist rovnéz novosti pomérta, pokud jde
o sifeni informaci a tedy téz sdileni a uzivan{ autorskych d¢l, jez nastolil Internet, potazmo
neukotvenému vztahu k nehmotnym statkim. V tomto ohledu je pfiznacné, ze popsany
vztah k autorskému pravu je vlastni mladsi casti populace, u niz nemusi byt dosud
dostatecné zakofenény hodnoty, na nichz spolecnost stojf, pficemz postoj k praci a jejim
plodim v tomto ohledu zfejm¢é patfi ke slozit¢j$im otazkam (a caste¢né se vyviji téz

v zavislosti na rostouci dulezitosti prace pro zivot ¢loveka béhem dospivani).

V nastinéném kontextu je tfeba dale zduraznit, ze moralka neni vérnym odrazem
aktudlniho vefejného minéni.” Charakteristikou dobrych mravi je pravé povzneseni se
nad momentalni vykyvy vefejného minéni a naopak spolehnuti na casem provéfené

a stabilni hodnoty a zdsady (jakkoli se i tyto hodnoty ¢asem mohou proméniovat).*

1.3.5 MozZnost pfehodnoceni nazoru na povahu zdroje rozmnoZeniny

Podle mého nazoru tedy pofizeni rozmnozeniny z protipravniho zdroje muze byt

* 7. Grus k tomu uvadi: Pokud by platila teze, Ze moralka je odrazem vefejného minéni, pak bychom

nepochybné museli dojit k zavéru, Zze ,,vSe, co je v souladu s vefejnym minénim, je slusné, resp. je
v souladu s pravem®. Jaka by v8ak byla pozice soudce v takovém systému prava vici vefejnému minéni?
Pravdépodobné by musela platit zasada, ze ,,soudce rozhoduje v souladu s vefejnym minénim®. [Grus
(2004)]

" Srov. na piiklad Svestka a kol. (2009), s. 68, nebo shora citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu CR.
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v rozporu s dobrymi mravy, pokud si je pofizovatel rozmnozeniny této protipravnosti
védom a nejsou-li dany urcité vyjimecné okolnosti, v jejichz dusledku nositeli prav bud
zadna Gjma fakticky nevznikne, nebo je takova ujma ospravedlnéna jinymi vyznamnymi
zajmy.*' Pii posuzovani dovolenosti konkrétniho jednini by pak bylo tfeba zkoumat
zvlastnosti daného pfipadu, zejména zda uzivatel vzhledem ke vSem okolnostem védél, ze
je zdroj pofizované rozmnozeniny protipravni povahy. V prostfedi sité Internet pfitom
podle mého nazoru v naprosté vétsiné pifpadi nemohou vyvstat zadné pochybnosti o tom,
zda byl zdroj rozmnozeniny zvefejnén se souhlasem nositele prav, nebo naopak bez tohoto

souhlasu.

Z konstrukce ustanoveni § 30 je nicméné zfejmé, jak jsem shora ukazal, Ze
zakonodarce pfi pfijeti autorského zdkona nezamyslel postavit pofizovani rozmnozenin
z protipravniho zdroje mimo rozsah vyjimky. Takovy postoj zdkonodarce mohl vychazet
z podstatné odlisné situace ohledné $ifeni a uzivani autorskych dél, nicméné ani zména
okolnosti na podstaté véci v principu nic neméni. Tato skutecnost, spolu s povahou
dobrych mravu jako prosttedku #/tima ratio a dosud jen skromnou judikaturou tykajici se
pfedmétné vyjimky, mozna zpusobuji, ze se shora naznacenym smérem nevydaly ani ¢eské
soudy a rozpor pofizovani rozmnozenin pro osobni potfebu z protipravniho zdroje

s dobrymi mravy neshledavaji.

Do diskuse o pravni povaze zdroje rozmnozeniny vstoupil necekané SD EU svym
rozsudkem ve véci C-435/12, v némz konstatoval, Ze ,,¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 [vyjimka z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu] musi byt vykladin v tom
smyslu, Ze se nevztahuje na pfipad, kdy jsou soukromé rozmnozeniny pofizeny
z neopravnéného zdroje“.” Smérnice sama se pfitom opriavnénosti zdroje rozmnozeniny
vyslovné nezabyva. Oduvodnéni neni piilis presveédcivé, kdyz se opird o odstavec 22
odivodnéni Informaéni smérnice™ pojednavajici o padélcich  a nedovolenych

napodobeninach, tedy o prohlaseni primarné sméfujici na jiné druhy poruseni autorského

1 Srov. zejména kapitolu 7.4.2 této price.

# Rozsudek SD EU ze dne 10. 4. 2014 ve véci C-435/12, ACI Adam BV v. Stichting de Thuiskopie.

# Odst. 41 rozsudku.

“ Cile nilezité podpory Sifeni kultury nesmi byt dosaZeno za cenu obétovéani ptisné ochrany prav nebo
tolerovani nedovolené distribuce padélka nebo nedovolenych napodobenin.*

19



prava, a o strucné zhodnoceni, ze opacny pfistup by byl vzhledem k velkému vlivu
na objem zakonnych obchodu souvisejicich s chranénymi dily v rozporu s ¢l. 5 odst. 5
smérnice. Zavér rozsudku je nicméné jednoznacény a byt se jedna dosud o jediné
rozhodnuti svého druhu, pfinejmensim naznacuje, Ze je tfeba brat otazku po opravnénosti
zdroje rozmnozeniny pifi diskusi o dovolenosti rozmnozovani autorskych dél pro osobni

potfebu vazné.

1.4 Odlisnosti rozmnoZovani na papir nebo podobny podklad

Ustanoveni § 30a AutZ obsahuje zvlastni upravu jednoho druhu nedigitalniho
rozmnozovani (reprograficka vyjimka). Zahrnuje volné uziti [§ 30a odst. 1 pism. a)]
umoznujici fyzické osobé zhotoveni tiskové rozmnozeniny na papir nebo podobny
podklad, které l1ze podfadit pod ustanoveni § 30, a zakonnou licenci [§ 30a odst. 1 pism. b),
), d)] umoznujici zhotoveni této rozmnozeniny pro vlastni vnitini potfebu pravnické
a podnikajici fyzické osoby a zhotoveni této rozmnozeniny na objednavku pro fyzické

1 pravnické osoby vyse uvedené.

Existence této zakonné licence je umoznéna diky pomérné spravedlivému systému
odvadéni nahradnich autorskych odmén, ktery neni u jinych typt rozmnozovani pro osobni
potiebu uskute¢nitelny.* Ani v tomto pfipadé vsak nelze zhotovit rozmnoZeninu, jestlize

jde o vydany notovy zaznam dila hudebniho ¢i hudebné dramatického (§ 30a odst. 1).

1.5 Vykon volného uziti

Ustanoveni § 30 (ve spojeni s § 29) stanovi podminky, za nichz je urcité jednani vyjmuto
z rozsahu autorského prava, nezakotvuje vsak subjektivni pravo jakékoli osoby na vykon
volného uziti dila. Pokud tedy pofizeni rozmnozeniny brani jiny legaln{ zdkaz, nelze jeho
poruseni ospravedlnovat vykonem volného uziti dila. V praxi se jedna zejména o zakaz
obchazeni technickych prostfedkt ochrany prav, které — jsou-li pouzity — vykon volného

b3

uziti fakticky znemoznuji, ponévadz jsou chranény nezavisle na povaze dila a zamysleném

# Vizte Dobes (2007a), s. 67.
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zptsobu jeho uziti.* Zikonodarce to v ustanoveni § 30 odst. 6 vyjadfuje konstatovanim, Ze
,»|uJstanoveni § 25, 43 a 44 nejsou odstavecem 1 dotc¢ena®. Fakticky tak zakon pfed vykonem
volného uziti upfednostiiuje ochranu prav autora, ktery umisténim technickych prostfedka

vyjadfuje vili, Ze nesouhlasi s jakymkoli rozmnozovanim dila.”

Nabizi se otazka, jestli je tento jednostranny piistup zakonodarce spravny, predevsim
s ohledem na zajmy stojici za institutem volného wuzitf, a zejména rozmnozovanim
pro osobni potfebu. Mnozstvi rozmnozenin pofizenych pro osobni potfebu bez souhlasu
autora v souladu se zakonem se pfi Sir${ aplikaci technickych prostfedki ochrany prav
snizuje (zvysuje se pocet rozmnozenin pofizenych v rozporu se zakonem), zatimco
mnozstvi odvadénych nahradnich autorskych odmén zustava konstantni (ponévadz je
1 k pofizovani rozmnozenin v rozporu se zakonem pouzivano zbozi, z n¢hoz je nahradni
odména odvadéna). A pravé toto rostouci napéti mezi institutem pofizeni rozmnozeniny
pro osobni potfebu, technickymi prostfedky ochrany prav a institutem nahradni autorské

odmény bude jednim z ustfednich témat nasledujicich kapitol.

% Podrobnéji o tom pojednavam v kapitole 3 této prace.

7 Chaloupkov4 - Holy (2007), s. 46.
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2. Autorské pravo a jeho uloha v informacni spoleCnosti
ve vztahu k institutu pofizeni rozmnozZeniny pro osobni

potiebu

Autorské pravo obecné je prostfedkem upravy vztaht tykajicich se procesu tvorby

autorskych dél a vytvateni prostedi pro pfistup a uzivani téchto dél.*

Chceme-li urcit, jestli
je institut pofizen{ rozmnozeniny pro osobni potfebu ospravedlnitelny s ohledem na zajmy,
které stoji za timto institutem a které naopak proti nému, je tfeba poznat, jaké cile a zajmy
upfednostiuje autorské pravo tento institut upravujici. Podle toho se muze lisit i pohled

na dovolenost toho kterého jednani.

V této kapitole pfedstavim dva hlavni systémy autorského prava, kontinentalni
a angloamericky, a zejména jejich vztah k omezenim a vyjimkam z prava autorského,
tj. z jakych davodua je autorské pravo urcitym zpusobem omezovano nebo jsou z néj
uzakonény vyjimky. Prozkoumam, jak spolu tyto odlisné systémy koexistuji na nadnarodni
urovni a jaky to ma vliv na vyklad vyjimek a omezeni obsazenych v mezinarodnich
umluvach. Autorské pravo v informacéni dob¢ ¢eli z nékterych stran kritice zpochybnujici
jeho soucasnou podobu, ale i samotnou existenci. Budu se proto zabyvat rovnéz
opodstatnénosti a ucelem autorského prava, pricemz podrobim kritice néktera jeho tradicni
vychodiska (vylu¢nou podobu) a soucasné trendy (pfipodobniovani autorského prava
vlastnickému pravu), a pokusim se odkryt hodnotovy ramec autorského prava zakotveny
v soucasnych pravnich pfedpisech. Dale pojednam o vyznamnych davodech tradi¢né
ospravedlnujicich vyjimku z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu a naznacim, jestli

jsou tyto divody dnes jest¢ dostatecné aktualni pro zachovani této vyjimky.

2.1 Tradi¢ni koncepce autorského priva

V této casti prozkoumam teoretické zdroje dvou hlavnich pojeti autorského prava,
kontinentalnitho a angloamerického, a dusledky, jez z rozdilt mezi nimi plynou pro vztah

autorského prava k jeho omezenim a vyjimkam z n¢j.

*#  Srov. Kiiz - Holcova - Kfest'anova (2007), s. 179.
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2.1.1 Kontinentalni pojeti autorského prava

Zakladem autorského prava v oblasti kontinentalntho prava je pfirozenopravni pojeti

s tézistém v osobé¢ autora a jeho osobnostnich pravech. Osobnost autora — jako osobnost

kazdého clovéka — je jedinecna a autorské dilo je jejim vyvérem, jelikoz z ni vychazi a tato

jim prostupuje; autorské dilo je tak vlastné rozsifenim autorovy osobnosti a je chranéno

jako takové.*™ Jednim ze zdkladnich zdroji této koncepce je filosofie Johna Locka:

»Ackoli zemé a nizsi tvorové jsou spolecni vSem lidem, pfece kazdy ¢lovek ma
vlastnictvi své ,osoby‘. Na tuto nikdo nema pravo mimo nc¢ho samotného.
Prace jeho téla a dilo jeho rukou, muzeme fict, jsou ve vlastnim smyslu jeho.
Cokoli tedy vyjme ze vztahu, jejz pfiroda tomu propujcila a v némz ho
ponechala, s tim smisil svou praci a k tomu pfipojil néco, co je jeho vlastni, tim
to ¢ini svym vlastnictvim. [...] Protoze tato ,prace je nespornym vlastnictvim
pracovnika, nikdo mimo né¢ho nemize mit pravo na to, k ¢emu toto bylo
jednou pfipojeno, aspon tam, kde toho je dost a kde to je jako dobré

ponechino spolecné pro jiné.!

J. Locke zde hovoti o vlastnictvi hmotnych statkt, ale bez vétsich potizi 1ze pouzit

analogii ke statkim nehmotnym na zikladé¢ dusevni price.”® Pfedpokladem je dichotomie

ideje a jejiho vyjadfent: zatimco ideje jsou spole¢nym majetkem lidstva a autorskym pravem

chranény nejsou a byt nemohou, jeho ochrany se dostava konkrétnimu vyjadfeni téchto

idejf; obecny fond ideji zistava netknut.

49

50

51
52

Tak minil Immanuel Kant, citovano z Davies (2002), s. 181.

Srov. i vymezeni ,,tvaréf ¢innosti® v rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo
4924/2007: ,,Shora uvedenou ,tvaréi ¢&innost’, vSechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni, lze
charakterizovat jako c¢innost spocivajici ve ,vytvofeni‘ né¢eho nehmotného s tim, Zze dosazeni tohoto
cileného i necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez nichZ by tento vytvor (dusevni
plod tvirel povahy literarni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl vibec dosazen. [...] Prave z povahy
,zvlastnich osobnich vlastnosti‘, fe¢eno slovy obcanského zakoniku, vyplyva, ze dusevni plod tvorby,
k niz byly tyto zvlastni osobni vlastnosti ¢loveka vyuzity, je povahoveé (a pojmove) neoddélitelnym
tvaré¢im projevem individualizovaného lidského ducha, formujictho samu osobnost. Proto muzeme fici,
ze dilo je v nasem smyslu pfimo emanaci osobnosti tvirce. [...] Proto je i samo ,vytvofeni®, resp. tvorba,
dila tvaréi cinnosti nezaménitelného osobitého razu, a to chapanou relativnéji ve smyslu statistické
pravdépodobnosti jedinecnosti dila. Nikoli tedy ve smyslu jedinec¢nosti dila naprosto absolutni ve smyslu
filozofickém. Jedine¢nost dila odpovida i pojmu neopakovatelnost dila.*

Locke (1992), s. 45.

Srov. Merges (2011), s. 31 a nasl.
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Jelikoz clovéku patif jeho télo a jeho mysl, patii mu rovnéz to, co je jejich plodem.
Obdobné uvazoval Denis Diderot, kdyz se v roce 1763 tazal: ,,Co uz jiného by mélo patfit
cloveku, kdyz ne plody jeho mysli ... kdyz ne jeho vlastni myslenky ... ta nejcennéjsi ¢ast
sebe sama, kterd nikdy nevymizi a uéini jej nesmrtelnym?*> Prava autora k jeho dilu tak
tkvi v samé podstaté véci a je pfirozené, ze ma autor kontrolu nad rozsifovanim svého dila,
stejn¢ jako nad jeho integritou, takze muze zamezit jeho pozménovani ¢i jinym zasahtim
bez jeho souhlasu.”*” Nejlep$im zpisobem, jak clovéka podnitit k tvarél & védecké
¢innosti, je uznat jeho dplnou dispozici — fakticky monopol k vytvordm jeho cinnosti;*

ostatné nikdo jiny nema pravo pozivat plodu prace druhych bez jejich svoleni.

Autorské pravo tedy prameni ze dvou zdrojt,” jimiz jsou vyvér jedineéné osobnosti
autora a prace vynalozena ke vzniku dila, kterou byla (nechranéna) latka ve své vnitini
i vnéjsi formé zpracovana®™ a za niz autorovi nélezi odména.” Tyto dva zdroje spolu vsak
souviseji a ¢astecné se prolinaji, nebot’ rovnéz praci k vytvofeni dila vynalozil autor jako
konkrétni osoba, odlisna od ostatnich; této praci vsak schazi aspekt jedine¢nosti.”” Vylu¢né
autorské pravo je pak logickym vyusténim této uvahy, je tfeba vSak dodat, ze toto pravo

zakonodarce nevytvafi, nybrz toliko uznava.”

Obdobn¢ jako vlastnictvi ma vsak svou spolecenskou ulohu v duchu zasady
wvlastnictvi zavazuje®. Neni bezmezné, nybrz stfetava se s jinymi spolecenskymi zajmy,
cehoz vyjadfenim jsou pravem zakotvené vyjimky a omezeni autorského prava. Kazdé
konkrétni omezeni ¢i vyjimka z autorského prava musi byt odivodnéna konkrétnim

vefejnym z4jmem a tomuto zajmu musi byt pfiméfena.®

»  Citovano podle Teilman, S. Justification for Copyright: the Evolution of le droit moral. In: New Directions

in Copyright Law (2005), s. 73-74 (pfel. autor).

Coz se odrazi ve veétsim darazu na osobnostni prava autora oproti angloamerické pravni kultufe.

% Srov. Davies (2002), s. 14.

% Tento podnét viak neni zdmérem uréujicim koncepci autorského prava, ale nutnym vytsténim existujici
koncepce.

7 Srov. Suzor (2013), s. 306.

% Svestka a kol. (2009), s. 37.

¥ Davies (2002), s. 173.

Jak si ukazeme niZe, aspekt prace v ramci kontinentalniho vykazuje jisté spolecné body s angloamerickym

pojetim.

To konstatoval v roce 1955 i némecky Spolkovy nejvyssi soud, vizte Davies (2002), s. 194-195.

2 Srov. Dobe§ (2007a), s. 12.
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Dulezitym institutem s kontinentalnim pojetim autorského prava spjatym je téz
omezena doba trvani majetkovych prav autora, tedy omezeni doby, po kterou muze
z uzfvan{ plodu své prace vyloucit ostatni. Po jejim uplynuti se dilo stava rovnéz soucasti
obecného fondu a spolecné s instituty vyjimek a omezeni a dichotomie ideje a myslenky

zarucuje piistup k oné latce, z niZ vznikaji nova autorsk4 dila.”

2.1.2 Angloamerické pojeti autorského prava

Ve stfedu angloamerického pojeti autorského prava se nenachazi osoba autora a akt tvorby,
nybrz spole¢nost a co nejvétsi uzitek pro ni jako celek. Na strané jedné stoji zajmy autora,
na strané¢ druhé zajmy uzivatelt; nejvétsiho uzitku pro spolecnost nelze dosahnout, jestlize
jedny z nich jsou vyznamné upfednostnény. Autofi museji ziskat za svou praci odménu:
jednak aby v ni mohli pokracovat, tj. aby méli hmotné zajisténu svou dalsi existenci, jednak
aby byli k dalsi tvorbé pobizeni. Naproti tomu veskery spolec¢ensky vyznamny prospéch,
jenz je v autorském dilu obsazen, dojde uplatnéni jen prostfednictvim dostupnosti tohoto

dila co nejvétsimu poctu pifjemct.*

Ukolem autorského prava je naleznout kompromis, jenz napomtize dosazeni onoho
nejvetstho prospéchu spolecnosti jako celku, nikoli nejvétsiho prospéchu jedné skupiny, at’
uz autort na ukor zbytku spole¢nosti, nebo zbytku spolecnosti na dkor autort. Toto pojeti
bez dalsiho nevylucuje existenci silnych autorskych prav, pokud pfispéji k dosazeni cile,
avsak neplynou ze samé podstaty véci. Autorské pravo je tak zalozeno na utilitaristickém
pojeti, jehoz cilem je pobizet autory k tvorbé, jez pfinasi spolecnosti uzitek a umoznuje jeji
dalsi rozvoj.” Aby bylo dosazeno obecného dobra, dostava se autorské dilo, jakmile bylo
jednou vytvofeno a zvefejnéno, mimo vylucnou moc autora a nalezi do obecného

kulturniho fondu; zaroven je vsak autor opravnén k patficné odméné. %’

% Srov. Davies (2002), s. 37-38.

¢ Srov. Davies (2002), s. 121.

6 Ustava Spojenych stati americkych v ¢lanku 1, oddilu 8 (,,Pravomoci Kongresu®) stanovi: ,,K podpote
rozvoje vedy a uzitného umeéni, zarucuje se autorim a vynalezcim po omezenou dobu vylu¢né pravo
k jejich vytvorim a vyndlezim.“ Jak upozornuje L. Loren, pod pojem ,,véda® se vSak v dobé vzniku
Ustavy Spojenych stata americkyjch nerozuméla pouze ¢innost technickd a matematicka, nybr obecné
uceni a poznani véetné umeéni literarniho a estetického. [Loren (1997), srov. téz Wikipedia - oteviena
encyklopedie, www.wikipedia.org, heslo ,,useful arts®.]

% Srov. Davies (2002), s. 30-31, 213.

% Soud v ptipadu Twentieth Century Music Corp. v. Aiken v roce 1975 deklaroval nisledujici: ,,Omezeny

rozsah monopolu nositele prav, stejné jako omezena doba trvani vyzadovania Ustavou, vyjadfuj
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Pobidkova funkce autorského prava ma zarucit, ze se tomu, kdo investuje do vzniku
dila, ptipadné do jeho rozsifovani, jeho vklad v pfipadé uspéchu u vefejnosti nalezit¢ vrati.
Vklad nutny pro pfiznani autorskopravni ochrany pfitom muze byt nizstho kvalitativniho
stupné, nez je tomu v kontinentalnim pojeti s jeho intelektualnim tvaréim pfinosem, a sice

vklad ,,dovednosti a prace”, coz se — jak brzy uvidime — projevuje ve snazdi teoretické

b

podfaditelnosti novych pfedmétd, jez z hlediska soucasné ekonomiky vyzaduji ochranu.®

Angloamerické pojeti tak ma vyrazné majetkovou povahu a spociva v udéleni
monopolnich prav k zajisténi majetkovych zajmt autorti. Osobnostni prava autora jsou
tomuto pojeti cizi a do pravni Gpravy statd s timto pojetim byla vclenéna v nejmensim

nezbytném rozsahu az v neddvné dobé¢ pod vlivem mezinarodniho prava.”

Zatimco v kontinentalni oblasti pravo pouze uznava to, co v pfirozeném stavu,
v ,samé podstaté véci® je, v oblasti angloamerické je stat tim, kdo autorim urcita prava
udéluje, aby bylo dosazeno zamysleného cile.”” Nesetkavime se zde s Uplnym vyétem
vyjimek ospravedlnénych konkrétnimi vefejnymi zajmy, ale s obecnym institutem fair use’,
pficemz se u kazdého jednotlivého zpusobu uziti zkouma, slouzi-li néjakému vefejnému

zajmu chrinénému autorskym pravem.”

2.1.3 Pojmoslovné duasledky popsanych odlisSnosti

Z kontinentalniho pojeti autorského prava, zejména z jeho osobnostniho pilite, vyplyva, ze
autor muze kohokoli dalstho z uzivani svého dila vyloucit. Naproti tomu v angloamerickém

pojeti se rozsah opravnéni autora odviji od naplnéni spolecenského ucelu autorského prava,

a muze byt tedy teoreticky rozdilné siroky, nebot’ je dan politikou statu, nikoli a priori.

rovnovahu mezi konkurujicimi si vefejnymi zajmy: Tviaréi cinnost musi byt povzbuzovina
a odmeénovana, ale tato motivace jednotlive mus{ slouzit primarné siroké dostupnosti literatury, hudby
a dalsich umeéleckych dél pro sirokou vetejnost.” Citovano podle Loren (1997), pfel. autor.

%Kiz (1999), s. 109.

¥ Srov. Telec - Ttma, (2007), s. 139.

Nejvyssi soud v pifpadu Wheaton v. Peters odmitl pfirozenopravni zaklad autorského prava a shledal, ze

Kongres ,,namisto aby uznal jiz existujici pravo ... toto pravo vytvofil“. Autorské pravo tak v tomto pojeti

neni pfirozenym pravem, ale spiSe dohodou mezi autory a spolecnosti.

K doktriné fair use srov. kapitolu 5.3.2 této prace.

2 Dobes (2007a), s. 12-13.
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Popsany teoreticky rozdil se promita rovnéz do uzitého pojmoslovi tykajictho se mezi
autorského prava. Razna uziti dovolena bez souhlasu autora tak maji v kontinentalnim
pojeti charakter vyjimek, nebot” autor nemuze uplatiiovat urcita opravnéni, jez by mu vsak
z povahy véci nalezela, zatimco v angloamerickém pojeti hovofime o omezenich, nebot’
opravnéni davat souhlas k témto uzitim nejsou autorim pfiznana. (I v kontinentdlnim
pojeti nicméné hovofime o omezenich autorského prava, a to ve vztahu k omezené délce

trvan{ jeho majetkové slozky.)

Vzhledem k tomu, Ze vylucna povaha autorského prava v kontinentalnim pojeti
vychazi z podstaty véci, a jako takové je pravem chranéno, stavi se toto pojeti — oproti
angloamerickému pojeti, pro n¢jz jsou prava poskytnutd autorim toliko prostfedkem
pro dosazeni celospolecenského blaha — ponékud restriktivnéji k veskerym vyjimkam

z autorského prava, jez museji byt odpovidajicim zpasobem ospravedlnény.

Predstavil jsem vyse dvé autorskopravni koncepce vesmés v jejich ¢istych podobach;
skute¢nosti vsak je, ze neziji svij zivot oddélené, ale vzdjemné se ovliviiuji a dnes je
v téchto podobach nenalezneme ani v jednotlivych narodnich statech, ani na mezinarodni

¢i komunitarni drovni (k tomu srov. vyklad nize).

2.2 Opodstatnénost autorského prava

Spolecnosti, alespon v zapadnim svéte, se pfeménily z pramyslovych na informacni, kvuli
cemuz nabyvaji otazky souvisejici s pravy k nehmotnym statkim na vyznamu.
Nejdulezitéjsi zménou tykajici se autorského prava je stale vétsi role, jiz autorska dila
zaujimaji v zivoté jednotlivee a nasledné v ekonomice (narodni i mezinarodni); zptisobeno
je to jednak rostoucim fondem volného casu a jednak rozvojem techniky, ktera onu veétsi
roli umoznuje. Jejim prostiednictvim dochazi v poslednich desetiletich k vyznamné
dematerializaci uziti autorskych dél, potazmo $irsim moznostem téchto uziti ze strany
vefejnosti.” Tvorba autorskopravné chranénych dél ustavila svébytné pramyslové odvétvi:
na piiklad podle studie Evropského patentového tfadu a Utadu pro harmonizaci

na vnitfnim trhu, vydané v zaff 2013, tvoii pfiblizné 39 % veskeré hospodafské cinnosti

B Srov. Kif (1999), s. 6.
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v Unii (odhadem 4,7 bilioni EUR rocné) odvétvi intenzivné vyuzivajici prav dusevniho
vlastnictvi a zhruba 26 % pracovnich mist v EU (56 miliont mist) poskytovala pfimo tato
odvétvi a dalsich 9 % pracovnich mist z uvedenych odvétvi neptimo vyplyva.” Obdobné
ve Spojenych statech vytvarela odvétvi pramyslu intenzivné vyuzivajici prav dusevniho
vlastnictvi jiz v roce 2010 pfiblizn¢ 35 % hrubého domaiciho produktu.” Stale vice jedinct
vydélava tvorbou, zpracovanim nebo pfedavanim informaci, proto pravni uprava

souvisejici s informacemi nabyva na diilezitosti.”"”

Za téchto okolnosti se dostava autorské pravo stale vice do centra pozornosti
uzivatelt autorskych dél, jiz se s nimi dennodenn¢ setkavaji, ale i vlad, pro néz predstavuje
tento prumysl vyznamny zdroj pifjmu 1 pracovnich mist. Vyvstavaji tak otazky, nakolik by
mélo autorské pravo regulovat pfistup k autorskym dilam, zejména v souvislosti se
stavajicimi vyjimkami, ale obecné i otazky po opodstatnénosti a ziadoucim rozsahu

autorského prava.

Zatimco shora jsem predstavil dve nejrozsifenéjsi autorskopravni koncepce v jejich
tradicnich podobach, v této casti se budu v kratkosti zabyvat nékterymi zakladnimi zdroji
legitimity autorského prava (zejména jeho vztahem k vlastnickému pravu), nebot’ ta je
v prostfedi rozvijejici se informacéni spolecnosti ve vefejné rozpraveé opakované
zpochybniovana, a problematizovat nckteré zakladni pilife kontinentalntho pojetf
autorského prava (zejména jeho vylu¢nost), z n¢hoz vychazi ceska vnitrostatni pravni

uprava.

Ackoli kontinentalni pojeti vychazi z vyluéné povahy autorského prava, uvédomuje si
urcity rozpor spocivajici v tom, ze konkrétni dila sice vznikaji jen diky jedinecnosti svych
autoru, avsak zaroven — v ruzné mife, nicméné nevyhnutelné — stavi na dilech jiz

existujicich. Kontinentalni pojeti z tohoto rozporu vyvozuje vylucnost autorského prava,

7 Studie ,,Odvétvi intenzivné vyuZivajici prav dusevniho vlastnictvi a jejich pfispivani k hospodaiské
vykonnosti a zamestnanosti v Evrope® (2013).

> Zprava ,Intellectual Property and the U.S. Economy® (2012).

6 Srov. Wagnerové a kol. (2012), s 691.

Rovnéz Informacni smérnice v odst. 4 oduvodnéni konstatuje: ,,Vysokd troven ochrany dusevniho
vlastnictvi [...] podpoii podstatné investice do tviréi a inovacni ¢innosti véetné sitové infrastruktury
apovede tim k rastu a vyssi konkurenceschopnosti evropského pramyslu, a to jak v oblasti obsahu
a informacnich technologii, tak obecnéji v Siroké $kale pramyslovych a kulturnich odvétvi. Tato
skutecnost zajisti zaméstnanost a podpofi vytvareni novych pracovnich mist.
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avsak jen omezené trvani jeho majetkové slozky. Toto feSeni z povahy véci nutné nevyplyva
a neni ani a prior/ jediné mozné, proto v nasledujici c¢asti prozkoumam, nakolik jsou
ospravedlnitelné a zivotaschopné pifpadné odlisné konstrukce, a to zejména s ohledem

na rozvoj technologii, jenz nabizi zasadné nové moznosti pfi rozsifovani a uzivani dél.

2.2.1 Vlastnicka povaha autorského prava

Siroce diskutovanou otizkou v souvislosti s zadouci podobou autorského prava, odpoved
na niz predurcuje rozsah a silu prav autora (ptipadné dalsich osob) k autorskym dilam, je
mozna podobnost autorského prava s pravem vlastnickym, konkrétné to, zda, a pfipadné
nakolik, na néj lze aplikovat tradi¢ni vlastnickou koncepci tykajici se hmotnych véci.™

K chapani autorského prava obdobné jako prava vlastnického ma pfitom vzhledem

ke shora pfedestfené pravni tradici blize kontinentalni pravni tradice.

Vlastnické pravo je v soucasné pravni nauce ve vztahu ke svému pfedmétu
charakterizovano ctyfmi atributy: pravem drzet (ius possidendi), pravem uzivat (ius utends),
pravem disponovat (ius disponendi) a pravem brat uZitky & plody (ius fruendi).” ™ Vlastnické
pravo je nejsilnéj§im vztahem k véci, umoznujicim nakladat s ni jakymkoli myslitelnym
zpusobem, neni-li zdkonem zakazan (véetné jejiho zniceni), a proto je téz oznacovano jako
»(pHmé) panstvi nad urcitou véci*® Je svou povahou vyluéné a vlastnik miZe sva

vlastnicka prava vynucovat proti vSem dal$sim osobam.

8 Zatimco kontinentdlni pravni tradice inklinuje k vlastnickému — nebo jinému obdobnému — konceptu,

angloamerickd pravni tradice chape autorské pravo spise jako statni politiku.
7 Hurdik, s. 202.
8 Vyétem téchto opravnéni bylo ostatné charakterizovano vlastnické pravo v § 123 obéanského zikoniku
¢.40/1964 Sb. Obéansky zékonik z roku 2012 naproti tomu tyto atributy vlastnického prava
v ustanovenich § 1011 a nasl., vénovanych vlastnickému pravu, neuvadi, pochopitelné aniz by se to
povahy vlastnického prava jakkoli dotklo.
K Elias hovoti o tzv. klasické vlastnické triade: ius possidends, ins utendi et fruendi a ins abutendi [ELias (2005)].
Shora uvedené Ctyii atributy vlastnického prava jeho podstatu plné nevycerpavaji; pro vlastnictvi je
charakteristickda absolutnost a plnost vztahu k véci, vyjadfena pravé pojmem ,panstvi. [Srov. Kincl -
Utfus - Skfejpek (1995), s. 154.]
Naproti tomu Rudolf von Jhering pfedstavu o neomezenosti panstvi nad véci zpochybmuje: ,,Nenf ...
pravda, ze by vlastnictvi ve svém pojmu obsahovalo absolutni, dispozi¢ni moc. ... Tato pfedstava je jesté
poslednim zbytkem oné nezdravé pfirozenopravni piedstavy, ktera izoluje jedince na n¢ho samého. Kam
by to muselo vést, kdyby se vlastnik mohl uzaviit ve svém vlastnictvi jako v nepifstupném hrade,
nevyzaduje vysvétleni. Anebo Antonin Randa: ,,Proti vSem ... definicim je tfeba uvést, ze vlastnictvi
nen{ ve skute¢nosti vzdy plné nebo uplné panstvi nad véci a ze k této okolnosti musime piihliZet jiz
v samotném pojmu vlastnictvi.“ [Citovano podle Havlan (2008), s. 6.]
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V dobach zrodu vlastnického prava jako pravniho institutu v dnesni podobé byly
jeho pfedmétem vyhradné véci hmotné podstaty® — autorské ¢i patentni pravo fimské
pravo vubec neznalo, nebot’ ,kazdé pravo musfelo] mit v posledni instanci objekt

s ¢c85

hmotny*“® —, a je tedy pochopitelné, Ze atributy vlastnického prava byly odvozeny

od vlastnosti véci hmotnych.

Typicky vylucna povaha vlastnictvi, vyjadfena (diléim) opravnénim véc drzet, vychazi
z toho, ze véc muze v danou chvili drzet vzdy jen jedna osoba. Jestlize véc prejde do drzby
jiné¢ho, puvodni drzitel jiz nemlze véc uzivat (na pifklad brat z ni plody). Brat uzitek
z hmotné véci muze pouze ten, kdo ji ma fyzicky u sebe, procez opravnéni véc drzet je
nutnym prostfedkem pro ochranu prav osoby, jez vlastnictvi nabyla legalnim zpusobem,
nebot’” bez tohoto dil¢tho opravnéni nemuze ostatni opravnéni plné realizovat. Vylu¢nost
vlastnictvi hmotnych véci je tak, pfinejmensim z ¢asti, zalozena na vzacnosti hmotnych véci

(jejich konecném poctu).

Naproti tomu zvlastnosti nehmotnych statkd, v nasem ptipadé autorskych dél, je to,
ze z nich muze ziskavat uzitek libovolny pocet osob, aniz by tim dalsi osoby byly
o moznost mit z nich uzitek pfipraveny; maji charakter vefejného dobra nerivalitni povahy,
toto dobro nemiize byt zniceno ¢i zuzivano.* Napfiklad autorské dilo se v prostfedi sité
Internet ${ff mezi dal$i uzivatele, aniz by autor o svou ,drzbu“ pfisel. Je zfejmé, Ze
paradigma vzicnosti v autorském pravu neplati:® z autorského dila muze mit uzitek
nekonecné mnozstvi osob a plati, ze ¢im vice osob autorské dilo uziva, tim vétsi je celkovy

uzitek.

Podstata hmotnych a nehmotnych statk je tedy zasadné¢ odlisna a tradicni

vlastnickou koncepci nelze na autorska dila bez dalsiho aplikovat.® J. Svestka k tomu uvadi:

»Pokud legislativa bézné pracuje s pojmem ,dusevni vlastnictvi‘, nejde

o vlastnické pravo podle § 123n. [obcanského zakoniku z roku 1964], ale

¥  Kincl - Utfus - Skiejpek (1995), s. 82 a nasl.

8 Tamtéz, s. 83.

% Lemley (2004), s. 30.

¥ Tentyz zavér zdiraziuji Mossoff (2005), s. 39, a Lemley (2004), s. 31 a nésl.
8 K témuz zavéru srov. Pol¢dk (2012), s. 305 a nasl.
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o specifické instituty, pro které by bylo vhodnéj§i uzivat termin ,prava
k nehmotnym statkim®. [...] je totiz zfejmé, ze rozlisSovani vlastnického prava
k véci a jinych subjektivnich prav, jejichz pfedmétem je jiny objekt nez hmotna
véc, je vysledkem pokroku pravni védy, rozlisujici mezi raznymi typy
subjektivnich prav. Na rozdilech mezi nimi nemuze nic zménit ani pifpadné
legislativni pojeti vlastnictvi ve shora uvedeném SirSim smyslu [zahrnujicim
do pfedmétu vlastnictvi rovnéz nehmotné véci]. I tak by tu zuistal zasadni
rozdil mezi vlastnictvim véci a ,vlastnictvim® pohledavky, zejména mezi

pravem k véci a pravem k pohledavkam.«*

Rovnéz vlastnictvi je ve své podstate, jakkoli muze odrazet pfirozeny zpusob byti
Cloveka ve svété a jeho zachdzeni s nim, spolecenskym konstruktem:” jeho rozsah
a omezeni nejsou dany a priori,” nybrz v prib¢hu ¢asu se proméfiuji (zejména se méni mira
spolecenské odpovédnosti s nim spjata, v soucasnosti napifklad ve vztahu k ochrané
pfirody ¢i historickych pamatek). Podle mého nazoru je tedy tfeba vymezit autorské pravo
pfiméfené pfedmétu jeho regulace a se zohlednénim vsech zvlastnosti tvorby, sifeni
a uzivani autorskych dél. Nema tim byt feceno, ze autorské pravo nemize byt vylucné
povahy, tato vylucnost vSak nemuze vychazet z prava drzet véc (pfirozené vzacnosti
zdroj), nybrz musi byt pfipadné¢ oduvodnéna jinym zptusobem, nez je tomu u vlastnictvi

hmotnych véci.

2.2.2 Je viibec tfeba autorského prava?

Pravé samoziejmé vyhlizejici aplikace tradicni vlastnické koncepce na nehmotné statky
pfispéla k tomu, ze fada komentatora védoma si shora nastinéného podstatného rozdilu
mezi hmotnymi a nehmotnymi statky odmitla autorské pravo jako celek s tim, ze tvirce

nemuze zadnym zpusobem branit Sifeni svého dila. Pravdépodobné nejznaméjsi je

8 Svestka a kol. (2009), s. 682.

% Srov. Mossoff (2005), s. 34.

' Svédéi o tom rovnéz rizné piistupy k vlastnickému v pravu v déjinach lidstva. Teolog raného kfest’anstvi
Basileios Veliky prohlasil: ,,Vy bidni ... co nazyvate svym majetkem? Kdo vam ho dal? Chovite se jako
muz v divadle, ktery se snaz{ obsadit vSechna mista a chce potom branit jinym v pfistupu k nim, vyhradiv
si pro vlastni potfebu to, co ma slouzit viem.“ [Citovano podle Havlan (2008), s. 3.] V Ciné mélo
vlastnictvi po dlouhou dobu kolektivni charakter: ,,[Ijesy a pole, v nichz sidlili prvobytni lidé, patfily vsem
a nikoliv jednotliveim. Vyroba byla kolektivni a pospolita, vSichni pracovali spolecné a nemohli se obejit
jeden bez druhého.” [Tomasek (2004), s. 22.]
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iniciativa J. P. Barlowa ,,Prohlaseni nezavislosti kyberprostoru®, v navaznosti na niz

prohlasil, Ze ,,informace chtéji byt svobodné«.”

Zastanci podobnych nazora vSak zpravidla pfehlizeji dvé vyznamné skutecnosti.
Za prvé, nepfitomnost aspektu vzacnosti (a v duasledku toto i zus possidendi) jesté sama
o sobé¢ nedava komukoli opravnéni uzit dilo vytvofené jinym. A za druhé, v piipadé, ze by
tvarce dila urceného k uzivani vefejnosti neziskal zadnou odménu, nemél by motivaci dilo

vytvofit a mnoha dila, nejen ta ¢isté¢ komeréné zamétfenad, by jiz nevznikala.

Tvuarcl ¢innost lze chapat nikoli jako ryze individualni, ale ¢innost svou podstatou
zavislou na dfivéjsich autorech, a tedy se ptat, muze-li mit autor nad svym dilem vubec jaké
vyluéné pravo: jestli toto dilo automaticky nepfipada do obecného fondu spolecnosti,
z néhoz byla k tvorbé daného dila brana inspirace a myslenky a jenz by — obohacen o toto

dilo — stejné slouzil budoucim autorim potazmo celé spolecnosti.”

Domnivam se, Zze tato moznost je v piipad¢ jedinecného autorského dila na miste,
nebot’ nebyt tohoto konkrétniho autora, dané dilo by nikdy nevzniklo. O samotnych ideach
lze uvazovat jako o jsoucich v néjakém spole¢ném prostoru, z néhoz mohou cerpat
vsechny lidské bytosti, ale jejich zhmotnéni v konkrétnich umeéleckych dilech cini tato
jedinecnymi. Vezmeme-li si Proustiv roman, Goethovu basen, Heideggerovu stat’ ¢i
Bachovu fugu, a¢ majf zdroj v témze ohnisku, tato konkrétni zpodobnéni mohla vzniknout
jen prostfednictvim svych autori (jejich jedine¢nym vlastnostem, zkusenostem
a schopnostem). Pravé pro svou jedinecnost mohou s clovékem pohnout jedinecnym
zpusobem, dat mu néco jedinecného, co by zadné jiné dilo — a¢ se zdrojem v témze

ohnisku — nesvedlo; Zadny jiny autor by je stvofit nemohl.

Jestlize autor vytvoril své dilo jen za cenu vynalozeni vlastnfho casu a usilf; jestlize by
dilo bez jeho vkladu — v podob¢ jedinecnych vlastnosti, zkusenosti, schopnosti, ale i prace

— nevzniklo, jevi se nespravedlivim, aby mohl uzitku tohoto dila pozivat kdokoli jiny,
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The Economy of Ideas: A framework for patents and copyrights in the Digital Age. (Everything you
know about intellectual property is wrong;)
% Srov. Senftleben (2004), s. 38.
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bez ohledu na pfini jeho tvirce.”* V tradici zipadni civilizace je siln¢ zakofenéno
individualistické pojeti prav c¢lovéka, jez se v autorském pravu projevuje jako ochrana
vkladu pii tvorbé dila (zejména J. Locke) a jehoz vyznamnym zdrojem je vztah cloveka
k objektu ve vnéjsim svété - mimo subjekt, jejz si clovék pfivlastiuje, aby jeho
prostfednictvim mohl rozvijet sebe sama a uskutecniovat své projekty, mezi néz se fadi
1 pfipadna volba zivotni cesty umélce-autora obstaravajiciho si prostiedky tvirci ¢innosti,
tj. uplatfiovat svou svobodnou vuili.” P. Merges znizorfiuje autorské dilo jako kruh
skladajici se z jadra a obalu (jejich pomér pochopitelné nelze presné zméfit): jadrem je
jedinecny vklad autora, na néjz ma pravo jen on sam, zatimco obalem jsou vseliké socialni
faktory umoznivsi vznik dila, na n¢Z ma naopak nirok spolecnost.” Toto znazornéni dobfe
vyjadfuje zvlastni vztah autora k jeho dilu, jenz je hoden ochrany; zbyva toliko urcit, jakym

zplsobem a v jaké mife bude ono ,,jadro* chranéno.”

Je tedy zfejmé, Ze existence a ochrana urcitych prav autora k jeho vytvoru je legitimni
1 nezbytnou. Spornou otazkou je vylu¢nost takovych prav, nebot’ u nehmotnych predméta
— na rozdil od vlastnického prava k hmotnym vécem — nemuze vychazet z pfirozené
vzacnosti zdrojt. Jak jsem jiz ukazal, vyluénost autorskych prav mize mit i jina teoreticka
zduvodnéni. Vylucny charakter autorskych prav vychazejici z osobnostni a pracovni teorie
je vSak problematicky v tom ohledu, ze autor vzdycky vychazi z jiz existujicich dél, tj. ackoli
do dila vklada néco jedine¢ného, netvofi vyhradné ze sebe sama, ale i z dél, potazmo
vlastnosti a prace jinych, a proto v pfipadé vyluéného pojeti nastupuji korektivy, zejména

v podobé omezené délky trvani majetkovych autorskych prav.

Po dobu delsi nez jedno stoleti se vedou diskuse o moznosti podfadit nehmotné

statky — nejen autorska dila — pod pfedmét vlastnického prava.” Je vsak nutné nové
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Srov. k tomu vyklad shora v kapitolach 2.1.1 a 2.1.2.

Tato koncepce vychazi zejména z dél Reného Descartese, Immanuela Kanta a Georga W.ilhelma Hegela,
srov. k tomu Merges (2011), s. 68 a nasl., a Havlan (2008), s. 2 a nasl.

% Merges (2011), s. 126-129.

77 Citovany P. Merges povazuje za nejvhodnéj$f zarudeni vyluéného vlastnickych prav s tim, Ze onen ,,0bal*
autor odevzdava spolecnosti prostfednictvim dani [Merges (2011), 290].

Srov. Telec (2011), pozn. 26: ,,Autor téchto fadku se kupft. ztotoznil s Tabasnikoven |..], ktery se
nerozpakoval ponékud ,kacifsky® nabourat ,monumentalni budovu‘ fimskopravnich zaklada vlastnického
prava, ato pfesvéd¢ivymi duvody mimopravni povahy, které do jisté miry pfedbéhly dobu, kdyz
vychazely z faktu mnoha novych pfedméti a pomért, které vyzaduji nové pravni analyzy a konstrukee.
JKvali tomu, ze se nam pravo autorské nehod{ pod pojem vlastnictvi, mame tento pojem ménit?‘, namital
ale Kadlec v Pojmu a obsahu prava autorského, Pravnik, 1891, s. 480. Dnes zfetelné vidime, ze se nejedna
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fenomény zafadit do tradicnich, byt’ pro né nevhodnych kategorii, aniz bychom se pokusili
o vytvofeni kategorif novych, jim pfiméfenych? Konstrukce autorského prava umoznujici
plné uplatnéni zus fruendi bez pritomnosti ius possidendi (poté, co je autorské dilo zvefejnéno)
by podle mého nazoru lépe odpovidala nehmotné povaze autorskych dé¢l, samoziejmé
pfi zachovani osobnostni slozky autorkych prav. Ostatné rovnéz nékteff autofi, jiz
ve vztahu k autorskému pravu zpochybnuji opravnénost ius possidend; a zduraznuji —
obzvlasté v prostfedi informacnich sit{ — pfirozeny aspekt vymény informaci, konstatujf, Zze

je tfeba chranit pravo autora brat z informace uzitek.”

Takové feseni si teoreticky lze predstavit, hlavni potiz vSak v soucasnosti spociva
v nemoznosti zmeéfit uzitek plynouci z konkrétniho dila. Budeme-li tento uzitek odvozovat
od poctu uziti dila, je zjisténi takového uzitku ve svété digitalnich technologii teoreticky
uskutecnitelné — na pfiklad monitorovanim poctu pfehrani dila ve vsech digitalnich
zafizenich pfipojenych k vSudypfitomnému Internetu —, av§ak uskute¢néni takového planu
by st v soucasnosti vyzadovalo natolik drastické zasahy do svobody a soukromi uzivatelt,

ale i potfebu intenzivni mezinarodni spoluprace, ze se nejednd o zivotaschopny koncept.

Do doby nalezeni funkéntho zpusobu zajisténi dus fruendi tak je zajisténi ius possidends,
ackoli plné neodpovida vztahu autora k autorskému dilu, zfejmé nezbytné k realizaci

dalsich, tentokrate jiz nespornych autorovych opravnéni.

Autorské pravo tak vytvafi umélou vzacnost, jejimz cilem je ochrana jinych zajmu
autora.'” Pravé skutecnost, Ze je tato vzicnost uméld, je vsak jednim ze dvou hlavnich
duavodu, pro¢ maji majetkova prava autorska omezenou délku trvani. Druhym duvodem je
skutecnost, ze autor pfi své tvirci ¢innosti nutné vychazi z dél autort minulosti, bez nich
by své dilo stvofit nedokazal, pokud by doba trvani majetkovych prav nebyla omezena,

dal§i kulturni vyvoj by mohl byt vyznamné zbrzdén.'"!

jen o otazku prava autorského, nybrz o pojeti majetkovych hodnot vibec. Po vice nez stu letech se jiz
nerozpakujeme ,nabourat’ fimskopravni zaklad vlastnického prava, protoZze nds k tomu donutila realita
,informacni spole¢nosti‘ a podobné modern{ socidlni jevy.*

”  Poléak (2012), s. 311.

1 Lemley (2004), s. 31-32.

O této problematice podrobnéji pojednavam v kapitole 2.4.1.
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2.2.3 Vyznam autorskych dél pro spolecnost a ekonomiku

Dulezitou rovinou v diskusi o opravnénosti a rozsahu autorskych prav je vyznam
autorskych dél pro spolecnost a jejich uloha v ni, nebot’ pravé tyto faktory maji

na vymezeni autorského prava podstatny vliv.

Jak jsem jiz uvedl, v zapadni civilizaci, zejména v Evropé a Severni Americe, ale
castecné jiz také v Ciné¢ & Rusku, se s rostoucim fondem volného casu a rozvojem
technologii autorska dila stala kazdodenni soucasti zivota naprosté vétsiny spolecnosti.
Obklopuji nas texty — at’ uz na Internetu, v dennim tisku ¢i v knihach — hudba

i audiovizualni dila, a ¢lovék s nimi travi ¢im dal vétsi ¢ast svého casu.

Uzivani autorskych dél se pfitom v mnoha piipadech principialné nelisi od spotteby
potravin, osaceni, sportovnfho nacini a fady dalsich vyrobku a sluzeb. Jedna se o vysledky
lidské cinnosti uspokojujici lidské potfeby, v tomto piipadé zejména potfebu zabavy
(vyplnéni volného casu libym zptsobem), ale také potfebu zajisténi a pfedvadéni socialniho
statusu (drzet krok v konzumaci s ostatnimi pifslusniky socialni skupiny, moci s nimi
na tato téma hovofit), coz jsou sice potfeby pro clovéka obvyklé, avsak nezasluhuji
vysadnftho postaveni nad ramec konzumace jinych shora uvedenych statka, nebot’
z hlediska prospéchu ¢i rozvoje spolecnosti a clovéka nejsou nijak zvlast’” pfinosnymi.

Autorska dila jsou tak ve stile vétsi mife pojimana jako jeden z mnoha druhi zbozi.'”

Rozdil mezi takovou spotfebou hmotnych a nehmotnych statkd je toliko v absenci
atributu vzacnosti u druhych z nich, a v dasledku toho jejich snadna dostupnost v prostredi
Internetu, avsak tento teoreticky rozdil sim o sob¢ podle mého niazoru neodtvodnuje

volnou dostupnost autorskych dél.

Soucasna zapadni spolecnost ma vyrazn¢ spotiebitelskou povahu, prosazuje
hospodatskou stranku lidského zivota, je zalozena na respektu k majetku a lidské praci, jeji
kazdodenni zivot stoji na sméné mezi jednotlivel, pficemz za kazdé zbozi ¢i sluzbu je
zasadné tfeba poskytnout protihodnotu. Z tohoto uhlu pohledu se statky nehmotné

od hmotnych nelisi: tvorba autorskych dél rovnéz vyzaduje vklad finanéni i lidské prace,

12 Srov. Wagnerova a kol. (2012), s. 694.
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coz v urcité mife plati o veskerych autorskych dilech, bez ohledu na jejich vlastnosti a ucel.
V tomto kontextu by se jevilo jako nekonsistentni a rozporné se zasadou rovnosti, jestlize
by byly nékteré osoby nuceny k tomu, aby jimi vytvofené statky poskytovaly ostatnim

bez naroku na odménu.

Dokladem toho, ze se autorska dila stala pfedméty kazdodenni spotieby, je pravé
vyznam pramyslu vytvafejictho autorska dila pro ekonomiky narodnich statd (zejména

v zapadnim svéte) 1 ekonomiku celosvétovou.

Shora nastinéné tendence ve zpusobu uzivani autorskych dél pochopitelné nejsou
vsezahrnujici. Autorska dila plni dulezitou dlohu rovnéz v oblastech vzdélavani (nikoli jen
institucionalizovaného), osobnostniho rozvoje, ale 1 vefejné rozpravy o aktualné
vyznamnych tématech, coz jsou ucely spolecensky prospésné a zadouci, nicméné tyto
zpusoby uzit jsou v dobé¢ masového uzivani autorskych dél vyrazné¢ mensinové, pficemz
u n¢kterych druhtt dél jsou obvyklejsi nez u jinych (na pifklad u knih oproti filmum,
pocitacovym hram ¢i hudbg). Je proto na misté ptat se, zda nelze pfistup k autorskym
dilim za témito ucely zajistit prostrednictvim uzsich a konkrétnéjsich vyjimek z autorského
prava, na piiklad prostfednictvim zpravodajské vyjimky, knihoven zprostfedkujicich
autorska dila raznych druhu, vSeobecnych vzdélavacich instituci, médii vefejné sluzby,
a obecné také prostfednictvim kratsi doby trvani majetkovych autorskych prav. Ani
u autorskych dél plnicich tento ucel ovSem nelze odhlédnout od skutecnosti, ze se jedna
o vytvory potiebujici ke svému vzniku zdroje finanéni i lidskou praci, a v zapadni
spole¢nosti s jejim hmotnym zivotnim standardem a upfednostiiovanim materialnich
hodnot tak nenf tfeba trvat na tom, aby se v takovych pfipadech jednalo o pfistup zcela

bezplatny.

Otazkou, nakolik je k naplnéni téchto ucelu vhodna a pouzitelnd praveé vyjimka

na rozmnozovani pro osobni potrebu, se budu zabyvat v kapitole 7.5.

2.2.4 Dichotomie pfedmétd ochrany autorského prava

Z pohledu kontinentalniho pojeti je znacné nesystematické zafazeni nékterych novych
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pfedmeétt ochrany, zejména pocitacovych programu, mezi autorska dila. Zfejmé jen nevelka
cast dnes chranénych pocitacovych programu by dostala pozadavku jedinecnosti vysledku
tvaréi  cinnosti, ktery odpovida pojeti autorského dila jako vyvéru autorovy
osobnosti.'”Podobné pochybnosti Ize mit ostatné i o znaéné &isti vytvord z oblast{ obecné
ne tak spornych typu autorskych dél, na ptiklad dél hudebnich nebo filmovych. Jak jsem jiz
shora uvedl, jedna se v pfipadé masové produkce spise nez o umélecka dila o pramyslové
vyrobky zaméfené na vytvafen{ zisku, u nichz lze jen s nejvétsimi obtizemi (nebo vibec ne)
pozorovat ono vlakno spojujici jedinecnou osobnost autora a jeji materializaci-dusevni

vytvor.'”

Této situaci podstatné lépe odpovida angloamerické utilitaristické pojeti, které chrani
tento — z hlediska tvirciho kvalitativné niz$i — pfinos a snazi se pobizet autory k dalsi
tvorbé vidinou vyluéné moznosti zpenézeni vysledného produktu. Sledovanym cilem je
z hlediska celkového prospéchu spolecnosti Siroka a pestra paleta dostupnych vytvora co
nejvyssi urovné, a a¢ autor k vydani toho nejlepsiho ze sebe sama nepochybné potiebuje
materidlni zaji§téni, pouhd finanéni motivace dosaZeni uvedeného cile nezajisti.'”
Predpoklada totiz, ze je tvirci ¢innost mechanickym procesem, jenz muize byt — opét
mechanicky — pohanén. Toto pojeti nevysvétluje, pro¢ vznikaji urcité typy dél, zejména dila
umélecka, jejichz tvorba jisté neni pohanéna touhou po finanénim prospéchu (kterého se
autor nezfidka nedocka, nebo alespon ne v takové mife, aby mohl byt G¢innou motivaci),
ale kupiikladu potfebou tvofit jako prostfedkem vlastni seberealizace, touhou sdélit
konkrétni myslenku ¢i nazor svétu nebo touhou po slavé a uznani (které mohou na piiklad
u akademickych pracovnika pfinést financni prospéch nepfimo vétsim zajmem o jejich
pfednasky ¢i publikace). Pritom pravé tato osobita autorska dila jsou z hlediska celkového
rozvoje tvardi ¢innosti dulezit¢jsi nez vyrobky chrlené ve velkém mnozstvi nadnarodnimi

spole¢nostmi k uspokojeni momentalnich chuti spotfebitelt.'"

Tato raznorodost chranénych autorskych dél do jisté miry zpochybmiuje soucasnou

podobu autorského prava, nebot’ pfirozenopravni ani pobidkové pojeti autorského prava

1% Srov. Telec - Tama (2007), s. 36-40.
1 Srov. Senftleben (2004), s. 19.

15 Murphy (2002), s. 12.

1% Srov. Senftleben (2004), s. 301.

37



samo o sobé¢ k odivodnéni takové jeho podoby plné nepostacuji, a svadi k myslence, zda
by tyto dvé zasadné odlisné piistupy k tvorbé autorskych dél nemcély byt chranény
rozdilnym zpusobem, odpovidajicim jejich zvlastnostem. Podle mého nazoru je takova
dichotomie teoreticky spravna, avSak prakticky neproveditelna, nebot’ pfesna hranice mezi
témito druhy dél — v mife osobitosti, v orientaci na zisk — neni postizitelna obecné
pfijimanymi rozliSovacimi hledisky natolik pfesné, aby z nich bylo lze spravedlivé vyvodit

zavéry s vyznamnymi pravnimi dasledky.

Legitimita autorského prava je tak v soucasnosti vyvozovana z propojeni obou
tradicnich koncepci: zatimco pfirozenopravni argumenty vysvétluji, pro¢ je ochrana
poskytnuta autortim, jejichz motivaci zfejmé neni hmotny prospéch, pobidkovy argument
ospravedlnuje poskytnuti ochrany autorim tvoficim se zfetelem na komercni dspéch.
Pojitkem téchto dvou pojeti pak muze byt duraz na kulturni rozmér autorského prava, jenz
vytvati funkéni ramec pro kulturni rozmanitost."” Toto sblizovani muZeme skuteéné
pozorovat na nadnarodni Urovni, na niz se pozornost souvisejici s autorskym pravem
pfenesla s rostouci dulezitosti agendy dusevniho vlastnictvi, které je nejen dulezitou
politickou otazkou, ale ¢im dal uzsi je jeho vazba i na dalsi obory jako mezinarodni obchod,

zivotni prostfedi, socidlni rozvoj ¢ kultura.'”

2.2.5 Shrnuti: zdroje legitimity autorského prava

Vzhledem k uvedenému mam za to, ze urcita pravn{ ochrana dusevni tvarci ¢innosti je
nezbytna, a to jak z hlediska spravedlivého uspofadani prav tvarce, tak z hlediska
celospolecenského zajmu na tvorbé dalsich autorskych dél. Ostatné i fada navrhovatela
podstatné revize autorského prava uznava, ze je tieba tvarce néjakym zpusobem ucinné
motivovat. Vylucna povaha autorskych prav nemuze byt odvozovana ze stejnych zaklada
jako v piipad¢ vlastnického prava k hmotnym vécem, nebot’ se autorské pravo od tohoto
prava v podstatnych rysech odlisuje, opodstatnéni vylucné povahy prav autorskych vsak
muze vychazet z jinych zdroja, zejména ze vztahu autora k jeho dilu nebo z politického
rozhodnuti, nebot’ je takové feseni prostfedkem k dosazeni celospolecenského prospéchu.

Jiné zpusoby motivovani tvirci nejsou teoreticky vylouceny, avSak kromé néckterych

7 Senftleben (2004), s. 21.
1% Srov. Dobfichovsky (2004), s. 19.
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praktickych komplikaci narazeji na nesnaze jednak v otdzce toho, odkud maji pochazet
potiebné zdroje, a jednak v otazce toho, jak maji byt rozdélovany, aby byla motivace ucinna
a nebyla zjevné nespravedliva. Domnivam se vsak, ze soucasna podoba autorského prava se
silnou ochranou vyluénych prav je po strance teoretické udrzitelna jen za predpokladu

urcitych, dale pfedestfenych legislativnich zmén.

Ambici této prace nicméné neni podrobné analyzovat zdroje legitimity autorského
prava ¢i nalezeni jeho optimalni podoby. V dalsich ¢astech se tedy budu vénovat zejména
platné pravni upravé a zkoumat, jak se v ni pfedestfené koncepty projevuji, vyvijeji
a navzajem ovlivauji, pficemz v ramci legislativou danych mezi se pokusim — ve vztahu
k pfedmétu této prace, jimz je vyjimka z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu —
o formulaci takového postoje, jenz bude co nejlépe odpovidat smyslu a tGcelu autorského

prava.

2.3 Uloha autorského priva v pozitivaim pravu

Zavazek zarucit a chranit prava k autorskym dilim, jakoz i prava s nim souvisejici, vyplyva
pro ceského zakonodarce z mezinarodnich i z vnitrostatnich pravnich pfedpist. V této ¢asti
se zaméfim na vnitrostatni 1 mezinarodni zdroje autorského prava, zejména na to, v jaké
podobé¢ a v jakém rozsahu je zakotvena jeho ochrana, a dale na vztah autorského prava
k souvisejicim pravam kulturni povahy, jez je castecné omezuji. Popisi rovnéz nékteré
mezinarodni trendy, jez v soucasnosti ovliviiuji chapani autorského prava (zejména
sblizovani autorského prava s pravem vlastnickym), a prozkoumam, nakolik se tyto trendy

promitaji do vnitrostatni pravotvorby a vykladu nékterych autorskopravnich institutu.

2.3.1 Vnitrostatni uprava

Dvé¢ dimenze autorského prava — zajmy autord a zajmy spolecnosti — a nutnost jejich
vyvazovani reflektuje Listina zikladnich priv a svobod'” strukturou svého ¢lanku 34.

Na jedné strané jsou prava k vysledkim tvarci dusevni cinnosti, a tedy i autorska prava,

1% Publikovana pod ¢ 23/1991 Sb. Podle ¢l. 112 Ustavy je Listina zakladnich prav a svobod (déle jen
,,Listina®) soucast{ ustavniho pofadku a m4 tak silu dstavntho zakona.
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chranéna zakonem, na druhé strané je vSem zaruceno za podminek stanovenych zakonem
pravo piistupu ke kulturnimu bohatstvi, jeZ je tvofeno mimo jiné autorskymi dily. Citované
ustanoveni{ pfedstavuje kulturni dimenzi ochrany autorskych prav a jednoznacné
upfednostiiuje ochranu tvirce pfed ochranou obchodnika s vysledky tvarcéi dusevni

¢innosti.'?

Prava tvirce k jeho vytvoru maji osobnostni a majetkovou rovinu,'"" pficemz prvni
z nich chrani jako nehmotn4 priva osobnostni rovnéz ¢l. 10 Listiny''* a druhé z nich jako

13, Ustavnépravni pojem majetku je pfitom

soucast prava na majetek rovnéz ¢l. 11 Listiny
pravné dogmaticky chapan ,,v sirokém slova smyslu jako vlastnéni jakéhokoli pfedmétu,
ktery je alesponi potencilni majetkovou hodnotou, hmotnou i nehmotnou“!™."> Cl. 11
Listiny pak necini rozdild mezi autorem a jinym nositelem majetkového prava
k autorskému dilu, nebot’ je chranéna tato majetkova hodnota bez ohledu na to, komu
nalezi. Z hlediska ochrany prav k autorskému dilu bychom si vystacili i se zakladnimi pravy
zakotvenymi v €l. 10 a 11,"% samostatné zakotveni kulturniho prava k vysledkim tvaréf
dusevni a prava vefejnosti na piistup k témto vysledkim cinnosti vSak — kromé toho, Ze
provadi mezinarodni zavazky CR — | vychazi z chapéani lidské kultury jako svébytné

hodnotové kategorie, klade hodnotovy diraz na tvofivost lidského ducha“'"”

a zduraznuje
pfi upravovani pravnich vztaht tykajicich se tvorby a uzivani vysledka tvarcéi dusevni
cinnosti nutnost zohlednovat obé protichudné skupiny zajmut, tedy brani vyrazné

jednostranné preferenci (na pfiklad) ochrany majetkovych prav k vysledkum této ¢innosti.

Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze a¢ jsou majetkové zajmy autora ¢i jiného

nositele prav k autorskému dilu chranény ¢l. 11 Listiny, tento ¢lanek saim o sob¢ nedava

" Srov. Wagnerova a kol. (2012), s. 696.

" Srov. Telec - Tma, (2007), s. 6.

"2 Listina v ¢l 10 stanovi, Ze ,,[k]azdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidsk4 distojnost, osobni ¢est,

dobra povést a chranéno jeho jméno® (odst. 1), a ze ,,[k]azdy ma priavo na ochranu pfed neopravnénym

zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota“ (odst. 2).

Listina v ¢l. 11 odst. 1 stanovi: ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikd ma

stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.”

" Wagnerova a kol. (2012), s. 690.

" TentyZ nizor vyslovuje L. Telec: ,,Nicméné v souladu s podstatou a smyslem lidskych prav, rozumnym
uspofadanim pomeéra a nakonec i s pfihlédnutim k pravu podistavnimu nutno majetkem ve smyslu ¢l. 11
odst. 1 az 4 Listiny chapat majetek hmotny i nehmotny.” [Telec (2011b); dale srov. Dobfichovsky, (2004),
s. 22-23]

1 Srov. Telec (2011b).

"7 Wagnerova a kol. (2012), s. 690.
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odpovéd’ na otazku, jaky pfesny rozsah ochrany ma poskytovat autorské pravo, ani jaka
konkrétni opravnéni jsou autoru (nositeli prav) ve vztahu k dilu zarucena. Plati ovsem
ustanoven{ ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle né¢jz musi byt Setfeno podstaty a smyslu dstavou
zarucenych prav. Jak jsem jiz shora ukazal, autorské pravo ma specifickou povahu a nelze
na né bez dalstho pohliZzet jako na vlastnické pravo k hmotnym pfedmétim, nebot’ se

v samé jeho podstaté silnéji stfetavaji protichudné zajmy.

Vychodiskem ceské vnitrostatni upravy autorského prava je absolutni ontologicka
jednota dusevniho vytvoru a osobnosti jeho tvirce,'™ a jeho prvotnim cilem tak je ochrana
jedinecné dusevni tvaréi ¢innosti, nikoli ochrana investice do tvorby nehmotného statku,
pficemz majetkova prava autorska jsou povazovana za specificky projev prav

osobnostnich.!"”’

Vyznamnou zménu do autorskopravnich vztaha pfinesl s ucinnosti od 1. 1. 2014
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Tento zakon sice neméni uvedené zakladni
vychodisko autorského prava, nicméné posiluje ochranu majetkovych prav, a to v souladu
s tendencemi pojimat vlastnictvi nikoli pouze ve vztahu k hmotnym, ale i nehmotnym

statkim. Pfedmétem vlastnictvi tak neni jiz pouze véc hmotnd, !

nybrz véci v pravnim
smyslu, k niz se vazi absolutni prava jejiho vlastnika, je ,,vsSe, co je rozdilné od osoby
a slouzi pottebé lidi“.'”* Véci v pravnim smyslu jsou tak veskera majetkova prava absolutni
1 relativni, mezi néz fadime rovnéz autorskopravni licence (na pfiklad k rozmnozovani
dila)."” Véci v8ak ani nadile neni samotné autorské dilo, nebot’, jak jsem shora uved,
autorskych dél se jako vytvora dusevn{ tvirdci ¢innosti tykaji nejen prava majetkova, nybrz
rovnéz prava osobnostni, jez jsou pro autorské dilo vzhledem k charakteru tvuréi cinnosti

podstatnd.'® Ani obcansky zakonik z roku 2012 tak nediva odpovéd’ na otizku, jaki

konkrétni opravnéni autoru vzhledem ke zvlastni povaze autorského prava nalezeji.

18 Srov. Telec - Tima, (2007), s. 91.

"9 Srov. tamtéz, s. 141.

120 Ust. § 123 a nasl. zdkona & 40/1964 Sb., ob¢anského zikoniku.

' RovnéZ podle pravni tpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 se vSak ustanoveni o vlastnictvi vztahovaly
na nékteré véci ve své podstaté nehmotné, na piiklad na zaknihované cenné papiry ¢i podnik jako véc
hromadnou, jejiz soucasti jsou rovnéz véci nehmotné [srov. k tomu Telec (2011b)].

122 Ust. § 489 obéanského zikoniku z roku 2012.

2 Srov. Telec (2011b).

2 Ke shodnému zavéru srov. Telec - Tma, (2007), s. 311, & Telec (2011b).
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Obcansky zakonik z roku 2012 tedy neméni rozsah opravnéni autora, avsak stanovi, Ze jeho

majetkova prava k autorskému dilu jsou vécmi v pravnim smyslu a tedy povahy absolutni.

Zakonna uprava v soucasnosti stale vice sméfuje k ochrané obchodniki s autorskymi
dily, tedy nakladatele, zaméstnavatele autora, vyrobce zvukového a zvukoveé-obrazového
zaznamu, rozhlasového nebo televizniho vysilatele nebo kolektivntho spravee prav,'* ¢imz
zohlednuje rostouci vyznam majetkové roviny tvuréi dusevni cinnosti pro spolecnost
a ekonomiku, a to ¢astecné v dusledku vlivu komunitarntho (unijntho) a mezinarodniho

prava.

2.3.2 Uprava na nadnarodni arovni

126

Vseobecna deklarace lidskych prav'*® v ¢l. 17 stanovi, ze ,,[k]azdy ma pravo vlastnit majetek
jak sam, tak spolu s jinymi,“ a dale v ¢l. 27: ,, Kazdy ma pravo svobodné se ucastnit
kulturniho Zivota spolecnosti, uzivat plodtt uméni a podilet se na védeckém pokroku a jeho
vytézcich® (odst. 1) a ,,[k]azdy ma pravo na ochranu moralnich a materialnich zajmau, které
vyplyvaji z jeho védecké, literarni nebo umelecké tvorby“ (odst. 2). Odstavec 2 hovoii

o ochrané ,materialnich zajma*“, nezarucuje vsak vlastnické pravo k vysledkim védecké,

literarni nebo umélecké tvorby.

Listina zakladnich prav EU'" pojima ochranu prav k vysledkiim tvir¢i dusevni
¢innosti do ochrany prava na vlastnictvi, kdyz v ¢l. 17 (nazvaném ,,Pravo na vlastnictvi)
v odst. 2 stanovi: ,,Dusevni vlastnictvi je chrinéno. Ve Vysvétleni'® k tomuto ¢lanku se
uvadi, ze v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny jsou smysl a rozsah stejné jako smysl a rozsah

prava zaruceného Evropskou umluvou o lidskych pravech'” a omezeni nesmi pfekrodit

omezeni tam uvedena. K odstavci 2 pak Vysvétleni konstatuje:

1% Srov. Wagnerova a kol. (2012), s. 696.

126 Vyhlasena dne 10. 12. 1948 Valnym shromédzdénim OSN.

Listina zakladnich prav Evropské unie, publikovand v Utednim véstniku Evropské unie dne 26. 10.

2012 pod ¢. 2012/C 326/02 (dile jen ,,Listina EU).

% Vysvétleni k Listiné zakladnich prav Evropské unie (2007/C 303/02), publikované dne 14. 12. 2007
v Ufednim véstniku Evropské unie.

2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlaena pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,EULP
& ,,Umluva®).
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,»Ochrana dusevniho vlastnictvi, jedno z majetkovych prav, je vyslovné zminéno
v odstavei 2 z duvodu jeho rostouctho vyznamu a sekundarniho prava
Spolecenstvi. Dusevn{ vlastnictvi zahrnuje vedle vlastnictvi k literarnim
a uméleckym dilim také mimo jiné prava k patentim a ochrannym znamkam
a prava pfibuzna. Zaruky stanovené v odstavci 1 se vhodnym zptsobem pouziji

na dusevni vlastnictv{.<!*°

Listina EU tedy operuje s pojmem ,dusevni vlastnictvi®, avsak neztotoznuje jej
s pojmem ,,vlastnictvi“, nebot’ se ustanoveni odstavce 1 pouziji na dusevni vlastnictvi
toliko ,,vhodnym zptsobem®. Pokud jde o pojem vlastnictvi, Listina EU odkazuje

na EULP.

Péavodni text Umluvy se vlastnickfm pravem nezabyva, avéak Dodatkovy protokol
¢.1 v ¢l 1 odst. 1 konstatuje: ,, Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné
uzivat svij majetek [...],” a v odst. 2 dodava, ze ,,[p]fedchozi ustanoveni nebrani pravu
statu piijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu
s obecnym zajmem a zajistily placeni danf a jinych poplatkti nebo pokut.” Evropsky soud
pro lidska prava' pii vykladu Umluvy pfitom do pojmu majetek ve smyslu ¢l. 1 zahrnuje

rovnéz autorska prava, patenty nebo ochranné znamky.'

Autorské pravo ma jiz od prvnich amluv garantujicich jeho ochranu na mezinarodni
urovni povahu vyluéného prava (srov. text Bernské umluvy), avsak jeho ochrana v ramci
vlastnického prava je zdaraznovana az od druhé poloviny 20. stoleti spolu s rostoucim
hospodatskym vyznamem autorskych dél. V novéjsi pravni dpravé (Dohoda TRIPS,

smérnice EU) se tak stile vice zdurazruje ekonomicka tloha autorského prava.'”

150 CL 17 odst. 1 Listiny EU zni: ,,Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat

s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu, v pifpadech
a za podminek, které stanovi zakon, a pii poskytnuti spravedlivé nahrady v pfiméfené lhute. Uzivani
majetku mize rovnéz byt upraveno zakonem v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu.*

Soudnf organ ziizeny EULP, povolany k jejimu vykladani (déle jen ,,ESLP).

2 Srov. Helfer, L. R. - Austin G. W, (2011), s. 511.

1 Wagnerova a kol. (2012), s. 697.
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Druhou stranou problematiky, vyjadfenou v ¢l. 27 odst. 1 Vseobecné deklarace
lidskych prav, ¢l. 15 odst. 1 MPHSKP," ¢l. 34 odst. 2 Listiny ¢ v judikatute ESLP'™, je
pravo na pfistup ke kulturnimu bohatstvi a pravo dcasti na kulturnim Zivoté spolec¢nosti.
ESLP na poli kulturnich prav dovodil z nékterjch ¢lanka Umluvy pravo na piistup
ke kultufe a pravo na ochranu kulturniho dédictvi. Naproti tomu nedavno pfijata Listina
EU naproti tomu zdGrazruje spiSe ochranu kulturni rozmanitosti (¢l 22)."° Pravu
na pfistup ke kulturnimu bohatstvi a jeho vztahu k pravu autorskému se budu vénovat

v kapitole 7.5.3.

Jiz. jsem uvedl,” Ze v soucasnosti dochdzi ke sblizovani kontinentilniho
a angloamerického pojeti autorského prava. Déje se tak pfedevsim pod vlivem
mezindrodnich amluv a — z hlediska Ceské republiky rovnéz — prava EU. Nejzetelnéji je
sblizovani patrno v preambulich, v nichz je vymezen ucel konkrétni damluvy, dale ale
1ve zpusobu zakotveni vyjimek. Tak je dnes obvykla uprava obsahujici vycet vyjimek
z vyluénych autorskych prav (postup vlastni kontinentalnimu pojeti), které véak museji jesté

spliiovat podminky abstraktné formulovaného ustanoveni (instrument vlastni systému

copyright): titkrokového testu.

Podle G. Daviese soucasné mezinarodn{ pravo autorské spociva na principech, jez lze

rozdélit nasledujicim zptsobem:

1) pfirozené pravo,
2) spravedliva odména za praci,
3) pobidka k tvurci ¢innosti,

138

4) spolecenské pozadavky.

134

Mezinarodni pakt hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech, vyhlaseny pod €. 120/1976 Sb.

ESLP na poli kulturnich prav dovodil z ¢lanka Umluvy pravo na piistup ke kultufe & pravo na ochranu
kulturnfho dédictvi.

LKulturni rozmanitosti se podle ¢l. 4 bodu 1 Umluvy UNESCO o ochrané a podpotfe rozmanitosti
kulturnich projeva rozumi ,,mnohocetnost forem, jejichz prostfednictvim kultury skupin a spole¢nosti
nalézaji své vyjadfeni. Tyto projevy se dale pfedavaji uvniti skupin a spole¢nosti i mezi nimi.“

V kapitole 2.2.4 této prace.

1% Davies (2002), s. 13.
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Toto pojeti odpovida nastinénému promiseni obou piistupti, konkrétni dokumenty

pfitom podle své povahy zduraznuji razné aspekty autorskopravn{ ochrany:

do zna¢né miry vypovida rovnéz pojmoslovi v nich uzité. Zatimco RBU a WCT uzivaji

Revidovand Bernska tinmlnva v Preambuli stavi na prvai misto ochranu prav autort,
kdyZ vyjadfuje spolecné prani statt Unie ,,chranit d¢innym a jednotnym zpusobem,
jak je mozné, prava autord k jejich literarnim a uméleckym dilim®.'*

Dohoda TRIPS'™' v Preambuli naopak zdtraztiuje ekonomicky rozmér dusevniho
vlastnictvi: spatfuje potfebu zmensit deformace a piekazky mezinarodniho
obchodu a nutnost ucinné a pfiméfené ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi,
pficemz opatfeni a postupy kjejich dodrzovani se nemaji stit piekazkami
opravnéného obchodu.

Smilonva WCT'? v Preambuli kromé potieby co nejucinnéji rozvijet a zachovavat
ochranu prav autord zdiraznuje mimofadny vyznam ochrany autorského prava,
jakozto podnétu k literarni a umélecké tvorbé.

Informaini  smeérnice'™  zdtraziiuje predevsim potfebu vysoké trovné ochrany
dusevniho vlastnictvi jako prostfedku k podpofe investic do tviréi a inovacni
¢innosti. Jeho ochrana ,,napomaha zajistit udrzeni a rozvoj tvofivosti v zajmu
autort, vykonnych umélct, vyrobcu, spotfebitelu, kultury, pramyslu a Siroké

vefejnosti*.'*

O zpusobu, jakym na autorské pravo jednotlivé pravni dokumenty nahliZzeji,

.,

b3

pojmu ,autor”, TRIPS a Informacni smérnice uzivaji pojmu ,nositel prav®. Zatimco

139

140

141

142

143

144

Bernska dmluva o ochrané literarnich a umeleckych dél z 9. zafi 1886, ve znéni pafizské revize
z 24. Cervence 1971, vyhl. pod ¢ 133/1980 Sb., ve znéni vyhl. pod & 19/1985 Sb. (dale ,,RBU%).

Presto vyraz ,jak je mozné“ nepoukazuje vyhradné na meze technickych moznosti ochrany, avsak
i na existenci jiného vefejného zajmu, jenz mize s byt s témito pravy v rozporu. [Ficsor (2002), s. 258.]
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, pifloha 1C k Dohod¢ o ziizen{ Svétové
obchodni organizace, vyhl. pod ¢. 191/1995 Sb. (dale ,,TRIPS).

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském ze dne 20. prosince 1996, vyhl.
pod €. 33/2002 Sb. m. s. (déle ,,\WCT*).

Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitjch
aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (dale ,,Informacni
smérnice®).

Informacni smérnice, odst. 9 odtivodnéni.
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autorem je osoba, ktera dilo vytvofila, nositelem prava je jakakoli osoba, jez pravo ziskala,

at’ jiz v disledku aktu tvorby nebo pfevodem od autora.'®

2.3.3 Postaveni vyjimek v souc¢asném autorském pravu

Pokud jde o vztah k vyjimkam, piistup mezinarodnich umluv se taktéz proménuje v case.
Pavodnim cilem mezinarodni Gpravy, jeho2 dokladem je dodnes RBU, bylo chranit zajmy
autoru, takze nebylo tfeba se pfili§ zaobirat zajmy vefejnosti. Vyznamnym soucasnym
trendem je pfiblizovani autorského prava pravu vlastnickému a obecné duraz
na majetkovou slozku autorského prava a hospodafsky vyznam jim chranénych vytvort.
Obzvlast¢ v zemich s kontinentalni pravni tradici je soucasti tohoto vyvoje tendence

vykladat vyjimky z prava autorského restriktivné, tj. co nejuzsim zpusobem.

Prava k vysledkim dusevni tvaréi ¢innosti jsou podle ¢l. 34 odst. 1 Listiny chranéna
zakonem. Jedna se tedy o ustavné chranéné pravo, byt’ chranéné v rozsahu stanoveném
zakonem. Sama Listina tedy nestanovi konkrétni obsah takto chranénych opravnéni
autora.'* Podstata a smysl takového priva vSak museji byt pfi jakémkoli zakonném

omezeni zachovany;'"’

zadné ustavné chranéné pravo tak nesmi byt podustavni upravou
vyprazdnéno. Vyklad veskerych omezeni ustavné chranénych prav se fidi zasadou,
uznavanou pravni naukou i judikaturou, ze kazdy zasah do takového prava musi byt

vykladan restriktivné. Ustavni soud CR k posouzeni stietu dvou zakladnich prav judikoval:

»[NJaznacenou kolizi lze v modernim ustavnim stat¢ fesit jen zasadou
proporcionality, tedy zasadou peclivého vyvazeni obou v kontrapozici stojicich
zakladnich prav, s tim ovsem, Ze tam, kde zakonodarce da pfednost jednomu

z nich, je povinen minimalizovat zasah do dot¢eného prava druhého.“'*

% Srov. Kur (2008), s. 20.

"¢ Plati pfitom, Ze majetkovd opravnéni autora ¢ jiného nositele priva jsou jako majetkové hodnoty
chranény rovnéz ¢lankem 11 Listiny.

4T CL 4 odst. 4 Listiny.

148 Nalez Ustavntho soudu CR ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. IIL. US 210/98. Nutnost restriktivntho vykladu
potvrdil Ustavni soud i v navazujici judikatute, na ptiklad v nalezu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US
394/04, nebo ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06.
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Pii stanoveni toho, co spadd do obsahu autorského prava a co je tedy ustavné
chranéno, je vsak tfeba neztracet ze zfetele popsané zvlastnosti autorského prava.
Podstatna odlisnost mezi vztahem autora k jeho dilu a vztahem vlastnika hmotné véci
k této véci je ostatné nadale uznavana ve vsech v soucasnosti pfijimanych pravnich
pfedpisech, nebot’ je zachovana omezena doba trvani majetkovych autorskych prav.
V pfipadé shodné povahy prava autorského a vlastnického by k takovému opatfeni
neexistoval davod, nebot’ by muselo byt autorské pravo, stejné jako pravo vlastnické,
casoveé neomezené. Vztah autorského prava (avSak plati to o pravech k nehmotnym
statkim obecné) k lidskym pravim je dvojznacny: na jedné strané lze argumentovat
lidskymi pravy ve prospéch rozsifovani a zesilovani ochrany, jez podnécuje dalsi tvorbu,
na druhé stran¢ vsak lze lidskymi pravy argumentovat v neprospéch rozmachu dusevniho
vlastnictvi, nebot’ tak muze dojit k omezeni svobody slova ¢i sniZzeni dostupnosti

vzdélavani,'¥

Nelze se tedy spokojit s konstatovanim, ze veskeré vyjimky z prava autorského je
tteba vykladat co nejuzsim zpusobem, nybrz kazdou vyjimku je potieba posuzovat
vzhledem k jejimu ucelu. Tento piistup potvrdil rovnéz Soudni dvar EU, kdyz na piiklad
ve vztahu k vyjimce zakotvené v ¢l. 5 odst. 1 Informaéni smérnice konstatoval, ze ,,tato
vyjimka musi s ohledem na svij Gcel umoznit a zajistit rozvoj a pouzitelnost novych
technologii a zajistit spravedlivou rovnovahu mezi nositeli prav na jedné strané a uzivateli

chranénych dél uZivajicimi tyto nové technologie na strané druhé® (pfel. autor).™""!

Jako protiklad k nastinénému restriktivnimu pfistupu k omezovani prava autorského
a zduraznovani jeho majetkové roviny proto v poslednich nékolika desetiletich vyvstala —
kvali obavam z mozného zpomalovactho vlivu rozsahlych vyluénych prav na vyvoj
spole¢nosti — potfeba vyvazit autorskopravni ochranu s ostatnimi opravnénymi zajmy
vefejnosti. I s ohledem na rozvoj technologii, umoznujici uzivani autorskych dél v nebyvalé
mife, se tak v pravnich pfedpisech stale castéji objevuje potfeba nastoleni patficné

152

rovnovahy. > ]. Howkins vyjadfuje pfesvédéeni, ze ,se zdkony v oblasti dusevniho

¥ Srov. Wagnerova a kol. (2012), s. 694-695.

130 Rozsudek SD EU ze dne 4. 10. 2011 ve véci C-403/08 a C-429/08, Football Association Premier
League/QC Leisute, odst. 164.

Srov. rovnéz kapitolu 5.4.1.2 této prace.

%2 Srov. Dobes§ (2007a), s. 10-11.
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vlastnictvi snazi nastolit rovnovahu mezi vefejnym zajmem na obecném fondu autorskych
dél a vefejnym zijmem vyjidfenym v soukromych majetkovych pravech®.'” Podle
G. Schrickera je postoj kontinentalntho 1 angloamerického pojeti autorského prava
k vyjimkam v zasadé obdobny: ,,Autorské pravo v obecném zijmu jako ve Spojenych
statech nebo obecny zdjem jako omezen{ autorského prava [v zemich kontinentalni pravni
tradice].“"** Ve vztahu ke kazdé vyjimce je tfeba najit obecny zajem tuto vyjimku jako zisah

do subjektivniho prava autora ospravedlnujici.

2.4 Uloha autorského priva v souéasnosti

V této kapitole vymezim nejvyznamnéjsi vefejné zajmy, s nimiz se vyluéna povaha
autorského prava tradiéné stfetava, a to jak spolecenské, tak ekonomické povahy. Strucné
prozkoumam, v jakém vztahu jsou tyto vefejné zajmy k vyjimkam a omezenim autorského

prava a jaky vliv maji v soucasné dobé na jeho podobu.

2.4.1 Mezigeneracni rovnovaha

Za nejdulezitéjsi vefejny zajem, jimz je tfeba se zabyvat v souvislosti s vyluénymi pravy
autora, povazuji zajem spolec¢nosti na dal$im rozvoji uméni a tviaréi ¢innosti vibec. Ten je
neoddélitelné spjat s rozvojem jedince, s moznostmi jeho seberealizace, a tedy nasledné

s kulturnim rozvojem samotné spole¢nosti.'

Z tohoto hlediska je nezbytné, aby mohli
novi autofi stavét na praci autori pfedchozich; brat si z ni pouceni a inspiraci. Je
nemyslitelna umélecka tvorba vychazejici jen ze sebe sama, bez jakychkoli vnéjsich
podnétl; kazdy autor nutné néjakym zptsobem navazuje na dila jiz existujici.”*"” Aby

k tomu ovSem mohlo dochazet, museji budouci autofi tato dila znat, mit k nim pfistup,

a v tomto bodé¢ dochazi ke stfetu s pravy autoru dél jiz vytvofenych. Druhou rovinou této

'3 Howkins, J. I is Possible to Balance Creativity and Commerce? In: New Directions in Copyright Law (2006),
s. 311.

'3 Citovano podle Dobe§ (2007a), s. 13.

55 Srov. Davies (2002), s. 184.

136 Srov. tamtéz, s. 245.

Soudce Nejvysstho soudu Spojenych statd ]. Story v souvislosti s doktrinou ,fair use® prohlasil:

,» Ve skutecnosti se v literatufe, ve védé i v umeéni objevuje, a nemuze tomu byt jinak, jen nékolik (pokud

vibec) dél, kterd jsou v obecném smyslu skrz naskrz novd a puvodni. Kazda kniha, at’ uz literdrni,

vedecka nebo umelecka, si vypujcuje, a nezbytné musi vypujcovat, z toho, co bylo znidmo uz difve.

Citovano z Davies (2002), s. 106 (pfel. autor).
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uvahy je, ze prave setkavani s uméleckymi dily, vysledky tvirci ¢innosti druhych, v ¢lovéku
probouzi jeho tvirci sklony a dodava mu inspiraci a material pro jeho potencialni vlastni
tvorbu. Podle M. Senftlebena je ,,piistup k dusevnim vytvoram Kklicovy k objeveni

a rozvinuti vlastniho tviréiho potencidlu. [...] Mezi dne$nimi uzivateli jsou zitfej$i autofi.“'>®

I v soucasné pravni upravé se dilo po urcité dobé stane soucasti obecného fondu,
ato po uplynuti doby trvani majetkovych prav autora. Otazkou je, jestli v soucasnosti
platna doba trvani slouzi zamyslenému tcelu, a pokud ne, jak jinak by m¢la byt nastavena.
Cim Cerstveéjsi dila se v obecném fondu nachazeji, tim vétsi moznosti pochopitelné tento
skyta dal$im autoram, a naopak k ¢im vétsimu mnozstvi dél je piistup omezen, tim vice je
potencialni rozvoj brzdén.

Domnivim se, Ze vzhledem ke shora popsanému vztahu autora k jeho dilu'’ je
pro dosazeni mezigeneracni rovnovahy vhodnéjsim prostfedkem nez  vyjimka
pro soukromé rozmnozovani vyrazné zkraceni doby trvani majetkovych prav. Pokud je
jejich cilem pobidnout autora k tvorbé zarukou, ze v piipad¢ uspéchu bude moci ze svého
dila vyluéné ziskavat hmotny prospéch, nema prodluzovani doby trvani majetkovych prav,
jehoz jsme svédky v poslednich desetiletich, na dosazen{ tohoto cile vliv. Tézko si lze
pfedstavit, ze by v mysli a motivaci autora tvofit sehralo vyznamnou roli, Ze plody jeho
prace budou moci pozivat jeho vnoucata, jez mozna ani nikdy nepozna, 30 ¢i 50 let po jeho

smrti. !

"'Tato prava podle mého nazoru slouzi pouze velkym vydavatelskym spolecnostem
k ochran¢ nékolika momentalné vynosnych nebo potencialné vynosnych znacek, zatimco
naprosta vétsina dél nenf nijak vyuzivana, avSak nenf ani soucasti obecného fondu. A nez se
soucasti obecného fondu stanou, hrozi, Ze se z historie zcela vytrati, nebudou-li spravné
archivovana, na ¢emz zpravidla nemaji nositelé prav, na rozdil od statu ¢i vefejnosti, zadny
zajem.'"!

Tvurce jako pomijivé individuum cerpa z pfetrvavajictho obecného fondu a pfidava

k nému néco osobitého. Proto by zajem individua v tomto osobitém mél byt chranén pravé

% Senftleben (2004), s. 40-41 (pfel. autor). Obdobné téz Loren (1997)
1% Vizte kapitolu 2.2.2 této prace.

1 Srov. Davies (2002), s. 269.

! Srov. Hallberg (2003), s. 17.
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po dobu existence tohoto individua: objevi se na urcity ¢asovy usek, béhem nc¢hoz k sobé
vztahne néco z pretrvavajictho (obecného fondu) a vytvoii dilo kromé onoho
pfetrvavajictho obsahujici i osobitou ¢ast z pomijivého (autora). Jevi se opodstatnéné, ze
toto pomijivé muze chranit ono osobité pochazejici z ného samého tak dlouho, dokud
samo pomijivé existuje; po jeho zaniku se celé dilo, tedy vcetné onoho osobitého
pochazejiciho z jiz neexistentntho pomijivého, stane soucasti obecného fondu. Podstatné
by se tak zvysila rychlost, s jakou by se dila sou¢asti obecného fondu stala, a budouci autofi

by méli pifstup i k materialu podstatné ,,cerstvéjsimu®, ackoli ne veskerému.

Po dobu trvani majetkovych prav pak zajist'uji piistup k novéjsimu materialu pravé
vyjimky z prava autorského. V ¢asti vénované tietimu kritéria tifkrokového testu pojednam
o tom, které vyjimky a jak Gc¢inné tuto funkci plni, a zda je mezi né tfeba zafadit 1 vyjimku

z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu.

2.4.2 Antimonopolni legislativa

V souvislosti s vylucnou povahou autorského prava je piilezitostné diskutovanou otazkou
jeho vztah k soutéznimu pravu, zejména pfedpisim upravujicim dominantni a monopolni
postaveni soutézitelt na trhu. Z ekonomického pohledu je totiz autorské pravo vyznamné
rovnéz tim, ze ze nositel prav ma znacnou kontrolu nad cenou autorskych dél, nebot’
na trhu autorskych dél neexistuje dokonala konkurence. Predpokladem autorskopravni
ochrany je urcita mira jedinecnosti chranéné¢ho dila, a pravé tato mira jedinecnosti

zpusobuje, ze na trhu neexistuje za vSech okolnosti jeho dokonaly substitut.

V prostiedi nedokonalé konkurence jsou statky, které firma produkuje, na trhu
nahraditelné jen castecné a v nékterych pifpadech dokonce nejsou nahraditelné vibec.
Firma tak ma v podminkach nedokonalé konkurence moznost urcit si cenu svého zbozi
a tim dosahnout nadnormalntho zisku: pokud svou cenu zvysi, nektefi spotfebitelé, jiz
k jejimu zbozi nenajdou nahradu, budou muset vyssi cenu akceptovat. Tyto moznosti firmy

jsou pfimo umérné odli$nostem jejtho zbozi od konkurenéniho zbozi.'*

2 Srov. Urban (2011), s. 233.
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Nedokonalda konkurence pfedstavuje vzhledem k uvedenému casty ekonomicky

problém:

»Narodni hospodafstvi v jejim dusledku nevyuzivda moznosti tvorby
ekonomického blahobytu naplno: rozsah jeho vyroby je nizsi, nez by bylo
spolecensky efektivni, ceny naopak vyssi. Nedokonald konkurence pfitom
nezpusobuje ztraty jen spotfebitelim, ale vzhledem k cenovym deformacim,

které vyvolava, i ekonomice jako celku.”'®

Ekonomicka teorie'*

fad{ autorské pravo, stejn¢ jako na piiklad patenty, zpravidla
mezi monopoly, nebot’ nositelé prav ziskavaji po urc¢itou dobu vylu¢né opravnéni k prodeji

autorskopravné chranéného zbozi.

Monopolni trh ma dvé vzajemné spjaté vlastnosti: (1) nemoznost ziskat substitu¢ni
zbozi ¢i sluzbu kvili odlisnostem monopolistova zbozi; (2) pfekazky vstupu na trh, kvili
nimz potencialni konkurenti nemohou na trh vstoupit; tyto pfekazky mohou byt povahy

ekonomické, technologické, ale i legislativni, jako je tomu na piiklad u stitnich licenci.'®

Ackoli monopol muze mit z ekonomického pohledu rovnéz vyhody (na pifklad
v oblasti vyvoje novych technologii), jeho negativni vliv na ekonomickou efektivnost je
celkové znaény, takze v praxi dochazi ke snahdm o omezovani jeho negativnich dopadd.'®
Ekonomicka efektivita je pfitom kvuli snadné zneuzitelnosti monopolniho ¢i dominantniho

postaveni a zavaznosti jeho dopadii na ostatni ekonomické subjekty, véetné statu, tradicnim

a legitimnim dtivodem pro omezovani vlastnického prava.'”’

Monopolni charakter autorského prava vsak podle mého nazoru neni zcela
jednoznacny. Cisty monopol je, stejn¢ jako dokonala konkurence, vyjimecnym jevem
a Castymi byvaji naopak rizné stupné mezi nimi, to znamena, ze obvykle za konkrétni zbozi

neexistuje dokonaly substitut, ale existuje vice produkti s podobnymi vlastnostmi i dcelem

'® Utban (2011), s. 255.

' Napt. Ferreira (2011), Urban (2011).

' Srow. Urban, (2011), s. 245-246.

1 Existence monopolu oviem sama o sobé neni nezikonnd, srov. Lemley (2007), s. 11.
17 Ferreira (2011), s. 18-19.
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pouziti. Rovnéz na trhu autorskych dél se moznost volit z vice substituujicich se dél odviji

od konkrétnosti pozadavk uzivatele.'®

Napf. vyhledava-li rodic¢ toliko mily kresleny serial pro své ratolesti, divak strasidelny
hororovy film pro patecni vecer nebo potfebuje-li student meditativni hudbu pro lepsi
soustfedéni pfi studiu nebo jakékoli literarni dilo kritického realismu pro pfipravu
k maturité, jeho pozadavky bude splnovat fada dél, a ackoli se tato dila nékterymi svymi
vlastnostmi vyznamné odlisuji, pro dany dcel mohou byt plné zastupitelna.'” Takova
situace odpovida spise monopolistické konkurenci, pfi niz existuje mnoho prodavajicich

nabizejicich ponékud odlisné produkty.'”

Naproti tomu pokud ma wuzivatel zijem
o konkrétni dilo z davodu jeho specifickych kvalit nebo proto, ze se o tomto dilu
v soucasnosti v jeho spolecenském prostfedi hovofi, zadny substitut z povahy véci —
jedinecnosti autorského dila — existovat nemuze a dané dilo je typickym monopolem.
Urcitym paradoxem popsaného stavu je, ze do naposled uvedené skupiny monopolnich dél,

o nichz ,,se mluvi®, spadaji dila, jez se z hlediska autorské jedinecnosti od jinych dél lisi jen

v drobnostech.

Lze tak uzaviit, ze autorské pravo podle konkrétnich okolnosti vytvaif na trhu
monopolistickou konkurenci nebo c¢isté monopolistické postaveni, nebot’ autorska dila jsou

do jisté miry zaménitelna jen za urcitych podminek.

Nedokonala konkurence s vyraznymi monopolistickymi rysy na trhu autorskych dél
je specificka tim, Ze je do znacné miry sankcionovana statem; neni zpusobena vysokymi
vstupnimi naklady (na pifklad vybudovanim distribucni sit€) ¢i jinymi pficinami typickymi
pro pfirozeny monopol. Nedokonalad konkurence je na jedné strané ze spolecenského
hlediska neefektivni, na druhé stran¢ vSak vylucna prava garantuje stat, nebot’ jsou
ckonomickou motivaci k tvorbé dalsich statkt. Chranéna dila konkrétnfho autora by
nepochybné mohli nabizet rovnéz dalsi obchodnici, a to levnéji nez jejich tvtrce, nebot’ by
museli nést pouze naklady vyroby nosica dél a nikoli prvotni investice, tudiz by si tato dila

mohlo zakoupit vice spotfebiteli a spolecensky prospéch by vzrostl, avsak takova trzni

% K obdobnému zivéru srov. Lemley (2007), s. 10-11.
19 Téhoz nazoru je Ferreira (2011), s. 13-14.
70 Srov. Urban, (2011), s. 236.
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situace by nepochybné odradila dalsi tvirce. Negativni duasledky vyluénych prav je tedy
treba v zajmu ekonomické efektivity potazmo spolecenského prospéchu omezovat, aniz by

ovsem doslo k podvazani motivace vytvafet nova dila.'”

Na ochranu ekonomik pfed neefektivnosti nedokonalé soutéze slouzi tfi hlavni typy
statnich regulatornich zasaha: 1. Protimonopolni zakonodarstvi zamezujici kartelovym
dohodam, zneuzivani dominantniho postaveni na trhu (typicky dwmping ¢i o tying)
a nezadoucim fuzim a akvizicim. 2. Regulace pfirozenych monopolt, predevsim v podobé
regulace jejich cen. 3. Vyuzivani vefejného vlastnictvi podnika.'™

V piipadé autorskopravné chranénych dél nelze z povahy véci vyuzit opafeni
pod body 1 a 3. Pokud jde o cenovou regulaci, specifikem nehmotnych dél, obzvlasté
v digitalnim prostfedi, je naprosta pfevaha fixnich nakladu, pficemz cast prodejni ceny
tvofena fixnimi naklady je nepfimo umérna mnozstvi prodaného zbozi. Vzhledem k tomu,
ze trzni poptavka je do jisté miry pruzna a nelze pfedem odhadnout mnozstvi prodaného
zbozi, tj. ani ¢ast prodejni ceny tvofenou fixnimi naklady, jakakoli cenova regulace je té¢zko

predstavitelna a rozhodnuti o cené je tfeba ponechat nositeli praw.

V autorském pravu se tak uplatiuje specificky zptsob omezovani nedokonalé
konkurence, obdobné¢ jako v jinych oblastech prav k nehmotnym statkim, na pifklad
patentt ¢i ochrannych znamek: omezena doba trvani vyluénych prav k témto statkam.
Ucelem této doby je umoznit firmé ziskat zpét naklady spojené s vjvojem ¢&i tvorbou téchto

statkd a podnitit ji tak k dalsi takové ¢innosti.'”

V tomto ohledu je mimofadné dulezité spravné nastaveni délky trvani vylucnych
prav,'™* nebot’ zatimco jejich nedostate¢nd délka by neposkytla dostate¢nou motivaci, jejich
piilisna délka by naopak snizila potfebu vytvafet nova dila. Pro nositele prav je vyhodnéjsi
Cerpat uzitek z jiz existujicich dél, namisto nejistych investic do tvorby novych; ochrana

stavajicich znacek a znemoznéni konkurenci pfijit s podobnym dilem je pak pro nositele

' Srov. Lemley (2007), s. 9-10.
2 Srov. Urban, (2011), s. 255.
73 Srov. tamtéz, s. 249-250.

% Srov. Lemley (2007), s. 10.
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prav dilezitéjsi nez vyvoj dél aplné novych.'” Naproti tomu kdyZ se star$i dila stanou dily

volnymi, vytvafeji konkurenci a nut{ nositele prav pro udrzeni zdroju piifjmu vyvijet nova,

odlisna dila, coz plné koresponduje s ekonomickou efektivnosti i uc¢elem autorského prava.

2.4.3 Selhani trhu

Jednim z davodd, jez v minulych desetiletich vysvétlovaly zakotveni vyjimky z prava
na rozmnozovani pro osobni potfebu, je selhani trhu, tj. situace, kdy trh podle obecné

uznavanych pfedstav neplni dostateéné uéinné a spravedlivé své funkce.'™

V oblasti autorského prava toto selhani trhu vyplyva z vysokych transakénich
nakladu, jez je tfeba vynalozit k uzavieni licen¢ni smlouvy mezi nositelem prav a uzivatelem
dila. Pokud je uzitek, ktery nabyvatel ziska z poskytnutého prava na uziti dila, nizsi nez
transakcéni naklady, které je tfeba na ziskani tohoto prava vynalozit, k pfenosu prava
nedojde, jelikoz by to bylo z hlediska nabyvatele prava hospodafsky neefektivni, a toto
pravo tak neziska osoba, jez za néj byla ochotna zaplatit a tedy je nejlépe vyuzit, a¢ by tomu
na dokonale fungujicim trhu bylo jinak. V takovém pfipadé¢ je na zdkonodarci, aby toto
selhani trhu napravil, tj. stanovil vyjimky z prava autora udélit souhlas k uziti pro ty pfipady,

kdy je hodnota prava nizsi nez transakéni néklady.'”

Jsou tak odstranény transakcni naklady
a k uziti dojde. Jinou otazkou je, zda a jakym zpusobem bude autor za ztratu kontroly nad

timto uzitim kompenzovan.

Situace se méni s rozvojem technologii, zejména sité Internet, a pfichodem DRM
systémt umoznujicich individudlni licencovani. Jejich prostfednictvim muze autor
s vynalozenim minimalnich naklada udélit uzivateli souhlas k uziti dila v mist¢ a ¢ase podle
volby uzivatele. Dochazi tak k rapidnimu snizeni transakénich naklada, které jiz nepfevysuji
hodnotu udileného oprivnéni, a k tomuto selhdni trhu vice nedochazi.'™ Trzni selhini
ovsem neni ospravedlnénim v moralnim smyslu, nestoji za nim zadny vefejny zajem; jedna

se o souhru okolnosti klasifikovanou jako ,,selhani®, a jakmile je toto selhani odstranéno,

1> Srov. Poléik, (2012), s. 312-313.

0 Sojka - Pudldk (2009), s.. 177.

7 Srov. Dobes (2007a), s. 14.

8 Srov. Loren (1997) nebo Dobes (2007a), s. 87.
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vyjimka na ném zaloZena ospravedlnéni pozbyva. Ma-li byt nadile zachovana, je tfeba

pro ni najit ospravedlnéni jiné."”

L. Loren upozornuje, ze selhani trhu v dusledku vysokych transakénich naklada
potiebnych k uzavieni licencni smlouvy je pouze jednim z vyskytujicich se selhani trhu.

% na néZ neni bran v procesu uzavirani licencni

Druhym je produkce pozitivnich externalit,
smlouvy zfetel. Jedna se o to, ze prospéch z takového uziti ziskavaji tfeti osoby, popfipadé
spole¢nost jako celek, tento prospéch pfitom v rozhodovani subjekti neni zohlednén,
jelikoz se jich pfimo nemusi dotykat, nemusi jim byt vibec znam, popf. jde o finanéné
nevycislitelné hodnoty (na pifklad vzdélani). Tento uzitek pfitom muze svou hodnotou
pfevysSovat hodnotu poskytovaného prava; jelikoz na tento uzitek vsak neni bran zfetel,
takova uzitf se neuskutecni. Slovo by si zde mél vzit opét zakonodarce a stanovit pro tato
uziti vyjimky."™!

V podstaté jde o stfet vefejného zajmu vyjadfeného v soukromych majetkovych
pravech s riznymi jinymi vefejnymi zajmy, pficemz cilem autorského prava je nastoleni
rovnovahy mezi zajmy autorli a zjmy ostatnich subjektd v tvorbé a uZiti dél zapojenych.'®
V angloamerickém systému copyright slouzi k nastoleni této rovnovahy doktrina fair use,
v kontinentalnim autorském pravu jde o fadu vyjimek vyjadfujicich rozdilné vefejné zajmy
a spolecenskou ulohu vlastnického prava, které je témito vefejnymi zajmy vyjadfenymi

v piislusnych vyjimkach omezovano.

V piipad¢ vyjimky z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu piipada v uvahu

nc¢kolik vefejnych zajmu, které mohou slouzit k jejimu ospravedlnéni. Témi jsou:

- rozvoj umeéni a mezigeneracni rovnovaha,

- svoboda slova a pravo na informace,

17 Srov. Senftleben (2004), s. 31-32.

180 Externalita je oznadeni pro vnéjs{ tcinek néjakého ekonomického rozhodnuti, resp. ¢innosti, tzn. ¢4st
dopadu cinnosti, kterou nese nékdo jiny nez jeji puvodce. Jako externality se oznacuji naklady ¢i vynosy
jinych subjektd, za které se neplati: ptivodce si tyto vynosy (tzv. pozitivni externality) nemuze pfivlastnit,
piip. tyto naklady (tzv. negativni externality) od n¢j nelze vymahat.“ (Wikipedia - otevfena encyklopedie,
www.wikipedia.cz, heslo ,,externalita®.)

'8 Srov. Loren (1997).

18 Kz (1999), s. 5-6.
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- Ucast na kulturnim zivoté spolec¢nosti.

2.5 Autorské pravo jako vyvaZovatel protichiidnych zajmii

V této kapitole jsme si ukazali, ze existuji vefejné zajmy podporujici vyjimku z prava
na rozmnozovani pro osobni potfebu, ale zaroven vefejné zajmy stavéjici se proti této
vyjimce. Pravo ma hrat roli vyvazovatele téchto konkurujicich si zajma a mezi ochranou
jednoho z téchto zajmt a Gjmou zpusobenou druhému by meéla dojit uplatnéni zasada
proporcionality. Na stranu kterého zajmu se vahy pfi posouzeni piikloni, zavisi téz
na politickém pojeti autorského prava, na tom, ktera jeho uloha bude v daném pfipadé
zduraznéna. Ackoli dochazi — zejména zasluhou mezinarodnich smluv — k prolinani
koncepci autorského prava a vzajemnému sblizovani riznych pfistupu, stile neexistuje
jednotny vyklad uplatiiovany totozné ve vSech stitech svéta; stale hraji do jisté miry roli
autorskopravni kofeny té které oblasti, pfipadné specifika ustavniho systému toho kterého

statu, %

Ceské autorské pravo ve své ustavnépravni roviné zdaraziuje ochranu tvirdi éinnosti
a upfednostniuje tak autory pfed obchodniky s autorskymi dily, zakonna uprava se vsak
pod vlivem mezinarodnich smluv a zejména unijniho prava vzhledem k rostoucimu
vyznamu autorskych dél pro ekonomiku stale silnéji soustfedi na ochranu majetkové slozky
autorskych prav, tudiz veskeré vyjimky, aby obstaly, museji byt podpofeny silnym vefejnym
zajmem. Ve vztahu k vyjimkam 2z autorského prava vsak podle mého nazoru plati, Zze

nemohou byt vykladiny co nejuzsim zptsobem, nybrz pfiméfené jejich acelu.'”

Porovnani jednotlivych zajmu tykajicich se vyjimky z prava na rozmnozovani
pro osobni potfebu a aplikaci testu proporcionality provedu v ramci zkoumani tfetfho

kritéria tiikrokového testu.

'8 Srov. Kur (2008), s. 8. Obdobné téz Helberger - Hugenholtz (2007), s. 4.

% Rovnéz J. Kfiz poznamenavi: ,,I kdyZz je tedy zdkladnim principem smérnic viditelné prezentovani
neutralita [ve vztahu k obéma existujicim systémuam], nelze pfehlizet, Ze jsou do zna¢né miry ovliviiovany
duchem kontinentalniho systému.” [Kifz (1999), s. 110-11.]

18 Dulezitosti zasady pfiméfenosti v autorském pravu se podrobnéji zabjvam v kapitole 5.4.
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3. Technické prostfedky ochrany prav

V této kapitole nejprve vymezim pojem technickych prostfedki ochrany prav, poukazu
na pravni{ apravu zakotvujici jejich pravni ochranu a prozkoumam, jaké vlastnosti tyto
prostfedky museji mit, aby je bylo lze povazovat za ,ucinné“ a tedy hodné ochrany.
Podrobnéji se budu vénovat vztahu technickych prostfedki ochrany prav k vyjimce z prava
na rozmnozovani pro osobni potfebu a ospravedlnitelnosti negativnich duasledku, které
jejich aplikace autory ¢i nositeli prav ma na vyuzivani této vyjimky. Zvlastni pozornost
pfitom vénuji pravu na pfistup k dilu, jez tradi¢né nespada v rozsah vyluéného autorského
prava, avsak pravé Siroka ochrana technickych prostfedka ochrany prav zarucena
Informacéni smérnici se je podle mnohych komentatord zda fakticky konstituovat.
Samostatna podkapitola bude vénovana rovnéz DRM technologii jakozto potencialnimu

186

zpusobu kontroly uzit{ v digitalnim prostfedi'™ a jejimu moznému vlivu na soukromi

uzivatelu.

3.1 Pojem technickych prostfedkii ochrany prav

Technické prostfedky ochrany prav jsou prostfedky technické povahy pouzité autorem
nebo jinou opravanénou osobou, jejichz tcelem je omezit moznosti nakladani s autorskym
dilem, a to dvéma zakladnimi zpusoby:

1. Znemoznéni wuziti dila, které je vyhrazeno autorovi, nejcastéji pofizeni
rozmnozeniny dila z konkrétni rozmnozeniny, popfipadé omezeni poctu takto
pofizenych rozmnozenin. Nijak pfitom neni omezena moznost vnimani dila

zachyceného na konkrétni rozmnozeniné.'”’

2. Omezeni pifstupu k dilu, tedy umoznéni jeho vnimani jen za urcenych
podminek. Muze se jednat o zpiistupnéni dila v siti elektronickych komunikaci

jen urcitym osobam (které na pifklad uhradily licencni poplatek) nebo o moznost

%V poslednich nékolika letech je DRM technologie spiSe na tustupu, ponévadz dosud pfes znaéné

vynalozené naklady nenese kyzené vysledky, koncepéné se vsak v digitalnim prostfedi jednd o technologii
velmi slibnou a jako takovou se ji v praci zabyvam.
87 Srov. Telec - Tma (2007), s. 463.
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zpfistupnéni dila jen prostfednictvim urcitych zafizeni (na pfiklad nemoznost
ptehrini CD na osobnim pocitaci).® Patii mezi né zejména technologie DRM,
jejimz cilem tedy nebyva zabranéni pofizovani rozmnozenin, nybrz sprava tohoto
procesu prostfednictvim raznych automatizovanych a dohlizecich technologii,
které slouzi k identifikaci urcitého obsahu a vynuceni jeho uziti v souladu

s licen¢nim ujednanim.'’

3.2 Pravni zakotveni ochrany technickych prostfedkii ochrany prav

Zavazky statu ohledné technickych prostfedkii ochrany prav na mezinarodni Grovni jsou
obsazeny ve WCT (prava autort) a WPPT'™ (priava vykonnych umélci a vyrobct

zvukovych zaznamu).
Clanek 11 WCT znf:

mwomluvni strany stanovi pfiméfenou pravni ochranu a ucinna pravni opatfeni
proti obchazeni technickych prostredkd, jez pouzivaji autofi v souvislosti
s vykonem svych prav podle této Smlouvy nebo podle Bernské amluvy a ktera
omezuji nakladani s jejich dily, k némuz pfislusni autofi nedali svoleni nebo které

nen{ dovoleno zakonem.“!!

Pokud jde o pravo EU, v Informacni smérnici je technickym prostfedkim ochrany

prav vénovan zejména ¢l. 6, stanovici mimo jiné:

,»,Clenské staty stanovi odpovidajici pravni ochranu pfed obchazenim jakychkoliv
ucinnych technologickych prostfedkd, které doty¢na osoba provadi s védomim,

ze takovy cil sleduje, nebo existuji-li o této skutec¢nosti opodstatnéné dukazy.“

'8 Srov. Telec - Tama (2007), s. 463.

% Srov. Kert (2007), s. 5.

" Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcd a o zvukovych
zaznamech, vyhl. pod ¢. 48/2002 Sb. m. s. (dale ,,\WPPT*).

WPPT obsahuje v ¢l. 18 shodnou upravu, lisf se pouze subjekt prav.
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58



Cesky autorsky zakon upravuje technické prostiedky ochrany prav v § 43. Ustanoveni

§ 43 odst. 1 stanovi:

Do prava autorského neopravnéné zasahuje ten, kdo obchazi ucinné technické

prostfedky ochrany prav podle tohoto zakona.*

3.3 Prdvo na pfistup k dilu a technické prostfedky ochrany priv

V rozsah subjektivnfho autorského prava tradicné nespada pravo na piistup k dilu
ve smyslu jeho samotného vnimani. Vykonem autorského prava neni pouhé precteni knihy
nebo poslech pisné."” Tento zavér difve necinil praktické obtiZe, jelikoz autor mohl stézi
kontrolovat, co se s autorskym dilem zachyceném na hmotném nosici stalo poté, co se
tento dostal z jeho moci, a zaroven byly moznosti vniman{ dal$imi osobami z povahy

hmotného nosice znaéné omezené, ponévadz s nim bylo autorské dilo pevné spjato.'”

Pritom tvorba autorského dila cele sméfuje praveé k tomuto aktu vaimani, a existence
rozmnozeniny je tomu jen prostfedkem;'™ pokud by bylo vaimani veskerych dél umoznéno
vsem bez omezeni, autorské pravo by neplnilo svou funkci. Urcité formy zuplatnovani
vnimani dila, jako nutnost zaplatit za vstupenku na koncert ¢i do biografu, jsou ostatné

znamy jiz dlouho.'”

S technologickym rozvojem a dematerializaci dél se nebyvale zvétSuji moznosti

roz§itovani dila poté, co bylo jednou zvefejnéno,'

a vnimani dila se stava potencialné
natolik rozsifenym, ze je schopno nahradit velkou ¢ast trhu s autorskymi dily a tedy fakticky
vyznamné zasahnout do autorova prava dilo uzit. Za takovych okolnosti se objevuji nazory,
7e by méli mit nositelé prav moznost kontrolovat i samotné vnimani dila."”” Témto

okolnostem odpovida rovnéz Siroky vyklad prava na rozmnozovani, do n¢hoz spada

1 existence docasnych rozmnozenin v opera¢ni paméti RAM pocitace, o niz uzivatel vubec

2 Telec - Tama (2007), s. 174.

> Srov. Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 10.
" Dobes (2007a), s. 143.

195 Tamtéz, s. 143.

1% Telec - Tdma (2007), s. 174.

Y7 Srov. Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 10.
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198

nemusi védét a ktera vznika 1 pfi pouhém vnimani dila,”™ tedy se smazava rozdil mezi

v . PN 1. 199
rozmnozovanim a vaimanim dila.

Informacéni smérnice ani autorsky zakon nerozliSuji mezi technickymi prostiedky
ochrany prav zabranujicimi v uziti vyhrazenych pouze nositeli prav a zabranujicimi
v pfistupu k dilu; jsou chranéné i v pfipadé jednani, ktera muze nositel prav znemoznit
z titulu své faktické moci dané pravé témito prostiedky (podle ¢l. 6 odst. 3 Informaéni
smérnice technologické prostfedky omezuji ,,dkony [...] ke kterym nebylo udéleno svoleni
nositele jakychkoliv autorskych prave).*” Tato ochrana neznameni zakotveni nového
vyluéného prava na pfistup k dilu, nybrz pouze nastroj ochrany proti obchazeni téchto
technickych prostiedkq, a¢ ve svém dusledku reguluje pravé piistup k dilu.”"*" Zarucuje se
tak v zasadé autorovi moc, kterou mél v dobach dfivéjsich a kterd byla narusena rozvojem
technologii, jejichZz negativni vliv na autorska prava se technické prostredky ochrany prav
pokouseji odstranit.

K tomuto vykladu se pfiklonila i vétSina clenskych stat,””

stejné jako cesky
zakonodarce, nicméné Komise nabidla jiny zpuasob vykladu. Tvrdi, ze litera ¢l. 6 odst. 3
veéty 1 Informacni smérnice (,,ukony [..] ke kterym nebylo udéleno svoleni nositele
jakychkoli autorskych prav®) pouziti technologickych prostfedka poji s vykonem vylu¢nych
prav v tomto odstavci uvedenych, tedy jsou smérnici chranény pouze technické prostfedky
zabranujici jednanim, jez v rozsah téchto vylucnych prav spadaji. ,,Kontrola piistupu®
ve véteé druhé je pouze piikladem, ktery musi nejprve splnit podminky véty prvni, ktera je

tézi$tém ¢l. 6, a nemiize roz§ifit vyluéna prava autora v ni uvedena.””

1% Ackoli jsou tyto rozmnozZeniny do jisté miry kryté vyjimkou, vizte ¢l. 5 odst. 1 Informaéni smérnice nebo

ust. § 38a AutZ.

9" Dobes (2007a), s. 8.

20 Tamtéz, s. 103-104.

' Telec - Tama (2007), s. 174.

2 H. Chaloupkovd a P. Holy vsak soudi, Ze toto privo z autorského zikona lze dovodit: ,,V rdmci prav
autora je [...] tfeba pocitat i s uvedenym pravem pfistupu k dilu, které neni v zakoné¢ vyslovné upraveno,
ale které lze ze zakona dovodit a které ma nezpochybnitelné prakticky vyznam jak pro ochranu
autorskych prav, tak i pro vziti dila a jeho dusevni konzumaci.“ (Chaloupkova - Holy (2007), s. 22.)

25 TVIR Study (2007), s. 76.

2 Zprava Komise Radé, Evropskému parlamentu a Hospodafskému a socidlnimu vyboru o stavu provadéni
Informacni smérnice ze dne 30. 11. 2007, s. 7.
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Domnivam se, ze takovy nahled neni konsistentni s «cili jinak smérnici
prosazovanymi, mezi néz patii zejména nekompromisni a ucinny systém ochrany
autorského prava,”” a aktuilnimi tendencemi ve vyuzivani autorskych, jak byly pfedestieny
vyse,” kdy je neomezeny piistup k dilu v prostiedi elektronickych komunikaénich siti
zpusobily k vyprazdnovani autorova prava dilo uzit. Bude nejspis dkolem pro Soudni dvir
Evropské unie, aby rozsah ochrany, kterou technické prostfedky ochrany prav pozivaji,

vyjasnil.

3.4 ,,Uéinnost* technickych prostedkii ochrany priv

Podle Informacéni smérnice i autorského zakona (ktery text smérnice v podstaté piejima)
museji byt technické prostfedky, aby byly chranény, ,,a¢inné®“. Jejich ,,ac¢innosti* pfitom
nelze myslit jejich technickou nepfekonatelnost; takové ustanoveni by postradalo smysl,
jelikoz — jak dosavadni zkusenosti ukazuji — Zadna ochrana neni nepfekonatelna, a jestlize
by byla, nepotfebovala by takovouto pravni ochranu.”” Potvrzuje to ostatné i text smérnice
a autorského zdkona, kdyz uc¢inné technické prosttedky vymezuje jako prostfedky, ,které
jsou pii své obvyklé funkci ur¢eny k tomu, aby zabranovaly nebo omezovaly takové ukony

ve vztahu k dilim, ke kterym autor neudélil opravnéni*.*”

Helsinsky okresni soud vyslovil nazot, ze technicky prostfedek CSS uzity k ochrané
DVD nelze povazovat za ucinny a neni tedy chranén, nebot’ nastroje k jeho obchazeni byly
siroce dostupné v siti Internet. Nezabyval se uz otazkou, jestli musi byt takovy nastroj
rovnéz k tomuto uUcelu Siroce vyuzivan.”” Ackoli se zdd mit argument, ze musi pramérny
uzivatel vynalozit vétsi nez malé mnozstvi ¢asu a usili k obejiti technickych prostredku, aby

bylo lze hovofit o ,,u¢inné ochrané®, oduvodnéné zaklady, domnivam se, Ze v prostredi sité

25 Informaéni smérnice, odst. 11 odtivodnéni.

Ginsburg dale uvadi ptiklad, kdy spotfebitel zaplati za rozmnozeninu filmového dila umoznujici pouze
omezeny pocet zhlédnuti, ktera je levnéjsi nez rozmnozenina s neomezenym poctem. V piipade, Ze jsou
technické prostfedky chranény jen v souvislosti s jednanimi spadajicimi do rozsahu vyluénych prav autora
— kterym samotné vniman{ dila neni — muze ony technické prostfedky omezujici pocet zhlédnuti legalnée
obejit a zfskat produkt, za néjz by musel jinak zaplatit vyssi cenu. Tento pifstup tak nabouriva jednu ze
zakladnich vlastnosti trhu s autorskymi dily opatfenymi DRM. [Ginsburg (2007), s. 6.]

27 Srov. Ficsor (2002), s. 545.

28 Ust. § 43 odst. 3. AutZ. Srov. téZ ¢&l. 6 odst. 3 Informaén{ smérnice.

Srov. zprava Komise Evropskému parlamentu a Hospodafskému a socialnimu vyboru o stavu provadén{
Informacni smérnice ze dne 30. listopadu (2007), s. 8.
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Internet jej nelze akceptovat. Obejiti technickych prostfedkd ochrany sice muze dat
prvaimu  clovéku znaénou praci, vytvofit nasledné nastroj, ktery totéz umozni
s vynalozenim minimalni namahy v kratkém case vsem uzivatelim sit¢ Internet, je natolik
snadné, ze by to ucinilo neucinnym téméf jakykoli technicky prostfedek ochrany praw.
Pokud jej vSak dokaze 1 pramérny uzivatel snadno obejit s pouzitim legalnich prostfedku,

o udinnou ochranu se jednat nemusi.*'"

Za ,0c¢inné” nelze naopak povazovat technické prostredky, které neomezuji ani
pfistup k dilu ani neomezuji moznost pofizeni dalSich rozmnozZenin. Jakkoli by byly
spravné fungujici po technické strince, nejsou chrinény proti piekonani®' Totéz plati
o technickych prostfedcich, které vubec neumoznuji fadné wziti dila nebo zasahuji

do samotné funkce piistroje,”

¢i které na pifklad zabranuji pfistupu k dilu urcitym
zpsobem, avsak jind moznost pfistupu k tomuto dilu je oteviena®” (analogicky nelze
povazovat za pifekonan{ zamku na dvefich ze zahrady, Ze zlodéj vejde do domu otevienymi

vchodovymi dvefmi).”"*

Siroka ochrana technickych prostfedkit s sebou nese — obzvlast’ pro spottebitele —
fadu nepfiznivych duasledkd, protoze tyto prostfedky znemoznuji i jednani, ktera sama
o sob¢ nejsou zasahem do autorského prava; jde kupiikladu o nemoznost prehrani urcitého
nosice na urcitém pfistroji (at’ uz z hlediska typového nebo geografického, protoze dochazi
z hlediska distribuce k regionalizaci svétového trhu) nebo nemoznost piistupu k dilu, které
autorskopravni ochrany nepoziva.”” J. Rothchild dale upozoriuje, Ze technické prostfedky
zabranujici neautorizovanému piistupu k dilu zabranuji pfistupu k dilu i poté, co vyprsela

doba trvani majetkovych prav.*'®

Ochrana technickym prostfedkim je poskytnuta nejen pfimo zakazem jejich

obchazeni (jak to vyzaduji i WCT a WPPT), ale i nepfimo zakazem urcitych aktivit

21 Srov. Dobes (2007a), s. 105.

21 Ginsburg (2005), s. 5.

12 Telec - Tama (2007), s. 463.

2 Srov. Ginsburg (2007), s. 3-4.
24 Srov. tamtéz, s. 13-14.

25 Telec - Tama (2007), s. 461.

26 Srov. Rothchild (2007), s. 1199.
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souvisejicich s prostfedky, které takovému obchazeni slouzi (kteryzto zavazek WCT

a WPPT neobsahuji).””

Jedna se o zvlastni autorskopravni delikty postihujici obchazeni technickych
prostfedka ochrany prav. Toto jednani samo nekonstituuje neopravnény vykon autorského
prava, jeho nebezpecnost spociva v tom, ze takovy neopravnény vykon umoznuje, resp.
usnadnuje. Naroky autora nebo jiné opravnéné osoby jsou vsak v takovém piipadé¢ stejné

jako v ptipadé neopravnéného vykonu autorského prava.*'®

3.5 Konlflikt technickych prostfedkii ochrany priv a moZnosti vyuZiti

vyjimek z vyluéného priva autorského

Zasadni obtiz{ souvisejici se Sirokou ochranou technickych prostfedka ochrany prav je
skutecnost, ze jejich aplikace znemoznuje i uziti spadajici do vyjimek zdkonem dovolenych.
Informacni smérnice tento konflikt fesi tak, Zze v ¢l. 6 odst. 4 pododst. 1 uklada statim
ucinit vhodna opatfeni k realizaci tam vypoctenych vyjimek a omezeni*’ — jestlize jsou
ve vnitrostatnim pravu pfitomny — v rozsahu pro vyuziti téchto vyjimek a omezeni
nezbytném. Tato opatfeni muze stat ucinit az poté, kdy nositelé prav toto vyuziti
,v priméfené dobé“* nezajisti dobrovolné. Nutno dale podotknout, Ze u vyjimky z prava
na rozmnozovani pro osobni potfebu maji staty za stejnych podminek podle ¢l. 6 odst. 4
pododst. 2 nikoli povinnost, nybrz pouze moznost takova opatfen{ ucinit. Vyse uvedené se
dale podle ¢l. 6 odst. 4 pododst. 4 vubec ,,nevztahuje na dila nebo jiné pfedméty ochrany

zpfistupnéné vefejnosti za dohodnutych smluvnich podminek takovym zpusobem, ze

kazdy k nim ma pfistup z mista a v dob¢, které si zvoli*.

S pfijetim vhodnych opatfeni tedy museji clenské staty poseckat, az jestli nositelé
prav neumozni vyuzit{ vyjimky dobrovolné. Uz tato podminka efektivni vyuzivani téchto
vyjimek komplikuje. V zajmu nositelt prav je zfejmé co nejuzsi a nejpomalejsi zpfistupnéni

téchto vyjimek a lze mit pochybnosti, kdy jsou tato dobrovolna opatieni dostatecna. Bude

27 Srow. €l. 6 odst. 2 Informaéni smérnice a ust. § 43 odst. 2 AutZ.

8 Srow. Telec - Tama (2007), s. 460-461 nebo Ginsburg (2007), s. 5.
29 Jedn4 se o vyjimky podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a), ), d), €) a odst. 3 pism. a), b), €) Informaéni smérnice.

20 Informacni smérnice, odst. 51 od@vodnén.
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k vyuziti vyjimky kupfikladu postacovat moznost pouziti technicky nepokrocilych
prostfedkd, jimiz jsou tuzka a papir, pfipadné pfitomnost chranéného dila v nékolika malo

vefejnych knihovnich na tzemi ¢lenského stitu?™

Ono dobrovolné zpfistupnéni dila v rozsahu vyjimky je komplikované zejména
z technického hlediska. Pokud ma byt dilo piistupné k urcitému zptsobu uziti, je tézko
zajistit, aby zaroven nebylo pfistupné k uzitim jinym, do vyjimky nespadajicim, a Gc¢inna

ochrana ztstala proti takovym neautotizovanym uzitim zachovina.”

Cesky zakonodarce se s tvorbou pravidel umoznujicich ac¢inné vyuziti vyjimky pro
pfipad, ze nositelé prav vhodna dobrovolnd opatfeni nepfijmou, nenamahal
a do autorského zakona v podstaté piejal neurcité ustanoveni smérnice.”” V § 43 odst. 4

AutZ se tak docteme:

,»Pravni ochranou podle odstavce 1 nejsou dotc¢ena ustanoveni § 30a, § 31 odst. 1
pism. b), § 34 pism. a), § 37 odst. 1 pism. a) a b), § 38, § 38a odst. 2 a § 38e
v rozsahu nezbytném k vyuzit{ vyjimky. Autor, ktery pro své dilo pouzil technické
prostfedky podle odstavce 3, je povinen zpiistupnit své dilo opravnénym
uzivatelom v rozsahu nezbytném ke splnéni dcelu uvedeného uziti dila. Autor
muze zpfistupnit své dilo, pro které pouzil technické prostfedky podle odstavce 3,

1 v pfipadé zhotoveni zaznamu svého dila pro osobni potfebu podle § 30.

O praktickém vyuziti vyjimek, aniz by doslo k obchazeni technickych prostiedki
ochrany prav, tak lze mit znacné pochybnosti. Velkou ochotu ze strany nositeld prav
v tomto sméru ocekavat nelze a postup domahani se moznosti prospéchu plynouciho
z vyjimek na piiklad soudné efektivitu jejich vyuZiti, eufemisticky feceno, snizuje.”** Nositeli
prav se tak fakticky dostava moznosti regulovat vyuzivani vyjimek, jak jen mu to technické

prostiedky ochrany prav svou povahou dovoluji.

?! Srowv. Heide (2003), s. 12-13.

*2 Davies (2002), s. 320-321.

*» K tomu, jak se s timto tkolem vypofadali zakonodarci v jinych ¢lenskych stitech, vizte na piiklad zpravu
Komise Evropskému parlamentu a Hospodafskému a socidlnimu vyboru o stavu provadeéni Informacni
smeérnice ze dne 30. listopadu (2007), s. 9.

24 Srow. Telec - Tama (2007), s. 464.
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3.6 Technologie DRM a ochrana soukromi

O technologii DRM se hovofi v souvislosti s jejim potencialem kontrolovat veskera uziti
v siti Internet. Pokud jde o otazku faktické nemoznosti kontrolovat veskera uziti, jedna se
zde o nastaveni hranic soukromi jednotlivce a moznych zasahti do néj. Hypoteticky si jisté
dokazeme pfedstavit spolecenské zfizeni, v némz bude monitorovan kazdy krok
jednotlivee, a to jak ve svete ,,realném®, tak ,,virtualnim®. V takovém svéte by bylo mozné
monitorovat i veskera uzit{ autorskych dél a zajistit, aby v souvislosti s nimi byla uhrazena

ptislusna odména. Nardzime v$ak na zakladni lidské pravo na soukromi.*”

Némecky Spolkovy nejvyssi soud judikoval, Ze jednim z ucelt vyjimky pro osobni
potiebu je ochrana prava na soukromi, a monitorovani spotfebitelova chovani, co se tyce
domaciho rozmnozovani, piekracuje hranice ustavné chranéné sféry soukromi

jednotlivce.”

Rovnéz ve Spojenych statech americkych existuje bohatd judikatura
vyjadfujici pravo uzivat informacni produkty anonymné. To se nevztahuje pouze k pravu
na soukromi, ale i k svobodé vyjadfovani.”’ Tak némecky Spolkovy nejvyssi soud rozhodl,
ze je ustavné nepfipustné zaznamenavat osobni ddaje osob, které zakupuji piistroje
zpasobilé ke zhotovovani analogovych rozmnozenin autorskych dél”® V internetovém
virtualnim svété je myslitelna stejna, ne-li vétsi, mira dohledu jako ve svété realném. Tento
dohled umoznuje vypatrani nezakonnych aktivit a identifikaci jejich puvodct, zaroven ale
pusobi znac¢nou Gjmu uzivatelim téchto aktivit se neucastnicich, jez musi byt rovnéz brana

v potaz.*”’

V informacni spolecnosti se nabizi feSeni v postupném pfesunu uzivani autorskych
dél do prostfedi elektronickych komunikac¢nich siti (k némuz dochazi) ve spojeni
s individualnim licencovanim, které bude odpovidat pozadavkam zakaznikd, a technickymi
prostredky ochrany prav, konkrétné DRM. Individudlni licencovani spolu s DRM

umoznuje udéleni souhlasu ke konkrétnimu zpusobu uziti dila a jeho naslednou kontrolu,

5 Napt. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a svobod v ¢l. 8 odst. 1 stanovi: ,,Kazdy ma privo

na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.*
¢ Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 33.
*7 Srov. Koelman (2005), s. 7-8.
8 Srov. k tomu rovnéz kap. 4.8 této prace.
# Srov. Katyal (2004), s. 318.

65



aby probihalo v souladu se smluvnimi podminkami. I u téchto technologii vsak existuje

velké riziko sledovani chovani zakazniku; S. Katyal uziva pfirovnani:

,»Kdyz vejdete do obchodu a ostraha si zaznamena vase jméno; kdyz vas
na kazdém kroku sleduje kamera a zaznamenava, na které zbozi se divate
a kterého si naopak nev§imate; kdyz kolem wvas stile krouzi zaméstnanec
pocitajici, v které ulicce stravite kolik ¢asu; kdyz po vas pokladni pfed zaplacenim
pozaduje prokazani totoznosti — pokud se vSechno tohle déje v redlném sveéte,
véimnete si toho a muzete se rozhodnout, jestli chcete nakupovat v takovém
obchodu... Ve virtualnim prostoru si toho nevsimnete, jelikoz sledovani

neprobiha tak viditelné.«*"

I. Kerr oponuje, ze takové hrozby soukromi nejsou technologii DRM vlastni z jejf
podstaty a opaéné tvrzeni je zaméfiovani toho, co je, za to, co byt nutné musi. Ucelem
DRM je zjistit, jestli zadost o pfenos dat pochazi od opravnéné osoby, k cemuz nepotiebuje
sbirat velké mnozstvi udaju o identité této osoby. Jedinym potfebnym udajem je, Zze ma
prostiedky k zaplaceni, ptipadné dostateény vék vzhledem k Zidanému obsahu.”' Pravé
tuto ulohu maji plnit tzv. technologie PET (,,soukromi zvysujici technologie®), které by
mély na pitklad umoznovat platbu v ,digitalni hotovosti“ a anonymizovani (nebo
pseudonymizovani) spotfebitel, aby nemohlo dochézet k jejich profilovani.** Je proto
treba pfijmout zakonna opatfeni, aby technické prostfedky ochrany prav bylo mozné pouzit

jen v souladu s ochranou soukromi spotfebitel.*”

3.7 Zaivér

Jako mimoradné dulezité zde vystupuji duvody, jimiz je existence vyjimky ospravedlnéna.
Paklize je jedinym dévodem pro ustaveni vyjimky nemoznost kontrolovat veskera uziti
autorskych del a tato neni oduvodnéna jinym obecnym zajmem, je co nejsirsi moznost

nositeld prav omezovat technickymi prostfedky neautorizované zasahy do svych vyluénych

20 Katyal (2004), s. 322 (pfel. autor).

»1 Srov. Kerr (2007), s. 12.

#2 Srov. Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 33.
2 Kerr (2007), s. 19.
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prav ospravedlnitelna. Nelze v této souvislost prehlédnout, Ze realizaci vyjimky z prava
na rozmnozovani pro osobni potfebu piikladda Informacéni smérnice mensi vyznam nez
mnohym jinym vyjimkam, kdyz pfijmuti opatfen{ k jeji realizaci clenskym statim pouze
umozfiuje a nikoli uklada.”*** Pokud jsou vsak vyjimky z vyluénych autorskych prav
oduvodnény urcitym vefejnym zajmem a obstaly v titkrokovém testu, jevi se jednostranna
moznost omezit vyuzivani téchto vyjimek, resp. neefektivni zpisob domahani se prospéchu

plynouciho z téchto vyjimek, ktery cesky zakonodarce zvolil, jako pravné nepfijatelna.

#* Nedotcen tim pochopitelné ztstava titkrokovy test zakotveny v ¢l 5 odst. 5 Informaéni smérnice, jak

ostatn¢ uvadi i ¢l. 6 odst. 4 pododst. 2 této smérnice.

O otazce, nakolik je ospravedlnitelny systém nahradni autorské odmény odvadény z piistroja urcenych

k pofizovani rozmnozenin a z nenahranych nosi¢d, pokud je moznost pofizovani rozmnozenin
p y > P ] p y

pro osobni potfebu kvali masivaimu pouziti technickych prostfedki ochrany prav vyrazné omezena nebo

piimo vyloucena, bude blize pojednano v kap. 4.9 a 7.5 této prace.
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4 Nahradni autorska odména

V této kapitole nejprve pojednam o okolnostech, jez vedly k zavedeni institutu nahradni
autorské odmény — nejprve v Némecku a nasledné i v dalsich evropskych statech —, a dale
o tom, na jakych stojf tento institut premisach a jaky je jeho zamysleny ucel. Nasledujici text
lze pomyslné rozclenit na dvé casti, pficemz v prvni z nich objasnim, jak tento institut
v soucasnosti funguje; bude pojednino o povaze platby ndhradni autorské odmény,
subjektech k ni povinnych, produktech, z nichz je tato platba odvadéna, a zpusobu
rozuctovani takto vybranych prostfedki. V pomyslné druhé ¢asti pak prozkoumam, jestli —
a nakolik — je systém nahradn{ autorské odmény vznikly v analogovém prostedi schopen
plnit svou funkci i v prostfedi digitalnim. Predestfu hlavni problémy tohoto institutu, jez
pfinesl rozvoj technologii (zejména rozvoj elektronickych komunikac¢nich siti a pokracujici
digitalizace) a jez oslabuji jeho ucinnost i legitimitu, a pokusim se zodpovédét na otazku,
zda je mozné jeho pfizpisobeni novym pomérim. Budu se zabyvat rovnéz nékterymi
aktualné diskutovanymi praktickymi obtizemi souvisejici s placenim nahradni autorské
odmeény, zejména negativnimi dusledky pro volny obchod na vnitinim trhu EU. Pfedstavim
rovnéz soucasnou judikaturu Soudniho dvora EU dotykajici se shora naznacenych otazek.
V zavéru této casti pak vénuji urcity prostor ponckud revoluéni moznosti feseni nastalych
obtizi v podobé¢ konceptu dan¢ z pfedmétd chranénych autorskym pravem v prostiedi

pocitacové sit¢ Internet.

4.1 Zrod konceptu nahradni autorské odmény

,,Nahradn{ autorskou odménu**

lze vymezit jako

»formu nepfimé odmény nositeld prav, zalozenou na pfedpokladu, ze ne kazdé
uziti pro osobni potfebu muze byt z praktickych davodu licencovano piislusnymi
nositeli prav. Néktera nelicencovana uziti ve formé rozmnozovani zvukovych,

obrazové-zvukovych a textovych materiald, jakymi jsou hudba, filmy nebo knihy,

#¢ V anglofonni oblasti bézné nazjyvanou copyright levy.
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jsou tak spotfebitelim dovolena, avS§ak musi za n¢ byt poskytnuta nahradni

odména.“*’

Jesté na sklonku prvni poloviny 20. stoleti byly technické moznosti rozmnozovani
pro osobni potfebu natolik omezené, Ze jeho vynéti z kontroly nositeld prav mélo
zanedbatelny vliv na jejich hospodafské vynosy. Nebylo tedy tfeba pfijimat zvlastni
legislativni opatfeni k nastoleni rovnovahy mezi nositeli prav na strané jedné a spotfebiteli
na strané druhé. K podstatné zméné v jeho vaimani doslo v 50. a 60. letech; zatimco do té
doby bylo rozmnozovanim pro osobni potiebu pfedev§im pofizovani rucné psanych
poznimek,™ nové technologie usnadnily fotokopirovani a rozmnozovani zvukovych
1 obrazovych zaznamu. Prvnim z nich byl paskovy magnetofon, a na zménu poméra bylo

treba néjak reagovat.

Koncept nahradni odmény, jak jej dnes zname, se poprvé objevil v Némecku.
Spolkovy nejvyssi soud v roce 1955 konstatoval, ze vzhledem k velikosti ziska uslych kvali
domacimu rozmnozovani tato c¢innost nemuze byt nadale kryta vyjimkou umozfujici
rozmnozovani pro osobni potfebu garantovanou zakonem o autorském pravu z roku 1901
a ani pfipadnd nevynutitelnost vyluéného priva autora na tom nemuze nic zménit.”’ V roce
1964 tentyz soud dodal, ze domaci nahravani sice narusuje pravo na rozmnozovani dila,
nositelé prav vsak rozmnozovani pro osobni potfebu nemohou zabranit, ponévadz by
vynucovani jejich vyluéného prava**’ nutné naruSovalo pravo na nedotknutelnost obydli,
a jelikoz je prakticky neproveditelné kontrolovat tuto cinnost jinym zpusobem, soud

doporucil zakonodarci radéji zavedeni prava na nahradni odménu, k ¢emuz v roce 1965

také doslo.?*!

4.2 Pravni zakotveni institutu nahradni autorské odmény

Nektera z forem nahradni odmény v souvislosti s rozmnozovanim dél pro osobni potfebu

237

Stakeholder Consultation on Copyright Levies in a Converging World (2000), s. 2 (ptel. autor).

% Ficsor (2002), s. 333.

»  Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 11.

20 Zalobee, kolektivai spravce GEMA, pozadoval, aby byla prodejcim zafizeni umoznujicich pofizovani
rozmnozeniny ulozena povinnost evidovat identifika¢ni ddaje zakaznikd tato zafizeni nakupujicich.
(Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 11.)

1 Srov. Koelman (2005), s. 1.
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si od té doby nasla cestu do pravnich fada vétsiny statd (nejen) zapadni a stfedni Evropy,
na ¢emz ma zasluhu i pravo Evropské unie, zejména Informacni smérnice. Odst. 35 jejtho

oduvodnéni zni:

»V urcitych pfipadech vyjimek nebo omezeni by nositelé prav méli ziskat
spravedlivou odménu jako pfiméfenou nahradu za uziti jejich chranénych dél
nebo jinych pfedmétd ochrany. Pfi urcovani zptsobu, podrobnosti a mozné
vySe odmeény je tfeba vzit v dvahu konkrétni okolnosti kazdého pfipadu. Pii
hodnoceni téchto okolnosti by cennym kritériem byla mozna djma nositelim
prava vyplyvajici z doty¢ného dkonu. V piipadech, kdy nositelé prav jiz ziskali
platbu v jiné formé, naptiklad jako soucast licenéntho poplatku, nemusi
pfichazet zadna zvlastni nebo samostatna platba v dvahu. Vyse spravedlivé
odmény by meéla brat ohled na miru vyuziti prostfedka technologické ochrany
uvedenych v této smérnici. V urcitych situacich, kdy je 4jma zptsobena nositeli

prava minimalni, nesmi vzniknout zadna povinnost platby.

Odst. 38 odiivodnéni pak konkrétné k rozmnozovani pro osobni potfebu dodava:

,»Clenskym statim by mélo byt povoleno stanovit vyjimku nebo omezeni tykajici
se prava na rozmnozovani v pfipadé urcitych druht rozmnozovani zvukovych,
obrazovych nebo audiovizualnich materidld pro osobni uziti, pokud jsou tato

vyjimka nebo omezeni doprovazeny spravedlivou odménou.*

Pro aplnost je tieba dodat, ze veskeré tyto vyjimky a omezeni podléhaji jesté kontrole

titkrokového testu, jenz je zakotven v €l. 5 odst. 5 Informacni smérnice.*

Souvisejici mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, zavedeni zadného
podobného opatfeni nevyzaduji, jak vsak nize pfedvedu,* je poskytnuti ndhradni odmény
jednou z moznosti, kterak ucinit vyjimku z prava autorského konformni s tfetim kritériem
tifkrokového testu, jelikoz muze snizit velikost jmy zpusobené autorim ¢i nositelim prav

z miry nepfiméfené na pfiméfenou.

2O titkrokovém testu podrobné pojednivaji kapitoly 5 a 6.

5 Kapitola 6.3 této prace.
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Cesky autorsky zakon upravuje prava a povinnosti jednotlivych subjekti ohledné

odmény v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu v § 25.

4.3 Vychodiska privni upravy

Vychozim bodem je tedy skutecnost, ze nejsou dostupné ucinné prostfedky ke sledovani
a nasledn¢ autorizaci kazdého jednotlivého uzitf autorského dila. Tato uziti ovSem existuji
a nositelé prav pfichazejl o moznost ziskavat z téchto uziti potencialni pfijem, tedy se
snizuje odbyt autorizovanych rozmnozenin dél; proto by jim mély byt tyto vypadky pifjma
né¢jakym zpusobem kompenzovany. Tato skutecnost platila v dobé rozhodovani
némeckého Spolkového nejvysstho soudu a plati do znac¢né miry i dnes, ackoli jsou jiz
od pfelomu tisicileti vkladany — zejména ze strany nositeld prav — nemalé nadéje
v technologii DRM (Digitalni Sprava Prav**), jez v digitalnim prostfedi kontrolu veskerych
uziti autorskych dél teoreticky umoztiuje.”” V informacni spole¢nosti tento problém jesté
nabyva na zavaznosti, jelikoz nové technologie nabizeji dosud neznamé moznosti

digitalnfho rozmnozovani.

Jednim z moznych feseni nesouladu mezi stavem de zure (vylucna prava nositeld prav)
a de facto (neschopnost kontrolovat veskera uziti) je systém nahradnich autorskych odmén.
Nakolik jde o systém ucinny, odpovidajici trzni realité, ale i vzhledem ke vSem okolnostem

ospravedlnitelny a v soucasnosti pfiméfeny, pojednam v nasledujicim textu.

Pojem ,,pfiméfena nahrada®™, jak jej uziva Informacni smérnice v odst. 35
oduvodnéni, je tfeba odliSovat od pojmu ,,spravedlivai odména®, ktery pouziva smérnice
o pravu na prondjem a puj¢ovani.*** Zatimco koncept ,,spravedlivé odmény* predpoklada,
ze autorum nalez{ uréita odména za kazdé konkrétni uziti chranéného dila, ,,pfiméfena
nahrada® se vztahuje k — at’ uz skute¢cné nebo potencialni — Gjmé zpusobené

rozmnozovanim pro osobni potfebu. Clenské staty jsou tedy povinny takovou pfiméfenou

244

V anglictine Digital Rights Management.

> Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 38.

6 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o privu na pronijem
a pujéovani a o nekterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem
(kodifikované znéni), na pifklad ¢l. 5 nebo ¢l. 8 odst. 2.
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nihradu zajistit jen tehdy, lze-li takovou Ujmu davodné pfedpokladat.®’ Odst. 35
oduvodnéni zaroven stanovi, ze v ,,urcitych situacich, kdy je Gjma zpusobena nositeli prava
minimalni, nesmi vzniknout zadna povinnost platby”. Pifkladem takové situace muze byt
zhotoveni zaznamu televizniho vysilani na videorekordér za uéelem pozdéjsiho zhlédnuti.**®
Ostatné na pifklad ve Velké Britanii, ktera zadny systém nahradnich odmén v souvislosti

s uzitim pro osobni potfebu nezavedla, je jedinou zakonnou vyjimkou tohoto druhu praveé

zhotoveni zaznamu vysilani pro pozdéjsi zhlédnuti nebo poslech.*”

4.4 Subjekty povinné k platbé a prdvni povaha této platby

v e

Ac jsou pfedstavitelné i odlisné koncepce pfiméfené nahrady, které by spliiovaly pozadavky
smérnice,” vétsina Clenskych stitd stanovila povinnost odvadéni plateb obchodnimi
vyrobci z uréenych piistrojii k zhotovovani rozmnozenin zaznamu a nenahranych nosica

zaznamu, na které mohou byt tyto zdznamy pofizeny.”">

Platebni povinnost je
oduvodnéna tak, ze vyrobci profituji z rozmnozovani pro osobni potfebu tim zpusobem,
ze spotfebitelé k rozmnozovani pouzivaji jejich vyrobky. Zatimco rozsifeni rozmnozovani
pro osobni potfebu vyrobcum téchto pfistroju ¢i nosi¢u piijmy zvysuje, nositelim prav
vznika potencialni 4jma na pfijmech, jelikoz rozmnozeniny pro osobni uziti konkuruji
odbytu jimi nabizenych rozmnozenin. Urcita forma kompenzace nositelim prav ze strany
téchto vyrobcu se proto jevi spravedlivou. Prfislusni vyrobci samozfejmé nemohou veédét
ani ovlivnit, do jaké miry bude jejich vyrobka pouzito na piiklad k zalohovani obsahu
autorskym pravem chranéného a do jaké miry obsahu nechranéného (kuptikladu vlastni

fotografie nebo videozaznamy); povinnymi k platbé je ¢inf uz samotnd moznost vyuzitf jimi

*7 Srov. Background Document: Fair Compensation for Acts of Private Copying [déle jen ,,Background

Document (2008)“], s. 4, nebo Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. iii.

Tamtéz.

0 Background Document (2008), s. 3.

»0 Srov. vyjadfeni vefejného ochrince prav k vyhlasce ¢ 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pfistrojt
ke zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosict zaznamu a vyse pausalnich odmeén, ze dne 26. 1.
2007.

»1 Srov. ust. § 25 odst. 2 AutZ.

252 Peddarmmntilon smcrtimmdmdn ~emdn A el dieXive

248

nosice zaznamu importovany z jiného clenského statu, nebo z tieti zemé. Zakonodarci jednotlivych zemi
se pfitom snazi zabranit tzv. dvojimu placeni, tedy Ze by povinnost platby vznikla na ptiklad jak ve stitu
vyroby, tak zaroven ve statu, do néjz byly pfedmétné piistroje nebo nosice dovezeny. Tyto otazky jdou
ovsem nad rdmec této prace; vice k tomu na ptiklad v Telec - Tama (2007), s. 298-302.
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vyrobenych piistroji nebo nenahranych nosi¢d (tedy jejich hospodafské cinnosti)
k rozmnozovani chrinénych dél.* L. Telec a P. Tama k tomu podotykaji:
»Za situace, kdy se hospodafska investice, na pifklad do kopirovacich pfistroja
nebo nenahranych nosict dostava do vzajemné kolize s investici tvirci, je nutno
upfednostnit ochranu tvirci investice, jez je prvotni a bez niz by zpravidla

nebyla ani investice hospodafska, anebo by byla mensi, resp. mén¢ vynosnd.“**

Nazory se ruzni v odpovédi na otazku, jde-li o institut prava soukromého, nebo
vefejného. Podle I. Telece a P. Tumy se jedna o ,ndhradu nejen za snizeni vynosnosti
majetkovych autorskych prav, ale 1 za omezeni vykonu (uplatnovani) téchto prav, hrazenou
ex lege ... institut prava soukromého ve zvlastnim vyznamu kvaziskodnim®,* pficemZ ono
omezeni zpusobuje pravé vyrobce svou hospodafskou cinnosti. Proto je podle jejich
nazoru vhodn¢jsi uzivat v této souvislosti terminy ,,zuplatnéni” nebo ,,nahrazeni” lépe
odpovidajici soukromopravni povaze platby, nez termin ,,zpoplatnéni®, jenz je pojmové
vyhrazen pravu vefejnému.”® Naopak podle n¢kdejsiho Vetfejného ochriance prav Otakara
Motejla se z ustavnépravniho hlediska jedna o dan ¢i poplatek, ,,jelikoz dochazi k transferu
majetkové hodnoty (vlastnictvi) od konkrétni osoby, a to nikoliv na zakladé smlouvy nebo
deliktniho jednani, ale na zakladé pozadavku vefejné moci“.”"** Daile podotyka, ze

.,

autorské poplatky spravuji kolektivni spravei, ktefi ,ke své cinnosti disponujf
vefejnopravnim oprivnénim a jsou Ministerstvem kultury kontrolovani;* jsou de facto
prostfedniky vefejné moci a snadno by si bylo lze pfedstavit, ze by ony autorské poplatky
stejné¢ tak spravovalo samotné ministerstvo. Soudni dvir EU ve svych rozhodnutich —

a vubec prevazujici nazor v pravni nauce — hovoif o ,,zpoplatnéni® predmétnych zafizeni,

a tohoto pojmu se v této praci pfidrzuji i ja.

3 Srov. Telec - Ttma (2007), s. 295-296.

4 Telec - Tama (2007), s. 296.

»5 Tamtéz.

Tamtéz.

Vyse citované vyjadfeni vefejného ochrance prav ze dne 206. 1. 2007.
Ke shodnému nazoru srov. téz Mates (2011).

Tamtéz.
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4.5 Stanoveni vyse nahradni odmény

Pfiméfena nahrada je poskytovana vyluéné v souvislosti s moznosti pofizovani
rozmnozenin v souladu se zakonem, tedy s témi uzitimi, jez jsou z vylucnych prav nositela
prav vynata. Nelze ji chapat jako prostfedek kompenzace za pofizovani rozmnozenin, které
do rozsahu vyjimky nespadaji nebo nejsou z jiného diivodu v souladu se zdkonem.*” Tento

zaver je vyznamny zejména v souvislosti s technickymi prostfedky ochrany prav.

Pii stanovovani vyse takové nahradni odmény narazime z pochopitelnych davodua
na fadu obtizi. Idealni stav, tedy Ze by za kazdé konkrétn{ uziti nalezela vSem dotcenym
osobam urcitd odména, je nedosazitelny kvuli nemoznosti vSechna tato uziti sledovat.
Urceni poctu rozmnozenin, o které se v dusledku rozmnozovani pro osobni uziti snizuje
odbyt licencovanych rozmnozenin, stoji v cesté skutecnost, ze ne kazdé pofizeni
rozmnozeniny bez souhlasu nositele prav znamend snizeni poctu jinak prodanych
rozmnozenin. Je zfejmé, ze ¢im niz$ jsou naklady na pofizeni rozmnozeniny, tim vice
spotfebitelt této mnoznosti vyuzije, a za cenu rozmnozenin dostupnych na oficidlnim trhu
by si mnoho z nich jeji pofizeni nemohlo z finan¢nich davodua dovolit, resp. mohlo by si
dovolit pofizeni menstho poctu rozmnozenin. Na udjmu pfjmam nositeld prav je
ve skutecnosti jen takové pofizeni neautorizované rozmnozeniny, v piipadé jehoz
nemoznosti by spotfebitel zaplatil za rozmnozeninu autorizovanou. I za pfedpokladu, ze
bychom pocet takovych rozmnozenin znali, nebylo by lze se vySe ujmy dobrat
vynasobenim tohoto poc¢tu koncovou cenou rozmnozeniny, ale spise cistého zisku z jedné
prodané rozmnozeniny, a to navic s pfihlédnutim ke klesajicimu podilu fixnich nakladu
pfi rostoucim mnozstvi rozmnozenin, za néz nositel prav obdrzi odménu (pifpadné se
zohlednéném administrativnich naklada na spravu a rozdélovani ndhradnich odmén).
V soucasnosti neexistuje metodicky zpusob, ktery by nabidl davéryhodny vzorec
pro zjisténi takovéto ujmy nositelim prav, proto jsou nahradni odmény v clenskych statech
zpravidla povahy pausalni a rovnéz vyrazné nizsi, nez ¢ini zisk z jedné oficialné prodané

rozmnozeniny.”'** Je tfeba mit ale stile na paméti, Zze odst. 35 oduvodnéni Informacni

% Srov. Background Document (2008), s. 18.

*' Srov. Koelman (2005), s. 3, nebo Stakeholder Consultation on Copyright Levies in a Converging World
(2000), s. 7.

Podle nazoru spotiebitelt je soucasny systém nahradni autorské odmeény zalozen na hypotézach namisto
empirické studie skutecného vlivu rozmnozovani pro osobni potfebu, kterou zadny z clenskych statd EU
neprovedl. [Background Document (2008), Annex 1.]
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smérnice pozaduje, aby pfi urcovani zpusobu, podrobnosti a mozné vyse odmény byly

brany v tvahu konkrétni okolnosti kazdého piipadu.

Predestfené pojeti ma zjevné nedostatky, které jsou — zejména mezi spotrebiteli —
Castym tercem kritiky. Povinné platby se promitaji do koncové ceny zpoplatnénych
pfistrojii a nenahranych nosica a fakticky tak jejich naklady nesou spotfebitelé, tedy osoby
pfimo vyuzivajici vyjimku z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu. Nebere se ovsem
ohled na skute¢né pouziti téchto piistroji a nosict. Koncova cena je pro spotfebitele
navysena o hodnotu odpovidajici této nahradni odméné bez ohledu na to, jestli pfistrojem
zhotovi rozmnozeninu materialu, u kterého uz uplynula doba trvani majetkovych prav,
nebo nikoli; jestli na nosi¢ nahraje vlastni fotografie, nebo autorskym pravem chranénou
hudbu; jestli ziskal od nositele prav k pofizeni rozmnozeniny souhlas, nebo ne. Snadno se
téz muze stat, ze zaplati za tentyz produkt odménu hned dvakrat: poprvé pii licencovaném
stazeni (na pifklad hudby) z internetového obchodu, podruhé tehdy, kdyz si ji bude chtit
ulozit na zpoplatnéné médium. Urciti uzivatelé pak nakupuji zpoplatnéné pfistroje nebo
nenahrané nosice, aniz by se vibec angazovali v domacim rozmnozovani, na piiklad

profesionilni uZivatelé nebo vzdélavaci zafizeni.”*%

4.6 Rozictovini ziskanych prostredkii

Zatimco pfi individudlnim uzavirani smluv se spotfebiteli ziskiva odménu piimo
poskytovatel licence, v pfipadé¢ nahradnich odmén je tfeba prostrednika, ktery vybrané
odmeény shromazduje a nasledné pferozdéluje. Tuto roli plni zpravidla kolektivni
spravcové: podle § 96 odst. 1 pism. a) bod 1. a 2. autorského zakona jde o majetkové pravo
povinné kolektivné spravované. Jelikoz nelze pfesné urcit, z kterého dila bylo pofizeno
kolik rozmnozenin, je rovnéz nesnadno urcit, kterak maji byt vybrané odmény rozdéleny.
At jsou metody zjist’'ovani pfedpokladané djmy jakkoli komplexni, stile se jedna pouze

o odhady, nad nimiz se vznasi otazniky.**

% Srov. Background Document (2008), s. 14, 15, 18.
4 Podrobnéji se témito obtizemi budu zabyvat v kap. 4.10.
5 Nedtvéru k nim vyjadfuje na piiklad J. P. Batlow [podrobnéji v Barlow (1994)].
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Pouzité metody se stat od statu li&f (v Ceské republice je jejich stanoveni zaleZitosti
piislusného kolektivniho spravce), zakladem ale zpravidla je ,kvalifikovany odhad ¢etnosti
a hospodafské hodnoty wziti jednotlivych skupin pfedmétd ochrany*;** na piiklad
v pfipadé hudby je jednim z nejrozsifenéjsich zpusobu vychazeni z ¢etnosti hrani v radiich
a udaju o prodejnosti. Na zakladé toho je vytvofen model struktury domaciho

rozmnozovani a podle néj jsou vybrané odmény rozdélovany.”’

Je tieba zduraznit, ze nahradni odména musi byt poskytnuta nejen autorum, ale
. ; : o A . sl v . s 268 ,
1 ostatnim nositelim prav, kterym mohla potencidlné¢ vzniknout Gjma;™° proto autorsky
zakon stanovi, ze na odménu v souvislosti s rozmnozovanim pro osobni potfebu podle
§ 25 maji narok rovnéz vykonni umelci (§ 71 odst. 3, § 74), vyrobce zvukového zaznamu

(§ 76 odst. 4, § 78) a vyrobce zvukové obrazového zaznamu (§ 80 odst. 3, § 82).*”

Urcitou pfednosti je, ze koncept nahradni odmény umoznuje transfer vybranych
odmén pfimo k autorim, tedy puvodnim tvircim, a svym zpusobem tak potencialné
dokaze ochranit jejich zajmy lépe nez plné vylucna prava, z nichz maji prospéch predevsim
odvozeni nositelé prav, ktefi dilo rozsifuji.””’ Procento z vybranych odmén, které ziskava
samotny autor, je skutecné vyznamné vyssi nez procento, jez autor zpravidla ziskava
z kazdé prodané rozmnozeniny dila.””" Podle pravidel pro rozdélovani odmén vybranych
kolektivnim spravcem v souvislosti s pofizovanim rozmnozeniny pro osobni potiebu,

obsazenych v § 104 autorského zakona,

— ,jde-li o pfistroj k zhotoveni zvukovych zaznamu a z nenahranych nosict
zvukovych zaznamu, pfislusi autoram 50 % a vykonnym umeélcim a vyrobcim
zvukovych zaznamu 50 %, o néz se déli stejnym dilem;

— jde-li o pfistroj k zhotoveni zvukové obrazovych zaznamu a z nenahranych

%6 Telec - Tama (2007), s. 841.

%7 Srow. Ficsor (2002), s. 534.

8 Srow. Senftleben (2004), s. 219.

V piipad¢ vysilatele podle § 86 jde o ustanoveni vadné a fakticky neaplikovatelné, predevsim proto, Ze jej

zakon neuvadi v ramci vymezeni zakonného rozsahu prava vysilatele v § 84. Nepocita s nim ani § 104

stanovujici pravidla pro rozdélovan{ vybranych nahradnich odmén. Srov. Telec - Tama (2007), s. 707-710.

70 Kur (2008), s. 12.

71 Srov. na pifklad Andersen, B. - Kozul-Wright, R. - Kozul-Wright, Z. The Social and Economic Effects of
Copyrights in the Music Industry. In: New Directions in Copyright Law (2005), s. 131-165; Kretschmer, M.
Artist's Earnings and Copyright. In: New Directions in Copyright Law (2006), s. 61-78; Hallberg (2003),
s. 15-16.
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nosica takovych zaznamu, pfislusi 60 % autoram a 40 % vykonnym umélcim
a vyrobcum zvukoveé obrazovych zaznamu (z toho 25 % vyrobcum zvukové
obrazovych zaznamu a 15 % vykonnym umélcam);

— jedna-li se o jiné nez predchozi pfipady nebo o odménu vybranou z pfistrojua
k zhotovovan{ tiskovych rozmnozenin, pifislusi 60 % autorim (z toho 45 %

autoram d¢l literarnich vcetné dél védeckych a dél kartografickych a 15 %

autoram d¢l vytvarnych uméni) a 40 % nakladatelim vydanych dél®.

Obdobnai situace je i v ostatnich ¢lenskych stitech EU.*

4.7 Zpoplatnéné produkty v ceském pravnim fidu

Jelikoz na unijni rovni neexistuje jednotna Gprava systému nahradnich odmén, neexistuje
ani zavazny seznam produktd, z nich2 se ndhradni odmény odvadéji. Uprava je prenechdna
jednotlivym ¢lenskym statim a ve vysledku se tak podstatné lisi nejen typy piistroju
zpoplatnénych v raznych zemich, ale i zpusob vypoctu nahradni odmény, potazmo jeji

2% 273

vyse. "

Cesky pravni #ad vyslovné stanovuje typy rozmnozovacich pistroji a nenahranych
nosicu zaznamu, z nichz jsou nahradni odmény odvadény. Vyzadala si to praxe, jelikoz
v minulosti ¢asto dochazelo ke sporim mezi kolektivnimi spravci a povinnymi osobami
o to, na které zbozi se povinnost platby nihradni odmény vztahuje.””* Stanovuje rovnéz vysi
pausalni odmeény ke konkrétnimu typu zbozi; bylo by lze si vSak pfedstavit 1 situaci, kdy by

byla jeji vyse ponechana na dohodé stran v ramci jejich smluvni volnosti.

Zminénou dpravu obsahuje jednak zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon, v § 25,
resp. ve své ptiloze, jednak vybliska & 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pristrojii & hotovovdni
rozmnozgenin, typy nenabranych nosici dznamii a vySe pausalnich odmeén, k jejimuz vydani je

Ministerstvo kultury zmocnéno v § 25 odst. 7 autorského zakona.

72 Srov. Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 19-21.
7 Podrobnéji v Background Document (2008).
74 Srow. Telec - Tdma (2007), s. 306.
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4.8 Koncept nahradni odmény v digitdlnim prostredi

Koncept nahradni odmény v soucasné podobé vznikl, jak bylo uvedeno vyse, v 60. letech
v Némecku. V roce 1985 bylo rovnéz v Némecku s ohledem na rozmnozovani zvukovych
a obrazové-zvukovych zaznamut dlouhodobé zpoplatnéni pfistroji slouzicich k pofizovani
rozmnozenin doplnéno zpoplatnénim nenahranych kazet a s ohledem na pofizovani
fotokopii byla zpoplatnéna fotokopirovaci zafizeni v podobé¢ povinnosti platit odménu
z kazdé pofizené rozmnozeniny chrinéného dila. Dalsi evropské staty némecky priklad
postupné nasledovaly.”” S vyvojem technologii se objevuji nové moznosti rozmnozovani,
popiipadé¢ se ty starsi stavaji dostupnéjsi SirSimu okruhu uZivatel, a na tyto zmény musi,
aby nadale plnil svou roli, reagovat i systém nahradnich odmén. V poslednich letech je ale
stale aktualn¢jsi otazka, jestli tento systém, jak byl nastaven v dobé¢ analogového
rozmnozovani, obstoji 1 v dobé rozmnozovani digitalntho a neni-li tfeba zasadni koncepéni

zmény ¢i ptimo jeho opustén.

Z. pohledu zhotovovani rozmnozenin doslo s pfechodem od rozmnozovani
analogového k digitalnimu k podstatné proméné prostfedi, ktera ma dvoji rozmér.
Analogové rozmnozovani ma pfirozené hranice v tom, ze postupné dochazi k poklesu
kvality (podle povahy dila obrazové nebo zvukové) dalSich rozmnozenin. Prvni
rozmnozenina je méné kvalitni nez original, druha rozmnozenina méné kvalitni nez prvni,
atd., az po zhotoveni né¢kolika rozmnozenin vznikne zaznam na hranici pouzitelnosti.
U digitalniho rozmnozovani zadna takova hranice nenf: z jediné rozmnozeniny lze pofidit
desitky, stovky nebo tisice zcela identickych rozmnozenin, které jsou od té puvodni
k nerozeznani.”® Ziroveni se kvili novym telekomunikaénim moznostem (zejména siti
Internet) vyznamné usnadnil piistup uzivatelt k témto rozmnozeninam a jejich rozsifovani
vibec. Dnes neni problém opatfit si béhem nékolika minut rozmnozeninu dila, kterou
nahraje do sit¢ Internet osoba z kterékoli ¢asti zemékoule. Naskyta se tak moznost fadoveé
vetstho rozsffeni rozmnozovani pro osobni potfebu a tedy ivétstho vlivu na odbyt

licencovanych rozmnozenin.””’

7 Srov. Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 12.
76 Srow. Ficsor (2002), 363-364. Tentyz poznatek uvadi rovnéz Davies (2002), s. 292.
77 Srow. Ficsor (2002), s. 325.
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Dal$im problémem, jejz s sebou digitalni prostfedi pfinasi, je obtizné rozhodovani
o tom, a nasledné ospravedlnéni toho, u kterych produktt bude stanovena povinnost platit
nahradni odménu. Jelikoz legitimita zpoplatnéni zavisi na pravdépodobnosti, s niz bude
dotéeny produkt pouzit k rozmnozovani chranéného dila v ramci vyjimky, viceucelovych
piistroju typickych pro digitalni prostredi (naproti pfistrojim s predevs§im rozmnozovaci
funkci vyskytujicim se v prostfedi analogovém) je ona legitimita stale spornéj$i.”’® Jak uvadi

B. Hugenholtz:

,»V dob¢ analogového rozmnozovani bylo k pofizeni rozmnozeniny kazdého
druhu dila tfeba specifického pfistroje. Dila psana a fotograficka byla
rozmnozovana na fotokopirovacich piistrojich, hudebni zaznamy na paskovych
magnetofonech, filmové zaznamy na videorekordérech atd. V té dobé bylo
rozhodnuti o platbé z daného pfiistroje, na piiklad videorekordéru, vzhledem
kjeho ,primarnimu zpisob pouziti® pomérné jednoznacné. V digitalnim
prostfedi to uz neni pravda. Osobni pocitace dokazi zobrazovat i rozmnozovat
vsechny druhy dél, jez lze ulozit v digitalizované podobé: psany text, fotografie,
zvukové a obrazové zaznamy, pocitacové programy i databaze. Osobni pocitace
mohou byt vyuzivany k siroké skale ¢innosti od psani textd po stahovani mp3
soubort s hudbou, od upravovani fotografii z rodinné oslavy po ,sdileni
soubort’. Ackoli jsou osobni pocitace a jejich periférie, na pifklad optické
mechaniky s moznosti zapisovat na CD, mnoha spotfebiteli pouzivany
k domacimu rozmnozovani chranéného materialu, je zfejmé, ze to obecné neni
jejich ,primarni zpasob pouziti. Ve skutecnosti je samotny raison d'étre osobniho
pocitace byt ,Turingovym strojem‘, tedy univerzalnim piistrojem schopnym

jakékoli ¢innosti, k niZ je naprogramovan.«*”

Neplati to zdaleka jen o osobnich pocitacich, obdobna je situace u ,,chytrych®
mobilnich telefont a tabletd, jez jsou vybaveny pamét’ovymi kartami o kapacitach v fadu

desitek GB. Vzhledem k jejich multimedialnim schopnostem a rychlému pfipojeni

k Internetu jich lze vyuzivat ke stahovani a pfehravani hudby ¢i filmu, stejné tak ale mohou

278

Srov. Stakeholder Consultation on Copyright Levies in a Converging World (20006), s. 9, nebo Gervais
(2005), s. 26.
7 Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 40 (pfel. autor).
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byt vyuzivany k ukladini soukromych snimka ¢i zaznamt zhotovenych vestavénym
fotoaparatem nebo dél pofizenych se souhlasem autora. V pfipadé osobnich pocitacu lze
rovnéz namitnout, ze samotny pocitac k pofizovani rozmnozenin slouzit nemuze, ze se tato
cinnost realizuje vzdy prostfednictvim jeho perifernich zafizeni: na pfiklad optickych

mechanik se schopnosti zapisu, tiskaren, pevnych diskd, popfipadé internetového pfipojeni.

Jak jiz bylo feceno, pfistupy k okruhu zpoplatnénych zafizeni se lisi v jednotlivych
zemich i v prub¢hu c¢asu. Kupiikladu rakousky Nejvyssi soud v roce 2005 konstatoval, ze se
povinnost platit nahradni odménu nevztahuje na pocitacové pevné disky s odiivodnénim,
ze je jich uzivano jako viceucelovych zafizeni. Podstatna ¢ast pouziti pevnych disku se
podle n¢j nijak netyka autorskym pravem chranénych dél, a za téchto okolnosti je tézké
najit patficné odavodnéni k zavedeni povinné platby. Jinak je tomu podle soudu ale
u pevnych diskd v mp3 piehravacich, které v Rakousku zpoplatnény jsou, jelikoz,
pfinejmensim v soucasnosti, jsou tyto prehravace ve velké vétsiné piipadu pouzivany pravé
k rozmnozovani chrinénych dél.* Naproti tomu na piiklad v Némecku jsou zpoplatnény
pfimo osobni pocitace, a to ve vysi € 12 z kazdého prodaného osobntho pocitace, pficemz

za osobni poéitade jsou v tomto ohledu povazovany rovnéz tablety.”'**

Jestlize bychom jednotlivé produkty posuzovali vylu¢né z hlediska jejich primarniho
zpusobu pouzitf, mnoho z diskutovanych by muselo zfejmé zustat nezpoplatnéno (osobni
pocitace, pevné disky, optické mechaniky se schopnosti zapisu, nenahrané optické nosice
zaznam® a jiné).*” Pfitom aby nositelé prav ziskivali nihradni odménu ze vsech
vyuzivanych zpusobti pofizovani rozmnozenin pro osobni potiebu, jevi se byt
nevyhnutelnym ulozit takovou povinnost rovnéz poskytovatelim internetového pfipojeni
¢i internetového ulozného prostoru, ponévadz prave Internet je dnes nepochybné

nejcastéjsim zdrojem téchto rozmnozenin.

Neéktefi autofi upozornuji, ze véc neni tak jednoznacna. Videorekordér mohl byt sice

uzit k zhotovovani zaznamu filma z televizniho vysilani na kazety, na druhé strané v ném

0 Rozhodnuti rakouského Nejvysstho soudu ve véci GERICOM (4 Ob 115/05y) ze dne 12. 6. 2005,
citovano z Background Document (2008), s. 6.

#1 Background Document (2008), s. 6.

2 Levies - souhrnna zprava (2012), s. 13 a nésl.

5 Srov. Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 40.
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bylo mozné pfehravat filmy na kazetach zakoupené, ¢imz se pro filmova studia oteviel
novy vyznamny trh. Z produkce videorekordéra tak méli prospéch nejen jejich vyrobci, ale
rovnéz nositelé prav. Obdobné vyskyt kvalitniho a snadno dostupného autorského obsahu
v siti Internet zvySuje hodnotu sluzeb poskytovatelt internetového pfipojeni, oviem
zarovenl nabizi nositelim priav novy, levny a potencidlné vynosny distribuéni kanal.*
Uvedenému lze zcasti pfisvédcit, v pfipad¢ sit¢ Internet je vsak mozny dopad na oficialni
trh vyrobenych rozmnozenin podstatné vétsi; zatimco v pifpadé zhotovovani zaznamu
z vysilani je uzivatel odkdzan na obsah tohoto vysilani (nadto zpravidla v nizsi kvalite,

prerusovany reklamami atd.), v pfipadé sit¢ Internet teoreticky zadna podobna omezeni

neexistuji. Jak uzavira K. Dvorak:

»V dobé dematerializace dél a digitilnich metod jejich Sifeni, a tedy
irozmnozovani, je nutné cely dosavadni systém pfezkoumat. Dulezitym
méfitkem jsou pfedevsim ekonomické aspekty, protoze kvili nedostatecné
ochrané neni soucasny systém nahradnich odmén schopen zajistit majitelam prav
dostatecnou kompenzaci, coz v dob¢ masivni komercionalizace autorskych prav
neznamena nic jiného, nez rozsahlé ztraty pramyslového odvétvi souvisejicim

s autorskymi pravy.<*®

4.9 Krize legitimity ndhradni autorské odmény

Klicovym faktorem pro legitimizaci placeni nahradni odmény je pravdépodobnost, s niz
jsou zpoplatnéna zafizeni pouzivana k rozmnozovani chranénych dél: ¢im je tato
pravdépodobnost nizsi, tim nespravedlivéji uzivatelé téchto zafizeni placeni nahradni
odmeény pocit'uji a tim rozpornéjsi je takovy stav s jejich pravem na ochranu majetku.
Pritom plati, Ze s rozvijejici se digitalizaci jsou opousténa jednoucelova zafizeni, u nichz
bylo 1ze tuto pravdépodobnost snize odhadnout, a naopak jsou vice uzivana zafizeni
s mnoha raznorodymi funkcemi, jez slouzi kromé rozmnozovani chranénych dél k fade
jinych ucela. V soucasné dobé jiz fakticky doslo k pferuseni vazby mezi jednotlivym

pofizenim rozmnozeniny a zaplacenim nahradni odmény: nahradni odména je odvadéna

4 Srov. Koelman (2005), s. 6-7.
5 Dvortak (2008), s. 30.
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ze zafizeni, jez k tomuto rozmnozovani mohou slouzit, bez ohledu na to, jakym zptisobem

konkrétn{ zatizeni bude skute¢né pouzito.

Dals$i vyznamnou stinnou strankou rozsifovani povinnosti platit ndhradni odménu
na viceucelova zafizen{ je, ze by tato ndhradni odména mohla byt vnimana jako forma
»dané z pfedméta dusevniho vlastnictvi®. Pamét'ové karty nebo pevné disky se objevuji
ve stale dal$ich zafizeni: radiovych a televiznich pfijimacich, autoradiich, digitalnich
kamerach, telefonech, tabletech, ale i kuchynskych spotfebicich, a stale dulezit¢jsi roli
v rozmnozovani autorskych dél hraje Internet; byly-li by veskeré digitalni pfistroje a nosice,
jakoz pfipadné i internetové pfipojeni ¢i internetovy ulozny prostor, zatizeny nahradni
autorskou odménou, jesté by vzrostlo mnozstvi spotfebitelt, kteff by ji nepfimo platili, aniz
by se jakkoli angazovali v rozmnozovani chranénych dél. To by mélo jednak negativn{ vliv
na rozvijejici se digitalni ekonomiku a jednak by pfi takovém placeni odmén ,,ze vseho*
mohli spotfebitelé nabyt dojmu, Ze jsou opravnéni s chranénymi dily nakladat jakkoli,
bez ohledu na to, spada-li dany zpusob uziti jest¢ do zakonné vyjimky. Takovy stav je
samozfejme dalece vzdalen pojeti autorskych prav jako vyluénych a ucinil by nositele prav
fakticky zavislymi na pravu na nahradni odménu, ktera je spravovana kolektivnimi

spravei.”®

Na jedné strané tak stoupa pocet pifpadt, kdy je nahradni odména placena
ze zafizeni, jez uzivatelé k rozmnozovani chranénych dél neuzivaji (nebo jen okrajove),
na druhé strané je placena i v nékterych pfipadech, kdy uzivatel jiz za licenci zaplatil,
pfipadné zatézuji uzivatele, jiz dané vyjimky vibec vyuzivat nemohou. Vsechny tyto
skute¢nosti  ospravedlnitelnost institutu ndhradni odmény vyznamné zpochybnuiji.
Na druhé stran¢ by vsak pfi opusténi tohoto institutu pfedmétna uziti dél nevymizela
a nositelé prav by pfisli o jisty zdroj pffjmu, resp. jakoukoli odménu za tato uziti jejich dél.*

Nahradni autorskd odmeéna tvofila v roce 2009 ve Francii 7,2 % veskerych pifjmua

¢ Srov. Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 41.

*7 Nelze viak pfehlédnout ani to, ze platba odmény z jednotlivého zafizen{ je zpravidla velmi nizka.
Na piiklad z nezabudovatelného pevného disku do osobntho pocitace o kapacite 1 TB, na néjz Ize ulozit
na pifklad 500 zkomprimovanych filmovych dél o velikosti 2 GB, nepocitaje ovSem moznost
neomezeného prepisovani, se plati odména ve vysi 150 K¢. Netfeba zdaraznovat, ze takova odména je
o né¢kolik fada nizs nez souhrn obvyklych smluvnich odmén za tato dila, coz legitimitu placeni nahradni
odmény zvysuje. Mnohem niz$i odména v pfepoctu na jednu hypoteticky pofizenou rozmnozeninu
obecné odrazi skute¢nost, ze zdaleka ne kazdé zpoplatnéné zafizeni je uzivano vyhradné ¢i pfevazné
k potizovani rozmnozenin.
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kolektivnich spravea, v Némecku to bylo 5,7 %, ve Spanélsku 4,8 %.2* Jakkoli se v sou¢tu
jedna o nezanedbatelné castky, pro jednotlivé nositele prav nejsou z hlediska své vyse
vyznamné (mohou mit nicméné principialni ¢i symbolickou hodnotu), nebot’ tvofi nanejvys
nékolik malo procent jejich pfijmu (na pifklad podle belgického vyzkumu z roku 2009
u Sesti riznych hudebnikii tvofila ndhradni odména 0,19 % az 0,65 % jejich pijmi).**
Se soucasnym stavem jsou tak v zasad¢é nespokojeni jak uzivatelé chranénych dél, tak

nositelé prav k témto dilam.

Pokud neexistuji ucinné prostiedky k vynuceni zakazu neautorizovaného
rozmnozovani chranénych dél nebo vhodnéjsi koncepce nahradni odmény, potfeba alespon
né¢jaké ochrany nositeld prav je vSak vyznamnym zdrojem legitimity soucasné¢ho stavu,
nebot’ 1épe je zachovat rovnovahu ¢astecné nespravedlivou pro vSechny strany, nez prava

jedné strany poslapat v zajmu strany druhé.

4.10 Nahradni odména v judikature Soudniho dvora EU

Otazka, zda je soucasny stav jest¢ pravné¢ udrzitelny, pifpadné kde se nachazeji jeho
hranice, musela byt ¢asem nevyhnutelné pfedlozena Soudnimu dvoru EU, a tento soud se
knf — stejné jako k nékterym souvisejicim otazkdm — v poslednich letech nékolikrat
podrobné vyjad#il.*”

V rozsudku ve véci Padawan Soudni dvir pfedné konstatoval, Ze pokud se clenské
staty Evropské unie rozhodnou do svych pravnich fada zavést fakultativni vyjimku

z vyluéného prava na rozmnozovani dila, museji stanovit povinnost hradit spravedlivou

288

Levies - souhrnna zprava (2012), s. 33.

Tamtéz.

1. Jak je jiz uvedeno vyse, Soudni dvur rozhodl dne 21. ffjna 2010 o predbézné otazce, ktera mu byla
predlozena Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko) v ramci sporu mezi Padawan SL a SGAE, véc
C-467/08 (Padawan).

2. Ve véci C-521/11, jejimz pfedmétem je zadost o tozhodnuti o pfedbézné otizce na zakladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 20. zaif 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 12. fijna 2011, v fizen{ mezi Amazon a Austro-Mechana (Amazon).
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odménu nositelim prav,”"*? kterym v disledku vyjimky vznikd Gjma, aby byla zachovana

,piiméfena rovnovaha® mezi nositeli prav a uZivateli chrinénych del.*”

Funkci spravedlivé odmény je reparovat nositelim prav ujmu, ktera jim vznika
v dusledku uzitf jejich dél bez poskytnuti souhlasu, tudiz vyse spravedlivé odmény ,,musi
byt nutné vypoctena na zakladé kritéria Gjmy zpusobené autorim chranénych d¢l
zavedenim vyjimky pro soukromé rozmnozovani“**. Soudni dvir konstatoval, Ze pojem
»spravedliva odmeéna® je autonomnim pojmem prava Unie, ktery musi byt vykladan
jednotn¢ ve vsech clenskych statech (vyrok I.). Otazkou vsak je, jak tuto djmu urcit.
Z ekonomického hlediska lze za 4jmu povazovat ztraceny zisk z neuskutecnéné obchodni

296
>

transakce,” jak jsem vSak shora ukizal,”® mezi jednotlivé pofizeni rozmnoZeniny dila

a Gjmu v hodnoté¢ obvyklé smluvni odmény za uZiti tohoto dila nelze klast rovnitko.””’

Vzhledem k praktickym obtizim souvisejicim s identifikaci jednotlivych uzivatela
a vzhledem ke skutecnosti, ze v jednotlivych pfipadech muze byt djma minimalni, je podle
nazoru Soudniho dvora v souladu s Informacni smérnici, aby clenské staty pfenesly
bfemeno poplatku za soukromé rozmnozovani na osoby, jez vybaveni, pifistroje ¢i nosice
pro digitalni rozmnozovani dévaji k dispozici jednotlivym uZivatelim.”® Zitéz spojenou
s poplatkem vsak v konecném dusledku ponese spottebitel, tedy osoba rozmnozeniny

potencialné pofizujici, nebot’ se vyse tohoto poplatku promita do koncové ceny zboZi.

K otazce, zda podminkou hrazeni poplatku je ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
Informacéni smérnice pfedpokladané uzivani zpoplatnénych zafizeni pro soukromé
rozmnozovani, Soudni dvur zduraznil, ze pozadavek pfiméfené rovnovahy je slucitelny
pouze se systémem, v némz existuje pfima spojitost mezi uplatnénim poplatku

za soukromé rozmnozovani a pouzivanim zpoplatnéného zafizen{ pro ucely soukromého

' SD EU ve véci Padawan pouziva pii vykladu odstavci 31, 35 a 38 odtvodnéni Informacéni smérnice

zamenitelné pojmy ,autor” a ,nositel prav®, ackoli Informaéni smérnice hovoti vyhradné o ,,nositelich
prav®. Dale se pfidrzuji vyraziva uzitého Informacn{ smeérnici.

Jistym paradoxem je, Ze ackoli se institut nazyva ,,nahradni autorska odména®, slouzf ke kompenzaci 4jmy
vsech nositeld prav, tedy Sirstho okruhu osob nezZ jen autora.

Rozsudek ve véci Padawan, odst. 36.

24 Tamtéz, odst. 42.

»3  Levies - souhrnni zprava (2012), s. 17 a 67.

Kapitola 4.5 této prace.

¥ Ferreira (2011), s. 23.

28 Rozsudek ve véci Padawan, odst. 46; rozsudek Amazon, odst. 24.
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rozmnozovani.”” Tuto obecnou zisadu pak Soudni dvir konkretizoval tak, Zze v piipadé
tyzickych osob neni tieba dokazovat, ze jim bylo poskytnuto vybaveni, pfistroje a média
za ucelem soukromého rozmnozovani, a ze tedy zpusobily Gjmu autorim, nybrz je tfeba
vychazet z domnénky, ze je jim vybaveni, pfistroje a média za ucelem soukromého

rozmnozovani poskytovano.”

Pouha schopnost tohoto vybaveni{ ¢i téchto piistroja
pofizovat rozmnozeniny postac¢i k tomu, aby bylo oduvodnéno uplatnéni poplatku
za soukromé rozmnozovani, a to za podminky, ze uvedené vybaveni ¢i piistroje byly
poskytnuty fyzickym osobam jakozto soukromym uzivatelim. Soudni dvur na podporu
tohoto zavéru odkazal na odstavec 35 oduvodnéni Informacni smérnice, jenz stanovi, ze
spravedlivi odména ma byt hrazena za ,,moznou® Gjmu vzniklou nositelim autorskych
préVS()1

Tento zavér Soudni dvuar potvrdil ve véci Amazon, kdyz konstatoval, ze ,,[s] ohledem
na praktické obtize souvisejici s urcenim soukromého tcelu uzivani zaznamového nosice,
ktery muze slouzit k rozmnozovani, je pfitom stanoveni vyvratitelné domnénky takového
uzivani pfi poskytnuti tohoto nosice fyzické osobé v zasadn¢ oduvodnéné a odpovida
»pfiméfené rovnovaze®, kterou je tfeba nalézt mezi zajmy nositeld vyluéného prava na

rozmnozovani a zajmy uzivateld pfedméti ochrany.«*”

Soudni dvur tedy principialné umoznuje uvaleni povinnost platit nahradni odménu
na jakékoli zafizeni zpusobilé k rozmnozovani pro osobni potfebu. Rozhodnuti, ktera

zafizeni to budou, jsou pfitom v soucasnosti ponechana na tvaze c¢lenského statu.

Ve véci C-435/12 Soudni dvur shledal jako podminku pro vyuziti vyjimky
opravnénost zdroje rozmnozeniny, a v té souvislosti dospél k zavéru, ze vnitrostatni iprava
neodliSujic{ pfi vypoctu nahradni odmény situaci, kdy zdroj rozmnozeniny je opravnény,
od situace opacné, odporuje unijnimu pravu.’” Pokud Soudni dvir na tomto stanovisku
setrva, bude to mit pro institut nahradni odmény vyznamné dusledky, nebot’ soucasna

uprava — pfinejmensim v Ceské republice — vychazi z odhadu mnohem vétstho poctu uzit,

29 Rozsudek ve véci Padawan, odst. 52.

300 Tamtéz, odst. 54, 55.
1 Srov. Mates (2011).
2 Rozsudek ve véci Amazon, odst. 43.

3% Zejména odst. 54 rozsudku.
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zahrnujictho rovnéz rozmnozeniny pofizené z neopravnéného zdroje. V takovém piipadé

by bylo tfeba vysi odvadéné odmény podstatné snizit.

4.11 PotiZe souvisejici s institutem nahradni odmény

Unijni pfedpisy nestanovi, jakym konkrétnim zpusobem museji clenské staty pfiméfenou
odménu nositelum prav zajistit, naprosta vétsina z nich vsak zvolila formu poplatka
odvadénych ze zbozi slouziciho ke zhotovovani rozmnozenin, a to vyrobci nebo dovozci
tohoto zbozi (Estonsko ¢i Norsko, jez ovéem c¢lenem EU neni, zvolilo kompenzaci

ze zvlastntho statnfho fondu).**

Tento systém ma ovsem — kromé sporného ideového zikladu — taktéz fadu
praktickych nedostatkt,”” pfi¢emz mezi nejcastéji namitané patif vznik pfekazek obchodu
na vnitinim trhu. Praval apravy v jednotlivych clenskych statech se podstatné odlisuji
v tom, na jaké zbozi se vztahuje povinnost platit ndhradni odménu (v piipad¢ prazdnych
datovych nosica nebo pfenosnych hudebnich pfehravacu tato povinnost existuje téméf
ve vech statech, zatimco v pfipadé osobnich poéitacii je tomu tak jen v nékolika stitech™),
ve zpusobu vypoctu této odmény (v nckterych statech se odviji od koncové ceny zbozi,
v jinych od specifickych vlastnosti vyrobku, na piiklad velikosti paméti),”” a pochopitelné
téZ v konecné vysi této odmény." Velikost téchto rozdilt dobfe ilustruje skutecnost, ze
zatimco ve Francii ¢inila vySe zaplacené nahradni odmény v roce 2009 na osobu 2,60 EUR,
v naprosté vétsing stitd to bylo méné nez 1 EUR a na piiklad v Recku jen 0,13 EUR.>"
Tyto skutec¢nosti samy o sob¢ obchodniky samozfejmé znacné¢ zatézuji a omezuji obchod
na voitfnim trhu,”' a pfidavé se k nim jesté casty vyskyt dvojtho zpoplatnéni, rozvijejici se

Sedy trh se zbozim od nahradni odmény ,,osvobozenym® (podle nékterych odhadu se

3 Ferreira (2011), s. 23.

3% Srov. Background Document (2008), ¢ast 4.

Levies - souhrnna zprava (2012), s. 29-30.

Levies - souhrnna zprava (2012), s. 29-30.

% Perreira (2011), s. 35.

 Odst. 31 odivodnéni Informaéni smérnice vyslovné konstatuje, Ze ,,[s]tavajici rozdily ve vyjimkach
a omezenich urcitych omezenych ukont maji pfimé zaporné ucinky na fungovani vnitiniho trhu v oblasti
autorského prava a prav s nim souvisejicich.*

Levies - souhrnna zprava (2012), s. 14.

3 Ferreira (2011), s. 34.
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ve vyspélych zemich Francii, Italii, Némecku a Spanélsku jedni o vice neZ polovinu

312

zbozi)’'* a konec¢né i nejistota v tom, do jaké skupiny zpoplatnéného zbozi je to které zbozi

v daném ¢&lenském staté zafazeno.’'?

Soucasny systém ndhradni odmény je tak zpochybniovan rovnéz pro svou
ckonomickou neefektivitu; né¢které vypocty’™* hovofi o tom, Ze jen v ekonomicky
méfitelnych aspektech — ztraty na strané ,,poctivych vyrobct a dovozcd, ztraty zpusobené
neefektivn{ cenovou politikou ¢i vydaje na soudni spory — pfipada na kazdé jedno Euro

vybrané na nahradni odméné¢ ekonomicka ztrata ve vysi 0,52 EUR.

4.11.1 Povinnost platby u osob vyjimku nevyuZivajicich

Modelovym piikladem zpochybnujicim legitimitu institutu nahradni odmény je, Zze podle
ceské pravni upravy (ale zdaleka nejen podle ni) nahradni odména z rozmnozovani jinak
nez rozmnozovanim na papirovy ¢i obdobny podklad zatézuje — z divodu placeni této
odmeény vyrobcem ¢i dovozcem zbozi — rovnéz pravnické osoby a fyzické podnikajici
osoby, jez z povahy véci vyjimky vibec vyuzivat nemohou. Soudni dvur konstatoval, Ze
nema za to, ze je v souladu s pozadavkem pfiméfené rovnovahy, aby hradila poplatky
za soukromé rozmnozovani osoba, ktera vybaveni, pfistroje ¢i média poskytuje jinym nez
fyzickym osobam pro uéely soukromého rozmnozovani.”” V ptipadé odmény za soukromé
rozmnozovani musi existovat jasny vztah mezi odménou a pfedpokladanym uzivanim
vybaveni, pfistrojd a médii pro digitalni rozmnozovani pro ucely soukromého

rozmnozovani autorskych dél.

Tento nedostatek muze byt pfi zachovani soucasného pojeti institutu nahradni
odmény odstranén dvéma zpusoby. Prvni moznosti je pfenést povinnost placeni nahradni
odmeény na jednotlivé uzivatele nebo prodejce zafizeni; v ptipadé prvni skupiny se vsak
jedna kvuli vysokym nakladim a komplikovanosti o moznost zfejmé neuskutecnitelnou.

Druhou variantou pak je zavedeni moznosti vraceni uhrazenych poplatki prodejcim

12 Ferreira (2011), s. 44, 61.
3 Tamtéz, s. 50-51.
34 Srov. tamté?.

315 Rozsudek ve véci Padawan, odst. 53.

87



zafizeni v piipadé, kdy konecné uziti téchto zafizeni nespada pod pfedmétnou vyjimku,
jestlize (slovy Soudniho dvora) s ohledem na okolnosti vlastni kazdému vnitrostatnimu
systému a omezeni ulozena touto smérnici praktické obtize takovy systém financovani
spravedlivé odmény odavodnuji a jestlize je tento narok na vraceni ucinny a navraceni

uhrazeného poplatku ne¢ini nadmérné obtiZznym.*'®

V soucasnosti platna ceska pravni uprava tedy je v rozporu s unijnim pravem,

nicméné nejedna se o nesoulad principialni, naopak je pomérné snadno odstranitelny.

4.11.2 Dvoji zpoplatnéni téhoZ zboZi

Dalsim praktickym problémem, jenz oteviel diskusi o moznych zménach konceptu
nahradni odmény, tentokrat na pudé Evropské unie, kde ji pfednesl A. Vitorino, je
pomérné casty vyskyt dvojtho placeni ndhradni odmény z jednoho kusu zafizeni. Jelikoz

T v zasadé

jsou platci odmény v naprosté vétsiné pifpadd vyrobei a dovozci zbozi,”
pii kazdém prevozu zbozi pfes hranice clenského statu vznika povinnost zaplatit nahradu
odmeénu, bez ohledu na to, zda jiz byla zaplacena ve stat¢ vyvozu. V pifpad¢ kazdého
mezistatniho obchodu tak vznika tato povinnost pfinejmensim dvakrat, ve staté¢ vyroby
(ptipadné staté, do néjz bylo zbozi dovezeno z neclenského statu) a ve state¢, kde je zbozi
prodano koncovému spotiebiteli. Takova situace by bez pfijeti napravnych opatfeni

bezdiavodné navySovala koncovou cenu zbozi a znevyhodnovala zbozi dovezené z jiného

¢lenského statu.

Soudni dvur se k této situaci vyjadfil v rozsudku ve véci Amazon, kde judikoval, ze
odmitnut{ platby nahradni odmény nemuze oduvodnit skutec¢nost, ze byla odmeéna jiz
zaplacena v jiném clenském staté.”® V clenském staté, v némz vznikne nositelim prav
Ujma, totiz nihradni odména zaplacena byt musi.’”” Osoba, kterd pfedtim tento poplatek

zaplatila v clenském state, ktery neni mistné pfislusny, jej vSak muze pozadat o jeho vraceni

16 Rozsudek ve véci Amazon, odst. 37.

317 Vitotino, (2013), s. 12.

18 Rozsudek ve véci Amazon, odst. 64.

39 Rozsudek SD EU ze dne 16. 6. 2011 ve véci C-462/09, Stichting de Thuiskopie a Opus GmbH
(Thuiskapie), odst. 34.
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v souladu s jeho vnitrostitnim pravem.” Rada clenskych stitd se o pfijeti takové pravni

Upravy ostatné pokusila.””!

Uskutec¢néni takovych opatfeni v praxi je vSak pomérné komplikované, nakladné
apro soukromé subjekty zatéiujici. Zadouci variantou z hlediska prava EU, prodejct
zafizeni 1 spotfebitelti je, aby byla nahradni odména v ramci EU placena z konkrétniho
vyrobku jen jednou. Vzhledem k tomu, Ze povinnost platit odménu vznika podle Soudniho
dvora ve vazbé na uZiti zafizeni k soukromému rozmnozoviani,’* je optimalnim feSenim,
aby byla odména placena az v zemi prodeje zafizeni koncovému uzivateli; platba nahradni
odmeény ve staté, kde vznikla Gjma, totiz zarucuje spravedlnost a pfedvidatelnost systému
nahradnich odmeén; z dtvodu rozdilnosti vyse nahradnich odmén v jednotlivych clenskych
statech by totiz mohlo dochazet k takovym situacim, ze by zafizeni vstoupilo na trh EU
v ¢lenském stat¢ s krajné nizkou vysi nahradni odmény, a nasledné bylo prodavano

koncovym uzivatelim v jinych ¢lenskych statech.

Placeni nahradn{ odmeény ze zafizeni jedinkrat, a to v zemi vzniku ujmy, by bylo lze
dosahnout, jestlize by povinnost platit nahradni odménu meli prodejci zafizeni. Soucasny
stav ma nicméné rovnéz své vyhody. Jak uvadi A. Vitorino, systém, kdy nahradni odménu
plati vyrobci a dovozci, je z celkového pohledu administrativne znatelné¢ jednodussi
a levnéjsi nez v pfipadé, kdy by platci byli prodejci, nebot” naposled uvedenych je fadové
vice a jsou rozdrobeni, zatimco v soucasnosti jsou v mnoha clenskych staitech odmény
vybirany na zakladé dohod mezi kolektivaimi spravci a zastupci vyrobcd a dovozci.™
J. Ferreira nicméné upozorfiuje na to, ze ani systém placeni odmén prodejci by nemél
pfinaset zadné mimofadné tézkosti, nebot’ obdobnym zpusobem je vybirana rovnéz dan

z ptidané hodnoty.”*

Preneseni povinnosti platit nahradni odménu na koncové prodejce by odstranilo jak
problém s vicenasobnym placenim odmény pifi pfeshrani¢nich obchodech, tak problém

s placenim odmén u zafizeni zakoupenych pravnickymi a fyzickymi podnikajicimi osobami,

0 Rozsudek ve véci Amazon, odst. 65.

1 Srov. Vitotino, (2013), s. 12.

32 Rozsudek ve véci Thuiskgpie, odst. 36.
 Vitorino (2013), s. 13.

3 Ferreira (2011), s. 63.
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nebot’ koncovy prodejce muze snadno urdit, zda zafizeni prodava osobg¢, jez ze své povahy
vyjimku pro soukromé rozmnozovani vyuzivat nemiize.”” Obé tato opatfeni by napomohla
uvést systém nahradnich odmén do souladu s unijnim pravem, zvysila jeho legitimitu
a odstranila rovnéz nékteré prekazky pfeshranicniho obchodu v EU. Jak jsem nicméné

shora uvedl, i s témito opatfenimi by byly spojeny jisté praktické obtize.

4.11.3 Harmonizace na urovni EU

Dalsi navrhovanou zménou je harmonizace pravni Gpravy nahradni odmény na unijni
urovni, kdy by byl stanoven zavazny seznam dotc¢eného zbozi a zptisob vypoctu odmény.
Vyse odmény by nicméné musela byt stanovena zpusobem zohlednujicim kupni silu
spotfebitelt v jednotlivych clenskych statech (na piiklad jako procento z koncové ceny),
pficemz by pro vyssi acinnost méla byt spojena s pfenosem povinnosti platit nahradni
odménu na prodejce. Takové feseni by odstranilo vétsinu shora vyjmenovanych praktickych
problému tvoficich pfekazky obchodu na vnitfnim trhu. Neni vSak pravdépodobné, ze
k takové dohodé na unijni drovni v brzké dobé dojde, nebot’ rozdily mezi dil¢imi upravami
jsou dnes vskutku znacné; clenské staty by se musely vzdat svych pravomoci v pomérné
citlivé oblasti a ztratily by moznost promitat do pravni upravy své hospodarské, kulturni ¢i
jiné zvlastnosti (nékteré staty na piiklad pouzivaji podstatnou ¢ast vybranych prostredka
na podporu rozvoje uméni’®). V neposledni fad¢ by pak byla takova uprava — zejména
seznam zpoplatnéného zbozi — krajné rigidn{ a pruzné zmény, jichz si vyvoj informacnich
technologii a jejich uzivani spotfebiteli nevyhnutelné¢ zada, by byly pro svou
komplikovanost a zdlouhavost jen obtizné pfedstavitelné, jakkoli svizelny je v tomto ohledu

i status quo””

Soucasnost nicméné skyta urcité moznosti, jez podle nazoru Soudnfho dvora zajisti
soulad systému nahradnich odmén s unijnim pravem, zejména moznost pozadovat vraceni
poplatku v téch ptipadech, kdy jiz byl zaplacen v jiném clenském state, a v piipade, kdy
jeho tiZi nese osoba, jez vyjimky ze své podstaty vyuzit nemuze, pokud takovy systém

necinf vracen{ poplatku nadmérné obtiznym.

% Srowv. Ferreira (2011), s. 64.
2 Tamtéz, (2011), s. 66.
¥ Vitorino, (2013), s. 11.
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4.12 Vztah k technickym prostiredkiim ochrany prav

Jak jsem jiz uvedl, pfiméfena nahrada je poskytovana vylucné v souvislosti s moznosti
pofizovani rozmnozenin v souladu se zakonem, tedy téch uziti, jez jsou z vylu¢nych prav
nositeld prav vynata. Nelze ji chdpat jako prostfedek kompenzace za pofizovani
rozmnozenin, které do rozsahu vyjimky nespadaji nebo nejsou z jiného duvodu v souladu
se zakonem.” Jelikoz neni dovoleno odstratiovat ani obchazet ucinné technické prostedky
ochrany prav, vznika jisté tfeni mezi témito technickymi prostfedky a povinnosti platit
nahradni odménu, jelikoz — odhlédneme-li od ostatnich, potencialné¢ proménlivych
okolnosti — s rostouci cetnosti vyskytu téchto prostredkia klesa pocet pofizenych
rozmnozenin pro osobni potfebu spadajicich pod vyjimku pro osobni potfebu, na néz se

vztahuje povinnost nahradni odménu platit.

Budeme-li chapat vyjimku pro osobni uziti pouze jako (nezadouci) dusledek
nemoznosti kontrolovat veskera uziti, je logicky zavér, ze ,,kde kopirovani je mozno
technologicky omezit ¢i mu pfimo zabranit, neni dal$i ospravedlnéni pro tyto koncepty
[nahradnich odmén]”.”* Rovnéz z textu i odivodnéni Informaéni smérnice je zfejmé, Ze
ve svété, v némz maji nositelé prav k dispozici prostfedky kontroly nad pofizovanim
rozmnozenin pro osobni potfebu, uz pro koncepty nahradnich odmén neni misto.

Vysvetlujici sdéleni k jejimu puvodnimu navrhu konstatuje:

,»Ocekava se, ze digitalni technologie umozni ucinnou kontrolu soukromého
rozmnozovani a nahrazeni konceptu nahradni odmény individualnim licenénim
fesenim, jez je ve vyvoji (v souvislosti s elektronickou spravou prav), alespon

v prostiedi sité¢ Internet.*

Takovou technologii mohou byt potencialné systémy DRM, v pfipadé monitorovani
aktivit spotfebitele — tedy kdy, jak casto a jakym zpusobem uziva dané dilo, ale rovnéz

neodstranuje-li ¢i neobchazi-li pouzitou DRM technologii —, bez kterého nelze mit jistotu,

% Srov. kapitolu 4.5 této prace.

32 Zelen4 listina Evropskych spolecenstvi (1995), citovano podle Ficsor (2002), s. 325 (pfel. autor).
30 Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 41-42 (pfel. autor).
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neni-li jeho chovani v rozporu s autorskym pravem, nutné¢ vyvstava otazka hranic

soukromi, které jiz nemohou byt pfekroceny.”

Informacni smérnice mezi scénafi nahradni odmény a DRM nevoli; na jedné strané
vyjimku pofizeni digitalni rozmnozeniny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) podrobuje povinnosti
poskytnout spravedlivou odménu, na druhé strané disledné chrani nenarusitelnost
ucinnych technickych prostfedkd v ¢l. 6 a informaci o spravé prav v ¢l. 7 (je to patrné
rovnéz z odivodnéni smérnice: odst. 13 oproti odst. 38 a 39 odiivodnéni).” To miZze mit
za nasledek dvoji platbu za jednu rozmnozeninu — jednou ve formé nahradni odmény,
jednou pfimo nositeli prav —, ale i platbu ndhradni odmeény, ackoli z rozmnozeniny dila

(na pfiklad chranény film na DVD) pofizeni dal§i rozmnozeniny neni umoznéno.””

Jistou snahu o zmirnéni pfedestteného problému v Informacni smérnici lze
pozorovat. Odst. 35 jejtho odivodnéni mj. stanovi, ze ,,v pfipadech, kdy nositelé prav jiz
ziskali platbu v jiné formé, napiiklad jako soucast licencniho poplatku, nemusi pfichazet
zadna zvlastni nebo samostatna platba v uvahu. Vyse spravedlivé odmény by meéla brat
ohled na miru vyuziti prostfedki technologické ochrany uvedenych v této smérnici.*
Informac¢ni smérnice dale v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) podminuje vyjimku z prava
na rozmnozovani u jakychkoli rozmnozenin na jakémkoli nosi¢i vytvofenych fyzickou
osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pifimo ani nepfimo komercni, tim, ze
,»nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu, ktera, pokud jde o dotycné dilo nebo predmét
ochrany, bere ohled na pouziti nebo nepouziti technologickych prostiedki uvedenych
v ¢lanku 6. Autofi smérnice se tak zfejmé snazili vyhnout pravé moznosti dvoji platby

spottebitele. B. Hugenholtz pfimo soudi:

,»Co smérnice sice nefikd, ale jasné to vyplyva z jejtho ptikazu brat ,ohled
na pouziti nebo nepouziti technologickych prostredki’, je, ze nahradni odména
by byla zcela neopravnéna v piipadech, kdy je domaci rozmnozovani technicky

znemoznéno nebo prakticky neproveditelné jako v pfipadé DVD.«**

»1 Podrobnéji o tom bylo pojednino v kapitole 3.6, srov. téZ kapitolu 4.1 této prace.

32 Srov. Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 34.

333 Srov. tamtéz, s. ii.

Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 37. Opacny nazor byl vyjadien na piiklad Conseil supérienr
de la propriété littéraire et artistigne v diskusi predchazejici implementaci Informaéni smérnice do francouzské

334
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Nejasné je, jakym zptisobem by na pouziti nebo nepouziti technickych prostfedka
bylo lze brat ohled. Gramatickym vykladem se nabizi, ze narok na nahradni odménu
kazdého jednotlivého nositele prav zavisi na tom, je-li jeho dilo (nebo jiny pfedmét
ochrany) distribuovano v technologicky chranéné formé. Neobratnost a administrativni
narocnost takového feSeni je zfejma. Jelikoz odst. 35 oduvodnéni Informacni smérnice
stanovi, ze ,,vySe spravedlivé odmény by méla brat ohled na miru vyuziti prostfedka
technologické ochrany uvedenych v této smérnici®, pfichazi v tvahu zohlednéni poméru
technologicky chranénych predméta ochrany na trhu, a to bud’ pro jednotlivé druhy nosic¢a
¢i pfistroj, nebo pro jednotlivé typy chranénych predméta (dila hudebni, filmova, literarni
atd.). Pithodnéjsi vyklad vsak skyta odst. 39 oduvodnéni, podle né¢hoz by mély ,,staty
pii uplatnovani vyjimky nebo omezeni pro soukromé rozmnozovani brat patfi¢cny ohled
na technologicky a hospodafsky rozvoj, a to zejména ve vztahu k soukromému digitdlnimu
rozmnozovani a systémum odmén®, pokud ,jsou k dispozici ucinna opatfeni

pro technologickou ochranu®.

Ohled by mél byt podle B. Hugenholtze bran pfedev$im na to, jsou-li tyto
technologické prostfedky ,.k dispozici®. Neznamena to jen, jestli jsou v konkrétnim piipadé
pouzity ¢i obecné pouzivany, ale jestli je takové feseni dostupné. Dostupnost pfitom nesmi
byt ztotoznéna se soucasnymi moznostmi techniky; rozhodujici je, jsou-li dostupné
realisticky, tedy mohou-li byt realné¢ pouzity. To zahrnuje na pifklad moznost pouziti
pro razné typy chranénych pfedmétt, naklady vyvojata a obchodnikti s nimi se pojici, jejich
pfijatelnost v ocich spotfebiteld, mira naruSovani jejich soukromi, ale tfeba i pouzitelnost
handicapovanymi osobami. Pominout nelze ani jejich ,,ucinnost®, resp. schopnost plnit svij
ucel. Bylo by pfitom pfedstavitelné, ze nemusi jit o zcela neprolomitelnou technologii;
dulezité je, jestli je efektivni z pohledu vétsiny spotfebiteld, ktefi maji omezené mnozstvi

¢asu ¢i chuti zabyvat se prolamovanim prostfedka technologické ochrany.™

Cesky autorsky zdkon bez daldich podrobnosti pfejima text smérnice, kdyz v § 96

odst. 3 stanovi: ,,Pfi rozdélovani a vyplaceni odmén vybranych podle § 25 odst. 3 pism. a)

narodn{ legislativy: ,,Dokud bude nahradni odména za domaci kopirovani mnohem niz$i nez Ujma
zpusobend nositeldm prav, pouziti technologické ochrany neospravedlni snizeni vyse ndhradni odmény.*
Citovano dle Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 33 (pfel. autor).

35 Srov. Hugenholtz - Guibault - Van Geffen (2003), s. 37, 41-46.
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a ¢) bere pfislusny kolektivni spravce v tvahu pouziti a ucinnost technickych prostredka
ochrany podle § 43.“ Zpusob, jakym tak kolektivni spravce ucini, nechava tedy zakonodarce

na ném.

4.13 Koncept dané z autorskych dél

V reakci na vyse predestfené problémy se muzeme setkat s navrhem feseni ve forme dang,
kterou by platili vSichni uzivatelé pocitacové sité Internet, a na oplatku by méli k veskerym
autorskym dilim v prostiedi této sité neomezeny pitistup.” Usettily by se tak prostfedky
nutné k vynucovani vykonu autorskych prav a transakéni naklady na uzavirani licen¢nich
smluv’” a dan by pokryvala i Sedou zénu uZiti, kterd se dnes snazi kompenzovat koncept
nahradni autorské odmeény. I takovy systém by nepochybné vyzadoval provozni naklady
(unichz tézko odhadnout vysi), zejména co se tyce monitoringu uziti a adekvatniho
rozdelovan{ vybranych prostfedka, celi nadto fadé jinych praktickych i teoretickych

problému.

Vybrané prostfedky by bylo tfeba v zajmu spravedlnosti rozdélit alespon pfiblizné
podle poctu uziti spotfebiteli, k cemuz potfebujeme o téchto uzitich vérny obraz. Jednou
z moznosti, jak jej ziskat, jsou odhady na zaklad¢ modela chovani spotfebitele, jejichz
metodika nemusi byt dostate¢né spolehliva a pfedstavovaly by hrozbu obzvlast’ pro dila
nespadajici do hlavniho proudu. U dél popularnich snaze zjistime, Ze jsou oblibena, pfitom
spravedlivou odménu pottebuji taktéz dila okrajova, u nichz je vétsi riziko nenavratnosti
investic. Je tfeba po zasluze ocenovat inovativni pfistupy: u nich uz panuje nejistota, jestli je
publikum oceni, a nelze k ni pfidavat jesté nejistotu, jestli ufednici spravné zjisti, ze
a nakolik je ocenilo. Nejspravedlivéjsim zptasobem odménovani vzdycky je, kdyz
spotfebitelé plati pfimo autorim za uziti dél, o néz maji zajem. Tento problém existuje jiz
dnes, zde by vsak nabyl mnohem vétstho rozsahu. V pifipadé pouzivani digitalnich
identifikatort na kazdé kopii, obdobné jako je tomu dnes v USA u baleni potravin,® ¢i jiné

obdobné monitorovaci metody (v prostfedi sit¢ Internet by bylo tfeba rovnéz brat v potaz,

3% Napf. Fisher (2004).
37 Srov. Koelman (2005), s. 6.
5 Fisher (2004), s. 4.
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zaznamenavame-li pocet pofizenych rozmnozZenin, nebo pocet zhlédnuti ¢i poslechd dila)*”
dale rostou naklady na provoz systému a hrozi riziko odstranéni soukromi, moznost

profilovan{ atd., nehled¢ na to, ze by mohly byt tyto ddaje cilen¢ zkreslovany.

S jistym odporem by tato dan setkala i u vefejnosti. Ackoli by, jak upozornuje
W. Fisher, jeji vySe nemohla odpovidat souctu soucasnych trznich cen vsech predméta
ochrany, které by spotfebitelé uzili (autoram by se nedostavalo odmény rovnajici se
spolecenskému pfinosu vysledku jejich tvurci ¢innosti, stejné jako tomu tak neni u mnoha

jinych profesi, kterymi jsou ucitelé nebo védecti pracovnici na universitach),*

muselo by
v zajmu zachovani soucasné nabidky autorskych dél byt o nekolik fadu vyssi, nez je tomu
u soucasné nahradni autorské odmeény, jez se zacasté setkava s mohutnym odporem,
pficemz nepochybné by takovou dan platily 1 osoby nijak se v pofizovani rozmnozenin

neangazujici, pfipadné se angazujici v hrubém nepoméru k vysi svych danovych odvodu.

Nastinény koncept vsak pfedevsim bofi zakotvené pojeti vyluénych autorskych prav
a vubec opravneéni vlastnika nakladat — v mezich spocivajicich v respektovani prav druhych
— se svym majetkem podle svého uvazeni.”*' Pfedstavuje tak v soucasné dobé spise vhodny
namét pro zamysleni se nad problematikou z jiného twhlu, nez v blizké dobé redlné

uskutecnitelné feseni pojednavanych autorskopravnich problému.

4.14 MoZna vyusténi soucasnych obtiZi spjatych s institutem nahradni

autorské odmény

Systém nahradnich odmén byl pavodné zamyslen jako docasné feseni, které sice
vykazovalo znaky rough justice®” ale zdilo se byt z dosaZitelnych feSeni tim nejméné
$patnym: piijatelnym kompromisem mezi rozdilnymi zajmy raznych stran; skrze institut
nahradni autorské odmény byla zachovana pobidkova funkce autorského prava a zaroven

zajisténa Siroka dostupnost autorskych dél, coz je vyhodné z hlediska spotiebitela

3 Srov. Fisher (2004), s. 24.

30 Srov. tamtéz, s. 8.

' Srow. Christie (2004), s. 3.

2 Charakteristiku rough justice (v piekladu doslova kostrbata, necitlivd spravedlnost) pouzivd na piiklad
Ficsor (2002), s. 534.

95



a budoucich autora.” Se vstupem do digitalniho prostfedi byl vSak postaven pted ukol,
jemuz svou koncepci neodpovida. S rapidné se zvétSujicimi moznostmi rozmnozovani dél
by bylo nezbytné radikalni zvyseni téchto odmén a rozsifeni povinnosti jejich platby
na dal$i pfistroje a nosice, ale pravdépodobné taktéz na piipojeni k Internetu ¢i nékteré
internetové sluzby, coz jednak oslabuje vylu¢nou povahu autorskych prav a jednak zvysuje
pomér odvodi nahradnich odmén, které nijak nesouviseji s rozmnozovanim chranénych
dél spadajicich do vyjimky, a tedy mnozstvi 1 zavaznost neodivodnénych zasahu
do majetkovych prav tetich osob. Stile spornéjsi se tak stava moznost udrzeni rovnovahy,

jez by byla alespon ¢astecné spravedlivou pro vSechny dotcené strany.

Ve vztahu k nahradni autorské odmeéné je klicovy vyklad tifkrokového testu, nebot’
tato odmeéna je placena v souvislosti s uzitimi dovolenymi zakonem. Se snizujicim se
rozsahem jednani spliujicich podminky tfikrokového testu se snizuje rovnéz legitimita

tohoto institutu.

Zasadni rozdil existuje mezi digitadlnimi a analogovymi metodami rozmnozovani —
zejména co se tyce kvality dal§ich rozmnozenin a moznostem digitalnich informacnich siti
—, 2 mohou byt proto oprivnéné upraveny rozdilné.”* TentyZz nazor je vyjadfen v odst. 38
oduvodnéni Informacni smérnice, podle n¢hoz ,,[d]igitalni soukromé rozmnozovani ma
pfedpoklady k vétsimu rozsifeni a ma vétsi hospodatfsky dopad. Je proto potfeba brat
patficny ohled na rozdily mezi digitalnim a analogovym soukromym rozmnozovanim
a v urcitych ohledech je tfeba mezi nimi rozliSovat. Ani rozvoj technickych prostfedka
ochrany ¢i pfipadna kontrola vSech digitalnich uziti by necinila systém nahradni odmény
v analogovém prostfedi méné legitimni a soucasnou pravni dpravu tak lze v tomto ohledu
oznacit za zasadn¢ vyhovujici. Jinou véci je, nakolik budou analogové metody

rozmnozovani v budoucnu jesté aktualni a vyuzitelné.

Podrobnéjsi analyzu, nakolik je stavajici schéma autorskych odmén nadale tnosné

a jaka vychodiska se z nynéjsi situace naskytaji, provedu v kapitole 7.5.

5 Srov. Koelman (2005), s. 9.
* Srowv. Dvoiik (2008), s. 30.
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5 Trtikrokovy test v systému vyjimek a omezeni autorského

prava

V této kapitole pojednam obecné o tifkrokovém testu jako pravnim institutu a o jeho roli
v systému autorského prava. Jedna se o abstraktné formulované ustanoveni s puvodem
v mezinarodnim pravu, které se v prabéhu desetileti stalo soucast{ v§ech dualezitych umluv
zabyvajicich se pravem autorskym a naslo si cestu do pravniho fadu Evropské unie
1 nékterych clenskych stati. Dnes pfedstavuje stfedobod tpravy vyjimek a omezeni prava

autorského a materialni podminku pro uplatnéni veskerych vyjimek a omezent.

Kapitola je clenéna do ¢tyf casti. V prvni z nich se budu zabyvat okolnostmi,
za nichz se tfikrokovy test poprvé objevil v mezinarodnim pravu, a jeho postavenim
v sou¢asném pravu mezinarodnim a unijnim, stejné jako v pravnim #adu Ceské republiky.
Pozornost bude v zakladnich rysech vénovana k nému se vztahujici, a doposud nanestésti
dosti skromné, judikatufe Organu pro feseni sporu ve Svétové obchodni organizaci
a judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, pficemz zaroven popisi vliv jejich diivéjsich

rozhodnuti na dalsf rozhodovaci ¢innost jak téchto instituci, tak vnitrostatnich soudu.

Ve druhé ¢asti prozkoumam, nakolik se do vykladu titkrokového testu vnitrostatnimi
soudy promitnou ustanoveni mezinarodniho a unijniho prava, nebot’ tyto pravni pfedpisy

mohou mit kvili svym raznym kontextim vyznamny vliv na vysledek testu.

Ve tfeti ¢asti se budu zabyvat postavenim titkrokového testu v systému uzavieného
poctu konkrétnich vyjimek, jenz se podle mnohych komentatori nedokaze pfizpusobit
zménam v uzivani dél, jez pfinesla informacni spolecnost, a doktrinou fazr use jako moznou

alternativou k tomuto systému.

Ve ctvrté casti prozkoumam dostupné moznosti, jez by mohly pfispét k veétsi

pruznosti soucasné unijni upravy, a pfedstavim dvé rozdilné koncepce vykladu

tifkrokového testu, pficemz upozornim na nckteré zakladni zasady vyskytujici se
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v mezinarodnim a unijnim pravu autorském, jez maji pfi vykladu tifkrokového testu

nepominutelny vyznam, zejména zasadu proporcionality.’®

5.1 Tiikrokovy test v pravnich pfedpisech

5.1.1 Vclenéni do Bernské umluvy na Stockholmské konferenci

»Zakonodarstvim statt Unie se vyhrazuje moznost dovolit rozmnozovani téchto
délv urcitych zvlastnich piipadech, pokud takové rozmnozeni nenarusuje
normalni vyuzivani dila a nezpusobuje neospravedlnitelnou  djmu

opravnénym zajmuam autora.
y

Tolik ¢l. 9 odst. 2 RBU. Navazuje na ¢l. 9 odst. 1, ktery zarucuje autoréim literarnich
a umeéleckych dél chranénych touto umluvou vyluéné pravo udilet svoleni k rozmnozovani
téchto dél jakymkoli zpiisobem nebo v jakékoli podobé. Cl. 9. odst. 2 obsahuje tii kritéria,
jez musi byt soucasn¢ splnéna, aby byla v zakonodarstvi stata Unie umoznéna vyjimka
z tohoto vyluéného prava. Az béhem jednani o Dohodé TRIPS ziskala tato tii kritéria

oznaceni , tifkrokovy test“.’*

Do textu Bernské umluvy byl vclenén na stockholmské revizni konferenci v roce
1967, a to prave spolu s vylucnym pravem na rozmnozovani. O jeho vyslovném zakotveni
se debatovalo jiz od bruselské revizni konference v roce 1948 a staty s nim v zasad¢
souhlasily, obavaly se vsak, ze by mohlo vést k potlaceni jiz existujicich vyjimek, jez byly
tradiéné zakotveny v jejich zakonodarstvich. Ty byly natolik raznorodé a pocetné, ze je
nebylo 1ze postthnout obecnou definici a nepfichazel v tvahu ani jejich vycerpavajici vycet,
ktery by mohl ,,inspirovat™ staty k zavedeni i dalsich vyjimek, jez jejich pravni fady dosud
neznaly; naproti tomu pomoci abstraktniho ustanoveni mohla byt posuzovana
opodstatnénost vyjimek stavajicich i budoucich. A tak byl pfijat — obdobné jako zakotveni
prava k vefejnému provozovani dél na bruselské konferenci vedlo k uznani doktriny

»zanedbatelnych vyhrad® — ¢l. 9 odst. 2 se svymi tfemi kritérii. V dobé stockholmské

5 Terminologicka poznamka: Kdykoli v této kapitole pojednavam o pravech &i zajmech autora, minim tim

rovnéz prava a zajmy jiného nositele prav, neni-li to z povahy véci vylouceno. V situaci, kdy bude tfeba
mezi nimi rozliSovat, bude tato skute¢nost na pfislusném misté nalezit¢ zdaraznéna.
0 Lewinski (2008), s. 160.
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konference bylo rovnéz vnimano nebezpedi eroze prav autora, zejména kvuli rozmachu
fotokopirovani a rozmnozovani zvukovych a obrazovych zaznamu. Na jedné strané bylo
zamérem umoznit statim ponechat své vyjimky, na strané druhé vsak o schopnostech
nékterych vyjimek, zejména té z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu, obstat
vtomto testu panovaly jisté pochybnosti.’?* Abstraktni ustanoveni se zdalo byt,
ivzhledem ke znimym téZzkostem pfi pozméfiovani mezindrodnich umluv,” vhodnym
nastrojem k pfizpusobovani mezinarodniho prava autorského novym poméram, jez muze

pfinést technologicky pokrok.”"!

5.1.2 Tiikrokovy test v platném mezinarodnim a unijnim pravu

Dnes je tifkrokovy test stfedobodem mezinarodnépravni ochrany prav k nehmotnym
statkim, tedy nejen autorskych prav a prav s nimi souvisejicich, ale obdobna ustanoveni se
vyskytuji i v oblasti ochrany patentd, pramyslovych vzora a ochrannych znamek. Lze jej ale
nalézt i v prava Evropské unie, zejména smérnicich, a dokonce ve wvnitrostatnich
predpisech nékterjch ¢lenskych stata (kromé Ceské republiky na piiklad i Francie, Ttalie,
Polska, Mad’arska nebo Slovenska).”® Obsahuji jej veskeré piislusné mezindrodni smlouvy
a jakakoli dnesni vyjimka ¢i omezeni vyluénych prav spada v rozsah jeho pusobnosti.”

Pokud jde o pravo autorské a prava s nim souvisejici, je tifkrokovy test obsazen

konkrétné v nasledujicich pravnich pfedpisech:

¢l 9 odst. 2 RBU;

¢l. 13 odst. 1 TRIPS;
¢l 10 WCT;

¢l. 16 odst. 2 WPPT;

¢l. 5 odst. 5 Informacni smérnice;

7 Srov. Dobes (2007a), s. 36-37.

* Srov. Kur (2008), s. 35.

9 Srov. Davies (2002), s. 303.

#0 Srowv. na pifklad Kur (2008), s. 17; Senftleben (2004), s. 53, 54.

1 Rovnéz Informacni smérnice v odst. 31 odivodnéni deklaruje: ,,Stivajici vyjimky a omezeni prav
stanovené ¢lenskymi staty je tfeba s ohledem na nové elektronické prostredi pfehodnotit.*

32 Kur (2008), s. 34.

3% Srov. Koelman (2006), s. 1.
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¢cl. 6 odst. 3 smérnice Evropského patrlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. 3. 1996
o pravni ochrané databazi;

¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 91/250/EEC ze dne 14. 5. 1991 o pravni ochrané
pocitacovych programu;

¢l. 10 odst. 2 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. 12.
2006 o pravu na pronajem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované znéni) neobsahuje
tifkrokovy test pfimo, av§ak umoznuje pro prava s autorskym pravem souvisejici
stanovit omezeni stejného druhu, jaka jsou stanovena u ochrany autorskych prav
k dilam;

§ 29 odst. 1 ceského autorského zakona.

Pro ucely této prace jsou dulezita predev§im ustanoveni RBU, TRIPS, WCT,
Informacéni smérnice a ceského autorského zikona. A¢ k rozmachu tfikrokového testu
doslo teprve v poslednich nékolika desetiletich, jednotlivé dokumenty, jejichZ je soucasti,
byly pfijaty v raznych dobach a za ruzné socio-ekonomicko-politické situace, tedy
zduaraznuji potfebu ochrany castecné odlisnych zajmua a umist'uji titkrokovy text do jiného
kontextu, coz mi vliv na zpasob jeho vykladu a aplikace.™ Tento stav odrazi vyse
nastinéné prolnuti raznych autorskopravnich koncepci, které se vyskytuje v dnesnim

mezinarodnim pravu autorském.

5.1.3 Role tfikrokového testu v Ceském pravnim fadu

Ttikrokovy test je zakotven v § 29 odst. 1 AutZ.”” Pfedstavuje materidlni podminku
bezesmluvniho uziti dila, kterou musi splnit jakékoli konkrétni uziti formalné spadajici
do nékteré ze skutkovych podstat, jimiz jsou v zakoné vymezeny vyjimky z vyluénych
autorskych prav, aby se mohlo kvalifikovat jako vyjimka. Tifkrokovy test je tak legalnim

zakazem pro veskerd jednani, kterd nespliuji jeho tfi kritéria.”

% Podrobnéji o tom je pojednino v kapitole 2.4 této prace.

Pouzita formulace je shodna s oficidlnim ceskym prekladem Informacni smérnice a naopak mirné odlisna
od oficidlntho ¢eského prekladu RBU, TRIPS a WCT. Nejde viak o odchylky sémantické, éehoz
dokladem je i fakt, ze na piiklad v oficialnim anglickém znéni Informacni smérnice, RBU, TRIPS i WCT
je pouzita shodna formulace.

3% Srow. Telec - Tdma (2007), s. 340. Obdobné téz Dobe§ (2007a), s. 69.
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Povinnost posuzovat veskeré vyjimky z prava autorského podminkami tfikrokového

testu je vSak soudum clenskych stata ulozena rovnéz ¢l. 5 odst. 5 Informaéni smérnice

Ackoli se v § 29 odst. 1 hovoif pouze o osobé ,autora”, nelze tikrokovy test
vztahnout pouze na n¢j. Podle AutZ se ustanoveni § 29 odst. 1 vztahuje rovnéz
na vykonného umélce (§ 74), vyrobce zvukového zaznamu (§ 78), vyrobce zvukové

obrazového zaznamu (§ 82), vysilatele (§ 86) a pofizovatele databaze (§ 94).

Z hlediska jeho vykladu vnitrostatnimi soudy hraje dulezitou roli judikatura Organu
pro feSeni sport v ramci Svétové obchodni organizace a judikatura Soudniho dvora
Evropské unie jako dvou soudnich organt na drovni mezinarodntho a unijniho prava.
Aktem pfistoupeni k Evropskym spolecenstvim (Evropské unii) a zavazkem clenského
statu uplatnovat na svém uzemi komunitarni (unijni) pravo vznikla rovnéz povinnost
k aplikaci judikatury Soudniho dvora, jez je nedilnou soudisti tohoto prava.”” Soudni dvir
je opravnén k autoritativnimu vykladu prava EU, jeho judikatura je povazovana za pramen

unijnfho prava a soudy i jiné stitni organy clenskych statd jsou ji povinny aplikovat.”®

5.1.4 Judikatura Organu pro feSeni sport ve Svétové obchodni organizaci

Ttikrokovy test se dosud tfikrat ocitl v centru pozornosti pfi rozhodovaci ¢innosti Organu
pro feSeni sport (dile ,DSB“)* v rimci Svétové obchodni otrganizace (dale
»WTO“). % 7 hlediska autorského prava je relevantni zejména rozhodnuti v fizeni mezi
Evropskymi spolecenstvimi a USA, sp. zn. WT/DS160, na ziklad¢ Ujednani o pravidlech

a fizeni pfi feseni sport, které tvoii piflohu ¢. 2 Dohody o zfizeni Svétové obchodni

»7 Kiihn - Bobek - Poléak (2006), s. 73.

8 Tichy (2006), s. 336.

3 Dispute Settlement Body*, v oficidlnim éeském ptekladu ve Sbirce zikond jako ,,Organ pro feeni
sport“ - ¢. 191/1995 Sb., na s. 274.

Tento organ zastfesuje tii télesa: panely, Odvolaci organ a ¢ast sekretariatu WTO zodpovédnou za spravu
celého systému urovnavani sporu. [Srov. Kithn - Bobek - Pol¢dk (2000), s. 98.]

,»World Trade Organization®. S touto zkratkou pracuje rovnéz cesky pieklad Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace, publikovany v castce 51 Sbirky zakonu rocénik 1995, kde je Dohoda pfetisténa
pod ¢. 191/1995 Sb.

Zprava panelu ze dne 15. 6. 2000 ve veéci United States - section 110(5) of the US Copyright Act,
WT/DS160/R; zprava panelu ze dne 17. 3. 2000 ve véci Canada - Patent Protection of Pharmaceutical
Products, WT/DS114/R; zprava panelu ze dne 15. 3. 2000 ve véci European Communities - Protection
of Trademarks and Geographical Indications for Agricultural Products and Foodstuffs, WT/DS174/R.

360

361

362
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organizace,’” jehoz pfedmétem byl spor o vyklad ¢l. 13 TRIPS, v némz jsou tii kritéria

obsazena.

Systém urovnavani spord ve WTO ma znacny prakticky vyznam pfedevsim
pro automatizaci rozhodovaciho procesu a nasledné moznost vynucovani rozhodnuti DSB
na pfiklad skrze zavedeni ekonomickych sankci, jakkoli pravé faze vynucovani rozhodnuti
je pro svou stale spiSe diplomatickou povahu pokliadana za nedostatecné efektivni. ™ Je téz
tteba mit stale na paméti, ze DSB vyklada pouze pravo WTO (TRIPS sice skrze ¢l. 9
odst. 1 inkorporuje Bernskou imluvu, avsak explicitné vyjima jeji ¢l. 6bis obsahujici prava
osobnostni, ta tedy soucasti TRIPS nejsou) a jeho vyklad neni pfimo zavazny v Bernské

unii.’®

5.1.4.1 Pusobeni judikatury DSB v pravnich fadech smluvnich stran

Judikatura urcitého mezinarodntho soudu ma ve vnitrostatnim pravu zpravidla totozné
postaveni jako pravo, které vyklada, vnitrostatni soudy tedy museji vykladat pravo v souladu

s touto judikaturou.’®

Jelikoz je stranou Dohody WTO i Evropska unie, je urc¢eni dopadu této mezinarodni
smlouvy otiazkou prava unijntho a nikoli vnitrostatniho. Obchodni aspekty dusevniho
vlastnictvi jsou soudisti spole¢né obchodni politiky EU* a podle Soudniho dvora nemaji
na uzemi clenskych statd piimy ucinek, protoze jsou zavazky z WTO piili§ flexibilni
a neurcité a ani vyznamni partnefi EU jim pfimy ucinek nepfiznavaji, tudiz by se EU ocitla
oproti nim v nevyhodném postaveni. Absence pfimého ucinku vsak znamena toliko
nemoznost dovolat se pfed soudem pro rozpor se zavazky z WTO neplatnosti pravniho
pfedpisu unijnfho ¢i vnitrostatniho. Pokud jde vsak o vyklad, pravu WTO je tieba pfiznat

ucinek nepfimy. Z mezinarodnépravniho zavazku EU totiz vyplyva pro Soudni dvur

363

Dohoda o zfizeni Svétové obchodnf organizace ze dne 15. dubna 1994, vyhldsena pod ¢. 191/1995 Sb.
3t Srov. Kithn - Bobek - Pol¢ik (2006), s. 100-102.

% Lewinski (2008), s. 286.

% Srow. Kiihn - Bobek - Pol¢ak (2006), s. 105.

7 Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni), &l. 207.
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isoudy clenskych stati povinnost vykladu pokud mozno souladného s pravem WTO,

a tedy i s judikaturou jeho soudniho orginu.’****

5.1.4.2 Zivaznost judikatury DSB pro dalsi rozhodovaci ¢innost DSB

Dale posoudime pravni vliv interpretace titkrokového testu provedené panelem nad ramec
zavaznostl vaci stranam sporu v konkrétnim pfipadé, jez je nesporna. Neuplatfiuje se zde
doktrina stare decisis (setrvat na rozhodnutém) a panel muze v nasledujicim sporu v zasadé
vytvofit novy zpasob interpretace testu.’” Otizkou zistivéa, nekonstituuje-li rozhodnuti
,»pozdéjsi dohodu® nebo ,,pozdé¢jsi praxi® ve smyslu ¢l. 31 Videnské umluvy o smluvnim
pravu,”” jez obsahuje obecnd pravidla vykladu mezinirodnich smluv. Ty maji prakticky
stejnou sflu jako text smlouvy samotné. Obé moznosti jsou vsak obecné odmitany.
O ,,pozd¢jsi dohodu® nejde s ohledem na ¢l. IX odst. 2 Dohody WTO, ktery svéfuje
vyluéné pravo cinit vyklad této Dohody i Dohody TRIPS vyluéné Konferenci ministra
a Generalni radé¢, nadto je vyzadovan postup na zakladé¢ doporuceni Rady, ktera dohlizi
na pusobeni dané Dohody a pfijeti tfictvrtinovou vétsinou ¢lend, coz pfijeti zpravy panelu
nespliuje. ,,Pozdéjsi praxi” by se zpusob interpretace stal za pfedpokladu a do té miry, ze
by odpovidal tiché dohodé¢ smluvnich stran na daném zpusobu interpretace. Pozadavky

na takovou dohodu v§ak rozhodnuti DSB nenapliuje.’”

Rozhodnuti DSB nelze povazovat za definitivni interpretaci tifkrokového testu, neni
formalné zavazné ani pro budouci rozhodovaci cinnost DSB, v praxi vsak panely
1 Odvolaci organ sva pfedchozi rozhodnuti v obdobnych pifipadech detailné rozebiraji
a zamysleji-li se od nich v nééem odchylit, osvétli ditvody.”” Viha téchto rozhodnuti je déile
dana kromé pfesveédcivosti argumentace pozadavkem ustilenosti a prfedvidatelnosti
rozhodovani, ktera je v systému urovnavani spori o to dilezitéj$i, ze jeho organy

nedisponuji vaci adresatim rozhodnuti moznosti donuceni, jako tomu byva

% Srowv. Kithn - Bobek - Pol¢ak (2006), s. 106-112.

% Rovnéz odst. 43 odivodnéni Informacéni smérnice stanovi, ze ,,[u]platiiovani vyjimek a omezeni
stanovenych v této smérnici by mélo byt ¢inéno v souladu s mezinarodnimi zavazky*.

0 Kur (2008), s. 32.

1 Videriska dmluva o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969, vyhl. pod & 15/1988 Sb., ¢l. 31 odst. 3
pism. a) resp. b)

2 Srov. Senftleben (2004), s. 107-108; Kur (2008), s. 32-33.

7 Kiihn - Bobek - Poléak (2006), s. 103.
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ve vnitrostatnim pravu.””* Dulezity tak bude postoj ¢lenskych statd k tomuto rozhodnuti,
piistup DSB v nadchazejicich sporech tfikrokového testu se tykajicich, ochota narodnich

soudti piejimat argumentaci DSB a z hlediska CR zvlast’ judikatura Soudniho dvora EU.>

5.1.5 Judikatura Soudniho dvora EU tykajici se tfikrokového testu

Ackoli je Soudni dvur vazan pfi vykladu prava EU jejimi mezinarodnimi zavazky, a tedy by
mél i TRIPS, konkrétné jeji ¢l. 13, vykladat v souladu s judikaturou DSB,”™ nelze vyloudit,
ze k vykladu tfikrokového testu pfistoupi odlisnym zpusobem, obzvlast’ vzhledem
ke skutecnosti, jak rozporuplné reakce vyklad DSB vyvolava. Zohlednit je tfeba téz, ze

TRIPS pfedstavuje pro EU a clenské stity jen jeden ze zavazkd’”

a jeji pohled
na problematiku ochrany dusevnfho vlastnictvi a jeji konflikt s jinymi vefejnymi zajmy

rozhodné nelze povazovat za komplexni a tedy vyvaZzeny.”™

Moznost podrobnéji se zabyvat tifkrokovym testem mél Soudni dvir ve véci C-
5/08.” Otazka jeho vykladu v tomto pfipadé byla vsak spiSe okrajova a v samotném
rozsudku se do né¢j Soudni dvur nepustil, generalni advokatka se vsak ve svém stanovisku

vykladem tfikrokového testu zabyvala.”

Pokud jde o pravni vyznam stanovisek generalniho advokata, tato byvaji predevsim
podrobnymi rozbory pravniho stavu. Ukolem generalnfho advokita je navrhnout nestranné
a oduvodnéné feseni konkrétniho sporu a podle toho, jak se Soudni dvur s timto
stanoviskem vypofada, lze lépe pochopit argumentacni a myslenkové pochody Soudniho

dvora, které ze samého rozsudku nemuseji byt patrny. Stanovisko generalntho advokata lze

77t Kiihn - Bobek - Pol¢ak (2006), s. 104.

5 Srov. Ginsburg (2001), s. 2.

76 Rovnéz odst. 43 odivodnéni Informaéni smérnice stanovi, ze ,,[u]plattiovani vyjimek a omezeni
stanovenych v této smérnici by mélo byt ¢inéno v souladu s mezindrodnimi zavazky*.

Staty museji rovnéz dodrzovat své mezinarodnépravni zavazky tykajici se dalsich lidskych prav, na piiklad
svobody slova a prava na informace ¢i prava na pifstup ke kulturnimu bohatstvi, které nemuseji byt
s ochranou dusevniho vlastnictvi zcela v souladu. [Srov. Koelman (20006), s. 5 nebo Kur (2008), s. 20.]
Duvody, pro¢ tomu tak je, pfiblizuji v kapitole 5.4.

777 Rozsudek SD EU ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades
Forening,

Stanovisko generalni advokitky ze dne 12. 2. 2009 ve véci C-5/08. Vykladem tfikrokového testu se
generalni advokatka zabyva v odst. 131-144.
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chapat jako podpurny argument, pokud se zabyva otazkami, které Soudni dvur a Tribunal

dosud nefesily.”

Generaln{ advokatka pfedné s odvolanim na vySe citovany odst. 4 oduvodnéni
Informacni smérnice konstatuje, ze musi byt ¢l. 5 odst. 5 této smérnice (tifkrokovy test)
vykladan v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je EU vazana.”® Nasledna analyza tfi
kritérif, ktera generalni advokatka posuzuje samostatné a patrné¢ museji byt podle jejiho
nazoru splnéna kumulativng, je ale velmi strucna a nedostatecné obecna, protoze zkreslena
specifi¢nosti projednavaného pifipadu (spor v souvislosti s vyjimkou pro zpravodajské
ucely). Argumenty pouzité generalni advokatkou jsou, kde je to vhodné, uvedeny
v nasledujici kapitole v ramci mé analyzy jednotlivych kritérif, obecné vsak jeji zavery

koresponduji se stanoviskem DSB.

Tiikrokovym testem ve vztahu k vyjimce z prava na rozmnozovani pro osobni
potiebu se Soudni dvir zabyval az v jiz citované véci C-435/12. Ptislu§na pasaz rozsudku
je krajné strucnd a na judikaturu DSB zadnym zpusobem neodkazuje, velmi striktni vyklad
vyjimky a odivodnéni opirajici se vylu¢né o jeji vliv na obchod s licencovanymi uzitimi dél
vsak nasvédcuje tomu, ze nazor Soudniho dvora se od nazoru DSB zasadné neodliSoval.
Generalni advokat ostatné na dvou mistech svého stanoviska zduraznuje, ze akty unijniho
prava museji byt vykladany v nejvétsim mozném rozsahu ve svétle prava mezinarodniho,

pfi¢emz konkrétné odkazuje na Zpravu panelu WTO ve véci WT/DS160/R.*®

Toliko na zaklad¢ téchto dvou pfipada vSak podle mého nazoru nelze cinit stran
postoje Soudniho dvora definitivni zavéry; bude zileZzet na tom, jaky postoj zaujme

v dalsich pfipadech, v nichZ se bude tfikrokovym testem zabyvat podrobnéji.

31 Kiihn - Bobek - Poléak (2006), s. 69-71.
2 Stanovisko generalni advokitky ve véci C-5/08, odst. 134.

3 Odstavce 55 a 59 stanoviska generilniho advokata.
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5.2 Vliv mezindrodniho a unijniho prdva na vyklad tfikrokového testu

5.2.1 DuleZitost kontextu pravni upravy

Jak jsem vyse uvedl, titkrokovy test je zakotven v fadé pravnich pfedpist na vnitrostatni,
unijn{ 1 mezinarodni drovni. Na kazdé z téchto urovni se pfitom mubze pfistup
k autorskému pravu — a tedy 1 k jeho omezenim a vyjimkam — v nékterych ohledech lisit,
coz se projevuje v odlisné formulaci titkrokového testu, pfedev$im vsak i v tom, kterd

jednani mohou byt shledana s titkrokovym testem v rozporu.

Ceské autorskopravni pfedpisy, zejména na ustavni urovni, upfednostiiuji osobu
autora pfred obchodnikem s autorskymi dily a primarné sleduji ochranu jedine¢né dusevni
tvarci ¢innosti, pficemz k postupnému zdiraznovani hospodafského vyznamu autorskych
dél a nutnosti chranit investice do jejich tvorby dochazi postupné s rostoucim vyznamem
autorskopravniho primyslu a pod vlivem mezinirodniho a unijniho prava.”® V autorském
zakone se to projevuje tak, ze formulace titkrokového testu v § 29 odst 1 vyslovné pocita

s autorem, tedy s osobou dilo vytvofivsi, nikoli na pfiklad s ,,nositelem prav®.

Naproti tomu unijni pravo zdaraznuje hospodafsky vyznam autorskych dél a chrani
proto zajmy nositele prav, tedy osoby, jez dilo vytvofila ¢i na ni byla autorskia prava
pfevedena. Opravnéné zajmy nositele prav, pokud neni sam autorem, se mohou
od opravnénych zajmua autora v konkrétnim pfipadé lisit. Zatimco vydavatel zpravidla
usiluje 0 maximalizaci svého celkového zisku, a za tim Gcelem muze mit zajem na ptiklad
10 to, aby se nekteré z jemu patticich del vibec neprodavalo, nebot’ by mohlo konkurovat
jinému jeho dflu, autor muze usilovat o co nejsirsi dostupnost jim stvofené¢ho dila,
bez ohledu na zisk, at’ jiz pro obecné dobro nebo svuj jiny nez financni prospéch. Jestlize
tedy na pfiklad tifkrokovy test obsazeny v ¢eském autorském zakoné zduraznuje opravnéné
zajmy autora a tiikrokovy test v Informacni smérnici zdaraznuje opravnéné zajmy nositele
prav, lze si predstavit, ze urcité uziti dila splni podminky prvniho, av§ak nikoli druhého
z nich, a naopak. Z hlediska aplikacni praxe ceskych soudu je proto rozhodujici, nakolik
museji pfi vykladu tiikrokového testu brat v potaz unijni a mezinarodn{ pravni pfedpisy,

zejména piipadnou jinou formulaci titkrokového testu.

¥ Srov. k tomu kapitolu 2.3 této prace.
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Zpusob vykladu tifkrokového testu je mimofadné dilezity, nebot’ je tento institut
zpusobily — prostfednictvim toho, ktera jednani splni jeho kritéria — zalozit povinnost
tyzické osobé vuci jiné fyzické osobé, typicky porusitele autorskych prav vaci opravnéné
osob¢ (tzv. pusobeni v horizontalnich vztazich; naproti tomu o vztahu mezi statem
a jednotliveem hovofime jako o vztahu vertikalnim). Otazka, nakolik 1ze pfi jeho vykladu
vychazet z jinych nez vnitrostatnich pravnich norem, je proto vyznamna z hlediska pravni

jistoty jednotlivca.

5.2.2 Utinky mezinarodnich smluv v pravnim fadu CR

Obecny vykladovy imperativ pro veskeré organy stitu je obsaZen v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy,
podle né&jz ,,Ceska republika dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinirodniho
prava“. V &l 10 pak Ustava stanovi, ze ,,[v]yhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho
fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva®. V divodové zpravé k nivrhu dstavniho zikona ¢. 395/2001 Sb., jimz bylo
ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 do Ustavy vloZeno, navrhovatelé jednoznaéné vyjadiili, Ze toto
ustanoveni ,,nema znamenat plny vnitrostatni Gcinek vsech mezinarodnich zavazka, ale
spiSe vychodisko pro ¢innost organi moci vykonné, soudni i zakonodarné”; piimou
a plnou pouzitelnost ustavodarce vyhradil toliko nékterym mezinarodnim smlouvam podle
¢cl. 10. Vnitrostatni rozmér ¢l. 1 odst. 2 spociva zejména v tom, ze organy statu, které vali
stitu vyjadfenou timto ustanovenim nerespektuj, jednaji v rozporu s Ustavou.
V konkrétnich piipadech aplikace prava soudy ¢i organy statni spravy vsak toto ustanoven{
nemuze vést k vykladu ve smyslu uvedeného ustanoveni, pro néjz vnitrostatni pravo

neposkytuje potfebné pravni prostfedky.’®

Mezinarodni smlouva nespliujici podminky ¢l. 10 tak hraje vyznamnou roli
pfi urcovani vyznamu zakona, pokud pfichdzi v uvahu vicero odlisnych interpretaci, sama
viak nemiZe zptlsobit neaplikovatelnost zikona ¢i zaloZit povinnost jednotlivci.” Naproti
tomu smlouvu spliujici podminky ¢l. 10 jsou soudy povinny v konkrétnich pfipadech

aplikovat, pokud je s ni vnitrostatni norma v rozporu, smlouva je takového pouziti

3 Sladecek - Mikule - Syllova (2007), s. 13.
¥ Kysela - Kiihn (2002), ¢ast V.1.
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zpusobila, tj. lze ji s ohledem na urcitost jejtho obsahu wvnitrostaitné pifimo uzit jako
pravniho pravidla (objektivni aspekt), a staty ve smlouvé takovyto ucinek vyslovné
nevyloucily (subjektivni aspekt). Hovofime v této souvislosti o samovykonatelnosti
mezinarodni smlouvy, resp. jejich jednotlivych ustanoveni, nebot’ takovou povahu mohou
mit byt jen nékterd jeji ustanoveni® Pfi splnéni vech téchto podminek tak ma

mezinarodni smlouva vici adresatim pravni normy shodné ucinky jako vnitrostatni zakon.

Zakladajici smlouvy EU jsou smlouvami ve smyslu ¢l. 10 Ustavy a Soudni dvir
ve véci Defrenne®™ dovodil, Ze se jich miize jednotlivec dovolavat nejen vadi statu, ale rovnéz
vuci jednotlivel. Tifkrokovy test je vSak v unijnim pravu zakotven toliko v sekundarnich
pramenech prava, konkrétné smérnicich, tudiz na néj citované ustanoveni Ustavy vztahnout

nelze™ a je tfeba zkoumat moznosti jeho uéinku v mezich unijniho prava samotného.

5.2.3 Utinek unijniho prava v &lenskych statech

V souvislosti s aplikaci unijnfho prava hovoifime o dvou druzich ucinku: pfimém
a nepfimém. Pfimy ucinek unijniho prava shledal Soudn{ dvir poprvé ve veci Van Gend en
Loos™ a obecné se jim rozumi zpusobilost unijni normy byt piimo (bezprostfedné)
aplikovana na dany pfipad vnitrostitnim orginem aplikace prava.”’ Nepfimym ucinkem
neboli také souladnym ¢i eurokonformnim vykladem se rozumi povinnost vnitrostatniho

392

organu aplikace prava vykladat vnitrostatni praivo v souladu s pravem unie.”” Kofeny

nepfimého Ucinku se datuji k ptipadu Von Colson,” v némz Soudni dvir dovodil povinnost
vnitrostatnitho soudu ,,vykladat své vnitrostatni pravo ve svétle znéni a ucelu smérnice, tak

Scc 394

aby bylo dosazeno vysledku uvedeného v ¢l. 189 SE

7 Srowv. Kysela - Kiithn (2002), &ast V.1.

¥ Rozsudek SD EU ze dne 8. 4. 1976 ve véci C-43/75, Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation
Aériene Sabena.

3 Srov. Wagnerova a kol. (2012), s. 80.

30 Rozsudek SD EU ze dne 5. 2. 1963 ve véci C-26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie
der Belastingen.

*1 Bobek - Bfiza - Komarek (2011), s. 40.

*2 Bobek - Bfiza - Komarek (2011), s. 145.

3% Rozsudek SD EU ze dne 10. 4. 1983 ve véci C-17/83, von Colson v. Land Nordrhen-Westfalen.

34 Srov. odstavce 25, 26 a 28 rozsudku.
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5.2.3.1 Piimy ucinek smérnic

Piimym ucinkem jsou zpravidla nadana nafizeni, zakladajici smlouvy a rozhodnuti
(ve vztahu k subjektim, jimzZ jsou urcena). U smérnic je pf{my ucinek spise vyjimkou, coz je
dano samotnou povahou smérnice jakozto pravniho pfedpisu ,,zavazn|ého| pro kazdy stat,
kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy
a prostfedkt se ponechava vnitrostitnim orgdnim“.”> Smérnice je tedy pfedpisem
adresovanym clenskému statu a jejim defini¢énim znakem je urcita mira uvazeni ponechana
clenskému statu a s tim souvisejici neurcitost; ze vsech téchto davodt neni smérnice prave
vhodnym pravnim pfedpisem pro aplikacni praxi. Za urcitych podminek nicméné muize byt

pfimym uc¢inkem nadana rovnéz smérnice.

Nezbytnou podminkou pro pfimou aplikaci smérnice je jeji chybéjici nebo
nedostatecna implementace a uplynuti implementacni lhuty. Dovolat se smérnice mohou
jednotlivei vaci statu, nebot’” v opacném pifpadé by mél stat prospéch z vlastni nepoctivosti
(v rozsudku ve véci Ra#” Soudni dvir konstatoval, Ze ,clensky stit, ktery nepfijal
ve stanovené lhute provadéci opatfeni ulozena smérnici, nemuze namitat vaci jednotliveim
nesplnéni jeho povinnosti obsazenych ve smérnici®). I v takovém pifipadé vsak museji byt
splnény dalsi podminky, a sice dostatecna pfesnost a bezpodminecnost ustanoveni
smérnice, jez ma byt aplikovino.””

Naproti tomu jednotlivec se smérnice vuci jinému jednotlivci zasadné dovolat
nemuze, coz tim spise plati pro stat, nebot’ by timto zptisobem profitoval z nesplnéni své
implementacni povinnosti. Soudni dvur setrvale judikuje, ze smérnice nemuze mit pfimy
ucinek vuci jednotlivei, pficemz hlavni davod spatfuje v tom, Ze je smérnice urcena
vyhradn¢ ¢lenskym statim.

Ve véci Faccini Dor?” tak Soudni dvar konstatoval: ,,20. [...] smérnice sama o sobé

nemuze zakladat povinnosti pro jednotlivce, a nelze se ji tedy vaci nému dovolavat. [...]

395

Cl. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

3 Rozsudek SD EU ze dne 5. 4. 1979 ve véci C-148/78, Ratti v. Pubblico Ministero.

*7 Podminky piimého t¢inku smérnice shrnul Soudni dvir naptiklad ve véci Frankovich (rozsudek C-6/90
a C-9/90) ze dne 19. 11. 1991).

% Bobek - Bfiza - Komarek (2011), s. 77.

3 Rozsudek SD EU ze dne 14. 7. 1994 ve véci C-91/92, Paola Faccini Dori v. Recreb Stl.
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22.[...] jak vyplyva z vySe uvedeného rozsudku ze dne 26. 2. 1986, Marshall (body 48 a 49),
je judikatura o moznosti dovolavat se vuci organum vefejné spravy smeérnic zalozena
na zavazném charakteru, ktery ¢l. 189 pfiznava smérnici, pfi¢emz tento zavazny charakter
existuje pouze vuci ,kazdému statu, jemuz je smérnice urcena‘. Cilem této judikatury je
zamezit tomu, aby ,stit mohl mit prospéch z toho, ze nedodrzuje pravo Spolecenstvi‘.*
Dals$im divodem pro zakaz pouziti smérnice proti jednotlivci, vyplyvajicim z judikatury
Soudniho dvora, je pak ochrana pravni jistoty jednotlivee.*” Urcité omezené pouziti
smérnice proti jednotlivci je pifipustné v situacich, kdy povinnost nevznika piimo
na zakladé¢ smérnice nebo v tzv. trojuhelnikovych situacich, kdy je vedlejsim duisledkem

401

uplatnéni smérnice ve sporu jiného jednotlivee se statem;™' to vSak neni pfipad

ttikrokového testu.

5.2.3.2 Nepfimy ucinek smérnic

Nepfimy ucinek predstavuje zptsob propojeni unijniho a vnitrostatniho prava, a to pomoci
vykladu. Pfimym ucinkem smérnice tedy rozumime povinnost vnitrostatnich organt
vykladat vnitrostatni pravo souladné s jejim znénim a ucelem. Tato vlastnost vyplyva
v nejobecnéjsi roviné jiz ze zasady pfednosti unijnfho prava pfed praivem vnitrostatnim,

formulované Soudnim dvorem ve véci Costa,*?

kde stanovil, Ze ,,proti pravu zalozenému
na Smlouve vychazejicimu z autonomniho zdroje se nelze s ohledem na jeho zvlastni
originaln{ povahu pfed soudy dovolavat jakéhokoli vnitrostatntho pravniho pfedpisu, aniz
by pfislo o svou povahu prava Spolecenstvi a aniz by byl zpochybnén pravni zaklad
samotného Spolecenstvi“.*” Jedni se do jisté miry o podobnou situaci jako v piipadé
ustavné souladného vykladu, byt mezi pravem vnitrostaitnim a unijnim neexistuje
hierarchicky vztah.** V primarnim pravu dovodil Soudni dvir povinnost souladného
vykladu z ¢l. 4 odst. 3 SEU, zakotvujictho povinnost loajalni spoluprace clenskych stata,

a z ¢l. 288 SFEU, stanovujiciho zavazny charakter smérnic. Ve véci Peffer” k uvedenému

Soudni dvur dodal, Ze tato povinnost je ,,inherentni systému Smlouvy v tom, ze umozuje,

40 Rozsudek SD EU ze dne 7. 1. 2004, C-201/02, odst. 56.

' Srov. Bobek - Bfiza - Komarek (2011), s. 102.

402 Rozsudek SD EU ze dne 15. 7. 1964 ve véci C-6/64, Costa v. ENEL.

‘% Rozsudek ve véci Costa, s. 1159 [citovano podle Bobek - Bfiza - Komarek (2011), s. 4].
1% Srov. Bobek - Bfiza - Komarek (2011), s. 150.

45 Rozsudky SD EU ze dne 5. 10. 2004 ve vécech C-397/01 az C-403/01.
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aby vnitrostatni soud v ramci svych pravomoci zajistil plnou ucinnost prava Spolecenstvi,

rozhoduje-li o sporu, ktery mu byl pfedlozen®.*”*

Nejvyznamnéjsi ulohu ma povinnost souladného vykladu pfi nespravné
implementaci smérnice, a v takovém pfipadé vznikd po uplynuti lhuaty stanovené
k implementaci,*” jez ¢&ini obvykle dva roky ode dne jejiho vyhlaseni.*”® Nicméné dbat
na to, aby byl vyklad vnitrostatntho prava v souladu s cili smérnice, museji vnitrostatni
organy neustale. Tuto vykladovou povinnost pfitom maji vnitrostatni organy ,,v co mozna
nejveétsim rozsahu®, jak Soudni dvir konstatoval na pifklad ve véci Adeneler: ,,[z]asada
konformniho vykladu [...] vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spada do jejich
pravomoci, tim, Ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu
jim uznané, tak aby zajistily plnou uc¢innost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery by
byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici.“”” Soudni dvur tedy pfipousti, Ze
souladny vyklad musi byt umoznén vykladovymi pravidly daného pravniho fadu, nicméné
tato pravidla je tfeba vyuzit vSemi pfipustnymi zpusoby az na jejich mez. Z piipadt Pfesffer
a Adeneler, v nichz se Soudni dvur mezemi souladného vykladu podrobné¢ zabyval, je
zfejmém ze ,,,vykladem® Soudni dvir nerozumi pouze odstranovani sémantickych
nejasnosti pravni normy, ale i to, co néktefi autofi pod vlivem némecké doktriny nazyvaji jiz
,dotvaftenim prava‘. Dotvafreni prava jde nad ramec ,prostého‘ vykladu a zahrnuje téz

postupy, jako jsou analogie ¢i teleologicka redukce*.*"

5.2.3.3 Meze nepfimého ucinku smérnice viici jednotlivci

Meze nepfimého ucinku tvoii zakaz vykladu contra legem, tedy vykladu sméfujictho proti
vyslovnému znéni zakona, a ochrana obecnych pravnich zasad, zejména ochrana pravni
jistoty a zakaz zpétné ucinnosti norem.*'"" Konkrétni piiklad vykladu contra legem poskytl
Soudni dvur ve véci Impact,''* a vyplyva z néj, ze se o takovy vyklad nepochybné jedna

v situacich, kdy jeden z predpisu stanovi A a druhy zon A. Néekteti komentatofi jsou toho

46 Rozsudek ve véci Pfeiffer, odst. 114.

47 Rozsudek SD EU ze dne 4. 7. 2006 ve véci C-212/04, Adeneler, odst. 113.
4% Bobek - Bfiza - Komiérek (2011), s. 156.

49 Odst. 111 rozsudku.

417 Bobek - Bfiza - Komarek (2011), s. 164-165.

“1 Rozsudek ve véci Adeneler, odst. 110.

42 Rozsudek SD EU ze dne 15. 4. 2008, C-268/06.
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nazoru, ze vzhledem k tendenci Soudniho dvora vykladat vsechna potencialni omezeni
ucinnosti unijnfho prava restriktivné lze ocekavat vztazeni tohoto zakazu toliko na situace,
kdy pozadavek smérnice bude v jasném protikladu se znénim konkrétntho vnitrostatniho

ustanovent, tedy A proti zon A.*P

Mezi nepiimého ucinku naproti tomu netvofi, na rozdil od ucinku pfimého, jeho
pouziti vaci jednotlivei, a to dokonce ani v obracenych vertikalnich vztazich. Ve véci
Kofoed"™* Soudni dvir judikoval, Ze se ,,uzniva [...] Ze Clensky stit miZe v zdsad¢ namitat
vidi jednotliveim konformni vyklad vnitrostatniho prava“.*"” Tento nazor je krajné¢ sporny,
nebot” odporuje shora uvedené zasade, ze nikdo nema mit prospéch z vlastni nepoctivosti,
tim mén¢ stat, jenz uspésné neimplementoval smérnici, vaci jednotlivei. Ve vztazich mezi
jednotlivei vSak tento vyznamny argument odpada a dokladem toho, ze nepiimy ucinek
smérnice muze vést k ulozen{ povinnosti jednotlivci, je pravé ptipad Pfeffer, v némz Soudni

dvur nalezl jediné meze ve vnitrostitnich metodach vykladu.*'®

Meze souladného vykladu tak tvofi toliko metody vnitrostatntho vykladu a obecné
pravni zasady, pfedevsim ochrana pravni jistoty. Obecnymi pravnimi zasadami tak Soudni
dvur odavodnil zakaz neptimého ucinku, jenz by vedl ke vzniku trestn{ odpovédnosti nebo
zptisnéni trestni kvalifikace.”"” Zasadu ochrany dobré viry néktefi komentatofi vykladaji tak,
ze vnitrostatnf normé nelze pfisuzovat vyznam, jenz by Sel zcela proti vyznamu, ktery lze
na zdkladé¢ znéni normy a okolnosti ocekdvat;*® takové vymezeni v zisadé souhlasi
s nepiipustnosti vykladu contra legem. Vyznamné $ir$i ochranu této zasady nelze vzhledem
ke shora citované judikatufe Soudniho dvora ocekavat. Logickou mezi nepfimého ucinku je

situace, kdy vnitrostatni pravni fad neobsahuje Zzadna implementa¢ni ustanoveni ani jiné

normy, jez by bylo mozno vykladat, a nenf tedy co souladn¢ vykladat.

13 Srov. Bobek - Bffza - Komarek (2011), s. 167-168.

#4 Rozsudek SD EU ze dne 5. 7. 2007, C-321/05.

5 Odst. 45 rozsudku.

16 Nepfimy ucinek vedouci k pouZiti smérnice proti jednotlivei byl fakticky povolen rovnéZ ve véci
Marleasing (tozsudek C-106/89 ze dne 13. 11. 1990), srov. Bobek - Bfiza - Komarek (2011), s. 171.

“7 Srow. rozsudek SD EU ze dne 8. 10. 1987 ve véci C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen, a dale rozsudek ze dne
26.9. 1996 ve véci C-168/95, Arcaro.

% Bobek - Bfiza - Komarek (2011), s. 166.

112



Lze uzaviit, ze v disledku souladného vykladu muze dojit ke zhorseni postaveni
jednotlivce v horizontalnich vztazich, a to véetné uloZeni povinnosti, jiz by jednotlivec jinak
nem¢l. Davodem, pro¢ pfimy ucinek muze mit oproti ucinku piimého pro jednotlivce
nepiiznivéjsi dusledky, je ten, Ze se primarné opira o konkrétni ustanoveni vnitrostatniho

prava a az sekundarné o smérnici.

5.2.4 Vyklad tfikrokového testu ve svétle zavazki CR

419

Ttikrokovy test byl v pon¢kud neurcité podobe*” zakotven v autorském zakoné od pocatku
jeho platnosti. V roce 2006 byl pfi zapracovani fady pfedpist Evropskych spolecenstvi
zakonem ¢. 216/2006 Sb. novelizovan do své nynéjsi podoby, pficemz davodova zpriva
k této zmeéné odkazuje vyslovné na Bernskou umluvu, smlouvy WIPO a Informacni
smérnici a uvadi, ze ,[z]amérem této uUpravy je dosazeni vysoké urovné harmonizace
pro potieby jednotného trhu®“.*" Vnitrostatni soudy tedy pfi posuzovani opravnénosti uziti
spadajictho do nékteré z vyjimek museji aplikovat tifkrokovy test obsazeny v autorském
zakoné, avSak pfi jeho vykladu jsou povinny vyuzit v nejvy$si mozné mife vsech
ptipustnych metod vykladu, aby jej vykladaly v souladu s tcelem a cili unijnfho prava,

v tomto piipadé zejména Informacni smérnici.

Pii posuzovani jednotlivych podminek tifkrokového testu je tak tfeba vychazet
z tlohy a cila autorského prava na unijni urovni, zejména v Informacni smérnici, jez
zduraznuje jeho hospodarsky vyznam a zajiSt'uje ochranu vsem subjektim podilejicim se
na tvorbé a $ifeni autorskych dél. Vysoka uroven ochrany dusevniho vlastnictvi je
prostredkem k podpofe investic do tvurc¢i a inovacni ¢innosti, potazmo vytvareni novych

421

pracovnich mist,”” a napomaha =zajistit udrzeni a rozvoj tvofivosti v zajmu autord,

vykonnych umélcl, vyrobel, spotfebiteld, kultury, pramyslu a Siroké vefejnosti.*”

Vzhledem k uvedenému soudy nemohou zohlednovat toliko zdjmy puvodniho autora,

M9 Omezeni prava autorského jsou dovolena jen ve zvlastnich piipadech stanovenjch v tomto zikoné;

nesméji byt vykladana zpusobem, ktery by narusoval bézny vykon prav autorskych a ktery by byl
neospravedlnitelné na Gjmu opravnénym zajmum autora.” (Ust. § 29 odst. 1 autorského zakona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2005.)

Duvodova zprava, s. 47.

Odst. 4 odiivodnéni Informacni smérnice.

Odst. 9 odiivodnéni Informacni smérnice.

420
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nybrz kazdého dotéeného nositele prav, jak pozaduje titkrokovy test obsazeny

v Informacni smérnici.**>***

Takovy vyklad neni s ¢eskou vnitrostatni upravou v rozporu; tifkrokovy test se podle
autorského zakona pouzije rovnéz ve vztahu k dalsim osobam (vykonnému umélci, vyrobci
zvukového zaznamu, vyrobci zvukové obrazového zaznamu, vysilateli, pofizovateli
databaze) a uzit{ vyrazu ,autor® v § 29 odst. 1 je rovnéz vyrazem ceského pojeti autorského
prava neumoznujictho — na rozdil na piiklad od francouzské ¢i belgické upravy anebo
od angloamerické koncepce — pfevoditelnost majetkovych prav mezi zivymi (§ 26 odst. 1
AutZ),*® ackoli je v praxi casto fakticky vykoniva nabyvatel vyhradni licence ¢&i
zaméstnavatel. Ostatné ucelem zikona ¢. 216/2006 Sb., jimz byl tiikrokovy test v AutZ
novelizovan do své dnesni podoby, bylo podle divodové zpravy k tomuto zakonu
zptesnéni platného zakonného ustanoveni v duchu tifkrokového testu obsazeného

v Bernské umluve, smlouvach WIPO a Informacéni smérnici.

Predestfeny vyklad tfkrokového testu je podle mého nazoru pln¢ ve shodé
s citovanou judikaturou Soudniho dvora, nebot’ popsany ucinek smérnice nepiekracuje
hranice jejtho dovoleného nepfimého ucinku. Nastinény vyklad nenf v rozporu s literou
autorského zakona (toliko ji dopliuje) a plné odpovida jeho duchu i dil¢im ustanovenim,
kdyz pii dovolenosti uziti dila bez souhlasu osoby, jez je k udileni souhlasu s uzitim vylucné

opravnéna, zkouma dusledky takového uziti pravé pro tuto osobu.**’

5.3. Trikrokovy test v systému konkrétnich vyjimek a doktrina fair use

Rozvoj technologii a zejména sité Internet otevira nové moznosti prenosu informaci a s tim

1 nové zpusoby uzivan{ autorskych dél. S tim, jak uzavfeny pocet konkrétné vymezenych

2 Taktéz dohoda TRIPS, jez ma na tzemi CR nepfimy Gé¢inek (srov. kap. 5.1.4.1), hovofi o ,,majiteli prava®.

24 Srov. Kur (2008), s. 20, a kap. 2.4 této prace.

#5 Srov. Telec — Tama (2007), s. 311-312, & Telec (2013).

#6 Vzhledem k uvedenému je oteviend moznost dovodit tento zivér vykladem jiz ze samotného AutZ.
Zvlastnim pfipadem je vznik trestnépravni odpovédnosti, nebot’ trestni pravo jakozto prostiedek
spolecenské regulace wltima ratio klade zvysené naroky na uréitost pravnich norem, jejichz poruseni je
trestnépravné stthdno. Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, dokonce v § 19 stanovi, ze ,,[k]do
pii spachdni trestného ¢inu nevi, Zze jeho ¢in je protipravni, nejednd zavinéné, nemohl-li se omylu
vyvarovat.” Uvedena problematika vsak jde nad ramec této prace.

427

114



vyjimek tomuto vyvoji nesta¢i a naopak roste vyznam abstraktné formulovaného

ustanoveni — tifkrokového testu —, stalo se casto diskutovanou otazkou, zda by nebylo

b
vhodnéjsi namisto soucasné upravy vyjimek a omezeni prava autorského pfijmout apravu
obdobnou doktriné fair use, jez je jiz po dlouhou dobu pouzivana ve Spojenych statech.
V této podkapitole se proto budu zabyvat pfednostmi i uskalimi obou téchto pojeti a tim,

které z nich by dokazalo sehrat roli vyvazovatele rozdilnych zajmu v autorském pravu lépe.

5.3.1 Uzavieny vycCet konkrétnich vyjimek

Pojeti s konkrétné vymezenymi vyjimkami spociva v tom, ze zakonodarce pfesné vymezi
piipady, kdy je uziti dila bez souhlasu nositele prav pfipustné. Vyhodou tohoto pojeti je
vysoka pravni jistota adresatd pravni upravy, nebot’ lze relativné snadno — v zavislosti
na mife konkrétnosti vyjimek — urcit, které jednani je dovolené, dale moznost sledovat
takovou vyjimkou konkrétni spolecensky vyznamny cil a teoreticky rovnéz vyssi legitimita
takové upravy, nebot’ v legislativnim procesu maji moznost vyjadfit se ke schvalovanému
navrhu vSechny dotcené strany a pfijaté feseni je tudiz urcitym kompromisem mezi jejich

odlisnymi zajmy.**

Vyhody tohoto pojeti se vsak zmensuji, pokud neplati, Ze jednani formalné spadajici
do zakonné vyjimky je za vSech okolnosti dovoleno, nybrz musi zaroven splnit podminky
obecné formulovaného kritéria, tifkrokového testu. Konstrukce v soucasnosti prosazovana
Evropskou unif, jez nalezla podobu v Informacni smérnici, je takova, ze je uzitd
bez souhlasu nositele prav dovoleno v taxativné vypoctenych pifipadech, avsak jen tehdy,
kdyz takové uziti neni v rozporu s béznym zpusobem uziti dila a nedotyka se nepfiméfrené
opravnénych zajmu nositele prav (kdyz nejsou dopady takového uziti do sféry nositela prav
pfili§ vyznamné). V takové situaci se pravni jistota vytraci tim vice, ¢im vétsi roli hraji tato
obecna kritéria, nebot’ ony taxativné vymezené vyjimky nejenze neposkytuji adresatim
norem spolehlivé informace o tom, jaké uziti nevyzaduje souhlas nositele prav, nybrz
dokonce mohou v praivné méné¢ informovanych uzivatelich autorskych dél vyvolat mylnou

pfedstavu, Ze jsou uziti formalné odpovidajici vyjimce za vSech okolnosti dovolena.*”

8 Brenncke (2007), s. 13.
9 Tento zavér plati nejvic pravé v piipadé rozmnozovani pro osobni potiebu, nebot’ védomi, Ze tuto
vyjimku lze uplatnit jen za podminek stanovenych titkrokovym testem, je v siroké vefejnosti, ale
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Velkou nevyhodou uzavieného katalogu vyjimek je jeho nizka pruznost, kvali niz
nedokaze dostatecné rychle reagovat na vyvoj v oblasti informacnich technologii, potazmo
ménici se moznosti uzivani dél a pozadavky jejich uZivatelt,* a kdyz se objevi novy, jakkoli
spolecensky prospésny zpusob uziti, automaticky se bez souhlasu nositele prav stava
nedovolenym, pfipadné vznikaji spory o to, zda a v jaké mife lze existujici vyjimku na dané
uziti vztahnout, zatimco abstraktné formulovany test dokaze na takovou situaci pruzné
reagovat.”' Tak je tomu naptiklad v pfipadé mozného pouziti citaéni vyjimky v souvislosti
s internetovymi vyhledavacimi sluzbami®>*”). Jak upozortiuje M. Senftleben, soudu mize
v takovém piipad¢ schazet odvaha rozsifit existujici vyjimku na nové se vyskytnuvsi
piipady, nebot’ citi, ze v pojeti pfesné vymezenych vyjimek je odpovédnosti zakonodarce,

aby pfislusnym zptsobem aktualizoval pravni upravu, shledi-li to vhodnym.**

Katalog vyjimek samozfejmé muze byt zménén ¢i doplnén, avsak legislativni proces
dotykajici se takto citlivé materie je kvili shora zminénym stfetim zajmua komplikovany
a zakonodarce je tak v proménujicim se svété informacni spolec¢nosti pofad pfinejmensim
o krok nazpét. Katalog vyjimek je nadto v soucasnosti stanoven na unijni urovni a clenské
staty jej nemohou rozsifovat, coz ¢ini pfipadnou novelizaci piislusnych pfedpisa jesté

svizelnéjsi.

Neéktefi autofi tak dospivaji k zavéru, ze soucasna uprava na unijni urovni si bere to
$patné z obou pojeti: schazi ji pravni jistota fair use, neni vak ani dostate¢né pruzna, nebot’

nemize sama dovozovat nova opravaéni uzit dila bez souhlasu nositele prav.*”

i na piiklad v béznych médiich, zanedbatelné nizké.

0 Srov. Kur (2008), s. 9.

1 Senftleben (2010a), s. 526.

2 Podrobnéji k tomu srov. Senftleben (2010a), s. 536: Némecky soud ve véci zn. 308 O 248/07,
Landgericht Hamburg case, trval na tom, Ze obrazové nahledy internetovych stranek nalezenych
vyhleddavacem nelze podiadit pod cita¢ni vyjimku, nebot’ trval na uplatnéni této vyjimky vylucné
v souvislosti s , kritikou a komentovanim®. A to navzdotry tomu, Ze sim soud shledal, ,,vyhleddvace jsou
nezbytné pro fungovani decentralizované svétové informacni sité, nebot’ tfidi Siroce roztrouseny obsah
a informace, a jako takové jsou nezbytné pro fungovani spolecnosti siti“ (pfel. autor).

3 Ve véci BGH, Apr. 29, 2010, case I ZR 69/08 (at 11-12) némecky Spolkovy soud ke stejné otdzce uvedl,
ze pouzit{ citace tradi¢né spociva v napojeni citovaného dila na vlastni autorovy myslenky. Soud v této
véci nicméné neshledal poruseni autorskych prav z jiného divodu, a sice s odivodnénim, Ze tvirce
vyhledavanych stranek dal k takovému zobrazeni konkludentni souhlas, kdyz autorsky chranény obsah
na Internetu zvefejnil, aniz by vyuzil technickych prostfedka ochrany prav zabranujicich takovému
vyhledavani. [Citovano podle Senftleben (2010a), s. 537-538, pfel. autor.]

4 Senftleben (2010a), s. 537.

5 Senftleben (2010a), s. 529, Senftleben (2013), s. 5, 13.
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5.3.2 Doktrina fair use

Doktrina fair use, jez ma dlouhou tradici ve Spojenych statech, sestava ze ctyf v zakoné
uvedenych hledisek, jez tvofi zaklad pro soudni pfezkum kazdého jednotlivého uzitl

chranéného dila.***

Jsou jimi:

- ucel a povaha uziti, véetné toho, jestli je komercni povahy, nebo pro nevydélecné
¢i vzdélavaci ucely;

- druh chranéného dila;

- mnozstvi a mira pouzité ¢asti dila v poméru k dilu jako celku;

- vliv uziti na potencialni trth a hodnotu chranéného dila.

Jedna se nicméné jen o demonstrativni vycet a soudy maji moznost zohlednit i dalsi
v daném piipadé vyznamna hlediska. Vsechny zvazované faktory pfitom museji byt
zkoumany a posuzovany pospolu a ve svétle ucelu autorského prava, jimz je podle Ustavy

Spojenych stati podpora védy a uzitného uméni.?"**

Dokttina fair use je tak svou povahou piimo pfedurcena k tomu, aby dokazala
zohlednit jakékoli zmény technologické i v chovani uzivateld a reagovat na nové se
objevivsi zpusoby uzivani chranénych dél. Ostatné v duvodové zprave k zakonu, jimz byla
doktrina fair use poprvé uvedena do pravniho radu Spojenych statd, zakonodarce uvedl, Zze
v dané véci je jakékoli véeobecné pouzitelné ustanoveni nemyslitelné a kazdy piipad je tieba
posuzovat s ohledem na jeho zvlastnosti.*” Hlavni nevyhodou fair use oproti pojeti
s uzavienym katalogem vyjimek v jeho ryz{ podobé je naopak nizsi pravni jistota adresatd
pravnich pfedpist. Pravni jistota zavisi pfedevsim na tom, nakolik dlouhodobou a stabiln{
je soudni praxe pfi vykladu podminek fair use. Pravé nepfitomnost jednoznacné a ustalené
judikatury je divodem, pro¢ néktefi autofi durazné nedoporucuji dalsim statim pfechod

na obdobné otevfené ustanoveni.*’ V zemich kontinentilni pravni tradice, kde se takovy

436

Zakotven je v § 107 autorského zdkona Spojenych stati (United States Copyright Act, 1976).
K tdcelu autorského prava ve Spojenych statech vizte poznamku pod carou €. 65.

Srov. www.wikipedia.cz, heslo ,,fair use®. Ddle srov. Davies (2002), s. 107.

9 Citovano podle Brenncke (2007), s. 8.

#0 Napt. Schonwetter (2007).
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test nevyvinul postupné a soudy nejsou zvyklé timto zpisobem nalézat rovnovahu mezi

raznymi zajmy, by naopak mohlo dojit k erozi tradi¢nich vyjimek.*"!

5.3.3 Vhodnost tiikrokového testu pro jemu svéfeny ukol a fair use jako

alternativa

Doktrina fair use byla vyvinuta judikaturou ve vice nez jedno stoleti trvajicim procesu
pokusi a omyld, naproti tomu v pfipadé tifkrokového testu se jedna puvodné
o diplomaticky kompromis, ktery pro rozhodovani soudy nebyl vytvofen ani
pfizptsoben,™ a tudiZ je jeho aplika¢ni pouzitelnost pfedmétem diskusi. Podle nékterych
komentatort si titkrokovy test zaslouzi obdiv, jelikoz ,,je na jedné stran¢ dostate¢né pruzny,
aby umoznil ,dobarveni® podle vnitrostatnich poméra, na druhé strané ale neumoznuje vic
nez prave takové dobarveni®.*” Jin{ jsou o poznani méné¢ nadseni, jelikoz tifkrokovy test
,,selhal pfi poskytnuti uzitecného navodu k feseni komplexnich otazek, jez jsou s vyjimkami
z vyluénych prav spojeny*.**

Dokud byl obsazen pouze v RBU, bylo na posouzeni jednotlivych stitd, jestli
konkrétni pravni dprava tifkrokovému testu odpovida. Po jeho vélenéni do TRIPS se
situace zménila kvuli popsanému systému urovnavani spora ve WTO, v némz urcity soudce
test aplikuje a urcuje, co pfesné znamena. K téze situaci dochazi v Evropské unii, jelikoz
vsechny vyjimky uvedené v Informacni smérnici titkrokovému testu podléhaji a Soudni
dvur tak ziskava pravomoc rozhodovat, jsou-li vyjimky v zakonodarstvich jednotlivich

Clenskych stath aplikovany v souladu s timto testem.*”

Zatimco doktrina fair use obsahuje ctyfi konkrétni kritéria, jez musi vzit soudy
pii zkoumani konkrétniho uziti chranéného dila v potaz a jez poskytuji alespon ramcovou
pfedstavu o okruhu dovolenych jednani rovnéz uzivatelim chranénych dél, titkrokovy test
obsahuje toliko dv¢ znacéné¢ abstraktni kritéria neposkytujici konkrétni navod, co je a jakym

zpusobem je tfeba zohlednit, do néjz by zakonodarce promitl prosazované hodnoty a cile.

1 Senftleben (2010a), s. 541.
2 Koelman (20006), s. 5.

“* Brennan (2002), s. 17.

4 Tamtéz.

5 Tamtéz, s. 1-2.
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D. Brennan dokonce konstatuje, ze pohlédneme-li izolované pouze na néj, o zadny test se
ve skutecnosti nejedna: vyjadiuje pouze ,,klisé, ze vyjimka z autorského prava je piipustna,

<446

pokud je za vSech okolnosti pfiméfena,“**coz vede k ad hoc rozhodovani, jez neni

zalozeno na jasné uréitelnych pravidlech, ale na rozmaru rozhodujiciho.*"’

Z hlediska ucelu autorského prava je doktrina fair use vhodnéjsi pro posuzovani
zakonnosti jednotlivych uzitf rovnéz svou strukturou. Jeji jednotliva — rozdilné zaméfena —
kritéria jsou totiz posuzovana pospolu, a i kdyz konkrétni uziti chranéného dila nékteré
z téchto kritérii nenaplni, muze testem projit, jestlize zbyla kritéria hovofi vyrazné v jeho
prospéch. Vyskytne-li se tedy skute¢né naléhavy vefejny zajem na dovolenosti urcitého
zpusobu uziti, avsak toto uziti by mélo relativné velky vliv na potencialni trh a hodnotu
chranéného dila, uziti by mohlo byt z pohledu doktriny fair use dovoleno, zatimco z pohledu
tifkrokového testu nikoli. Doktrina fazr use tak 1épe vyhovuje pojeti autorského prava jako

prostfedku vyvazovani protichidnych z4jma.**

5.4 VyvaZovani rozdilnych zajmi a zvétseni pruznosti stavajici upravy

5.4.1 ZvétSeni pruznosti prava EU

Soucasna uprava s uzavienym katalogem vyjimek ma pro clenské staty Evropské unie své
vyhody: vychazi z jejich pravni tradice (s vyjimkou Spojeného kralovstvi), chrani konkrétni
osvédcené vefejné zajmy, ve vztahu k nimz poskytuje uzivatelim chranénych dél v naprosté
vétsiné pripada jistotu dovolenosti jejich jednani, a clenskym statim predevsim schazi

judikatura, na niz pravni pojeti bez katalogti vyjimek nevyhnutelné stoji.

Vzhledem ke shora nastinénym problémum unijn{ legislativy jsou v soucasnosti ¢asto
diskutovanym tématem mozné zmény pfistupu Unie k vyjimkim a omezenim autorského
prava, jejichz cilem by bylo zvysen{ pruznosti celé upravy a takova zména tiikrokového
testu, aby plnil lépe svou ulohu vyvazovatele protichudnych zajmt. Ozyvaji se tak hlasy

volajici po nahrazeni katalogu tzce vymezenych vyjimek ve spojeni s tifkrokovym testem

“¢ Brennan (2002), s. 19.
7 Srov. tamtéz, s. 19.
8 Srov. Koelman (2000), s. 4.
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Siroce a pruzné¢ formulovanym testem podobnym fair wse, ale i umirnén¢j§i nazory
upozornujici na neuskutecnitelnost takovych zmén a dovolavajici se pfidani dil¢ich
pruznych prvka.*”

Pozadavek vétsi pruznosti pravni upravy vyjimek a omezeni prava autorského
v soucasnosti vyvstava ze dvou divodua. Prvnim je shora nastinéna potieba pfizpusobit se
pfekotnému vyvoji informacnich technologii, a to pfizptisobovanim existujicich vyjimek
novym okolnostem anebo pfimo vytvifenim novych vyjimek.*” Druhym divodem je pak

1

potfeba omezit $iroké vyjimky s vyznamnym dopadem do zijmi nositeld prav,*' coz se

tyka zejména vyjimky z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu.*?

Je zfejmé, ze radikalni zména postoje Evropské unie a jejich clenskych statd
k omezenim a vyjimkam autorského prava, spocivajici v opustén{ uzavieného katalogu tzce
vymezenych vyjimek a spolehnuti se na Siroce a pruzné formulované ustanoveni, neni
v dohledné dob¢ proveditelna. Takovy obrat by s sebou ostatné pfinesl, jak jsem shora
uvedl, rovnéz nezanedbatelnd rizika. Aby se unijni privo zdarné pfizpusobilo novym
technologiim a zpasobum pfenosu informaci, navrhuji néktefi vyznamni evropsti
akademikové, na pifklad M. Senftleben a B. Hugenholtz, posileni pruznosti unijniho
autorského prava nékolika drobnymi upravami, duslednéj$im vyuzivanim stavajicich
moznosti a zmény role tifkrokového testu, jez by se vSak nijak nedotkly zaklada

soucasného unijniho pojeti.

5.4.1.1 Vytvifeni novych vyjimek

K zasadnimu zvyseni pruznosti Upravy by napomohlo, kdyby titkrokovy test neslouzil jen
k omezovani rozsahu vyslovné zakotvenych vyjimek, nybrz rovnéz k formulovani vyjimek

novych.*’ Informacn{ smérnice v odstavci 44 odiavodnéni stanovi:

9 Napi. Hugenholtz - Senftleben (2012), Senftleben (2010a), Senftleben (2013).
0 Senftleben (2013), s. 5-6.

“1 Srov. Senftleben (2010a), s. 551.

2 Srov. odst. 44 odivodnéni Informaéni smérnice.

3 Senftleben (2010a), s. 543.
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,Uplatnovani vyjimek a omezen{ stanovenych v této smérnici by mélo byt
¢inéno v souladu s mezinarodnimi zavazky. Takové vyjimky a omezeni nesmi
byt uplatiovany zptusobem, ktery se dotyka opravnénych zajmu nositele prav
nebo ktery je v rozporu s béznym zpusobem uziti jeho dila nebo jiného
pfedmétu ochrany. Stanoveni takovych vyjimek nebo omezeni clenskymi staty
by mélo zejména patii¢né odrazet zvySeny hospodafsky dopad, ktery by takové
vyjimky a omezeni mohly mit v souvislosti s novym elektronickym prostfedim.
Z tohoto duvodu je mozné, ze rozsah urcitych vyjimek nebo omezeni bude
muset byt stale uzs$i, dojde-li na urcita nova uziti dél chranénych autorskym

pravem nebo jinych pfedméta ochrany.*

M. Senftleben a B. Hugenholtz zduraznuji, Ze hlavnim tcelem tifkrokového testu
v Informaéni smérnici je zajistit soulad unijnfho prava s mezinarodnimi zavazky EU,
zejména s tifkrokovym testem obsazenym v TRIPS a WCT,** a proto na néj nelze nahliZet

zcela bez kontextu téchto zavazka.*?

Tiikrokovy test v mezinarodnim pravu pfitom staitim nejen ulozil zohlednovat
pfipadné rostouci ekonomické dopady jiz existujicich vyjimek, a v souvislosti s tim tyto
vyjimky omezovat, nybrz rovnéz poskytl prostor pro zohlednéni vyvoje ,,digitalni agendy*,
¢imz umoznuje formulaci vyjimek novych, pokud spliuji jeho kritéria. Tato jeho role je
zfejma zejména v kontextu WCT. Spolecna prohlaseni, sjednanda na Diplomatické
konferenci WIPO dne 20. 12. 2006, k pfijatému ¢lanku 10 WIPO, v ném? je tifkrokovy

test zakotven, uvadéji (pfel. autor):

»Ma se za to, ze ustanoveni ¢lanku 10 umoznuje smluvnim stranam v jejich
pravnich fadech pfenést a pfiméfené rozsifit existujici vyjimky do digitdlniho

prostfedi, pokud budou v souladu s Bernskou umluvou. Obdobné¢ ma byt toto

“* Diplomatickd konference konanid pod zistitou Svétové otrganizace pro duSevni vlastnictvi (WIPO)
v prosinci roku 1996 vedla k pfijet{ dvou novych smluv [...]. V{se uvedené smlouvy vyznamné aktualizuji
mezinarodni ochranu autorského priva a prav s nim souvisejicich, a to se zna¢nym ohledem
na takzvanou ,,digitalni agendu®, a zdokonaluji prostfedky pro celosvétovy boj s porusovanim autorského
prava. [...] Tato smérnice rovnéz slouzi k provadéni mnoha novych mezinarodnich zavazkd.* (Odst. 15
odtivodnéni Informacni smérnice.)

5 Senftleben (2013), s. 15, Hugenholtz - Senftleben (2012), s. 23.

#¢ Dokument ¢. CRNR/DC/96, dostupny z www.wipo.int.
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ustanoveni vykladano tak, ze dovoluje smluvnim stranam vytvafet nové vyjimky

a omezeni pfiméfené prostredni elektronickych siti.*

Ttikrokovy test na unijni urovni byl v§ak o tuto cast své role pfipraven, kdyz byl
do Informac¢ni smérnice vtélen uzavieny katalog konkrétnich vyjimek, pficemz na této

skute¢nosti jakkoli volny vyklad nic zménit nemaze.*"**

5.4.1.2 Siroce pojaté stavajici vyjimky

Stavajici unijni pravo nicméné urcity prostor pro pfizptisobeni existujicich vyjimek novému
digitalnimu prostfedi poskytuje. M. Senftleben a B. Hugenholtz upozornuji na to, ze
Informacni smérnici vymezené vyjimky jsou v mnoha ptipadech spise nez ohrani¢enymi
T € it § . TR : "
vyjimkami toliko ,,prototypy* skytajicimi narodnimu zakonodarci urcitou implementacni
459 y . . ve . v . y .
svobodu.” Napf. v souvislosti s pofizenim rozmnozeniny pro osobni potfebu nestanovi
nic o pravni povaze zdroje [¢l. 5 odst. 2 pism. b)]; uzit{ pro ilustrac¢ni ucel pfi vyucovani
nebo pfi védeckém vyzkumu je dovoleno v rozsahu opodstatnéném sledovanym
nekomercnim ucelem, pficemz tento ucel neni Zzadnym zpusobem konkretizovan [¢l. 5
odst. 3 pism. a)]; ,,aktualni hospodafska, politicka nebo nabozenska témata®, o nichz
smérnice v ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) hovoif v souvislosti s informovanim vefejnosti, jsou
znacné Sirokymi pojmy; vyrazy ,karikatura®, ,,parodie®, ,,parafraze® a ,kolaz*, uzité v ¢l. 5

odst. 3 pism. k), nejsou nijak definovany.*"

Velikost prostoru poskytnutého zakonodarci clenského statu je pfitom nepiimo
umérna tomu, nakolik restriktivné je tfeba vyjimky a omezen{ autorského prava vykladat.
Soudni dvur Evropské unie jiz v nckolika pifpadech judikoval, Zze kazdou vyjimku ¢i

omezeni je tieba vykladat restriktivné,*!

avsak zaroven zduraznil, Ze jejich ucel musi byt
zachovan.*” Ve véci C-403/08 tak Soudni dvir ve vztahu k vyjimce zakotvené v €l. 5 odst.

1 Informacni smérnice konstatoval, Ze ,,tato vyjimka musi s ohledem na svtj ucel umoznit

7 Senftleben (2013), s. 1.

8 Tento zavér SD EU opétovné zdiraznil v rozsudku C-435/12 (odst. 26).

% Hugenholtz - Senftleben (2012), s. 29.

0 K dal§im ptiklad@im srov. tamtéz, s. 15.

! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 6. 2009 ve véci C-5/08, Infopaq International/Danske Dagblades
Forening, odst. 56-58.

%62 Srov. Hugenholtz - Senftleben (2012), s. 30.
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a zajistit rozvoj a pouzitelnost novych technologii a zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
nositeli prav na jedné strané a uzivateli chranénych dél uzivajicimi tyto nové technologie
na stran¢ druhé®“ (pfel. autor). Konkrétné ve véci C-145/10 Soudni dvir v souvislosti
s vyjimkou pro ucely kritiky nebo recenze uvedl, ze ,ucelem clanku 5 dost. 3 pism. d) je
nastolit spravedlivou rovnovahu mezi svobodou projevu uzivateli chranénych pfedméta

a pravem reprodukénim pfiznanym autoram® (pfel. autor).*”

Soudni dvur tedy schvaluje pravidlo restriktivniho vykladu vyjimek a omezeni
dotéenych prav, dirazem na ucel vyjimek viak clenskym statim ponechava urcitou volnost
pfi jejich implementaci a stvrzuje rovnéz ucel autorského prava jako vyvazovatele

protichidnych zajm.**

5.4.2 Pojeti vykladu tfikrokového testu

V zajmu zvySeni pruznosti upravy vyjimek a omezeni autorského prava se rovnéz vedou
diskuse o samotném zpusobu vykladu tifkrokového testu, konkrétné o vztahu mezi jeho
jednotlivymi kritérii, nebot’ jejich odlisné pojeti muze vést k podstatné odlisnym zavéraim

stran (ne)dovolenosti n¢kterych zptsobt uziti dél.

5.4.2.1 Tf samostatnd kritéria

V této casti budou predestfeny nékteré obecné teze tykajici se pojeti tifkrokového testu
v podani panelu WTO; jeho konkrétnimi argumenty se budu detailnéji zabyvat v ramci

jednotlivych kritérif pfi vykladu titkrokového testu.

Panely WTO ve vsech tfech vyse zminovanych piipadech jako vychozi bod
interpretace zaujaly stanovisko, ze vSechny tfi (resp. u ochrannych znamek dvé) podminky
museji byt splnény soucasné¢ a kazda z nich musi byt zhodnocena v uvedeném pofadi
samostatné.*® Podle autorskoprivniho panelu tcelny vyklad smlouvy vyZaduje, aby byl

kazdé ze tif podminek pfifknut odlisny vyznam a zadna z podminek se nestala nadbytecnou

463 Rozsudek SD EU ze dne 1. 12. 2011 ve véci C-145/10, Eva Maria Painer/Der Standard, odst. 134.
4 Hugenholtz - Senftleben (2012), s. 25.
% Kur (2008), s. 22.
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¢i nepotiebnou. Jednotliva kritéria tak jsou oddélena a na sobé nezavisla; aby byla vyjimka
v souladu s tifkrokovym testem, musi obstat v kazdém kritériu zvlast’ — jakmile neobstoji
v jednom z nich, neobstoji v celém testu.** Tento nizor sdilely rovnéz obé strany sporu
(Evropské Spolecenstvi a USA)*” a méi oporu ivdokumentech ze stockholmské

konference:

»Komise rovnéz schvalila navrh redakéni komise, aby byla druha podminka
[ve stavajicim navrhu] umisténa pfed prvni, jelikoz pujde o logictejsi
posloupnost pii vykladu pravidla. Dospéje-li se k zavéru, ze je rozmnozovani
vrozporu s béznym zpusobem wziti dila, rozmnozovani neni dovoleno.
Dospéje-li se k zavéru, ze v rozporu s béznym zptusobem uziti dila neni, dalsim
krokem bude posouzeni, jestli jim nejsou nepfiméfené dotceny opravnéné zajmy
autora. Pouze nepujde-li o tento pfipad, bude mozné v urcitych zvlastnich

ptipadech zavést zakonnou licenci nebo uzit dilo bez zaplaceni.“**

Tento pifstup se setkava s kritikou vzhledem k tomu, jak se panel postavil k dalsi
dulezité otazce, totiz které zajmy je tieba vzit pfi interpretaci v tvahu. Vytykano je mu, Ze
jako jediny rozhodujici faktor pro posouzeni pfipustnosti vyjimky zvolil ztratu pifjmua
nositela prav. Uz pfi analyze prvniho kritéria odmitl zkoumani ucelu, kterym je vyjimka
oduvodnéna, coz vedlo k tomu, Ze se 1 v analyze nasledujicich kritérii (zejména tfetiho)
zabyval zijmy nositeld prav, aniz by bral ohled na pfipadné jiné vefejné zajmy.*” Fakticky
tak panel namisto riznych aspektd problematiky posuzoval v kazdém ze tif kritérii aspekt
stale jeden a tyz, byt” ¢aste¢né rozdilnym zptisobe.*’ Nevsimavost k zajmim za vyjimkami
stojicim vsak nenf inherentni tomuto pojeti, zejména v ramci tfettho kritéria jim muze byt
dan velky prostor; z podstaty argumentu, ze se podminky posuzuji oddélené, pficemz
v ramci kazdé se zkouma jiny aspekt a nesplnéni jedné z nich znamena automaticky
odmitnuti vyjimky, vsak plyne, ze muze byt vyjimka shledana nevyhovujici, aniz by n¢které

aspekty byly zvazeny.

466 Zptéva panelu WI/DS160/R, odst. 6.97 a zprava panelu WI/DS114/R, odst. 5.8, 7.20.

47 Zptéva panelu WT/DS160/R, odst. 6.74.

8 Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, Report on the Work of Main Committee
I, WIPO. Citovino podle zpravy panelu WT/DS160/R, ¢isl. odst. 6.73 (piel. autor).

" Dobes (2007b), s. 7.

0 Kur (2008), s. 31.
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5.4.2.2 Tiikrokovy test pojimany jako celek

Zejména po rozhodnuti autorskopravniho panelu sili hlasy pozadujici jiny zpusob vykladu
tifkrokového testu. Nejvyznamnéijsi je v tomto ohledu Declaration: A Balanced Interpretation
of the “Three-Step Test” in Copyright Law, k niz se pfipojilo mnoho vyznamnych odbornika

specializujicich se na pravo dusevniho vlastnictvi.*’"*"

Jednotliva kritéria by méla byt chapana jako ¢asti komplexniho zhodnoceni vyjimky,
které umoznuji prozkoumat jeji jednotlivé aspekty, pficemz celkové zhodnoceni piihlizi
ke véem z nich — vnima je ve vzajemné souvislosti, takze nehrozi, Ze jeden izolované

vnimany aspekt rozhodne o osudu celé vyjimky.*”

Tento piistup je blizsi pojeti tifkrokového testu jako prostredku vyvazovani
rovnocennych rozdilnych zajmu, ponévadz se vSechny tyto zajmy dostanou pfi posouzeni
ke slovu, zatimco pojeti tff samostatnych kritérii upfednostiiuje ochranu nositele prav,
jelikoz nez dojde k posuzovani rozdilnych zajmu, je jednostranné posouzen dopad vyjimky
na jeho prava. Namisto zkoumani dopadu v absolutnich ¢islech je proto tieba zkoumat
dopad vyjimky ve vztahu ke sledovanému cili. Vad¢i ideou je tak princip proporcionality
projevujici se rovnéz ve vykladu vyjimky, jenz by nemél byt bez dalsiho restriktivni, jak jej
chape panel,*’* nybrz odpovidajici povaze posuzované vyjimky a vefejnému zajmu, ktery
zani stojl.*” Na paméti je téZ tfeba mit, Ze se mohou liSit z4jmy autora a nositele prav;
zatimco vyjimka téméf vzdy koliduje se zamérem druhého jmenovaného ziskat z dila co
nejvetsi hospodafsky uzitek, prvni jmenovany muze mit za urcitych okolnosti z vyjimky
prospéch, coz plati obzvlast’ v ptipadé pravni upravy poskytujici jemu nahradni autorskou

odménu,””® pro posouzeni ¢ehoz je predestieny komplexni ptistup vhodnéjsi.*’”’

471

Declaration: A Balanced Interpretation of the ,,Three-Step Test” in Copyright Law. Juny 2007 [dale jen
»Declaration (2007)“]. Dokument v siti Internet: http://wwwlaw.qmul.ac.uk/events/docs/Declaration
%20Three-Step%20Test.pdf.

Tento nazor je dale rozvijen v pracich signatafti vyse zminéné deklarace: Kur (2008) nebo Koelman
(2000).

Srov. Declaration (2007), ¢l. 1. Tentyz nazor vyjadien v Koelman (20006), s. 4.

4 Zptrava panelu WT/DS160/R, odst. 6.97.

5 Srov. Declaration (2007), ¢l. 2. Dale rovnéz Kur (2008), s. 24.

76 Srov. kapitolu 4.6 této prace.

77 Declaration (2007), s. 1-2.
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Jedinym méfitkem nemuze byt ijma zplhsobena nositeli prav, ale v uvahu je tfeba vzit
celou skalu zajmu, jez vyjadfuje ¢l. 7 TRIPS a preambule WCT, zduraznujici ,,potfebu
zajistit rovnovahu mezi pravy autora a nejsir$im zajmem vefejnosti, konkrétné na vzdélani,
vyzkumu a pfistupu k informacim®.*”® To, Ze nejsou zajmy tfetich osob v ustanoveni ¢l. 13
TRIPS explicitné zminény, jako je tomu u tfikrokového testu obsazenému na piiklad

480

v ipravé primyslovych vzora*” a patent(,” neznamend, ze by v ptipadé autorského prava

7 481

nemély byt brany v potaz, ale jde spise o opomenuti,"” jez by mélo byt napraveno

judikatornim rozhodovanim.*?

5.4.3 Potieba rovnovahy mezi protichidnymi zajmy a princip

propotrcionality

Potteba zvazovani odlisnych zajma je naléhava. Uz zprava studijni skupiny
pii stockholmské konferenci na jedné stran¢ poukazuje na nutnost vyhrazeni ,,vSech
zpusobu vyuzivani dila, které maji nebo by mohly ziskat znacnou ekonomickou nebo
praktickou dulezitost, autorim®,*” na druhé strané vsak dle ni nesmi byt zapominano, Ze
narodni legislativy jiz obsahuji fadu vyjimek odpovidajicich riznym vefejnym a kulturnim
zajmum, jejichZ zachovani nemél byt tifkrokovy test na prekazku.** Stejné tak byla potieba
ustaveni patficné rovnovahy zduraznéna na Diplomatické konferenci WIPO o urcitych
otazkach tykajicich se autorského prava a prav souvisejicich v roce 1996. Ve vychozim

navrhu podstatnych ustanoveni, jez se pozdéji stala soucasti Smlouvy WCT, byl obsazen

k navrhovanému titkrokovému testu nasledujici komentaf:

»Paklize je navrhovana vysoka uroven ochrany, je tfeba ji uvést do rovnovahy
s jinymi dualezitymi spolecenskymi hodnotami. Mezi tyto hodnoty nalez{ zajem

na vzdélani, védeckém vyzkumu, potifebé Siroké vefejnosti informaci

8 Declaration (2007), s. 1-2.

479 TRIPS, ¢l. 26 odst. 2.

#0TRIPS, ¢l. 30.

Rovnéz podle Kur (2008), s. 19, pro tento rozdil nenabizi historie pfijimani tohoto ustanoveni vysvétleni.
2 Declaration (2007), s. 2.

# Citovano podle Senftleben (2004), s. 182 (pfel. autor).

Srov. tamtéz.
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dostupnych v knihovnach a zajmy osob s postizenim, které jim znemoznuje

ptistup k béznym pramentm informaci.“**

Nutnost nezaméfovat se pfi posuzovani vyjimky pouze na zajmy autora je vyjadfena

iv koneéné verzi WCT, zejména preambuli, jak bylo uvedeno vyse.**

Na tu je tfeba
pohlizet s védomim tkolu WCT, jimz bylo vypofadani se s novymi vyzvami, jez

pfed autorskym pravem vyvstavaji v informacni spolecnosti.

A. Kur zduraziuje, ze princip proporcionality je nedilnou soucasti systému WTO,
jehoz je TRIPS soucasti. Tento nazor sdili i H. Ruse-Khan.*” Smlouva GATT (dile jen
»GATT)*™ umoztiuje nirodnimu zakonodarci k ochrané jinych nez hospodatskych zajmi
pfijmout opatfeni, jez neni v souladu s ostatnimi zavazky podle GATT, a to za podminek,
ze takové opatfeni 1) odpovida podminkim jednotlivych vyjimek uvedenych v ¢l. XX
pism. a) aZ j), a zarovenl 2) dostoji obecnému pozadavku v uvozovaci ¢asti ¢l XX.*
V takovém piipadé Odvolaci orgin vyslovné¢ odmitl nutnost vykladat tuto vyjimku

0

restriktivné®” a ve sporu US - Shrimp uvedl, Ze k ochrané téchto jinych zijmu je tfeba

posuzovat celkovou rovnovahu mezi liberalizaci obchodu a jinymi spole¢enskymi

hodnotami.**?

Zdanlivé obdobné ustanoveni existuje i v textu TRIPS,*” podstatné se vsak odlisuje
skutecnosti, ze takova staty pfijatd opatfeni museji byt ,,v souladu s ustanovenimi této
Dohody*“. Nemuze tedy hrat stejnou roli jako obecna vyjimka obsazena v ¢l. XX GATT.
Naproti tomu ustanoveni § 5 pism. a) Deklarace o dohodé¢ TRIPS a vefejném zdravi*,

kterd je z hlediska vykladu smlouvy jako pozdéjsi dohoda mezi stranami podle ¢€l. 31 odst. 3

# Citovano podle Senftleben (2004), s. 183 (pfel. autor).

6 Totéz je vyjadfeno i v preambuli WPPT.

“7 Podrobnéji v Ruse-Khan (2008).

8 Vseobecna dohoda o clech a obchodu (GATT) ze dne 30. 10. 1947, vyhl. pod ¢. 209/1994 Sb.

%9 Ruse-Khan (2008), s. 16-17.

0 Tamtéz, s. 17.

91 Tamtéz, s. 18-19.

2V zasadé shodni situace je ohledné ¢l. XIV GATS.

5 CL 8 odst. 1 stanovi: ,,Clenové mohou pii ptipravé nebo zménach narodnich pravnich predpist ptijimat
opatfeni nezbytna k ochrané¢ vefejného zdravi a vyzivy a podporovat vefejny zdjem v oblastech Zivotniho
vyznamu svého socidlné ekonomického a technického vyvoje za predpokladu, Ze takova opatfeni jsou
v souladu s ustanovenimi této Dohody.*

¥ Ministersk4 deklarace z Doha o dohodé TRIPS a vefejném zdravi ze dne 14. 11. 2001. V anglickém znéni
v siti Internet: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm
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pism. a) Videnské umluvy o smluvnim pravu soucasti jejtho kontextu, zdiraznuje, ze
,,ve shodé s obycejovymi pravidly mezinarodniho prava vefejného ma byt kazdé ustanoveni
TRIPS vykladano v souladu s tucelem vyjadfenym v dohodé, zejména s jejimi cili
a principy“.*” Ty jsou kromé ¢l. 8 TRIPS vyjadieny rovnéz v jejim ¢l. 7% a nelze

opomenout ani preambuli Dohody o zfizeni WTO.

Tyto vefejné zajmy tedy nemohou prevazit nad vyslovoymi a jednoznacnymi
ustanoveni o ochrané zajmu nositelt prav, prostor pro jejich zvazovani vsak je u Sirokych
a otevfenych ustanoveni, mezi néz patff rovnéz (a snad zejména) tiikrokovy test obsahujici

: v N o vy e o SRR
pojmy ,,zvlastni“ pifipady, ,,bézny*“ zpusob uziti, ,nepfiméfend” Gjma a ,,opravnéné
s 4971),\« k{taii 1 “ni jinvch feinvch zaime SAuii nalerity
zajmy."”’ Pravé ta skytaji prostor pro uplatnéni jinych vefejnych zajmt a umoznuji nalezity
vyklad vSech ustanoveni TRIPS v duchu proporcionality a v souladu s cili a zasadami

TRIPS 1 systému WTO.

Rovnéz Informacni smérnice, jakkoli silné zdiraznuje potfebu vysoké a pfisné

498

ochrany dusevniho vlastnictvi,”® zaroven upozornuje, ze ,,[m]ezi riznymi skupinami

nositela prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi nositeld prav a uzivatela chranénych

pfedméti ochrany musi byt zajisténa pfiméfend rovnoviha prav a zajma.“*”

5.5 Zavér

V této ¢asti jsem piedestfel obtize spojené s pravni upravou uzavieného poctu konkrétnich
vyjimek, kvuli nimz se nedokaze pln¢ pfizpusobit soucasnému tempu rozvoje technologii.
Ackoli byly v tomto sméru vkladany nadéje do tikrokového testu, o jeho zpusobilosti
dostat ulozenému dkolu panuji pochybnosti. Pro tuto dlohu je lépe vybavena doktrina fazr
use, zejména kvuli vys$i konkrétnosti pouzitych kritérii a své struktufe, podle niz je tfeba

vsechna kritéria vazit pospolu ve vzajemné souvislosti. Jeji pfijeti by nicméné v zemich

5 Srov. Ruse-Khan (2008), s. 41-42.

#6 ,Ochrana a dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi by mély pfispét k podpofe technickych inovaci
a k pfevodu a rozsifovani technologie, ke vzajemnym vyhodam vyrobct a uzivatelti technickych znalosti
zpusobem, pfispivajicim k socialnimu a ekonomickému blahobytu a k rovnovaze prav a povinnosti.*

“7 " Ruse-Khan (2008), s. 60-62. Dile srov. Ruse-Khan (2010), s. 15.

8 Informacni smérnice, odst. odivodnéni &. 4, 9, 11, 12, 22.

4% Informaéni smérnice, odst. 31 odévodnéni.
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kontinentalni pravni tradice doprovazely jisté praktické obtize a vzhledem ke vSem

okolnostem tak neni realné.

Vedou se proto diskuse o takovych zménach vykladu tifkrokového testu, jez by
umoznily adaptaci autorského prava na nové technologie a zpusoby pfenosu informaci:
rozsifeni existujicich vyjimek na nové vzniklé situace, pfipadné tvorbu vyjimek novych.
Tiikrokovy test by tak mohl byt pouzivan netoliko k omezovan{ stavajicich vyjimek, nybrz
rovnéz k vytvareni vyjimek novych; takové pouziti je pfitom ve shodé s jeho upravou
v mezinarodnim pravu, z néjz byl do unijntho prava pfevzat. Urcité zvétSeni pruznosti
pravni Upravy je nicméné mozné i za soucasného stavu. Kromé otevienych norem jako
tifkrokovy test lze vyuzit nekonkrétni formulace fady vyjimek pfipusténych Informaéni
smérnici, jez lze pfi zdaraznovani ucelu téchto vyjimek ¢astecné vztahnout i nové potieby

informacni spolec¢nosti.

Predstavil jsem dva rozdilné pfistupy ke struktufe tfikrokového testu. Jeden pojima
tifkrokovy test jako celek, pficemz kazdé kritérium pfedstavuje urcity aspekt dotykajici se
vyjimky a pfi jejim zavérecném posouzeni se zvazuji vSechny tyto aspekty pospolu, takze
nesplnéni jedné z podminek testu bez dalstho neznamena odmitnuti vyjimky. Druhy
piistup pojima tifkrokovy test jako tfi nezavisla kritéria, ktera museji byt prozkoumana
v urceném pofadi samostatné a musi byt splnéna kumulativné, aby byla vyjimka

s tifkrokovym testem v souladu.

V dal§$im vykladu budu vychazet z druhého uvedeného pfistupu. Jakkoli je pojeti
tifkrokového testu jako celku teoreticky pfiléhavéjsi uloze — testu samého i autorského
prava obecné — vyvazovatele protichidnych zajmu, nelze ptrehlédnout, ze jak dokumenty
ze stockholmské konference, na niz byl tifkrokovy test do mezinarodniho prava autorského
poprvé uveden, tak rozhodovaci praxe DSB a patrné i dosud skromna judikatura Soudniho

dvora EU™ upfednosttiuji prvné zminény ptistup.™

% Stanovisko generalni advokatky ve véci C-5/08, odst. 131-144.

*' Domnivam se, ze tento vyklad odpovidd i ndzvu institutu samotného: v anglickém jazyce se nazjva
,» Three-Step Test®, doslova ,,titkrokovy test®. Kroky jsou néc¢im, co nasleduje bezprostiedné po sobé;
abych mohl vykonat druhy krok, musim nejprve vykonat prvni.

129



Jelikoz nelze v tomto pojeti vyloudit, Zze bude vyjimka odmitnuta jesté pfed zvazenim
veskerych dotcenych zajmu a okolnosti (zejména téch za vyjimkou stojicich), je tfeba
alespon zajistit, aby byly podminky ve stadiich tomuto zvazeni pfedchazejicich nastaveny
v ramci pozitivnim pravem urcenych moznosti co nejmirnéji a bylo vyhovéno zasadé
proporcionality, ktera je nedilnou soucasti nejen systému TRIPS a WTO (jak bylo
pfedvedeno zejména v kapitole 5.4.3.), ale autorského prava jako prostfedku vyvazovani

protichtdnych zajmu viabec.

At uz je prakticka pouzitelnost ¢i vhodnost titkrokového testu pro jemu svéreny
ukol jakkoli sporna, jeho podstatna zména v mezinarodnich amluvach potazmo pravu EU
je v dohledné dob¢ nanejvys nepravdépodobna. Pro dalsi vyvoj tak bude stéZejni postoj
Soudniho dvora EU, jehoz judikaturou jsou vSechny organy clenskych stata pfimo vazany,
obzvlast’ nakolik vezme za svou argumentaci DSB, jehozZ piistup je mnohymi komentatory
shledavan jednostrannym a nevyvazenym, nebot’ se zaméfil vyhradné na nositele prav
aujmu jim vzniklou, aniz by ovSem zohlednil zajmy jiné, autorskému pravo bytostné
vlastni, a nutnost vykladat vyjimky pfiméfene jejich ucelu. Judikatura DSB m4 — i vzhledem
k povinnosti Soudniho dvora i soudt clenskych statd vykladat vyjimky a omezeni prava
autorského v souladu s mezinarodnimi zavazky EU — zna¢nou praktickou vahu, pfesto

existuje do budoucna prostor pro vyklad odchylny.

Vnitrostatni soudy jsou povinny tfikrokovy test pfimo aplikovat jako materialni
podminku dovolenosti konkrétnich jednani formalné¢ spadajicich do nékteré z vyjimek. Jsou
pfitom povinny vykladat tifkrokovy test eurokonformnim zptsobem, tj. v souladu
s hodnotami a cili vyjadfenymi v unijnim pravu, zejména Informacni smérnici. Navzdory
jisté jednostrannosti v pfistupu DSB nelze pfehlédnout, Ze diraz na hospodafsky vyznam
autorskych dél a souvisejici dulezitost autorskopravnftho pramyslu pro ekonomiku
v soucasnosti prostupuje mezinarodnim i unijnim pravem, stejné jako autorskym pravem

obecné.
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6. Vyklad jednotlivych kritérii tfikrokového testu

Pii vykladu tifkrokového testu v této kapitole beru v potaz veskeré mezinarodni smlouvy,
kterymi je Ceska republika vazana a v nich je titkrokovy test obsaZen, stejné jako pravo
Evropské unie a do jisté miry kontinentalni pravni tradici, jejiz jsou Ceské republika a jeji
pravni fad soucasti. Vyklad se s védomim riznorodosti zajmu, které jednotlivé mezinarodni
smlouvy tykajici se autorského prava zduraznuji, jakoz i rozdilného kontextu jejich pfijeti,
snaz{ — v predestfeném pravnim ramci — o vyvazeny vyklad, ktery co nejlépe odpovida
povaze autorského prava jako prostfedku vyvazovani rozdilnych zajma — at’ uz
partikularnich nebo celospolecenskych, autord nebo spotfebitelu —, jak jsem o ném

pojednal v kapitole 2 této prace.

Provedeny vyklad je Siroky a snazi se o komplexn{ analyzu tfikrokového testu, jejiz
vyvody by byly pouzitelné pii posuzovani veskerych vyjimek a omezeni prava autorského.
Rozebira tedy jednotliva kritéria ve vztahu k vyjimkdm a omezenim obecné, nikoli pouze
ve vztahu k vyjimce z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu, jez je pfedmétem této
prace, ackoli je na ni kladen vétsi duaraz. Dochazi tim sice k jistému vykroceni
ze stanoveného ramce, avSak kvuli dulezitosti tffkrokového testu pro soucasné autorské

pravo je to snad ku prospéchu véci.>*"

6.1 ,,Uréité zvlistni ptipady* (1. kritérium)

V ramci prvnfho kritéria nejsou posuzovana konkrétni jednani, nybrz formulace vyjimky
obsazeni v narodni legislativé, konkrétné to, zda spliuje podminky tohoto kritéria.”"
V ceské pravni upravé neni pozadavek urcitosti vyslovné vyjadien, coz je vzhledem k vyse

uvedenému pochopitelné, v nasledujicim vykladu vsak nebude opomenut.

%2 Vyklad vychdzi z formulace obsazené v ceském autorském zikoné, jez je shodni s oficidlnim ceskym

prekladem Informaéni smérnice a naopak mirné odlisna od oficialniho ceského prekladu RBU, TRIPS
a WCT. Nejedna se vsak o rozdily sémantické, cehoz dokladem je i skute¢nost, ze na pifklad v oficialnim
anglickém znéni Informacn{ smérnice, RBU, TRIPS a WCT je pouzita formulace totozna.

Pojmoslovna poznamka: kdykoli v této kapitole pojednavam o pravech ¢i zajmech autora, mini se tim
rovnéz prava a zajmy jiného nositele prav, neni-li to z povahy véci vylouceno (srov. kap. 5.1.3 této prace).
V situaci, kdy bude tfeba mezi nimi rozliSovat, bude tato skutecnost na pfislusném misté uvedena.

** Dobes (2007b), s. 6.
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6.1.1 Pozadavek ,urcitosti*

Panel WTO wvylozil pojem ,urcity* jako nutnost jasného ohrani¢eni vyjimek a omezeni
v legislativach jednotlivych stati. Tyto museji byt natolik jasné vymezeny, aby bylo u¢inéno
zadost pozadavku pravni jistoty, neznamena to vSak povinnost vyslovné upravit vSechny

505

v praxi pfedstavitelné moznosti vyuziti vyjimky.”” S odkazem na toto tvrzeni se

M. Senftleben stavi proti diskutovanému nazoru, ze doktrina fair #se pro svou otevienost

neobstoji uz v prvaim kritériu testu.”

V rozporu s pozadavkem urcitosti by nepochybné
byla ustanoveni nepfedvidatelna, umoznujici sirokou paletu rozdilnych vyjimek, nesmi byt
ale vykladan jako pozadavek dokonale pfesné definice odpovidajici kontinentalni pravni
tradici; takovy vyklad by Sel proti samé podstaté tradici common law, jehoz piistup k témto
otazkam byl signatatam RBU i TRIPS v dobé sjednavani téchto smluv znam, a tak je tieba
vysledné ustanoveni vykladat spiSe jako kompromis mezi pfistupem spocivajicim v uziti

M K dostate¢né

pruzné klauzule na jedné strané a uzavienymi katalogy na stran¢ druhé.
,»urcitosti postacuje, aby byly jednotlivé vyjimky a omezeni navzajem odlisitelné, pficemz

jejichz rozlisitelnost nemusi byt nutné svéfena zakonodarci, nybrZ i soudtm.™®

6.1.2 Pozadavek ,,zvlastnosti*

S. Ricketson v souvislosti s prvnim kritériem uvadi:

»Vyraz v urcitych zvlastnich pfipadech® pfedstavuje obecné kritérium, které ma
dva odlisné aspekty. Za prvé musi jit o uziti ke zcela konkrétnimu ucelu: pfilis
siroka vyjimka by nebyla ospravedlnitelna. Za druhé musi byt na tomto ucelu
néco zvlastniho; ,zvlastni® zde znamena ospravedlnény konkrétnim vefejnym

zajmem nebo jinymi vyjimeénymi okolnostmi.«>”

35 Zprava panelu WT/DS160/R, odst. 6.108.

% Napt. Cohen Jehoram, H. Einige Grundsiitze su den Ansnabmen im Urbe-berrecht, GRUR Int. 2001, 807, 808;
citovano z Kur (2008), s. 9.

7 Kur (2008), s. 23.

% Senftleben (2004), s. 137, 163.

% Ricketson, S. The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886-1986. 1st ed.
London: Kluwer, 1987. Str. 482. [Citovano z pisemného podani Australie ze dne 1. listopadu 1999 ve véci
United States - section 110(5) of the US Copyright Act, WT/DS160/R, odst. 4.4. (pfel. autor)].

132



V tomto pifkladu jsou patrny dva odlisné pfistupy k vykladu prvntho kritéria, a to
piistup kvantitativni, jenz klade duraz na rozsah vyjimky, a kvalitativni, zaméfujici se
na ucel, jimz je ospravedlnéna. Orientace na rozsah uplatnéni vyjimky a zamér zakonodarce
pfitom muze pfinést odlisné vysledky; co obstoji v testu jednoho z téchto pojeti, nemusi

obstat v testu druhého, e vice versa.

Panel WTO se zabyval otazkou, jestli musi byt zakladem kazdé vyjimky urcity vefejné
prospésny zajem, a usoudil, Ze ,,je obtizné sloucit znéni ¢l. 13 [TRIPS] s predpokladem, Ze
kazda vyjimka nebo omezeni musi byt podminéna ospravedlnitelnym vefejnym zajmem,
aby splnila prvni podminku zminéného ¢lanku“.”"” A¢ podle odst. 6.109 jeho zpravy musi
byt rozsah vyjimky ¢i omezeni uzky v kvantitativnim i kvalitativnim smyslu, odmitl
ptipadné posuzovani opravnénosti vefejného zajmu, jak ji vidi jednotlivi zakonodarci,
a fakticky kvalitativni aspekt opomenul. M. Senftleben piimo uvadi, Zze jej ,,0obétoval

na oltafi nirodni suverenity*.”"

Aby byly dostatecné ,,zvlastni, museji byt vyjimky a omezeni uzce omezené, tedy
mit maly rozsah uplatnéni. V projednavaném piipadu panel dospél k zavéru, Ze ustanoveni
§ 110(5)(B) (,,obchodni vyjimka*®) sice 1ze povazovat za jasné definované, rozhodné¢ vsak ne
za ,,uzké“ co do rozsahu, jelikoz z néj mélo prospéch — podle panelem citované analyzy —

odhadem 73 % stravovacich zafizeni, 70 % bard a 45 % vSech maloobchodnich prodejen.”*

Jedinym méfitkem pro posouzeni ,,urcitych zvlastnich pfipadu* je tak ustaven rozsah,
v jakém je omezen nositel prav, coz je kritizovano zejména s ohledem na to, ze selhani
v jednom kritériu zpusobi neuspéch v testu jako celku. Vyjimka muze byt odmitnuta jiz
v prvonim. kritériu, aniz by vibec byly zkoumany motivy, které za ni stoji, nebo jak je
kulturné ¢i socialné prospésna, tedy aniz by doslo k poméfovani zajmu nositele prav se
zajmy vefejnosti €1 jinych osob. Napf. pfi uplatnéni vyjimky z prava na rozmnozovani dila
pro potieby nazorného vyucovani, kterou umozfiuje ¢l. 10 odst. 2 RBU, si lze snadno
predstavit, ze pocet otisknuti basné v ucebnici pfevysi naklad basnické sbirky, v niz byla

puvodné obsazena. Obdobné u vyjimky vztahujici se na c¢lanky o aktualnich

>0 Zptrava panelu WT/DS160/R, odst. 6.111 (pfel. autor).
11 Senftleben (2004), s. 141 (piel. autor).
12 Zprava panelu WT/DS160/R, &slo odst. 6.122.
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hospodatskych, politickjch nebo ndbozenskych otazkach, jak ji zna ¢l. 104is odst. 1 RBU,
muze pocet neautorizovanych otisknuti dal$ich novin pfevySovat pocet vytiskt novin, které
zpravu uvefejnily jako prvni. V pifipadech, které jsou podminény natolik dulezitym
vefejnym zajmem, se zda nepfipustné, aby byly vyjimky ¢i omezeni shledany nedovolenymi,
aniz by byl zvaZen tento faktor.”” A. Kur nadto zdiiraziuje, Ze je tento k politickym cilim

slepy pfistup v rozporu s cili a zdsadami vyjadfenymi v TRIPS.”"*

M. Senftleben spatfuje potvrzeni toho, ze navrzenou podobu tfikrokového testu
pro stockholmskou konferenci v roce 1967 ovliviiovalo kvalitativn{ pojeti, v materialech
studijni skupiny, ktera pro konferenci pfipravovala podklady. Uvadi se v nich, Ze ,,vyjimky
by mély byt jen pro zcela konkrétni ucel, na ptiklad uziti pro osobni potfebu, potfebu texta
ze strany skladatelt nebo pro potieby nevidomych“.’” S timto souhlasi i M. Ficsor, jenz
s odkazem na zaznamy ze stockholmské konference potvrzuje vyse uvedeny Ricketsontv
nazor, ze ,,,zvlastni‘ zde znamena ospravedlnény konkrétnim vefejnym zajmem nebo jinymi
vyjimeénymi okolnostmi,”'® a dale zdirazfiuje, Ze prava autori nemohou byt omezovana
libovolnym zpisobem a ze je naopak tfeba jasného a rozvazného politického
zdivodnéni.’ S timto nidzorem se zfejmé ztotozfuje i generilni advokatka Soudniho
dvora, podle niz vyjimky a omezeni museji byt ,,odivodnény stanovenymi zvlastnimi

¢ 518
>

ucely jimiz jsou ,,na pfiklad rozmnozovani dila k ilustracnim ucelim ve vyucovani,

pro vyuzivani ve prospéch postizenjch osob nebo pro uéely vefejné bezpecnosti®.’"
Vyjimka je pak vysledkem posouzeni stfetu protichudnych zajmu, piipadné jinych

vyjimeénych okolnosti, jez musel zakonodarce pfi jejim zavadéni peclivé zvazovat.

Diskutabilni je s ohledem na dlohu prvniho kritéria celkové pojeti tifkrokového testu.

Neéktet{ autofi jsou nazoru, ze jde fakticky o test pouze dvoustupniovy,™

protoze ,,urcité
zvlastni piipady” samostatné zvazovatelné kritérium nepfedstavuji. Kazdd vyjimka

z vyluéného prava je v podstate zvlastnim pifpadem, jelikoz je rozsah jejiho uziti omezeny

3 Senftleben (2004), s. 143, 144.

3 Srow. kapitolu 5.4, zejména 5.4.3 této préce.

5 Senftleben (2004), s. 139 (piel. autor).

1% Ficsor (2002), s. 284.

7 Senftleben (2004), s. 145.

> Stanovisko generalni advokitky ve véci C-5/08, odst. 135.
Tamtéz, pozn. 76 pod carou.

320 Gervais (2005), s. 15-16.
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(jinak by ani neslo o vyjimku), druhé a tfeti kritérium by pak bylo lze chapat jako jeji dva
rozméry. Pfi vykladu prvniho kritéria se totiz setkavame se dvéma opacnymi piistupy. Panel
WTO upfednostnénim kvantitativnfho aspektu provadi zkoumani, jez by mélo byt
pfedmétem analyzy zejména u druhého kritéria. Naopak M. Senftleben duarazem

na kvalitativni rozmér pfedjima analyzu nalezejici do tfettho kritéria.

K pfeklenuti vyse nastinéného problému by rovnéz mohl slouzit pfistup, pfi némz
bude v prvnim kritériu posouzena jednak dostatecna urcitost zakotvené vyjimky ve smyslu
pravni jistoty, jednak to, jestli je vyjimka odivodnéna konkrétnim vefejnym zajmem nebo
jinymi vyjimeénymi okolnostmi. Namisto zkoumani dopadu vyjimky v absolutnich c¢islech
nebo z hlediska pfiméfenosti ucelu, méla by byt — prave s ohledem na to, co je pfedmétem
analyzy druhého a tfettho kritéria — posuzovana pouze jeji schopnost dosahnout ucelu, jimz

je odivodnéna.

6.1.3 Vymezeni ,urcitych zvlastnich pfipada*

Utrcitymi zvlastnimi pfipady jsou podle mého nazoru vyjimky a omezeni, jez jsou svym
vymezenim dostate¢né urcité z hlediska pravni jistoty, pficemz se respektuji odliSnosti mezi
kontinentalni a angloamerickou pravni tradici, a jez jsou oduvodnény konkrétnim vefejnym

zajmem, pficemz jsou k dosazeni zamyslené¢ho tcelu zpusobilé.

6.2 ,,Rozpor s béZnym uzitim dila“ (2. kritérium)

6.2.1 ,Uziti“ dila

,Uzitim* dfla se rozumi c¢innost, kterou nositel vyluénych prav udéluje za ucelem ziskani
hospodatského uzitku svoleni k uziti dila jinému.” Toto odrazi povahu druhého kritéria
jako kvantitativntho aspektu, v némz se zkouma vliv vyjimky ¢i omezeni na moznost
nositele prav ziskavat z téchto prav hospodarsky prospéch. Naproti tomu ,,opravnéné
zajmy autora®, na néz bere ohled tfeti kritérium, poskytuji prostor pro uplatnéni i zajma

jiné povahy. Ovsem i na zpusobu uziti dila, ktery neni v rozporu s ,,béznym® zpisobem

21 Ficsor (2002), s. 284. Téhoz nazoru je Gervais (2005), s. 16.
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uziti, mize mit autor ,,opravnény zajem®, proto vyjimka ¢i omezeni, jez obstoji ve druhém
kritériu, bude ve tfetim kritériu prozkoumana s ohledem na Gjmu opravnénym zijmum

autora.’?

6.2.2 ,B&¥né“ uziti dila

Vyraz ,,bézny* nabizi dvé moznosti vykladu. Za prvé je to empirické pojeti, které chape
,bézny“ ve smyslu ,,obvykly”, tedy jako odkaz na to, jaké zpusoby vyuzivani dila jsou
obvyklé v daném kontextu. Za druhé pojeti normativni, které bere ohled na vsechny
zpusoby — soucasné i potencialni —, které muze nositel prav vyuzivat k ziskavani

hospodatského uzitku ze svého dila.””

6.2.2.1 Empirické pojeti

»Zdravy rozum napovida, ze vyraz ,bézny zpusob uziti® jednoduse odkazuje
na zpusoby uzitl, z nichz autor za béznych okolnosti oprivnéné ocekava
odménu. Jsou tedy i urcité zpusoby uziti stojici mimo tento ramec, z nichz
obvykle odménu neocekava, ackoli rovnéz spadaji do jeho prava

na rozmnozovani.‘>%*

Tolik S. Ricketson. Uzitimi dila, z nichZz autor za béznych okolnosti neocekava
odménu, jsou pravé uziti krytda vyjimkami. Naopak zpusoby uziti, které do vyjimek
nespadaji, jsou témi, z jejichZ vyuzivani autor odménu opravnéné ocekava. Problém tohoto
pojeti zjevné tkvi v tom, ze se ocita v kruhu upevnujicim pravni status quo. Tento stav
pfitom neni vitan ani autory ani uzivateli. Z pozice autoru tkvi nebezpeci v nemoznosti
omezit vyjimky, jez byly vynuceny pouze nemoznosti regulace konkrétntho zptsobu uziti
dila, ackoli je tato regulace na pfiklad diky pokroku v oblasti technologii jiz mozna.

Na strané uzivatelu naopak panuji obavy, ze by nebylo mozné zavést nové vyjimky, jichZ si

2 Vyjadfeni Evropskych spolecenstvi a ¢lenskych stitl k psanym otizkim panelu ze dne 19. 11. 1999

ve véci United States - section 110(5) of the US Copyright Act, WT/DS160/R, odpovéd’ na otizku ¢&. 17.
52 Srov. Senftleben (2004), s. 168.
' Ricketson, S. The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886-1986. 1st ed.
London: Kluwer, 1987. Str. 483. [Citovano z pisemného podani Australie ze dne 1. listopadu 1999 ve véci
United States - section 110(5) of the US Copyright Act, WT/DS160/R, odst. 4.6. (pfel. autor).]
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zada technologicky vyvoj, nebot’ by nutné¢ zasahly do oblasti, z nichz autofi opravnéné

ocekavaji odmeénu.

Bylo by mozno uvazovat o vychozim stavu pfed zavedenim jakychkoli vyjimek, jenze
s pfichodem novych technologii a moznosti, které tyto nabizi, by vyvstaly totozné
problémy s adaptaci na tyto okolnosti. Tézko o zcela novém zplisobu uzivani dila hovofit
ve smyslu, ze z néj autor bézné ocekava odménu; pfitom prave tyto nové zpusoby uzitl
mohou byt z hlediska zisku velmi dulezité, zvlast’ nahrazuji-li fakticky néktery z tradicnich

zplsobd uziti.””

6.2.2.2 Normativni pojeti

Zaznamy ze stockholmské konference i zprava panelu WTO dokladaji, ze adekvatni je
druhé jmenované pojeti, podle néhoz jsou v tvahu zahrnuty soucasné i potencialni formy
vyuzivani dila. Jde o dualezity dynamicky prvek, jenz umoznuje miru ochrany pfizpusobit
aktualnimu vyznamu konkrétnich trht. Béhem posledni podstatné revize Bernské umluvy
na stockholmské konferenci byl vyraz ,,bézny zpusob uziti dila® jasné pouzit ve smyslu
,»vSechny zpusoby uziti dila, které maji nebo by mohly ziskat znacnou ekonomickou nebo
praktickou dilleZitost“.”* Tato uziti podle studijni skupiny ,,museji byt zdsadné vyhrazena
autorum; vyjimky, které by v tomto sméru omezovaly piilezitosti autort, jsou nepfijatelné®.

Zaroven vsak v navrhu obsahujicim zarodky ustanoveni ¢l. 9(2) uvedla:

»Je ovSem véci jednotlivych statd Unie omezit s ohledem na tato ustanoveni
Umluvy uznani a vykon priva na rozsitovani dila za zvla$tnim déelem
a za podminky, Ze tyto ucely nebudou vstupovat do hospodaiské soutéze
s témito dily.«>*’

Problém, jejz vyvolava normativni pojeti 2. kritéria, je nasledujici. Jakakoli vyjimka
ve své podstaté omezuje vylucna prava autora tim, ze ho pfipravuje o potencialni zdroj

piijmt. Byly-li by autoram vyhrazeny vSechny trhy soucasné i budouci, zadné vyjimky by

% Ficsor (2002), s. 284-286. Téhoz nizoru je i Senftleben (2004), s. 172-175.
2 Gervais (2005), s. 16.
" Ficsor (2002), s. 284-285 (pfel. autor).
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nebyly mozné. Proto je na misté otazka, jestli je sebemensi zasah do ,,bézného zptsobu
uziti dila* nepfijatelny. Jiz vyse citovany nazor studijni skupiny pfedesila, ze ne kazdé uziti

znamena takovy zasah.

Voditko k hlubsimu pochopeni druhého kritéria, ale 1 vztaht mezi jednotlivymi

kritérii, se nachazi v dalSich pisemnostech ze stockholmské konference:

»Dospéje-li se k zavéru, ze je rozmnozovani v rozporu s béznym zpusobem
uzit{ dila, rozmnozovani neni dovoleno. Dospéje-li se k zavéru, ze s béznym
zpusobem wuziti dila v rozporu neni, dalsim krokem bude posouzeni, jestli jim
nejsou nepfiméfené dotceny opravnéné zajmy autora. Pouze nepujde-li o tento
pfipad, bude mozné v urcitych zvlastnich pfipadech zavést zakonnou licenci
nebo uzit dilo bez zaplaceni. Praktickym pfikladem je fotokopirovani za ruznymi
ucely. Pokud sestava z pofizeni velkého mnozstvi rozmnozenin, neni dovoleno,
jelikoz je v rozporu s béznym zpusobem uziti dila. Obsahuje-li spiSe veétsi
mnozstvi rozmnozenin pro uziti v pramyslovych podnicich, nejsou jim
nepfiméfené dotceny opravnéné zajmy autora za pfedpokladu, Ze je na zakladé
narodni legislativy zaplacena pfiméfena odmeéna. Pokud jde o pofizeni malého
mnozstvi rozmnozenin, fotokopirovani muze byt dovoleno bez zaplaceni,

konkrétné pro osobni nebo védecké uzitf. <>

Jak patrno, druhé kritérium slouzi pfedev§im k vylouceni takovych vyjimek, jez by
do bézného zpusobu uziti dila zasahovaly velkou mérou, tedy byly velkého rozsahu. Je
ovsem tfeba mit na paméti, ze pfiméfena odmeéna sice muze snizit miru Gjmy zpusobené
opravnénym zajmim autora 2z ,nepfiméfené” na ,pfiméfenou”, nemuze vsak
transformovat urcity piipad, ktery neni ,,zvlastni, do ,,zvlastniho piipadu®, stejné¢ jako
z uziti, jez je v rozporu s béznym zpusobem uziti dila, ucinit uziti, jez s nim v rozporu

neni.”” Pfiméfena odména bude hrit roli aZ pfi zkoumani tfetiho kritéria testu.

> Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, Report on the Work of Main Committee
I, WIPO. Citovino ze zprivy panelu WI/DS160/R, odst. 6.73 (pfel. autor).

Ficsor (2002), s. 288. Opacny nazor, co se tyce 2. kritéria, opakovane vyjadfil némecky Spolkovy Nejvyssi
soud: 25 February 1999, Juristenzeitung 1999, p. 1000. Citovano z Gervais (2005), s. 2.

529
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V duchu vyse citovanych podkladt ze stockholmském konference se postavil
k 2. kritériu rovnéz panel WTO. Jeho koncepce ,bézného zpusobu uziti umoznuje
prubéznou zménu svého rozsahu; nepokryva totiz pouze zpusoby uziti, které tvofi
vyznamné piijmy v soucasnosti, ale rovnéz ty, které maji takovy potencial

do budoucnosti.”” Panel nicméné vyslovné konstatoval:

,»Byl-li by ,bézny zptisob uziti® ztotoznén s plnym vyuzivanim vSech vylucnych
prav pfiznanych autorskym pravem, pozbyla by vyjimka v ¢l. 13 svého smyslu.
,Bézny* zptsob uziti tedy musi znamenat o néco mensi nez plné vyuzivani
vyluéného prava. [...] Z naseho pohledu ne kazdé uziti dila, jez zasadné spada
v rozsah vyluénych prav a zahrnuje hospodatsky vynos, je nutné¢ v rozporu
s béznym zptsobem wuziti dila. V opac¢ném piipadé by jakakoli vyjimka ¢i
omezen{ stézi obstala ve druhé podmince testu a ¢l. 13 by pozbyl svého smyslu.
[...] Vyjimka nebo omezeni vylu¢nych prav v narodnim zakonodarstvi dosahuje
stupné, ktery je v rozporu s béznym zptsobem uziti dila, pokud vynaté zptasoby
uziti spadajici do rozsahu téchto prav vstupuji do hospodafské soutéze se
zpusoby uziti, z nichz nositelé prav bézné ziskavaji vynosy, a pfipravuji je tak
o vyznamnou ¢ast pifjmi. !

Cilem zkoumani jsou tedy ucinky vyjimek a omezeni na relevantnim trhu.””
Pod vstupem do hospodatské soutéze si lze predstavit situaci, kdy by se v dusledku siroké
vyjimky potencialnim zakaznikiim vedle sebe na trhu nabizely — co se tyc¢e dostupnosti ¢i
kvality — jako plnohodnotné alternativy rozmnozeniny dila autorizované a neautorizované.
Prvni z nich by byly pro nutnost hradit naklady tvorby daného dila pochopitelné vyznamneé
znevyhodnény. Vztah mezi vynatymi a nevynatymi zpusoby uziti je ovSem komplikovany
anelze na piiklad jednoznacné konstatovat, ze kazdé neautorizované uziti bez dalstho
pfipravuje autora o zisk. I jednani s na prvni pohled nepfiznivimi dopady mohou mit

ve vysledku na trh pozitivni efekt ez vice versa.>>

3 Koelman (20006), s. 3.
31 Zprava panelu WT/DS160/R, odst. 6.167, 6.182, 6.183 (pfel. autor).
2 Dobes (2007b), s. 6-7.
3% Této problematice je vénovano vice prostoru v kapitole 7 této prace.
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Druhému  kritériu je, obdobné¢ jako prvnimu, vycitina orientace pouze
na hospodafskou strinku véci, jez nezohledniuje motivy za uvedenim vyjimek stojici.”
Velmi podobné kritérium je obsazeno rovnéz v doktring fair use, a to ve formé povinnosti
soudu vzit v potaz ,,vliv uziti na potencialni trh a hodnotu chranéného dila®“. Rovnéz tedy
hraje roli ztrata pfijmu, jiz maze utrpét autor, zatimco vSak v doktriné fair u#se jde pouze
o jedno ze ctyf kritérii (nadto demonstrativnich), ktera se zvazuji pospolu, v perspektivé
tifkrokového testu znamena jeho nesplnéni automatickou nepfipustnost vyjimky. Tento
nedostatek se pii stavajicim zpusobu chapani koncepce titkrokového testu zfejmé nepodati
zcela odstranit, je tedy tfeba alespon zajistit takovy vyklad prvnfho a druhého kritéria, aby
v nich pro odmitnuti vyjimky nepostacoval pfili§ nizky ¢ sporny hospodifsky dopad.”

Aneb jak zdarazniuje M. Senftleben, ,,prvni a druhé kritérium slouzi jako vstupni brana

> 3
k jadru autorskopravni rovnovahy. Slouzi jako filtr pfedtim, nez je autorskopravni
rovnovaha definitivné rozvazovana ve svétle tfettho kritéria, jez nedovoluje nepfiméfené

dotéeni opravnénych z4jmi autora.“>

6.2.3 Urceni vztazného bodu

Zasadni otazkou je, zda ucinky vyjimek posuzujeme ve vztahu k jednomu kazdému

vylu¢nému pravu zvlast', nebo k souhrnu vsech vylucnych prav, tedy k celkové vynosnosti

dila.

Panel WTO jasné vyjadfil, ze posouzeni, jestli je uziti v rozporu s béznym zpusobem
vyuzivani dila, je tfeba provadét u kazdého vyluéného prava oddélené. Pfipominka
Spojenych stata, ze ¢l. 13 [TRIPS] hovoii o bézném zpusobu uzitl ,,dila®, je spravna,
dohoda TRIPS ovsem zajist'uje vylucna prava ve vztahu k dilu, a pravé tato vyluéna prava
jsou prostfedky, jimiz k vyuzivani dila dochazi. Vyraz ,dilo” v ¢l. 13 tak podle nazoru
panelu znamena vsechna vylucna prava k dilu se vztahujici a ,,bézny zpusob uziti dila“
moznost autora vyuzivat kazdé toho vylucné pravo oddélené. Mozny rozpor s nim je
nezhojitelny skutecnosti, ze nedoslo k rozporu s vyuzivanim jiného vyluéného prava, ba

dokonce ani tim, Zze by se v dusledku konfliktu zvysila vynosnost vyuzivani jiného

3 Srov. Kur (2008), zejm. s. 26, nebo Koelman (2006).
3% Srov. Koelman (2006), s. 6.
3% Senftleben (2004), s. 188 (piel. autor).
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vyluéného prava. Narodni zakonodarce nemuze autora zcela pfipravit o zadné z vyluénych
prav, byt’ by byl jeho hospodafsky vyznam sebemensi. Tento zavér ma i praktické davody,
jeliko2 jednotliva prava obsazena v pododstaveich (i) az (i) ¢l. 114is odst. 1 RBU nemuseji

byt nezbytné v rukou jediné osoby.”’

M. Senftleben pfistup panelu kritizuje. Panel odmita chapat pododstavce (i), (ii) a (iii)
jako jednotlivé aspekty jediného prava, ale kazdy jako zvlastni vylu¢né pravo, jimz musi byt
pométfovana kazda vyjimka. Obdobné rozclenéni na srovnatelné casti by ale bylo prakticky
nerealizovatelné u sirokého prava na rozmnozovani (¢l. 9 RBU). V digitalnim prostiedi se
paleta bézné vyuzivanych zpusobu rozsifovani zmensuje a digitalni distribuce hraje stfedni
roli. Jakékoli mozné rozclenéni prava na rozmnozovani by se tak jevilo svévolnym a az
pfili§ mnoho vyjimek by se dostalo do rozporu s béznym zpusobem uzitf dila; jako vztazny
bod by bylo tfeba chapat pravo na rozmnozovani jako celek. Vysledkem tohoto piistupu je,
ze jsou ruzné §iroka vyluéna prava chranéna rozdilnou mérou. Disproporce se projevi jak
u vyjimek chapanych v absolutnich éislech — které u razné Sirokych prav maji riznou
dulezitost —, tak u vyjimek vyjadfenych procentualnim podilem na potencialnich ptijmech.
I vynéti pouhych 10 % z vynosného prava miize mit mnohem vétsi dopady nez 90 %
z Gzkého prava generujictho zanedbatelné pfijmy. Jisty smysl by tento piistup daval
v piipad¢, Ze by byla uzka vylucna prava uvadéna pro svou zvlastni dulezitost, soucasny
systém mezinarodntho autorského prava je vsak spi§ nez soudrznou konstrukei
kompromisem reagujicim na nové technologické vyzvy. Pravé pro znacnou
nekonzistentnost mezinarodniho systému autorskych prav zprava panelu neodrazi

ekonomickou realitu.>*®

Podle nazoru M. Senftlebena je nadto postacujici, kdyz tifkrokovy test jako celek
odpovida ramci mezinarodniho prava autorského. Druhé kritérium neni koneéné, pfichazi
po ném kritérium tfeti, jez umoznuje klast duraz na ty soucasti forem uziti, jez nebyly
dosud brany v tvahu. Konecné rozhodnuti o (ne)vyhovéni vyjimky je mozné ponechat
na tfetim kritériu: kvali moznosti poskytnuti pfiméfené odmény je pravé ono nejlépe

vybaveno k nastoleni autorskopravni rovnovéihy.”

37 Zprava panelu WT/DS160/R, odst. 6.170-6.173.
5% Senftleben (2004), s. 189-194.

39 Tamtéz.
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Kazdé jednotlivé vyluéné pravo jako vztazny bod je odmitnuto: rozhodujici roli hraje
vynosnost celého trhu. V potaz musi byt bran podil, jaky na celkovém obchodnim vyuziti
dila tvoii konkrétni zpusob uziti, a z kterych oblasti typicky pochazi nejvyznamnéjsi ¢asti
autorovych pifjmt. Vyjimka je totiz v rozporu s béznym zpusobem uzit{ dila tehdy, jestlize
ma podstatny vliv na celkovou vynosnost daného dila tim, Ze zbavuje autora nékterého
z typickych — at’ uz soucasnych nebo potencidlnich — hlavnich zdroji pifjmt.>*>* Rovnéz
podle nazoru S. Dusolliera bézny zpusob uziti zahrnuje pouze hlavni formy uziti dila, které

autorovi pfinaseji hlavni zdroj pfjma.>*

6.2.4 Vymezeni ,rozporu s béZnym zptisobem uZiti dila“

Domnivam se, ze v rozporu s béznym zpusobem uzitf dila je vyjimka ¢i omezen{ vylucného
autorského prava tehdy, jestlize ma podstatny vliv na celkovou vynosnost dané¢ho dila tim,
ze zbavuje autora nékterého z typickych — at’ uz soucasnych nebo potencialnich — hlavnich

zdroja pfijma.

Soucasti kazdého posuzovani musi byt dukladna analyza, jez poskytne informace,
jestli existuje u daného zpusobu vibec jaky soucasny nebo potencialni trh — tézko ocekavat,
ze bude autor sam vyuzivat nebo udélovat opravnéni jinému na ptiklad v oblasti parodie ¢i
kritiky, tedy zde neni rozpor s béZnym zpisobem uZiti viibec mozny’* —, jaky podil
na celkovych piijmech tento zptsob uziti tvofi nebo by mohl tvofit, a — v pfipadé, ze jde
nebo by mohlo jit o néktery z hlavnich zdroju pifjmu — jestli konkrétni vyjimkou neni autor

pfipraven o podstatnou cast pifjmu z dila.

6.3 ,,Nepifimérené dotéené opriavnéné zajmy autora“ (3. kritérium)

Neni-li urcity zvlastn{ ptipad v rozporu s béznym zpusobem uziti dila, je tfeba prozkoumat,

30 Pokud jde o piiklad s basni publikovanou ve $kolni ucebnici uvedeny vyse, v druhém kritériu by obstéla,

jelikoz publikace basné ve skoln{ ucebnici nemtize byt, s ohledem na to, jak mizivému mnozstvi basni se
podobné vysady dostane, typickym hlavnim zdrojem piffjmt. Opacné by tomu mohlo byt pouze u basné,
ktera byla prave za timto ucelem vytvofena.

> Senftleben (2004), s. 189-194.

2 Citovano podle Kur (2008), s. 27, pozn. 102.

5 Senftleben (2004), s. 195.
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zda jim nejsou nepfiméfené dotceny opravnéné zajmy autora. Vymezeni 3. kritéria obsahuje

rovnou tfi neurcité pojmy: ,,nepfiméfene®, ,,opravnéné®, . zajmy*.

V dobé stockholmské konference byla fakticka situace ohledné prava na rozsifovani
takova, ze autor nebyl s to kontrolovat veskera uzivani dila. Co se navrhovatelé
tifkrokového testu za téchto okolnosti snazili branit, byly autorovy zajmy stojici za pravem
udilet souhlas k uzivani dila a zapovédét uziti bez tohoto souhlasu.”* Pro urceni, o jaké

zajmy se jedna, je klicovy viznam slova ,,opravnény*.

6.3.1 ,,Opravnéné“ zajmy autora

Vyraz ,,opravnény muze mit v tomto kontextu dva rozdilné vyznamy, a to bud ,,majici
kofeny v, schvaleny... zdkonem, tedy ve smyslu ,zakonny*, anebo ,majici kofeny
v, schvaleny... urcitymi spolecenskymi normami ¢i vefejnym zdjmem, tedy ve smyslu
;,ospravedlnény““.>* V nivthu Komise vladnich expertii ptedlozeném roku 1965 byly
vyjimka ¢i omezeni dovoleny, jestlize ,,nebyly v rozporu s opravnénymi zajmy autora®.
V tomto ptipadé je jasné, ze vyraz ,opravnény™ byl myslen ve smyslu ,,ospravedlnény,
v opacném pfipadé by totiz zadna vyjimka a omezeni nepfichazely v uvahu; jak jsem jiz
uvedl, kazda vyjimka nebo omezeni je v rozporu se zajmy autora uznanymi zakonem, tedy
ziskavat ze svych vyluénych prav hospodaisky prospéch. Ze zaznamu konference ovsem
vyplyva, ze delegace Velké Britanie méla na mysli opacny vyklad vyrazu ,,opravnény, coz
se odrazi v ji predlozeném navrhu, ktery je obsazen v zavéreéné podobé ¢l. 9 odst. 2 RBU.
Podstatou tohoto navrhu bylo doplnéni slova ,nepfiméfena pfed vyraz ,,ujma
opravnénym zajmum autora®. Tato zména méla vyvazit skutecnost, ze je ,legitimni®
chapan jako ,,zakonny®; byl-li by chapan jako ,,ospravedlnény®, pak by jiz ze samotného
vyrazu ,,opravnény* vyplyvalo, ze nikoli kazda vyjimka je v rozporu s opravnénymi zajmy
autora. Pridani adjektiva ,,nepfiméfeny* by pak bylo zbytecné, jelikoz by jim bylo fakticky

opakoviano totéz, coz jisté nebyl zamér ucastnikd konference.”*

> Srow. Senftleben (2004), s. 213-216.
5 Srow. Ficsor (2002), s. 286-287.
3 Srov. tamtéz. K témuz zavéru dospiva i Gervais (2005), s. 17-18.
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Naproti tomu M. Senftleben argumentuje, ze ,,nejsou-li opravnéné zajmy nic nez
zakonné zajmy, je odkaz na zajmy jako takovy sporny. Paklize byl tento vyznam zamyslen,
mohl byt vyjadfen jednoduse zakazem nepfiméfené Gjmy autorovym pravum, namisto

zahadného poukazovani na ,opravnéné zajmy*“.>"

Panel WTO dospél v této otazce k tomuto zavéru:

,»Podle naseho nazoru [...] se opravnénymi zajmy rozumi hospodafska hodnota
vyluénych prav garantovanych nositelim prav autorskym pravem. Tuto hodnotu
je mozné ocenit na pitklad poskytovanim licenci k témto pravam. Tim neni
feceno, ze jsou opravnéné zajmy nezbytné omezeny na tuto hospodatiskou

hodnotu.«**

Odstavec je doplnén poznamkou ¢. 202 odkazujici na rozhodnuti patentového
panelu WTO, podle néhoz jsou ,,opravnéné zajmy* chapany jako ,,normativni pozadavek
volajici po ochrané zajmu, jez jsou ,ospravedlnény* ve smyslu, ze jsou opfeny o vyznamny
vefejny zajem nebo spolecenské normy”.** Autorskopravni panel ziroven podotyka, Ze si
je védom rozdilu ve znéni tifkrokového testu v ¢l. 13 oproti ,,patentovému® ¢l. 30 TRIPS,

v némz je vyslovné zakotven pozadavek brat v potaz opravnéné zajmy tfetich stran.

Rovnéz P. Dobes upozoriiuje na nespravnost chapani ,,opravnénych zajmu“ jako

zajmu Cist¢ zakonnych:

»[Planel se zabyval ve tfetim kroku pouze zajmy autorid bez toho, Ze by vzal
v uvahu pfipadné vefejné zajmy, které by mohly ospravedlnit Gjmu opravnénym
zajmum autora. Panel WTO vychazel ze spiSe neomezeného (absolutniho)
vnimani zajmu autort, podle kterého by meély byt vSechny hospodatsky
vyznamné zpusoby uziti dila vyhrazeny autorim, a jako vyjimky mohou byt
akceptovana pouze (absolutné) méné vyznamna omezeni prav autoru. Toto

pojeti tfettho kroku tifkrokového testu je vsak dle mého nazoru chybné.

> Senftleben (2004), s. 230 (pfel. autor).
> Zprava panelu WT/DS160/R, odst. 6.227 (pfel. autor).
¥ Zprava panelu WT/DS114/R, odst. 7.69 (piel. autor).
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Formulace ¢. 9 odst. 2 RBU hovoii o neospravedlnitelné Gjmé zajmua. Zadny
zajem vs$ak neni absolutni (absolutni zijem‘ je dle mého nazoru contradictio
in adjecto). Proti zajmum autora stoji zajmy vefejnosti, které ostatné staly v pozadi
vzniku autorského prava jako zvlastniho subjektivniho prava a jez je tfeba vzit

€¢550

v uvahu pfi posuzovani ospravedlnitelnosti ujmy vzniklé zajmum autora.

V této praci nadale zastavam nazor, ze je tieba ,,opravnéné zajmy* chapat ve smyslu
»ospravedlnéné zajmy“. Témito zajmy jsou v prvni fad¢ zajmy ekonomické na ziskavani
hospodafského prospéchu z uplatnovani vyluénych prav. Na rozdil od druhého kritéria,
v némz je duraz kladen na hlavni zdroje pffjmu, zijem nositele prav, ktery je tfeba brat
v potaz pfi analyze tfettho kritéria, nepochybné spociva na sebenepatrnéjsim zdroji pifjmu.
Stejné tak jsou chranéna autorova prava osobnostni: autor s vysokou pravdépodobnosti
nebude vyuzivat nebo udilet svoleni k uzit{ dila za ucelem parodie nebo negativnich kritik,
takze v tomto pfipadé nepfipada v uvahu nepfiméfena ijma jeho ekonomickym zajmim —
nepujde z jeho strany zfejmé o opravnény zajem. Naopak uzitim za ucelem parodie muze
snadno dojit k zasahu do osobnostniho prava na nedotknutelnost dila, jez pfedstavuje
vyznamny autoriv opravnény zijem a nesmi na ném dojit k nepfiméfené 4jmé.”" Autor
muze mit dokonce velmi vazny zajem na zabranén{ zvefejniovani negativnich kritik, které
mohou zpusobit pokles prodeju dotéeného dila — a tedy se nepfimo dotknout jeho
hospodatskych zajmt —, pfesto by nebylo lze hovofit o ,,nepfiméfené Gjmé opravnénych
zajmi“ autora.” Pokud autoriv zijem neni opravnény, zidnd kompenzace, a to ani
formou zdkonné licence, mu nepfislusi.”” Na pamét je rovnéZ tieba mit, Zze v konkrétnim
pfipadé mohou byt dotceny jak opravnéné zajmy autora, tak opravnéné zajmy jiného
nositele prav (stejné nebo rozdilné povahy), které ovSem nemuseji byt totozné;
nepfiméfené dotceny vSak nesmi byt 2zadné znich. Vzdy je tfeba hodnotit

ospravedlnitelnost vSech za danych okolnosti dot¢enych zajmu.

Tteti kritérium je nejblize jadru autorskopravni rovnovahy, jelikoz je nejlépe (i diky

moznosti zajisténi pfiméfené nahradni odmény) vybaveno pro vyvazovani protichudnych

% Dobes (2007b), s. 7.

»! Senftleben (2004), s. 232.
2 Ginsburg (2001), s. 9.

53 Tamtéz, s. 15.
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zajmu, kterémuzto ucelu autorské pravo ma slouzit. Jiz v prvnim kritériu byl vznesen
pozadavek na podloZenost vyjimky ¢i omezeni konkrétnim ucelem, zde bude detailné
prozkoumano, nakolik jsou omezeni autora vzhledem k ucelu pfiméfend. Otazka zde jiz
nestoji, jestli byla nebo nebyla zptsobena Gjma, ale jaky je jeji stupen a zda je za danych
okolnosti pfiméfena. Rovnéz je tfeba mit na paméti, ze mira Gjmy konstituujici
»hepfiméfenost muze byt rozdilna v razné vyspélych zemich — na pifklad v zemi

pramyslové a rozvojové —, jelikoZ se lisi i moznostmi distribuce autorskych dél.>*

6.3.2 Test proporcionality

K posuzovani stfetu chranéného prava a urcitého vefejného zajmu (¢i jiného chranéného
prava) je fadou ustavnich 1 mezinarodnich soudu pouzivan tzv. test proporcionality. V praxi

jej pouziva rovnéz cesky Ustavni soud, pficemz v jeho ramci rozliSuje tfi kritéria

piipustnosti zasahu do chranéného prava. Postupné je tfeba zkoumat:

1. Zda konkrétni opatfeni vibec je schopno dosiahnout sledovaného tcelu
(princip vhodnosti);

2. jestli bylo vybrano z dostupnych feseni to z hlediska ochrany zakladniho
prava nejsetrnéjsi (princip potfebnosti);

3. jestli neni 4jma na zakladnim pravu nepfiméfena vzhledem k dosazenému cili

(princip propotcionality v uz§im smyslu).”>

Z tohoto pojeti vyplyva, Zze by neméla existovat zadna vyjimka nedoprovizena
poskytnutim pfimérené odmény: konkrétni vyjimka doprovazena poskytnutim pfimérené
odmeény totiz autorovi zakonité pusobi mensi Gjmu nez tatdz vyjimka nedoprovazena
poskytnutim pfiméfené odmeény; takova vyjimka by tedy odporovala principu vhodnosti.
Zaznamy ze stockholmské konference ale tuto moznost vyslovné pfipoustéji, jak bylo

dolozeno jiz vyse:

,»Praktickym piikladem je fotokopirovani pro razné acely. Obsahuje-li spise vétsi

mnozstvi rozmnozenin pro uziti v pramyslovych podnicich, nepuisobi

5 Lewinski (2008), s. 159-164.
5 Napt. nalez Pl US 3/02, Sb. n.u sv. 27, s. 177, & 405/2002 Sb.
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neospravedlnitelnou Gjmu opravnénym zajmum autora za pfredpokladu, Ze je
na zakladé narodni legislativy zaplacena pfiméfena odména. Pokud jde
o pofizeni malého mnozstvi rozmnozeniny, fotokopirovani muze byt dovoleno

<556

bez zaplaceni, konkrétné pro osobni nebo védecké uziti.

K principu pfiméfenosti uvadi Pravodce Bernskou umluvou, vykladovy dokument

vypracovany WIPO, nasledujici ptiklady:

,» Veskeré rozmnozovani zpusobuje jistou Gjmu: jedna fotokopie muze znamenat
o jeden vytisk nizsi prodejnost tiskoviny, a dostava-li z ni autor podil, pfichazi
o n¢j. Ale slo o nepfiméfenou djmu? V tomto pifpadé stézi. Jinak by tomu
mohlo byt v pfipadé¢ monografie vydané v omezeném nakladu, jejiz kopie byly
pofizeny velkou spole¢nosti a rozsifeny mezi tisice partnera po celém svété. Jiny
pfiklad je vyucujici, ktery pro ucely vykladu okopiruje kratky ¢lanek z odborného
periodika a pfecte jej posluchacim: tohle konani stézi zptisobi Gjmu distribuci
dan¢ho clanku. Jinak by tomu bylo, paklize by pofidil velké mnozstvi kopii
a rozdaval je; vtom pfipadé by mohl vazné poskodit prodejnost onoho

€¢557

periodika.

Pii pfimém stfetu zajmt autord na jedné strané a osob opravnénych z vyjimky

na druhé strané lze obecné konstatovat, ze pfevazuji-li podstatné zajmy autora, vyjimka

neni dovolena; jsou-li zajmy viceméné v rovnovaze, méla by byt zavedena zakonna licence

doprovazena nahradni autorskou odménou, a prevazuji-li podstatné zajmy opravnénych

osob, méla by byt dovolena vyjimka bez nutnosti platit odménu.”® Pfiméfend odména

muze byt poskytnuta jediné v pfipadech, kdy dochazi k Gjmé opravnénym zajmum autora,

a vyhradné za ucelem snizeni intenzity oné Gjmy z ,,nepfiméfené® na ,,pfiméfenou’, resp.

k tomu, aby nedosahla ,nepfiméfené” urovne. Je tfeba vsak mit stile na paméti systém

odmén se vS§emi jeho nedostatky, jez se projevuji obzvlast’ v digitalnim prostiedi.

559

556

558

559

Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, Report on the Work of Main Committee
I, WIPO. Citovano ze zptavy panelu WT/DS160/R, odst. 6.73 (ptel. autor). (Vizte poznimku pod carou
¢. 468.)

Pisemné podani Australie ze dne 1. listopadu 1999 ve véci United States — section 110(5) of the US
Copyright Act, WT/DS160/R, odst. 4.7 (pfel. autor).

Ginsburg (2001), s. 16.

Podrobné o této problematice je pojednano v kapitole 4.8.
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D. Gervais upozornuje, ze aby mohlo dojit k nastoleni patficné rovnovahy mezi zajmy
autoru a uzivateld, obé strany musejf ze svych krajnich pozic nezbytné ucinit krok ke stfedu.
Tyto dva kroky pfedstavuji dva elementy zkoumané v ramci tfettho kritéria: opravnéné
zajmy a nepfiméfena ujma. Autofi nemohou uplatiovat veskeré své zajmy, avsak jen ty
opravnéné. Naproti tomu uzivatelé museji uznat, Zze se jejich naroky vyjadfené vyjimkami

a omezenimi vylu¢ného autorského prava museji drzet v rozumnych mezich.”

6.3.3 Vymezeni ,,nepfiméfeného dotCeni zajmu autora®

V ramci posuzovani vyjimky ve tfetim kritériu je tfeba nejprve identifikovat zajmy, které
oduvodnuji posuzovanou vyjimku, a zajmy autora a jinych nositeld prav, jez jsou touto
vyjimkou naopak dotceny. Na stran¢ autort, resp. nositela prav, je tfeba zvazovat veskeré
zajmy bez ohledu na jejich povahu — tedy jsou-li finanéniho nebo osobnostniho charakteru
— a bez ohledu na jejich rozsah: i sebenepatrnéjsi zajmy museji byt vzaty v potaz.
Posuzované zajmy museji byt ovSem opravnéné (ve smyslu ospravedlnéné), a za takovéto

561

nelze bez dalsitho povazovat veskeré zajmy™ (nebyl by jim na pifklad zajem

na neuveftejnovani negativnich kritik autorova dila).

Dalsim krokem je posouzeni stfetu téchto zajmu testem proporcionality, tedy zjisténi,
jak vyznamnou Ujmu pravum autora (nositele prav) vyjimka pusobi, a posouzeni, jde-li
o tjmu ospravedlnitelnou. Rozhodujici neni velikost 4jmy v absolutnich ¢islech, nybrz jeji
pfiméfenost vzhledem k zdjmu oduvodnujicimu vyjimku. Paklize je Gjma zpusobend
opravnénym zajmum autora nepfiméfenou, lze ji poskytnutim dostatecné nahradni odmény
snizit na miru pfiméfenou. Pravé institut nahradni autorské odmény v zasadé umoznuje
vyvazovani protichudnych zajmu; jeho ucinnost je nicméné — alespont v jeho soucasné
podobé — s rozvojem digitalnich technologii stale nizsi, a plati to obzvlast’ v souvislosti

s vyjimkou z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu.

0 Srov. Gervais (2005), s. 17.
6! Srow. Senftleben (2004), s. 230.
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6.4 Zavér k vykladu tiikrokového testu

Tiikrokovy test je zkouskou skladajici se ze tif postupnych kroku, jez maji pfesné dané
pofadi; vyjimka musi splnit podminky jednoho, aby byla pfipusténa k dalsimu. Aby byla

vyjimka v souladu s tifkrokovym testem, museji byt splnény vsechny tfi podminky.

V prvaim kroku je zkoumana dostate¢na urcitost vyjimky z hlediska jejtho pravniho
vymezeni, oduvodnénost urcitym vefejnym zajmem a schopnost vyjimky tento vefejny
zajem naplnit. Ve druhém kroku zkoumame vliv vyjimky na celkovou vynosnost dila,
protoze moznost autora (nositele prav) ziskavat hospodafsky prospéch z vyuzivani dila
mus{ byt do urcité miry chranéna. Ve tfetim kroku pak zkoumame pfiméfenost ujmy
veskerym, tedy nejen majetkovym, zajmim autora (nositele prav) ve vztahu k vefejnému
zajmu stojicimu za vyjimkou. Pfi tomto zkoumani se uplatiiuje test proporcionality

a velikost ujmy Ize do jisté miry zmirnit poskytnutim nahradni autorské odmeény.
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7. Institut pofizeni rozmnoZeniny pro osobni potiebu ve svétle

tfikrokového testu

Nasledujici text neni, a ani nema byt, vycerpavajici analyzou veskerych uziti, ktera formalné
spadaji do vyjimky z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu, a jejich posouzenim
v tifkrokovém testu. Takovy ukol neodpovida rozsahu této prace a jsem si rovnéz védom,

ze pro n¢j nemam dostatek podkladu.

Posouzen{ konkrétniho jednani zavisi na fadé faktora, jejichz vyznam se v prabéhu
casu muze ménit. Mym cilem je upozornit na urcité tendence tykajici se posuzovanych
jednani, souvisejici zejména s rozvojem technologif, a ukazat, nakolik jsou relevantni
z hlediska kritérif tifkrokového testu. Poznatky ziskané v pfedeslych kapitolach ted budou
v rozsahu, v némz se k této vyjimce vztahuji, aplikovany na tfi konkrétni zpusoby pofizeni

rozmnozZeniny,” jeZ jsou ve spole¢nosti §iroce rozsifeny, a to jen co se tyce urditych druhi

autorskych dél.®

I ve vztahu k témto jednanim jsem si védom potieby podrobnéjsi analyzy zejména
vlivu pfedmétnych jednani na vynosy autort z dotéenych dél, jiz je pro nalezité posouzeni
konkrétnich jednani tfeba a jejiz provedeni neni v moznostech této prace, pfesto véfim, ze
muze k pochopeni problematiky a spravné aplikaci tfikrokového testu — 1 na jina nez zde

zkoumana jednani — pfispét.

Ponékud matouci muze byt zvoleny zpusob posuzovani jednotlivych jednani. Ackoli
jednani nesplnujici jedno z kritérii automaticky neuspéje v celém testu, budu je 1 v ramci
dalstho kritéria posuzovat bez ohledu na to, jestli splnilo kritéria pfedchozi (totéz plati
o jednotlivych podminkach testu proporcionality v ramci tfettho kritéria tifkrokového

testu). Vzhledem k ucelu prace, jimz nenf ani tak posouzent, které jednani je s titkrokovym

2 Potizeni rozmnozeniny zhotovenim zdznamu televizniho vysilani; pofizeni rozmnozeniny v siti Internet;

pofizeni rozmnozeniny optického disku.

53 Autorska dila filmova a autorska dila hudebni.
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testem v souladu a které nikoli, jako spi§ snaha o pifiblizen{ vlivu jednotlivych aspekti

na konec¢né rozhodnuti, povazuji tento postup za vhodnéjsi.”**

7.1 Zvlastnosti analogového prostredi

Uz némecky zdkon o pravu autorském v roce 1876 obsahoval moznost pofizeni jedné
rozmnozeniny dila za pfedpokladu, Ze neslouzila komerénimu ucelu. Moznost pofizovani
rozmnozenin pro osobni potfebu byla uznavana rovnéz naukou. Autorovo vylucné pravo
na rozmnozovani dila bylo dotéeno pouze tehdy, kdyZz rozmnozenina dila slouzila dalsimu
Sifeni dila, nikoli pouze spotfebé.”® AZ do 60. let 20. stoleti autorské pravo piehlizelo vse,
co se odehravalo v soukromi uzivateld, a to pfedevsim proto, Zze nebylo v technickych
moznostech uzivateld dopoustét se cehokoli vyznamného z hlediska autorova zajmu
na $ifeni, potazmo zpenézovani dila, tedy vyrazné ohrozovat oficialni distribuci autorskych
dél. Tim hlavnim zpasobem vyuziti vyjimky totiz bylo pofizovani rucné psanych
poznimek.”® Jak poukazuje J. KiiZ: ,,Zakladni teoretickd vychodiska koncepce autorského
prava byla vlastné 200 let budovana na principu pfehlednosti a relativné snadné kontroly
dodrzovani smluvnich podminek pfi uziti dila.*>’

S rozvojem techniky se vSak zacaly objevovat pokrocilejsi moznosti vyuzivani této
vyjimky, které umoznovaly uzivatelim pofizovat ve svém soukromi snadnéji vétsi mnozstvi
kvalitnéjsich rozmnozenin, a nepfimo tak oslabovat autorovo pravo na sifeni dila vefejnosti,
tudiZ se zesilila i pozornost autorského prava zaméfend na uZivatele a jejich soukromi.***>®
Uz v dobé stockholmské konference, na niz bylo z navrhu budouciho ¢l. 9 odst. 2 RBU

(v pavodnim navrhu ¢l. 10 odst. 2) vypusténo vyslovné uvedeni vyjimky z prava

** Pojmoslovna poznimka: kdykoli v této kapitole pojedndvim o privech & zijmech autora, mim tim

na mysli rovnéz prava a zajmy jiného nositele prav, neni-li to z povahy véci vylouceno. V situaci, kdy bude
tfeba mezi nimi rozliSovat, bude tato skutecnost na pfislusném misté patficné zdaraznéna.
3% Helberger - Hugenholtz (2007), s. 3.
366 Davies (2002), s. 277-278.
X7 Kz (1999), s. 88.
% Srow. kap. 3.6, 4.1, 4.8 této prace.
Na symposiu konaném v roce 1994 v Louvre byl tento trend charakterizovan nasledovné: ,,Viechny
davody svédei tomu, aby zakonodarci rozsifili autorskopravni ochranu ... na nové formy soukromého
uziti. Jak se pfedstaveni literarnich a uméleckych dél pfesouva z vetfejnych prostor, v nichZ se autofi
dockaji odmény, do prostor soukromych, v nichz se odmény nedockaji, neschopnost poskytovat
za soukromé uziti odménu muze podkopat ckonomické ziklady autorstvi.“ [Citovano podle Ficsor
(2002), s. 335; ptel. autor.]
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na rozmnozovani pro osobni potfebu fyzické osoby, panovaly o nepodstatnosti této
vyjimky pochyby, které pravé ono jeji vypusténi z puvodntho navrhu ilustruje. Doklada to
1 stanovisko vlady Némecké spolkové republiky k navrhu ¢lanku 10: ,,Je Zadouci omezeni
vyhrady pfedvidané v pism. a) [vyjimka na rozmnozovani pro osobni potfebu], aby nedoslo
k pfilis dalekosahlému narusovani zajma autoru [...] protoze rychle postupujici vyvoj
modernich rozmnozovacich postupt v oblasti soukromého pofizovani rozmnozenin hrozi,

e by mohlo dojit k vyprazdnéni prava autora na rozmnoZzovani.«”

Rozvoj techniky, a s nim rostouci moznosti soukromého rozmnozovani, ale
pokracoval a v roce 1984 Skupina expertt na mimosmluvni soukromé rozmnozovani

zaznamu, vysilani a tisténého materialu jasné konstatovala:

»Kumulativn{ efekt rozmnozovani pro soukromé tcely zvukovych a obrazovych
zaznamu a vysilani, stejné jako reprografické rozmnozovani tisténého materialu
pro soukromé ucely, zpusobuje uUjmu autorovym opravnénym zajmum
(konkrétné jeho moznosti ziskavat hospodatsky uzitek z uzivani jeho dila
jinymi), a tyto zpusoby rozmnozovani mohou byt rovnéz v rozporu s béznym

zpusobem uziti rozmnozovaného dila.“>"

Zaroven vsak deklarovala, ze by pouzivani technologii toto rozmnozovani
umoznujicich nemélo byt brzdéno a jejich nepiiznivy vliv by mél byt vyvazen
pfiméfenymi prostfedky ochrany. Podle M. Senftlebena tim bylo mysleno uvaleni

poplatkii na rozmnozovaci pfistroje a nenahrané nosice zaznami.””

7.2 Zvlastnosti digitdlniho prostredi

V 90. letech minulého stoleti se zacala pouzivat pocitacova technika k digitalizaci dél
aspolu s tim se objevily nové formy distribuce prostfednictvim elektronickych

komunikacnich sitf. V hlavni roli se ocitla pocitacova sit’ Internet, umoznujici pfenosy

0 Dobes (20072), s. 36-37.
1 Senftleben (2004), s. 92-93 (pfel. autor).
2 Tamtéz.
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digitalizovanych textd ¢i zvukovych a obrazovych zaznamua po celém svéte v dosud

nevidaném rozsahu a nevidanou rychlosti.”™>™

Rychlost expanze Internetu je mimofadna. Stava se soucasti kazdodenntfho Zivota
stale vétstho poctu lidi, zlepsuje se jeho dostupnost geograficka i financni, je stale rychlejsi
a obsahuje stile vice informaci. Tomu pfimo umérné roste jeho potencial v oblasti
distribuce autorskych dél. Stale vys$si rychlost umoznuje ze sit¢ Internet stahovat v urcéitém
Case stale vetsi objemy dat, tedy pofizovat vice rozmnozenin ve vyssi kvalité. Bylo-li pfed
15 lety pro bézného uzivatele nemozné pofidit takovym zptsobem z divodu vysokych
nakladd rozmnozeninu filmového dila byt’ i v nevalné kvalité, dnes je to pro n¢j v HD
rozliSeni a s minimalnimi naklady otazka nékolika desitek minut. S rostoucim poctem
uzivatela sité Internet roste i mnozstvi a rozmanitost dél, ktera jsou na ném k dispozici bez

souhlasu autort.

Soubézné s rozvojem sité Internet a vubec digitalnich technologii dochazi
k dematerializaci zpasobud uziti autorskych dél,”” nebot’ autorskd dila v digitdlni podobé
lépe odpovidaji pozadavkim na jejich konzumaci v kterémkoli misté a case, jak ji vyjadiuje
rozmach pfenosnych zafizeni slouzicich k pfehravani hudby a videa ¢i ctecek textovych
soubort. Rozmnozeniny na hmotném nosi¢i témto pozadavkim nevyhovuji
a za rozmachem neautorizovanych uziti v digitalnim prostfedi je tfeba vidét rovnéz
nedostatecnou pfizpusobivost nositelt prav tomuto trendu, tedy neschopnost nabidnout

dostate¢né rychle dostate¢né kvalitni zbozi za pfimétené ceny.” "’

Zaroven dochazi zejména kvuli siti Internet ke zjednoduseni dosavadniho
viceclankového obchodniho modelu a spotiebitel ma zacasté moznost pofizeni
rozmnozeniny pifimo ulozenim souboru na pevny disk z webové stranky autora ci
vydavatele.”® Pofizeni rozmnoZeniny se tak stiva stile castéj$im zpusobem uziti dila

a piipadna vyjimka z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu se tak stale vice pfekryva

7 Srov. Davies (2002), s. 6-7.

Podrobnéji o tom pojednavam v kapitole 4.8 této prace.

% Srov. Kiiz (1999), s. 6.

76 Srowv. Ginsburg (2000), s. 40.

7 Béhem prvniho tydne fungovéni internetového obchodu s hudbou iTunes spolecnosti Apple bylo
prodano ptes milion skladeb za cenu 0,99 USD [Hallberg (2003), s. 21].

78 Srov. Dobe§(2007b), s. 6.
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s oficialnim trhem rozmnoZenin, a moznosti pofizeni rozmnozeniny se souhlasem autora

a bez n¢j jsou v zasadé stejné dostupné.

7.3 Prvni kritérium

V ramci prvni casti tifkrokového testu je tfeba posoudit, jestli je vyjimka z prava
na rozmnozovani pro osobni potfebu ,uréitym zvlastnim piipadem®. Tim jsou vyjimky
a omezeni, jez jsou svym vymezenim dostatecné urcité z hlediska pravni jistoty a jez jsou
oduvodnény konkrétnim vefejnym zajmem, pficemz jsou k dosazeni ucelu, jimz jsou

oduvodnény, zpusobilé.

Pokud jde o urcitost vymezen{ vyjimky a tedy pravni jistotu, ktera jednani jsou do ni
zahrnuta, uvedena vyjimka tomuto pozadavku vyhovuje. Jde o vyjimku z vylu¢ného prava
na rozmnozovani dila, k niz je opravnéna vyhradné fyzickd osoba, a to jen pro jeji vlastni
osobni potfebu. Neni mozné jeji rozsifeni na dalsi osoby, na piiklad nevydélecné instituce
vefejné spravy ¢i podnikatelské subjekty, ani na dal$i jednani, na pifklad pofizovani

rozmnozenin k podnikatelskym dcelum.

Obecnym zajmem za vyjimkou stojicim muze byt svoboda slova a pravo
na informace, které jsou autorskymi dily vyjadfeny a jejichz prostfednictvim je svoboda
slova uskutecniovana. Autorska dila rovnéz umoznuji clovéku orientovat se v aktualnich
spolecenskych tématech a udilostech a udcastnit se na kulturnim Zivoté spolecnosti.
Dostupnost autorskych dél dale pfispiva k nové autorské tvorbe, kterou inspiruje a které
nabizi zkusenosti potfebné k dalsimu rozvoji uméni a vubec kulturnimu rozvoji
spole¢nosti. U posuzované vyjimky tedy spatfujeme legitimni spolecenské cile, k jejichz

dosazeni je tato zpusobila.

Zaznamy ze Stockholmské konference dokladaji, ze i béhem jejiho konani byla
vyjimka z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu za urcity zvlastni pfipad povazovana.
Vyplyva to i z ptivodniho zaméru vyslovné ji v ¢lanku obsahujicim tfikrokovy test zakotvit
a tomuto testu ji nepodrobit (ostatné byla obsazena v legislativaich mnoha ¢lenskych stata

Bernské unie). Od toho bylo nasledné upusténo pravé z obav, ze by se tento urcity zvlastni
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piipad mohl s rozvijejicimi se zpusoby rozmnozovani dostat do rozporu s béznym

zpusobem uzit{ dila nebo zptsobovat nepfiméfenou tjmu opravnénym zijmim autora.’”

Rovnéz zakotveni této vyjimky v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Informaéni smérnice
nasvédcuje tomu, Ze je za ,,urcity zvlastni pfipad nadale povazovana. Bylo by totiz znacné
zavadéjici, kdyby ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 (,,Vyjimky a omezen{ stanovené v odstavcich 1, 2,
3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich piipadech...”) odkazovalo na néjaké dalsi
»zvlastni piipady®, jez by se musely teprve dovodit z téch vyjmenovanych v odst. 1, 2, 3 a 4.
V takovém piipadé by bylo mnohem vhodnéjsi — a nic by tomu nebranilo — vymezit ony
,»zvlastni pfipady* konkrétnéji uz v samotné Informacni smérnici. Takovy pfistup by nadto
vedl k jeste veétsi nekonzistentnosti v piistupu jednotlivych stata a sel by proti hlavnimu cili

smérnice, jim?Z je harmonizace jiz existujicich vyjimek.™

Vyjimka tak na zakladé vyse uvedeného podle mého nazoru spliuje podminky

prvniho kritéria tiikrokového testu.

7.4 Druhé kritérium

V rozporu s béznym uzitim dila je vyjimka ¢i omezeni vylu¢ného autorského prava tehdy,
jestlize ma podstatny vliv na celkovou vynosnost dan¢ho dila tim, ze zbavuje autora

nékterého z typickych — at’” uz existujicich nebo potencialnich — hlavnich zdroji pfijm.

Vyuziti vyjimky z prava na rozmnozovani pro osobni potiebu muze podle povahy
pofizeni rozmnozeniny nabyvat raznych podob. Podle toho muze mit rovnéz odlisny vliv
na opravnéné zajmy autora, jez v druhém kritériu nabyvaji podoby zajmu na hospodafském
zhodnoceni autorského dila, a tedy muze byt odliSny 1 zavér posouzeni v ramci tohoto

kritéria.

7 Srow. kapitolu 7.1 této prace.

80 Srow. Senftleben (2004), s. 265.
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7.4.1 Pofizeni rozmnoZeniny zhotovenim zaznamu televizniho vysilani

V' piipad¢ audiovizualniho dila jsou hlavnimi zdroji pffjmt vstupné pfi promitani
v kinosalech, prodeje a pronijem rozmnozenin na hmotnych nosicich (DVD, BD), digitalni
distribuce v siti Internet (zde jde alespon v nasich zemépisnych sifkach spiSe o potencialni

trh) a poskytovani prav pro televizn{ vysilani.

Je vylouceno, aby takové uziti zpusobovalo pokles pffjmt z promitani v kinosalech,
jelikoz do televizntho vysilan{ se dilo dostane podstatné pozdéji nez do kinodistribuce,
a za nevyznamny povazuji 1 mozny ubytek pifjmta v disledku kalkulace spotfebitele, ze
muze byt film v televiznim vysilani za nékolik let uveden. Pifjmy z poskytnuti prav
k televiznimu vysilani zustavaji timto uzitim nedotéeny, protoze ono uziti predchazeji,
v uvahu pfichazi jisté snizeni hodnoty prav pro budouci reprizovani, na ném vsak bude mit
tato vyjimka podle mého nazoru zanedbatelny podil, jelikoz jeho pficinou je spis maly
zajem divakua zhlizet tentyz film opakované, nez moznost podivat se na néj opakované diky
pofizené rozmnozeniné. Pokud jde o vliv na pifijmy z prodeje ¢i pronajmu optickych
nosicy, je situace komplikovanéjsi. Pofizovatel rozmnozeniny z vysilani nemusi byt nucen
pofidit si originalni rozmnozeninu, a¢ by tak jinak ucinil. Je vsak tfeba podotknout, ze
nemusi jit o zcela rovnocenné produkty: film vysilany v televizi ma ¢asto zménény pomeér
stran obrazu a nedisponuje puvodni zvukovou stopou ani pfidavky, které se na optickych
nosicich casto vyskytujl. U urcité skupiny uzivateld nepochybné pofizeni rozmnozeniny
z vysilani povede k tomu, Ze si rozmnozeninu nezakoupi (at’ jiz na hmotném nosi¢i nebo
v digitalni podobé v siti Internet), a¢ by tak jinak ucinili, nelze vSak dovozovat, Ze tomu tak
bude ve vsech pifipadech; byla-li by jedinou alternativou nutnost zaplatit za licenci, spise by
svou aktivitu omezili. V urcitych piipadech muze byt efekt dokonce opacny, kdyz takto
(tfeba 1 opakované zhlédnuté) dilo pfiméje uzivatele k zakoupeni rozmnozeniny, potazmo
odménéni autort.”** O néco veétsi vliv bude mit tato vyjimka v piipadé filmovych dél,
kterd jsou uvedena do distribuce rovnou na optickych discich nebo do televizntho vysilani.

Pocet hlavnich zdroju piijmu se snizuje a zakonité roste vyznam téch zbylych.

31 Srov. Senftleben (2004), s. 203-204.
2 O ochoté spotiebitelt za urcitych okolnosti zaplatit za produkt, kterj mohou jinak ziskat zdarma, jasné
vypovida uspéch internetovych obchodu jako na piiklad iTunes spolecnosti Apple.
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K urcitému negativnimu vlivu na moznost autorska dila hospodafsky zhodnocovat
v piipad¢ pofizovani rozmnozeniny z televizniho vysilani podle mého nazoru dochazi,
nepfipravuje vsak autory o zadny z hlavnich zdroju piffimi a nema podstatny vliv

na celkovou vynosnost dila, tedy nekonstituuje rozpor s béznym zpasobem uziti dila.

7.4.2 Pofizeni rozmnoZeniny v siti Internet

Hovofime-li o vyjimce z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu v siti Internet, je opét
tteba brat v potaz hlavni zdroje pffjmt autora a jejich podil na celkové vynosnosti dila,

které se mohou podle druhu dila pon¢kud lisit.

Pokud by si mohl kazdy uzivatel Internetu volné pofizovat rozmnozeniny pro osobni
potfebu vSech dél v této siti dostupnych, znamenalo by to fakticky existenci dvou téméf
shodnych trht, pficemz na jednom by bylo tfeba za produkty platit, zatimco na druhém
nikoli. Internet uz je soucasti bézného Zivota velké vétsiny lidi (obzvlast’ to plati u skupin,
které autorska dila spotfebovavaji nejvice; stranou stoji spise lidé, kteff jsou jako potencialni
zakaznici méné zajimavi) a nabidka dél na ném dostupnych se svym rozsahem vyrovna

jakémukoli oficialnimu obchodu, resp. jej prekonava.

Nabizi pfitom v zasad¢ rovnocenné produkty. Digitalni technologie umozfuji
vytvafeni technicky dokonalych kopii, takze se rozmnozeniny v siti Internet dostupné
bez souhlasu autora nijak nelisi od rozmnozenin prodavanych na hmotnych nosicich nebo
distribuovanych on-line. Dostupnost rychlého internetového pfipojeni pak zpusobuje, ze
takova uziti predstavuji pfimou konkurenci nejen pro dosud plné nerozvinuty oficialni trh
s autorskymi dily v siti Internet, ale i pro existujici trthy s rozmnozeninami na hmotnych
nosicich. Urcité rozdily lze pozorovat u jednotlivych druht dél. Napf. o néco vétsi hrozbu
pro existujici trhy s rozmnozeninami na hmotnych nosi¢ich pfedstavuje vyuzivani této
vyjimky u hudebnich nez filmovych dél, jelikoz z hudebniho CD lze pomoci modernich
komprimaénich metod vytvofit soubor minimaln{ velikosti, ale zcela srovnatelné technické
kvality. U videosoubora tak vykonné komprimacni metody k dispozici nejsou, navic

1 rozmnozeniny na modernich optickych médiich zabiraji fadové vice mista, takze je méné
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praktické pofizovat digitalni rozmnozeninu filmového dila ve vysokém rozliseni nez

hudebniho alba.”® Zména této situace je viak pravdépodobné jen zalezitosti casu.

K pfimé konkurenci téchto moznosti pofizeni rozmnozeniny dila nadto dochazi
1z hlediska casového, jelikoz na pifklad rozmnozenina filmového dila uvefejnéného
na DVD se v siti Internet objevi v totozné kvalité téméf okamzit¢ po oficialnim uvedeni

tohoto DVD do prodeje.

Pravé koncovi uzivatelé jsou pfitom cilovou skupinou, pro niz jsou autorska dila
vytvafena a jez hrazenim licen¢nich poplatkt tvofi pfijmy autora, které nabyvaji
na daleZitosti s rostoucimi naklady na tvorbu pravé téch komeréné uspésnych produktin. ™
Moznost kazdého poftidit si rozmnozeninu pro osobni potfebu by tak potencialné nahradila
oficialni distribuci autorskych dél, ktera je v digitalnim prostfedi tvofena pfedevsim
rozmnozovanim dila, a normalni zpusob uziti dila by byl fakticky nemozny; vytratila by se
znacna cast motivace k dalsimu ziskani licence k wziti dila, coz potencialné ochromuje
vétsinu hlavnich zdroju pffjmu autora; podstatné nedotceno by zustalo na piiklad vstupné

z promitani filmu v kinosalech ¢i z koncertt hudebnika, které rovnéz tvoii jeden z hlavnich

zdroju ptijmu.

Nelze ucinit obecny zavér, ze kazdé jedno pofizeni rozmnozeniny pro osobni
potiebu v ramci této vyjimky znamena ztratu pfijmu, ke které by jinak nedoslo, protoze by
uzivatel zaplatil za opravnéni dilo uzit. Do jisté miry je mozné pfedpokladat i opak, nebot’
takové neautorizované uziti umoznuje potencialnimu zakazniku poznat skutecné kvality dila
a poucen¢ se rozhodnout pro jeho pfipadnou koupi, jez by v pfipadé neexistence této
vyjimky znamenala riziko, jez by nebyl ochoten podstoupit, poptf. mohou takova uziti
nepiimo zvySovat piijmy z dalsich zdroji, protoze c¢ini autora znaméjsim (na piiklad
u hudebnich dél z prodeje vstupenek na koncerty ¢i z prodeje fanouskovskych pfedmeta).
K pfesné kvantifikaci tohoto pozitivatho vlivu vyjimky na vynosnost dila neni

(a pravdépodobné ani nebude) k dispozici dostatek dat, domnivam se vsak, Ze je

% Srov, Fisher (2004), s. 14.
% Cim vice se tvorba autorskych dél podoba primyslové vyrobé a &m vice autorskd dila pfipominaji

veve

kteréhokoli jiného pramyslového vyrobku.
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v porovnani s vlivem negativnim marginalni a ovlivnén i pfece jen dosud ne jednoznacnym
pfijimanim tohoto neautorizovaného uziti ve spolecnosti v dusledku urcité pravni
nepfehlednosti v rychle se rozvijejicim digitalnim prostiedi; pfi jednoznacném konstatovani
opravnénosti vyjimky z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu by se podle mého
nazoru negativni dopady na trh jesté zvétsily. Zaroven by tim doslo k vyprazdnéni pojmu
»vylucnosti autorskych prav, kdyz by hlavni zdroje pffjmua byly vynaty z dosahu autora
a jeho pravo redukovano na opravnéni cekat, jestli se po vyuziti vyjimky uzivatel rozhodne
rozmnozeninu zakoupit, piipadné na zakonnou licenci a tedy na pravo na nahradni

autorskou odménu.>®

S existenci dokonalych rozmnozenin veskerych dél dostupnych na trhu, od nichz
uzivatele déli jen nékolik kliknuti a chvil ¢ekani, se stava normalni zpusob uziti dila, tedy

vykon priva ziskdvat hospodafsky prospéch z dila, fakticky nemoznym.>®

Tyto
rozmnozeniny vchazi do hospodafské soutéze s autory poskytovanymi opravnénimi dilo
uzit a pfipravuji je o podstatnou cast z celkové vynosnosti dila tim, Ze je pfipravuji o hlavni
zdroje pifjmt v podobé¢ prodeje rozmnozenin na hmotnych nosicich a z rozvijejiciho se
a v blizké budoucnosti ¢im dal vyznamnéjsiho poskytovani licenci k uziti dila v digitalnim
prostfedi. Vliv na celkovou vynosnost dila zde dosahuje takového stupné, Zze u obecné

koncipované vyjimky na rozmnozeninu pro osobni potfebu — alespon v siti Internet —

dochézi k rozporu s béznym zptsobem uziti dila.”

7.4.2.1 Autorska dila nedostupnd v oficidlni distribuci

Domnivam se, ze jinak muze dopadnout posouzeni v pfipadé, Ze se tato vyjimka vztahne
pouze na pofizeni rozmnozeniny takovych dél, k jejichz uziti nelze ziskat legalni cestou

souhlas. Nen{ tim minéna situace, kdy dilo neni dostupné pouze zptsobem, jaky si uzivatel

%5 Srov. Davies (2002), s. 286.

¢ Srow. Ficsor (2002), s. 539.

*7 Rovnéz M. Senftleben dochézi k zavéru, Ze v digitdlnim prostiedi pravdépodobné dochazi v piipadé této
vyjimky k rozporu s béznym zptasobem uziti dila (Senftleben (2004), s. 205-206). Opacného nazoru je
P. Dobes, podle n¢hoz je tento konflikt prokazatelny pouze u P2P siti. (Dobes (2007a), s. 44-45.)
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588

pfeje (na pfiklad on-line ke stazeni),”™ ale kdy neni autorem nabizeno zadnym bézné

dostupnym zpusobem.

Autor jisté muze, jelikoz se jedna o jeho vyluéna prava, sim urcovat svou distribucni

politiku, aby optimalizoval zisky v souladu s vlastnimi zaméry,*®

ale pokud se rozhodne
na vykon prava na ziskavani hospodafského prospéchu rezignovat a zaroven jde o dilo
zvefejnéné, je tézko uvazovat o tom, ze vyjimka z prava na rozmnozovani pro osobni
potiebu je s timto vykonem prava ziskidvat hospodafsky prospéch z dila v rozporu.”
Fakticky zde neexistuje trh, z néhoz by mohly autorovi plynout jakékoli zisky, a tedy neni
ani jakykoli jejich mozny ubytek, tj. neni mozné, aby rozmnozeniny pofizené v ramci této
vyjimky vstoupily do hospodafské soutéze s autorem licencovanymi uZitimi dila.”' Panel

WTO dospiva k nasledujicimu zavéru:

»Nedostalo se nam informaci o jakychkoli existujicich licen¢nich praktikach
zahrnujicich sdélovani vefejnosti ve formé vysilani dramatickych predstaveni
(na ptiklad oper, operet, muzikalti) stravovacimi zafizeni ve Spojenych statech
ani v zadné jiné zemi. Vzhledem k tomu niam neni jasné, jak by mohla
pfedmétna vyjimka, omezena na jina nez nedramatickd hudebni dila |[..]
dosahovat z pohledu nositeld prav vyznamné hospodarské nebo praktické
diilezitost.«>

Jde o trochu jiny pfipad, jelikoz v pfipadu, ktery Panel WTO posuzoval, nositelé prav
hospodarsky nevyuzivali pouze jeden konkrétni zpusob uzitf dila, zatimco v nasem pfipadé

jde o konkrétni dilo, které vsak nositel prav z pohledu urcité skupiny potencialnich

% Skute¢nost, Ze neni dilo distribuovano urcitym konkrétnim zptsobem, tento zptsob uZiti neponechavé

k volnému vyuzivani spotfebitelam — absence Gjmy na jiz existujicim trhu nemuze ospravedlnit, ze je
autor pfipravovan o moznost rozvinuti alternativnich trhd pro své dilo. (Srov. Ficsor (2002), s. 543.)
¥ Ginsburg (2000), s. 40-41.
0 Moznost podobného zivéru podle mého nizoru naznacuje i M. Ficsor, kdyz v piipadé vyjimky z prava
na rozmnozovani pro osobni potfebu shledava konflikt s béznym zptusobem uziti dila a odmita prave
proto redukci autorova vyluéného prava na pouhou zikonnou licenci a s tim souvisejici pravo
na nahradni odménu. Toto feseni by bylo ospravedlnitelné pouze v ptipade, kdy autofi své vyluéné pravo,
at’ uz z jakychkoli divodd, vykonavat nemohou nebo nechtéji. (Ficsor (2002), s. 539)
Obdobné americky soud v druhém okrsku v piipadu American Geophysical Union v. Texaco
konstatoval, Ze ,,je zfejmé, Ze konkrétni neautorizované uziti je ,vice fair’, pokud neexistuje trh nebo jiny
zpusob, kterak za toto uzit{ zaplatit, zatimco takové neautorizované uzit{ je ,méné fair‘, pokud takovy trh
nebo jiny zptsob existuje.” (Loren 1997)
2 Zprava panelu WT/DS160/R, odst. 6.218 (pfel. autor).
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spotfebiteli hospodafsky nevyuziva vibec. Spolecné je vsak obéma pfipadim podle mého
nazoru to, ze nositel prav, ktery své dilo hospodafsky nevyuziva, nemuze bézné ocekavat
z tohoto jednani hospodatsky prospéch, a tedy tento prospéch nemutze byt takovym
jednanim poskozen. V piipadech autorskych dél, ktera nejsou pro urcité publikum
k dispozici vibec, nemuze dojit ani ke ztraté jiného hlavniho pifjmu prosté proto, ze

potencialn{ zakaznik nema moznost ziskat souhlas k uziti dila jinym zptsobem.

Myslitelné je naruseni potencialniho trhu dila, tedy pro piipad, Ze by se autor rozhodl
zacit licencovat uziti dané¢ho dila. Vyjimka se proto v zadném pfipadé nemuze vztahovat
na dila vibec nezvefejnéna a dila, kterd jsou teprve v pfirozeném postupném procesu
uvadeéni na trh, v némz je bézné, ze vstupuji na piiklad na razné geograficky vymezené trhy
s urcitou casovou prodlevou. Nelze ani u konkrétntho nového dila presumovat jeho
budouci nedostupnost v distribuci (na pifklad pro urcity geograficky kédovany region)
na zaklad¢ pfedchozich zkusenosti s dily obdobnymi; jelikoZz zvazujeme vyznamny zasah
do vyluéného prava, v pochybnostech se musime pifiklonit k jeho ochrané. Tato vyjimka se
ma vztahovat na dila, u nichz autor zjevné neprojevuje zajem na jejich uvedeni na trh.
V piipadé, Ze k uvedeni pozdéji dojde, vyjimka by samozfejmé pozbyla platnosti
a pofizovani dalsich rozmnozenin v jejim ramci by nebylo mozné. V opa¢ném ptipadé vsak
po mém soudu pofizeni rozmnozeniny pro osobni potfebu nekonstituuje rozpor s béznym

zpusobem uziti dila.

7.4.2.2 Dostupnost autorského dila v béZné distribuci

Sporné je, co presné znamena, ze je dilo dostupné v bézné distribuci. Nabizeji se otazky,
jestli 1ze za béznou distribuci povazovat moznost koupe, k niz je potfeba na pifklad
virtualni platebni karta, jista jazykova vybavenost nebo dostatecné rychlé internetové
pfipojeni, a dale jestli do nf lze zahrnout i koupi rozmnozeniny od tfetich osob na pifklad

na raznych aukcich.
Vzhledem k rozsifenosti a dostupnosti rychlého internetového pfipojeni a platebnich

karet umoznujicich placeni v siti Internet v Ceské republice nelze nutnost jejich pofizeni

podle mého nazoru chapat jako opravnénou pfekazku v ziskani souhlasu k uziti dila.
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Podstatné komplikovanéjsi je situace v piipad¢ jazykové vybavenosti, kde vyvstava i otazka
objektivniho a subjektivniho hodnoceni a druhu autorského dila (hudebni dila snad kladou
v tomto ohledu na spotfebitele 0 néco nizsi naroky nez na ptiklad dila filmova). Naopak
jednoznacnou situac{ pro posouzeni je dostupnost dila pouze pro jiny geograficky
vymezeny region; jelikoz je odstranéni takové ochrany obchazenim technickych prostfedka
ochrany prav, nelze toto klast spottebiteli k tizi. U takovychto dél je vSak tfeba dat zvyseny
pozor, nejsou-li dosud v pfirozeném procesu postupného uvadéni na trh v rdaznych

regionech.

Tato podkapitola je pouhym letmym nastinénim nékterych aspekta problematiky,
ktera svou komplexnosti jiz neodpovida rozsahu této prace. V uvahu pfipada nékolik
faktora, které by mély byt zvazeny pospolu a u ruznych dél mohou vést k riznym
vysledkim. Zaroven jde o problematiku dosud neprobadanou, které by se ale s ocekavanou
soudni aplikaci tifkrokového testu na vyjimku z prava na rozmnozovani pro osobni

potfebu v digitalnim prostfedi mélo dostat vétsi pozornosti.

7.4.3 Pofizeni rozmnoZeniny optického disku

Potencial k rozsifeni tohoto zpusobu uziti — a tedy i potencidlni dopad na celkovou
vynosnost dila — je mensi nez u pofizeni rozmnozeniny v siti Internet, jelikoz zdrojem je
zde dilo zaznamenané na hmotném nosici, jejz musi uzivatel nejprve fyzicky ziskat, coz je
spojeno s vice tézkostmi nez v pfipadé datového souboru pfenositelného siti Internet
snadno po celé zemékouli. Pravé u tohoto zptsobu uzit{ z hlediska dopadt na vynosnost

[93

dila velmi zalezi na okolnostech, jez pofizeni rozmnozeniny provazeji.

Nejdulezitéjsim faktorem je, jestli byla zdrojova rozmnozenina nabyta se souhlasem
autora. V piipadé takto nabytych rozmnozenin bude pocet uziti nepochybné znatelné nizsi,
nadto pfi takovém nabyti zpravidla autor uz odmeénu ziska (at’ jiz z prodeje nebo pronajmu
zdrojové rozmnozeniny). Zde muzeme pozorovat odlisnosti u jednotlivych druht dél:
zatimco u zhlédnuti filmu se jedna vétsinou o jednorazovou zalezitost (k filmu se divak
vraci vyjimecné), poslech hudebni nahravky je casto zalezitosti opakovanou. Jelikoz

pofizeni rozmnozeniny zmensuje potencialni trh s uzitimi dila tim, ze by uzivatel

162



bez pofizeni této rozmnozeniny za uziti dila jest¢ v budoucnu zaplatil, a¢ jiz jeho
rozmnozeninu jednou legalné nabyl, je dopad na hospodatskou vynosnost dila vyssi u del
hudebnich neZ filmovych. Ma-li zdrojovy hmotny nosic osoba ve vlastnictvi, je tento dopad
v zasadé zanedbatelny — jinak by bylo lze nahlizet na pfipad, kdy osoba programové
pofizuje rozmnozeniny z legalné zakoupenych hmotnych nosic¢t, nacez zdrojové nosice
obratem prodava. I v pfipadé nutnosti nabyt zdrojovou rozmnozeninu legilné vznika
autorovi Ujma, avSak zaroven stoupa poptiavka po téchto zpusobech nabyti, na piiklad
po moznostech pronajmu rozmnozenin dila, a tedy se hospodafsky uzitek zvysuje a tuto

ujmu c¢astecné kompenzuje.

Z hlediska celkové vynosnosti dila je tfeba brat v potaz, ze s rozvojem digitalnich siti
a pfenosnych viceiucelovych zafizeni se jakykoli zpusob uziti spojeny s hmotnymi nosici
stava ¢im dal neprakti¢téjsi, coz plati pfedev$im u hudebnich dél, a tak se i snizuje
dulezitost trhu s rozmnozeninami na hmotnych nosicich (kteryzto trend bude nepochybné
pokracovat). Téz bude-li pofizena rozmnozenina opét na optickém disku, jeji
upotiebitelnost bude nizsi nez v piipad¢ konverze do snadno pienositelného digitalntho
formatu a tedy zdstane vy$si motivace k ziskani rozmnozeniny dila jesté jinym zptisobem.>”
Svou roli téz hraje to, jaké dalsi zdroje pffjmua z daného dila plynou, na piiklad je-li film

uveden i do kinodistribuce, nebo pfimo na trh s optickymi nosici.

Faktoru, jez je tfeba pfi posuzovani tohoto uziti vzit v uvahu, je mnoho a vliv
na hlavni zdroje pfijma a tedy celkovou vynosnost dila se v rtznych pfipadech muize
podstatné lisit. Domnivam se vSak, Zze v pfipadé zdrojové rozmnozeniny nabyté bez
souhlasu autora, kdy dochazi ke zméné formatu zaznamu, je potencial pro rozsifeni tohoto
jednani natolik znacny, ze je v rozporu s béznym uzitim dila. V pifipadé zdrojové
rozmnozeniny nabyté se souhlasem autora se — maje na paméti, ze by druhé kritérium mélo
vyfazovat s ohledem na skutec¢nost, ze dosud nebylo mozno zvazit zajmy stojici
za ustavenim vyjimky, jen krajni pfipady zasahu do prava autora ziskavat vyuzivanim dila
hospodartsky uzitek — domnivam, ze rozpor s béznym zpusobem uzit{ dila dan nenf (sporny
je vSak piiklad uvedeny vyse, kdy osoba zakoupené zdrojové rozmnozeniny obratem opét

prodava).

% Tento faktor bude pravdépodobné vysdi u hudebnich dél, kterd jsou oproti dilim filmovym Eastéji

vyuzivana v prenosnych pfehravacich.
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Stejna situace jako v piipad¢ pofizeni rozmnoZeniny v siti Internet™

panuje u dél,
k jejichz uziti nemuze spotfebitel ziskat souhlas v oficialn{ distribuci. Stejny je proto i zavér;
takové pofizeni rozmnozeniny pro osobni potiebu z optického disku nekonstituuje rozpor

s béznym zpusobem uziti dila.

7.4.4 Zavér ke zkoumani druhého kritéria

Vyjimka z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu v plném rozsahu druhou podminku
tifkrokového testu nespliuje. Zaroven jsou vsak myslitelné piipady, v nichz k rozporu
s béznym zpusobem uziti dila nedochazi. Nejznatelnéjsi je rozpor s béznym zptisobem uziti
dila u pofizeni rozmnozeniny v siti Internet, ktera pro svou zvétsujici se dostupnost
a rychlost nabiz{ fakticky plnohodnotnou alternativu k oficialnim distribu¢nim kanalim
(jinak tomu muze byt pouze u dél, k jejichz uziti souhlas v bézné distribuci ziskat nelze,
jakkoli je diskutabilni, kde pfesné¢ jsou hranice této nemoznosti autorizovaného uziti dila).
Opacnym piipadem je zhotoveni zaznamu televizntho pofadu z televizniho vysilani,
u n¢hoz lze podle mého nazoru bezpecné uzaviit, ze k rozporu s béznym zptusobem uziti
dila nedochazi. Mezi témito dvéma pifipady se vsak nachazi fada dalSich, u nichz je
posuzovani o poznani obtiznéjsi. Rozdilné vysledky mohou byt i v ramci jednoho zptsobu
pofizeni rozmnozeniny (jak vyplyva z pojednani o rozmnozeniné optického disku). Je proto
nutné posuzovat jednotlivé piipady vzhledem ke vSem vyznamnym okolnostem a jejich

zvlastnostem.

7.5 Treti kritérium jako test proporcionality

Nejprve je nutné urcit zajmy, které oduvodnuji posuzovanou vyjimku, a veskeré zajmy
autora a jinych nositelt prav, jez jsou touto vyjimkou naopak dotéeny. Posuzované zajmy
museji byt ovSem opravnéné, a za takovéto nelze bez dalsiho povazovat veskeré zajmy.
Dal$im krokem je posouzeni stfetu téchto zajmu testem proporcionality, tedy zjisténi, jak
vyznamnou Gjmu pravam autora (nositele prav) vyjimka puasobi, a posouzeni, jde-li o 4jmu

ospravedlnitelnou. Rozhodujici neni velikost Gjmy v absolutnich ¢islech, nybrz jeji

% Srow. kapitolu 7.4.2 této prace.
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pfiméfenost vzhledem k zijmu odivodnujicimu vyjimku.” Jestlize je Gjma zplisobeni
opravnénym zajmum autora nepfiméfrenou, lze ji poskytnutim dostatecné nahradni odmény

snizit na miru pfiméfenou.

Zdaleka nejcastéjsim dotcenym zajmem autort (a obzvlasté jinych nositela prav)
bude bezpochyby ziskani co nejvétstho prospéchu z hospodafského vyuzivani svého dila,
mohou to byt vSak i zajmy svou povahou odlisné, zejména charakteru osobnostniho.
Ze zajmtu oduvodnujicich vyjimku budu zvazovat rozvoj uméni a mezigeneracni
rovnovahu, svobodu slova a pravo na informace, ucast na kulturnim Zivoté spolecnosti,
a jako oduvodnéni mohou rovnéz poslouzit jiné vyjimecné okolnosti, konkrétné fakticka
nemoznost kontrolovat veskera uziti a selhani trhu v podobé vysokych transakcnich

nakladd.

V dal$im textu nejprve prozkoumam, zda jednotlivé zajmy jsou schopny dosahnout
zamysleného cile, dale zda neexistuje k jeho dosazeni Setrnéjsi prostiedek, a nakonec zda je
Ujma touto vyjimkou autorim (nositelum prav) zpusobena pifiméfenou. V piipadée jeji
nepfiméfenosti nasledné¢ prozkoumam, jestli je poskytnuti nahradni autorské odmény
zpusobilé jeji nepfiméfenost odstranit. U jinych vyjimecnych okolnosti posoudim, nakolik
muze byt Gjma autoram (nositelim prav) jimi zptusobena kompenzovana jinym zptusobem.
Na zavér pak bude posouzeno, jestli — a do jaké miry — ma institut nahradni autorské

odmény v pravnim fadu nadale své misto.

7.5.1 Rozvoj uméni a mezigeneracni rovnovaha

Jak jsem wuvedl v kapitole 2.4.1, kazdy autor svym dilem stavi na tvorbé autort
pfedchazejicich a je tak v ramci mezigeneracni rovnovahy zavazan budoucim autorim
umoznit piistup k plodim své prace stejnym zpusobem, jako byla jemu zpiistupnéna dila
dfive vytvofena.” Cilem je rozvoj tvirci ¢innosti, jez by byla bez moznosti autord ¢erpat
poznatky a inspiraci z jiz existujicich dél nutné zbrzdéna, a nasledné i kulturni rozvoj celé

spolecnosti.

3% Srov. Senftleben (2004), s. 235.
% Senftleben (2004), s. 38.

165



V této souvislosti jsou rozliSovany dva zpusoby uziti autorského dila, a sice uziti
pfetvarna a nepfetvarna. U pfetvarného uziti dochazi v duasledku wziti pavodniho dila
pfimo ke vzniku autorského dila nového, tedy dochazi k pfimému obohaceni kulturni sféry
spole¢nosti. Pravé tyto zpusoby uzit, mezi néz patif zejména karikatura, parodie a pastis,

jsou — spolecné s vyjimkou umoznujici citace v Sirokém slova smyslu®’

— podle
M. Senftlebena z hlediska mezigeneracni rovnovahy nejdulezit¢jsimi zpusoby uziti, které by
mély byt kryty vyjimkami.”**” Neshleddvim toto rozdéleni vzhledem ke sledovanému cili
zvlast’ ucelnym, nebot’ pretvarnymi uzitimi se rozsifuje pocet existujicich dél, avsak jejich
pfinos pro rozvoj uméni a kulturni sféry spolecnosti je podle mého nazoru s vyjimkou

% Bezuplatnou vyjimku pro ucely parodie, katrikatury & kolaze cesky

citaci vesmés maly.
autorsky zikon ostatné nezni,”" ackoli jeji zakotveni v pravu clenskych stiti Informacni
smérnice umozfiuje.*” Sviij vyznam maji z hlediska sledovaného cile i uZiti nepfetvarna. Je
to prave setkavani se s jiz existujicimi vytvory, které v c¢lovéku pomaha probudit jeho
vlastni tvaréi sklony, a skrze jejich poznavani cerpa inspiraci i zkusenosti potfebné
pro tvorbu vlastni. U vyjimky z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu je nasnadé

pravé tato inspirativai role.*”

Nepochybné vyuzivani této vyjimky u wurcittho mnozstvi uzivatela pfispéje
k probuzeni jejich tvurcich vloh, které nasledné daji vzniknout novym dilim, obohacujicim
kulturni sféru spolecnosti,’” hlavni problém vsak je, Ze tato inspirujici uziti nelze
od ostatnich uziti prakticky odlisit pravé pro absenci pfimé vazby na nové vzniknuvsi dilo,

¢ 605

ktera existuje u pfetvarnych uziti.® Vzhledem k roli komercnich produkti urcenych

(93

ke spotfebé, kterou pfedméty dusevniho vlastnictvi hraji v informacni spolecnosti
pfedevsim, je vSak pocet téchto uzitl v poméru k uzitim cisté spotfebnim po mém soudu

mizivy. Faktickym disledkem vyjimky pro soukromé rozmnozovani by tak byl velmi siroky

7 Srov. Heide (2003), s. 2.

% Senftleben (2004), s. 39.

¥ Vad pietvirym uzitim jsou ve své rozhodovaci éinnosti viznamné benevolentnéj§i rovnéz soudy
ve Spojenych statech americkych, podrobnéji pojednano v Loren (1997).

9 Srov. Merges (2011), s. 254 255.

1 Srov. Telec - Tma (2007), s. 153.

2 Informaéni smérnice, ¢l. 5 odst. 3 pism. k).

Srov. Howkins, J. I is Possible to Balance Creativity and Commerce? In: New Directions in Copyright Law

(2006), s. 312.

4 Srov. Helberger - Hugenholtz (2007), s. 6.

5 Senftleben (2004), s. 205.
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bezplatny piistup k vyrobkim jednoho pramyslového odvétvi a jen v o nékolik fadi mensi

mife bezplatna realizace inspirativnich uziti.*®

Pro ona inspirativni uziti je proto 1épe zvolit pfiméfenéjsi vyjimky. V soucasné ceské
pravni upravé takovymi jsou, vyjma uz uvedenou vyjimku pro ucely citace [§ 31 odst. 1
pism. a) a b) AutZ], moznost uzitf dila pfi vyucovani pro ilustracni ucel nebo pfi védeckém
vyzkumu v rozsahu odpovidajicim dcelu [§ 31 odst. 1 pism. ¢) AutZ], uziti dila v ramci
skolnich pfedstaveni a uziti dila skolnitho [§ 35 AutZ] a cinnost provozovatela knihovni
licence [§ 37 odst. 2, 3 AutZ]. Nejdulezit¢jsim institutem vsak je obecny fond, do néhoz
pfipadnou veskera dila po uplynuti doby trvani majetkovych prav autorskych, a z néhoz
mohou bez omezen{ (pfi respektovani osobnostnich prav autora) cCerpat vsichni ¢lenové
spolecnosti libovolnym zptisobem. Praveé obecny fond viak po mém soudu neplni svij tkol
dostate¢né kvili nepfiméfené dlouhé dobé trvani majetkovych prav.*”

De lege ferenda by bylo lze dale uvazovat o rozsifeni stavajici nebo zakotveni nové
obdobné vyjimky umoznujici §irs{ pfistup k pfedmétim ochrany zejména v ramci
vzdélavactho procesu, na piiklad prostfednictvim universit a knihoven, kdy by mohla byt
snaze odfiltrovana ¢ist¢ konzumacéni uziti.*”® Pro osoby s pravidelnym zdrojem pfjmu je
podle mého nazoru dulezit¢j$i nez bezplatny pfistup k témto dilim jejich rozmanita

a Siroka nabidka na trhu.

V soucasnosti je trh s autorskymi dily — obzvlasté pokud jde o absolutni ¢isla —
do zna¢né miry kontrolovan vydavatelskymi spole¢nostmi orientovanymi vyluéné na zisk,
takze rozmanitost bézné dostupné nabidky autorskych dél se snizuje, jednotlivé produkty se
navzajem vice podobaji a podpory v ramci distribu¢ni politiky se dostava predevsim dilim
odpovidajicim momentalnim pozadavkim spotfebitelské vétsiny, ktera vytvaii zisk.
Vzhledem k tomu se muze snadno stat, ze osobita autorska dila vibec nejsou zakaznikovi
nabidnuta, protoze zdanlivé neskytaji velky hospodafsky potencial, a pfitom pravé dila

pfinasejici néco nového ¢i osobitého jsou dulezita pro dalsi rozvoj uméleckého oboru

%% O mozném vlivu takovéto pravni upravy na primysl vytvaiejici pfedméty chranéné autorskym privem

bylo pojednano v kapitole 7.4.
Srov. kapitolu 2.4.1 této prace.
Tuto myslenku podrobnéji rozpracovava Senftleben (2004), s. 206-209.
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potazmo kulturni sféry spole¢nosti.”” Pokud tato dila nejsou zadnym zpisobem dostupna,
nemohou dodavat inspiraci autorim soucasnym ani potencidlnim. Domnivam se, ze
v takovém piipad¢ neplni autorské pravo dostate¢né jednu ze svych zakladnich funkci.
Soucasnym autorum se diky Internetu nabizeji nové moznosti distribuce vlastnich dél
vefejnosti, pfi nichz nejsou tak odkazani na vydavatelské domy a mohou s podstatné
niz§imi naklady nabizet i dila neobvykla, problematictéjsi je vsak situace se star§imi
autorskymi dily, o jejichz distribuci nositel prav jiz nejevi zajem. Podle mého nazoru lze
v téchto pfipadech spatfovat vefejny zajem na dostupnosti téchto dél vefejnosti za tcelem
rozmanité nabidky autorskych dél, a to s ohledem na jeji dulezitost pro kulturni

rozmanitost a rozvoj spolecnosti.*"’

Vyjma tuto konkrétni situaci se vsak domnivam, zZe i soucasna pravni Gprava
obsahuje Setrnéjsi prostfedky k dosazeni zamysleného cile, jakkoli by bylo vhodné zejména
zkraceni doby trvani majetkovych prav, a tedy vyjimka nespliuje druhé kritérium testu
proporcionality. Na jedné strané by sice podpofila tvirci ¢innost svou inspirativni funkci,
na druhé strané by vSak vzhledem k vyse uvedené roli pfedmétt dusevniho vlastnictvi
v informacni spolecnosti podstatné vyraznéji oslabila motivacni funkci autorského prava
a zpusobila tak zasah do chranénych prav autora vzhledem k dosazenému cili nepfiméfeny
a tedy odporujici tfetimu kritériu testu proporcionality. Zda-li je tfeti kritérium testu
proporcionality naplnéno u dél v oficialni distribuci nedostupnych, tedy nezptsobuje-li
takova vyjimka nepfiméfené dotéeni opravnénych zajmu autora, posoudim v kapitole

7.5.5.2.

7.5.2 Svoboda slova a pravo na informace

Pravo na informace je nutnou soucasti svobody slova, jez je zarucena na narodni

i mezindrodni urovni jako jedno ze zikladnich lidskych prav.®'' Sestavd jednak z priva

% M. Senftleben piimo upozorfiuje, ze vétsi prospéch pro spole¢nost, jenz tkvi predev§im v kulturni

diversité, kterou pouze trzni mechanismy nejsou s to zajistit, nesmi byt zaménovan s pohodlnym Zzivotem
pramyslového odvétvi vyrabéjictho pfedmeéty chranéné autorskym pravem. [Srov. Senftleben (2004),
s. 300-301.]

Obdobné poslankyné Evropského parlamentu Frangoise Castex v navrhu zpravy tykajici se nahradni
autorské odmény (2013/2114(INI)) ze dne 20. 9. 2013 uvedla: ,,Komise a ¢lenské stity se vyzyvajl
k prozkoumani moznosti, zda by legalizace sdileni autorskych dél pro osobni potfebu nemohla zajistit
pifstup k sirokému okruhu dél, potazmo jejich skutecné kulturné rozmanitou nabidku.” (Pfel. autor.)
Napt. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ¢l 10 stanovi: ,,Kazdy ma pravo
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svobodné¢ vyhledavat a pfijimat informace (at’ uz ve formeé faktd nebo myslenek), které
cloveéku umoznuji vytvofit si vlastni nazor, jednak z prava svobodné informace rozsifovat
a sd¢lovat tak svuj nazor ostatnim. Tato svoboda je nezbytna pro fungovani demokratické
spole¢nosti i pro rozvoj jednotlivce v ni. Jde pfitom i o informace obsazené v autorskych
dilech, protoze pravé ta jsou jejich castym nositelem. Zaroven vsak tytéz dokumenty
deklaruji jednim ze zakladnich lidskych prav pravo vlastnit majetek a pravo na ochranu

612,6

tohoto majetku."**" Jde tedy o stfet dvou chranénych prav, pficem? autorské pravo se musi

snazit o nalezenf patficné rovnovahy.

I vylu¢né pravo autorské nicméné napomaha chranit svobodu slova, a sice v piipadé
autord. Moznost ziskavat hospodatsky prospéch z udileni souhlasu k uziti dila jinym je ¢ini
financné nezavislymi na jakékoli autorité, jez by je sponzorovala nebo jim rozdélovala
vybrané odmeény a méla tak potencialné moznost ovlivnit jejich tvurci ¢innost. Pravé tato

nezéavislost autorim umozuje nadale svobodné tvofit.*'*

Zde je na mist¢ rozliSovat, slovy soudu ve Velké Britanii, mezi tim, co je v zajmu

spole¢nosti védét, a mezi tim, co ma spolecnost zdjem védét.*"”

Na jedné strané jsou to
na piiklad informace vztahujici se ke spolecnosti a jejimu Zivotu, na druhé strané autorska
dila zprostfedkovavajici pouze zabavu. Tak je podstatné vétsi vefejny zdjem na Sifeni clanku

o vyznamné politické udalosti nez na $ifeni nejnovéjsi pisné popularniho hudebnika.®'s

Pravo na sifeni informaci je v soucasné pravni upravé zajiSténo pravem na citace

[§ 31 odst. 1 pism. a) a b) AutZ], tpravou tykajici se zpravodajstvi [§ 34 AutZ], apravou

na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a piijimat a rozsifovat informace
nebo myslenky bez zasahovani statnich organa a bez ohledu na hranice.” Obdobného znéni je ¢l. 19
Vseobecné deklarace lidskych prav nebo ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Napt. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ¢l. 1 stanovi: ,,Kazda fyzickd nebo
pravnickd osoba ma priavo pokojné¢ uzivat svij majetek. Nikdo nemize byt zbaven svého majetku
s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.
Predchozi ustanoveni nebrani pravu statd pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivan{ majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dan{ a jinych poplatkid nebo pokut.”
Obdobného znéni je ¢l. 17 Vseobecné deklarace lidskych prav. Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 34
vyslovné stanovi: ,,Prava k vysledkim tvaréi dusevni ¢innosti jsou chranéna zakonem.*

Srov. Informacni smérnice, odst. 9 oduvodnéni, kter§ mj. stanovi, Ze ,,[dJusevni vlastnictvi bylo proto
uznano za nedilnou soucast vlastnictvi®.

4 Senftleben (2004), s. 16. Upozottiuje na to rovnéz Davies (2002), s. 354.

65 Davies (2002), s. 63-64.

616 Srov. Dobes (2007a), s. 49.
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tykajici se uzit{ dila v ramci Skolnich pfedstaveni a wuziti dila Skolntho [§ 35 AutZ],
a vyznamnou roli hraje, pokud jde o dila umélecka, i obecny fond obsahujici dila, u nichz
uplynula doba trvani majetkovych autorskych prav. Domnivam se, Ze stavajici vyjimky jsou
k dosazeni sledovaného ucelu dostacujici a vyjimka z prava na rozmnozovan{ pro osobni
pottebu by byla vrozporu s druhym kritériem testu proporcionality. Zajem
na neomezeném piijimani informaci v podobé pfedméti dusevniho vlastnictvi slouzicich

primarné ke konzumaci je podstatné nizs§f a iyma v jeho dusledku vzniknuvsi autoram by

byla v rozporu i s tfetim kritériem testu proporcionality.

7.5.3 Pfistup ke kulturnimu bohatstvi

Zajem na pfistupu jednotlivet ke kulturnimu bohatstvi je vyjadfen v Listin¢ zakladnich
prav a svobod,”” a to v podob¢ prava na piistup ke kulturnimu bohatstvi (¢l. 34 odst. 2).
Pro pochopeni obsahu pojmu ,kulturni bohatstvi“ je tfeba nejprve vyjasnit pojem
»kultura®. Tim se jiz ve starovéku oznacovalo ,,néco c¢lovékem pfidaného k pfirozenému
stavu, vypéstovaného, zdokonaleného®."® Kulturu muiZeme rozliSovat na hmotnou
a duchovni, a kulturni bohatstvi (¢i dédictvi) je tak vysledkem tvurci c¢innosti lidskych

spolecenstvi v oblasti kultury v urcité historické dobé.®"”

Pro tuéely Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi®® se
za kulturni dédictvi® dle jejtho ¢l. 1 povazuji pamatniky (na pfiklad architektonicka dila,
dila monumentalntho sochafstvi a malifstvi, prvky ¢i struktury archeologické povahy)
a skupiny budov, jez maji vyjimecnou svétovou hodnotu z hlediska déjin, umeéni ¢i védy,
a lokality majici vyjimecnou svétovou hodnotu z dé¢jinného, estetického, etnologického ci

antropologického hlediska.

87 Zikon ¢ 23/1991 Sb. ze dne 9. 1. 1991, Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho zikona

¢.162/1998 Sh.

618 Pavlicek a kol. (2004), s. 227.

51 Srov. Pavlicek a kol. (2004), s. 227.

2 Umluva o ochrané svétového kulturniho a pirodntho dédictvi ze dne 16. 11. 1972, vyhlasena
pod ¢. 159/1991 Shb.
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Za ,kulturni bohatstvi® se v pravu povazuji:

»pfedevsim predméty kulturni hodnoty — lidské vytvory nebo jejich soubory,
které jsou vyznamné pro historii, literaturu, uméni nebo védu (pfipadné
i pfirodniny a pfirodni utvary). Dale jsou to kulturni pamatky, sbirkové
pfedméty, archivalie, originaly dél vytvarnych uméni Zijicich autord. Soucasti
kulturniho bohatstvi jsou vsak také dalsi projevy soucasného uméni, védy

a kulturniho Zivota.“®*!

Vyznamnou soucasti kulturniho bohatstvi jsou tedy mimo jiné architektonicka dila,
prvky ¢i struktury archeologické povahy (napisy, jeskynni obydli), skupiny budov ¢i lokality
jakoZto vytvory ¢lovéka ¢ kombinovana dila pfirody a clovéka.®” Za soudast kulturniho
bohatstvi lze nicméné povazovat 1 dal$i produkty uméni, a sice dila malifska, literarni,
hudebni ¢i filmova. Pfi nastolovani rezimu pfistupu k témto produktim kulturniho

bohatstvi je ovSem tfeba brat v Gvahu prava a zajmy jejich autort.

S piistupem ke kulturnimu bohatstvi pomérné tzce souvisi zdjem na ucasti
jednotlivet na kulturnim zivoté spolecnosti, tedy v diskusi o aktualnich spolecenskych
tématech a udalostech. V tomto ohledu maji vyznamnou roli pravé predméty kulturniho
bohatstvi, vcetné¢ autorskych dél jako jsou dila hudebni a filmova, nelze vsak kulturni
bohatstvi v zadném pifipadé redukovat na to, co hlavni proud ve spolec¢nosti aktuilné
zajima. Takova dila tvofi pouze jednu ze slozek kulturntho bohatstvi a zvlast¢ u dél

modnich castéji slozku zabavni nez kulturné hodnotnou.

Povinnosti statu je toto kulturni bohatstvi (dédictvi) jednak chranit a rozvijet, jednak
kazdému umoznit pfistup k nému. Pravo pfistupu ke kulturnimu bohatstvi je nicméné
podle Listiny ,,zaruceno za podminek stanovenych zikonem®.* V praxi k realizaci tohoto

prava dochazi zfizovanim sit¢ knihoven, divadel, kinematograft, galerii, sbirek muzejni

povahy, zpfistupniovainim hradd a jinych architektonickych pamatek, zpiistupnovanim

©1 Wagnerovd a kol. (2012), s. 697.

2 Srov. ¢l. 1 Umluvy o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi.

Clanek 34 Listiny sice neni uveden v taxativnim vyctu dstavnich prav, jich? se lze domahat pouze
v mezich zidkond piislusna ustanoveni provadéjicich, obsazeném v ¢l. 41 odst 1, avSak z pouzité
formulace je zfejmé, Ze se jeho pfimd vymahatelnost nepfedpoklada.
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volnych autorskych dél, financovanim uméleckych soubora apod.® Takovy pfistup nesmi
byt neodiivodnéné a nedmérné casové a finanéné omezovan,”” nicméné z Zidného
pravniho pfedpisu nevyplyva, ze tento pfistup musi byt bezplatny. Tak na ptiklad pravo
na pfistup k evropskému literarnimu dédictvi dovodil ESLP v rozhodnuti Akdas proti
Turecku, nejedna se vsak o pfistup bezplatny, nybrz o pfistup pokud mozno neomezovany
vyhradami moralky a kulturni, historické a nabozenské povahy na strané clenskych stata.
Co se tyce uméleckych autorskych dél, nejvyznamnéjsim institutem je obecny fond
obsahujici veskera dila po uplynuti doby trvani majetkovych prav. U dél do obecného fondu

dosud nespadajicich plni tuto funkci zejména knihovni licence (§ 37 odst. 2, 3 autorského

zakona).

Vyjimka z prava na rozmnozovani pro osobni potiebu je zptsobild usnadnit pfistup
ke kulturnimu bohatstvi a k ucasti na kulturnim zivoté spolecnosti; je totiz tfeba mit
na paméti, ze ,kulturni bohatstvi” je pojmem mnohem S$ir$im. Domnivam se vsak, ze
soucasna pravni uprava i bez této vyjimky skyta dostatecné mnoznosti pro dosazeni
zamysleného cile, jakkoli by dle mého bylo vhodné — jak uz jsem ostatné vyse uvedl —
zajistit dffvejsi pfesun autorskych dél do obecného fondu. Vyjimka je tak v rozporu
s druhou podminkou testu proporcionality. Do urcité miry by podpofila pojednavany
vefejny zajem, vice nez Siroky piistup ke kulturnimu bohatstvi by vsak znamenala bezplatny
pfistup k vyrobkim zabavniho pramyslu a Gjma zptsobena autorim a nositelim prav by
byla nesrovnatelné vyssi nez pfinos takové vyjimky z hlediska sledovaného zajmu. Je tak

v rozporu rovnéz s treti podminkou testu proporcionality.

7.5.4 Jiné vyjimecné okolnosti

7.5.4.1 Faktickd nemoznost kontrolovat veskera uZiti autorskych dél

Jednim z hlavnich duvodt pro zakotveni vyjimky z priva na rozmnozovani{ pro osobni
potiebu byla faktickd nemoznost kontrolovat vsechna uziti, konkrétné ta odehravajici se
za zavienymi dvefmi v soukromi uzivatel. Na existenci téchto uziti pfitom nic nezméni

skute¢nost, ze budou postavena mimo zakon. Moznost, jak kompenzovat ujmu

62 Srov. Wagnerova a kol. (2012), s. 697.
62 Pavlicek a kol. (2004), s. 227.
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na hospodatském prospéchu autort, vzniklou v dusledku téchto uziti, pfedstavuje nahradni
autorska odména. V tomto pfipadé tedy vyjimka neni odivodnéna konkrétnim vefejnym
zajmem, nybrz zavaznou skutecnosti, Ze jednani poskozujici zajmy autort by jejich zakazem

nebyla odstranéna.®*

V' nc¢kterych pracich je stejnym zpuisobem jako vySe uvedené vefejné zajmy
poméfovano s pravy autorii pravo na ochranu soukromi;*”’ souvislost mezi nemoznosti
kontrolovat veskera uziti a soukromim uzivateld je nepfehlédnutelna. Zajmy na rozvoji
umén{ a mezigeneracni rovnovaze ¢i Ucasti na kulturnim zivoté spolecnosti vsak vyjadiuji
pozitivni pfinos, ktery Siroka dostupnost autorskych dél vytvaii — diky této dostupnosti
vnikaji nové hodnoty (na piiklad rozvoj uméni ¢i lidské bytosti). Zajem na ochrané
soukromi nevysvétluje, pro¢ maji byt autorska dila dostupna — jejich dostupnost ve vztahu

k ochrané soukromi nic pozitivniho nevytvati —, ochrana soukromi zde toliko odtvodnuje,

pro¢ by neméla byt postihovana jednani, na jejichz existenci zadny zajem neni.

Proto je pfi vazeni riznych zajmt v ramci tfettho kritéria titkrokového testu pravo
na ochranu soukromi (na rozdil na piiklad od zajmu na kulturnim rozvoji spolecnosti)
posuzovano nikoli jako ,,pozitivni“, nybrz jako ,neutralni v tom smyslu, Ze aby bylo
jednani dovoleno, museji byt jeho dopady nalezit¢ vyvazeny, nebot’ ono samo v tomto
kontextu nema ,,pozitivni hodnotu®, kterou by mohlo pfevazit nad pozitivni hodnotou
vyluénych autorskych prav (tato muze byt jen vyrovnana prostfednictvim nahradni
odmény), s ¢imz koresponduje, Zze se zde nepromita v podobé¢ ,,vefejného zajmu®, nybrz

v ,,jiné dulezité okolnosti‘.

Toto feseni je z hlediska tfettho kritéria ospravedlnitelné, pokud dokaze ucinné
chranit zajmy autora stojic{ za vylucnym pravem na rozmnozovani, moznost jehoz realizace

je takto omezena, tedy zajem ziskavat hospodatsky prospéch z dila.

26 Dobe§ (2007a), s. 52-53.
7 Napf. Evropska dmluva o ochrané lidskych prav a svobod v €. 8 odst. 1 stanovi: ,,Kazdy ma pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.*
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7.5.4.2 Selhani trhu v podobé€ vysokych transakcénich nakladii

Na jiném misté této prace jsem uvedl, ze tradicni odivodnéni této vyjimky v dobé rozsifeni
elektronickych komunikacnich siti pozbyva aktuilnosti, jelikoz se transakéni naklady
na uzavfeni licenéni smlouvy vyrazné sniZily.*® Toto odtvodnéni tak pfipada v tvahu
pouze u autorskych dél, k jejichz uziti nelze ziskat na trhu souhlas. Pujde vesmés o dila
vétsiho staff a okrajova, u nichz by vzhledem k nejisté poptavce na trhu bylo z pohledu
autora (nositele prav) pfili§ riskantni vynakladat prostfedky k jejich nabizeni. V dusledku
toho k pfenosu opravnéni dilo uzit nedojde, jelikoz by to bylo z hlediska nositele prav
hospodarsky neefektivni, a toto pravo se nedostane k osob¢, ktera za néj byla ochotna
zaplatit, a tedy je nejlépe vyuzit, a¢ by tomu na fadné fungujicim trhu bylo jinak. V takovém

ptipad¢ by vsak méla byt autorovi poskytnuta patficna ndhradni odména.

7.5.5 Nahradni autorska odména jako prostfedek odstranéni nepfiméfené
jmy

Jak jsem jiz uvedl, k odstranéni nepfimérené 4jmy zajmum autora muze slouzit nahradni
odmeéna, jez je mu poskytnuta namisto moznosti zapovedét pofizeni rozmnozeniny dila
pro osobni potfebu. Koncept uz zpocatku pocital s tim, ze bude povinnost nést naklady
na tuto odménu vznikat i v souvislosti s jednanimi do vyjimky nespadajicimi, a tedy bude
de facto bezdivodné zasahovano do prava tietich osob vlastnit majetek.”” Vyse nahradni
odmény, které se autorim dostalo, nikdy plné¢ nepokryvala hospodafskou ztratu jim
zpusobenou, avsak v dobé¢ analogového rozmnozovani bylo mozné dosahnout relativné
spravedlivého kompromisu mezi zasahy do prava na majetek tfetich osob a zasahy do prava
autorského, jenz — jako ,,nutné zlo* v ramci nalézani rovnovahy — dostate¢né chranil prava
obou stran. V dobé¢ digitalnfho rozmnozovani, s rozvojem elektronickych komunikacnich
siti, viceucelovych zafizeni a stoupajicim vyznamem autorskych dél v kazdodennim zivoté
lidi — vSak hrozi, Ze ochrana zajmu jedné strany zpusobi nepfiméfenou ujmu na zajmech

strany druhé a kompromis v podob¢ nahradni autorské odmény uz nebude chranit zajmy

628

Kapitola 2.4.3 této prace.
% Ficsor (2002), s. 534.
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ani jedné z nich.” V takovém piipadé by muselo dojit k opusténi povinnosti platit

nahradni odménu i opusténi piislusné vyjimky.

7.5.5.1 Porizeni rozmnoZeniny zhotovenim ziznamu televizniho vysilani

U tohoto zpusobu uziti podle mého nazoru institut nahradn{ odmény svou funkei plni,
resp. je schopen plnit, aniz by doslo k porudeni ustavné zarucenych majetkovych prav
tretich osob. Jeho vztah k hospodafskému zhodnocovani autorskych dél byl pfedestfen jiz
v ramci zkoumani druhého kritéria a vyznacuje se oproti pofizovani rozmnozenin v siti
Internet zna¢nymi omezenimi co do vlivu na opravnéné zajmy autora. Zaroven se
povinnost odvadét odménu vztahuje na vSechny produkty, jez jsou k pofizovani téchto
rozmnozenin pouzivany: jak pfijimace umoznujici zhotovovani zaznamu, tak
videorekordéry, at’ uz se zabudovanym pamét’ovym médiem, nebo bez n¢j.”' Navic se
jedna o zafizeni s relativné uzkym okruhem moznych pouziti, takze zdaleka nedochazi k tak

s$irokému rozsifeni zpoplatnéni jednani s vyuzivanim vyjimky nesouvisejicich.

Diskutabilni je, jak by meéla byt nahradni odména v souvislosti s timto jednanim
vysoka a jestli je soucasna vyse pro zajisténi pfiméfenosti ujmy zajmim autora dostatecna.
Jsem toho nazoru, ze tomu tak neni a ze by vzhledem k vyse nastinénym duvodium mohlo
dojit, pokud by to bylo k ochrané zajmu autora tfeba, i k jejimu nemalému navyseni, aniz by

to znamenalo neustavni zasah do majetkovych prav tfetich osob.

7.5.5.2 Porizeni rozmnoZeniny v siti Internet

Nesnaze tykajici se vyuziti nahradni autorské odmény v digitalnim prostfedi, zejména v siti

Internet, jsem podrobné popsal v kapitole 4.8 této prace.

Naprosta vétsina uziti pofizenim rozmnozeniny pro osobni potfebu se vyskytuje
v siti Internet a jejich pomeér k ostatnim, stejné jako jejich celkovy pocet, nartstd. Jednak se

vsak povinnost platit nahradni odménu vibec nevztahuje na nékteré klicové produkty

60 Srov. Dobes (2007a), s. 55.
61 Vyhlaska Ministerstva kultury ¢ 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pfistrojd k zhotovovani
rozmnozenin, typy nenahranych nosicd zaznami a vyse pausalnich odmeén, ust. § 6 ve spojeni s ust. § 5.
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a sluzby, jakymi jsou uzivani sit¢ Internet (resp. poskytovani internetového pfipojeni, a to
nikde v EU), poskytovani dlozného prostoru v siti Internet (taktéz nikde v EU) ci
viceucelové mobilni telefony se zabudovanym pevnym diskem (tak je tomu v CR). Jednak
vySe nahradnich odmén ze zpoplatnénych produkti ani zdaleka nenahrazuje Gjmu
zpisobenou rozmnoZovanim pro osobni potfebu.®* Aby bylo mozné hovofit o odstranéni
nepfiméfenosti 4jmy zpusobené opravnénym zajmum autora, muselo by dojit k rozsifovani
zakonné povinnosti platit odménu na dalsi produkty a zaroven k fadovému zvyseni této
odmeény, coz by zase vice a intenzivnéji zasahovalo do prava na majetek osob
v rozmnozovani pro osobni potfebu se neangazujicich. Domnivam se, Ze v soucasné dobé
jiz nelze u pofizovani rozmnozenin pro osobni potiebu v siti Internet dosahnout
kompromisu, jenz by chranil prava autort i téchto tfetich osob. Vyse nahradni odmeény
a rozsah produktd, z nichz by byla odvadéna, aby kompenzovala 4jmu vzniklou autoram,
uz by byla pro svou intenzitu zasahu do prav tietich osob na majetek protidstavni.®”
V soucasnosti institut nahradni odmeény jiz neplni svou funkci, protoze neni zpusobily
u tohoto zpusobu wuziti sniZzit Gjmu zpusobenou zajmim autora z ,nepfiméfené*
na ,,pfiméfenou”. Z toho duvodu se jeho dalsi existence v souvislosti s uzitimi v siti

Internetu jevi neopodstatnénou a u piislusnych vyrobki by od néj mélo byt upusténo.

Zvlast’ je treba posoudit pofizeni rozmnozeniny autorského dila, k jehoz uziti neni
mozné ziskat autortv souhlas, jelikoZ tento zpusob uziti prosel — na rozdil od obecné
formulované vyjimky — druhym kritériem tifkrokového testu a zaroven u néj byl shledan
vefejny zajem na (nikoli nutné bezplatné) dostupnosti takovych dél vefejnosti. Pravé
Internet je ze zfejmych davoda nejdostupnéjsim (i kdyz nikoli jedinym) zdrojem pfilezitosti
k pofizeni rozmnozeniny takového dila. Pokud jde o majetkové zajmy autora, zpusobuje
takové uziti 4jmu, jelikoz dochazi ke zmensovani potencialniho trhu tohoto dila pro pfipad,

04 se mu nadto

ze by je autor zacal hospodafsky zhodnocovat. Za uziti dila v siti Internet
nedostava nahradni odmeény, jelikoz pfipojeni k Internetu zpoplatnéno neni a u pevnych
diskt a jinych vicetcelovych piistroja neplni tento institut svou funkci, tedy by od néj mélo

byt upusténo. Nicméné u dél, ktera jiz nejsou v urcité fazi postupného uvadéni na trh, v niz

02 Pro ilustraci: z pevného disku zabudovatelného do osobntho poditade se odvadi ndhradni odména ve vysi

3 % z prodejni ceny, coz na piiklad u bézného modelu o kapacit¢ 1 TB v cen¢ 1.800 K¢ ke dni 12. 4.
2014 znamend nahradni odménu ve vysi 54 K¢.

K témuz zavéru dochdzi rovnéz P. Dobes, srov. Dobes (2007a), s. 58.

Jinak tomu bude na piiklad pii pofizeni rozmnozeniny optického disku.

633
634
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je bézné, ze se dilo dostane na nékteré — at’ uz regionalné¢ nebo jinak vymezené — trhy
pozdéji nez na jiné, se po mém soudu nejedna o Ujmu nepfiméfenou, jelikoz autorovi
v okamzitém zapoceti se zhodnocovanim dila nic nebrani, a od té chvile by pojednavané
uzit{ jiz do vyjimky nespadalo. Je vSak tfeba zohlednit 1 autorovy zajmy nemajetkové. Muze
na pifklad existovat autorav zajem, aby bylo vyrazné¢ umélecké dilo Sifeno jen uréitym
zpusobem, ponévadz je svou povahou urceno ke konkrétnimu zptasobu uzitf a jiny zpusob
by snizil jeho uméleckou hodnotu.”” U konkrétniho dila je pochopitelné¢ tfeba posuzovat
1 podobné zajmy a nelze vyloucit, ze spjatost umélecké hodnoty dila se zpusobem jeho uziti
tuto vyjimku vylouéi, pujde vsak spiSe o ojedinélé piipady. Zasadné¢ vSak podle mého
nazoru v piipad¢ autorskych dél nevyskytujicich se v distribuci nezpusobuje vyjimka
z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu nepfiméfenou ujmu opravnénym zajmum

autora.

Jako jiné odiivodnéni v piipadé dél, k jejichz uziti nelze ziskat na trhu souhlas, se

nabizi trzn{ selhani v podobé vysokych transakénich naklada.®

Jelikoz by vSak mélo byt
upusténo od odvadéni nahradni autorské odmény ze zbozi s uzivanim sit¢ Internet
spojen¢ho, nelze poskytnout nahradni autorskou odménu a Gjma jemu v dusledku této

vyjimky by podle mého nazoru byla nepfiméfena.

7.5.5.3 Porizeni rozmnoZeniny optického disku

Jak jsem uvedl v kapitole 7.4.3 této prace, nejdulezit¢jsi je z hlediska dotéeni opravnénych
zajmu autora, zda byla zdrojova rozmnozenina ziskana s jeho souhlasem, nebo nikoli,
a dale jestli dochazi pfi pofizeni rozmnozeniny ke zméné formatu zaznamu na néktery vice

vyuzitelny (na pifklad pocitacovy soubor, ktery je snadnéji pfenositelny a spustitelny

6% Za piiklad muZe slouzit Matthew Barney, americky sochaf, malif a reZisér, jenz odmitd klasickou

distribuci svych filmi na DVD. Odavodnuje to jednak svym specifickym piistupem k tvorbé filmu, jenz
je pro n¢j ,,sochafstvim slov®, a jednak rozdilnosti zazitkt, které nabidne kinosal a televizni obrazovka.
Ten nespociva jen ve velikosti platna a specifické atmosféte kinosalu, ale rovnéz v tom, ze Barneyho filmy
putuji po svétovych kinosalech, obdobné jako vystavy soch po muzeich, a setkani s nimi je pak v tomto
sméru ,,svatecni, coz odpovida jejich charakteru, na rozdil od situace, kdy si mtze kdokoli kdykoli pustit
film doma na televizni obrazovce. (Helfand, G. Matthew Barney, "Drawing Restraint," getting attention.
19th  of June 2006. <http://www.sf360.0rg/features/matthew-barney-drawing-restraint-getting-
attention>)

63 Srow. kapitolu 7.5.4.2 této prace.
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na raznych pfenosnych viceucelovych prehravacich). Dalsim dulezitym faktorem je, ziska-li

autor v souvislosti s timto uzitim nahradni autorskou odménu a v jaké vysi.

Ziska-li spotfebitel zdrojovou rozmnozeninu se souhlasem autora, ziska autor
zpravidla odménu jiz za udéleni tohoto souhlasu. Paklize nedochazi pifi pofizeni
rozmnozeniny ke zméné formatu zaznamu a pofizend rozmnozenina se opét nachazi
na optickém disku, ziska autor nahradni odménu odvadénou jak ze zafizeni slouziciho
k pofizovani rozmnozenin, tak 2z nenahraného nosi¢e zaznamu-optického disku. Je
otazkou, nakolik je soucasna vyse nahradni odmény dostatecna, osobné se domnivam, ze
by mélo, a rovnéz mohlo, dojit k jejimu nemalému navyseni, aniz by to znamenalo
neustavni zasah do majetkovych prav tfetich osob. V zasadé tedy tento zpusob uziti

neshledavam pusobit nepfiméfenou Gjmu opravnénym zajmum autora.

Pokud ke zméné formatu zaznamu za téchto okolnosti dochazi a rozmnozenina je
ulozena na pifklad na pevny disk pocitace, autor zadnou nahradni odménu neziska — jak
jsem uvedl vyse, nahradni autorskda odména je v souvislosti s podobnymi zafizenimi jiz
neospravedlnitelna —, nadto je vysledny format zaznamu z pohledu spotiebitele
atraktivnéj$f. Za takovych okolnosti je zasah do opravnénych zajmu autora pfiméfeny,
jelikoz zanedbatelny, pokud bude zdrojova rozmnozenina ve vlastnictvi spotfebitele,
v opacném piipadé se domnivam, ze nikoli, a vyjimka tfetim kritériem testu proporcionality

neprojde.

Ziska-li spotfebitel zdrojovou rozmnozeninu bez souhlasu autora, je tfeba tuto 4jmu
kompenzovat ndhradni autorskou odmeénou, jelikoz k jistému, nikoli zanedbatelnému, vlivu
na trh autorizovanych rozmnozenin dochazi. Proto jako pfiméfeny zasah pfichazi v avahu
pouze pofizeni rozmnozeniny beze zmény formatu zaznamu, kdy se pofizena
rozmnozenina nachazi opét na optickém disku a autor tak ziska ndhradni jak ze zafizeni
slouzictho k pofizovani rozmnozenin, tak z nenahraného nosi¢e zaznamu — optického
disku. Takova odména by vSak musela byt podstatné vyssi, nez je tomu v soucasnosti, coz
podle mého nazoru je mozné, aniz by to znamenalo neustavni zasah do majetkovych prav

tfetich osob.
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Zvlastni situace nastava v pifpad¢ dél, ktera se nevyskytuji v bézné distribuci
a souhlas autora k jejich uziti tak nelze ziskat. V jejich dostupnosti, jak uvedeno vyse,
spatfuji vefejny zajem. Situace je zde stejnd jako pfi posouzeni vyjimky v siti Internet,®”’

tudiz takové uziti zasadné nezpusobuje nepfiméfenou ujmu opravnénym zajmum autora.

7.5.6 Shrnuti vztahu mezi institutem nahradni autorské odmény a vyjimkou

Z prava na rozmnoZovani pro osobni potiebu

Zabyval jsem se nckolika vefejnymi zajmy, které pfipadaji v tvahu pro ospravedlnéni
vyjimky z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu. U obecné formulované vyjimky
v digitalnim prostfedi — at’ uz jde o jakykoli zpusob uziti (pofizeni rozmnozeniny v siti
Internet, pofizeni rozmnozeniny optického disku atd.) — nelze podle mého nazoru nalézt
vefejny zajem tuto vyjimku ospravedlnujici, a to pfedevSim proto, ze je pomér uziti
urcitému vefejnému zajmu slouzicich zanedbatelny v poméru k celkovému poctu uziti.
Jinak by tomu tedy mohlo byt u konkrétnich uziti, pokud by s rozumnou pravdépodobnosti
plnila na piiklad inspiracni funkci, tato uziti vsak nelze odlisit a nelze jejich zajisténi kvali
dopadu na opravnéné zajmy autort svéfit obecné vyjimce z prava na rozmnozovani
pro osobni potfebu. Mozné by bylo uvazovat o jejich zajisténi na piiklad prostfednictvim

vefejnych instituci, jako jsou university ¢i knihovny.

Pii posuzovani obecné formulované vyjimky ani jeden z pojednavanych vefejnych
zajmu v testu proporcionality neobstal, jelikoz zajem na ochrané opravnénych zajmu autora
(a v dusledku i pobidkové funkce autorského prava) velmi vyrazné prevazil nad zajmy
reprezentovanymi touto vyjimkou, a Ujmu opravnénym zajmum autora z nepfiméfené
na pfiméfenou nemuze snizit ani institut nahradni autorské odmény, a to kvili jeho
nepfizpusobivosti digitalnimu prostfedi. Jediné jednani v ramci moznosti pofizeni
rozmnozeniny pro osobni pottebu, za nimz stoji konkrétni vefejny zajem a zaroven obstalo
v testu proporcionality, je pofizeni rozmnozeniny dila, k jehoZz uziti nelze ziskat autorav

souhlas.

7 Vizte kapitolu 7.5.5.2 této prace.
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Institut nahradni autorské odmény hraje vyznamnou roli rovnéz ve vztahu
k odavodnéni vyjimky jinymi dulezitymi okolnostmi, a to nemoznosti kontrolovat veskera
uziti nebo (v praxi jiz zfidka) trznim selhanim v podobé¢ vysokych transak¢nich naklada,
jelikoz je jedinym prostfedkem, ktery mize pfi zachovani této vyjimky ucinné chranit zajmy
autord. Nakolik je tento institut schopen plnit svou funkci alespont vzhledem k nékterym

jednanim do vyjimky formalné spadajicim, jesté shrnu v nasledujici podkapitole.

7.5.7 Zavér ke zkoumani tfetiho kritéria

Ani v ramci tfettho kritéria nelze vyslovit jednoznaény zavér, Ze vyjimka z prava
na rozmnozovani pro osobni potfebu v digitalnim prostfedi zpusobuje, nebo naopak
nezpusobuje nepfiméfenou Gjmu opravnénym zajmum autora. Vysledek posouzeni se lis

podle okolnosti konkrétniho pifipadu.

V soucasnosti nenalézam konkrétni vefejny zajem, jenz by v digitalnim prostfedi tuto
vyjimku ospravedlnil. Jinak je tomu pouze u dél, ktera se nevyskytujl v bézné distribuci

a souhlas autort k jejich uziti tak nelze ziskat.

Pokud jde o ostatn{ jednani spadajici do této vyjimky, jako odivodnéni v dvahu
pfipadd nemoznost kontrolovat veskera uziti, tedy ze dotcend jednani nevymizi, ani kdyz
budou postavena mimo zakon. Toto Ize do urcité miry kompenzovat poskytnutim nahradni
autorské odmeény, jez pfedstavuje ,,mens{ zlo* jako kompromis pfi nalézani rovnovahy mezi
ochranou zajmu autord a ochranou zajmu tfetich osob, do jejichz majetkovych prav je

timto institutem bezdtvodné zasahovano.

Tento kompromis vsak jiz u nékterych z téchto jednani nalézt nelze. S rozvojem
avétsi dostupnosti internetového pfipojeni se rapidné zvétSuji moznosti pofizovani
rozmnozenin a tim i Gjma autorim vznikajici, a zaroven s rozsifovanim viceucelovych
zafizeni ndhradni odména z nich odvadéna stile citelnéji zasahuje do prav osob vyjimku
nevyuzivajicich. V takovych pfipadech jiz neni institut nahradni odmény schopen chranit

zajmy autord, aniz by nepiipustné zasahoval do prav tfetich osob, et vice versa.””® Dusledky

638 K témuz zavéru dospél také generdlni advokat SD EU Pedro Cruz Villalén ve svém stanovisku ve véci C-

435/12 (srov. zejména odst. 77).
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nemoznosti vynutit pravo (kontrolovat veskera uzit) nemohou nést autofi, a tedy takova
jednani nemohou byt nadile dovolena.”” Zaroven je tfeba upustit od povinnosti platit
nahradni odménu ze zafizeni k témto nedovolenym jednanim se vztahujicim, jimiz jsou
na piiklad pevné disky a pamét’ova média zabudovana, zabudovatelna i nezabudovatelna
do osobntho pocitace ¢i piistroje. Ackoli si lze pfedstavit zpusoby pouziti téchto zafizeni,
jez budou s vyjimkou nadale v souladu a nahradni autorska odména by tak u nich mohla
plnit svij ucel (na pfiklad pofizeni zaznamu internetového televizniho vysilani, vytvofeni
rozmnozeniny dila z originalntho hmotného nosice, rozmnozovani dél nedostupnych
v distribuci), jedna se podle mého nazoru o zpusoby uziti natolik okrajové a vyuzivané tak
malou ¢asti uzivatela téchto zafizeni, ze by dalsi existenci takto Sirokého zpoplatnéni

neospravedlnily.

Naopak u funkéné specializovanéj$ich zafizeni wuzivanych pfi pofizovani
rozmnozenin v souladu s tfikrokovym testem, jakymi jsou na pfiklad zafizeni pro zapis dat

na optické nosice nebo nenahrané optické nosice zaznamu, jejich zachovani nic nebrani.
bl

Rovnéz je tfeba mit na paméti, ze poskytnuti nahradni odmény muze snizit Gjmu
zpusobenou zajmum autora z nepfiméfené na pfiméfenou, nemuze vsak zhojit rozpor
s béznym uzitim dila, a tedy u jednani, ktera nesplnila druhé kritérium tffkrokového testu,
za zadnych okolnosti ospravedlnit nemuze, coz zasadné plati napifklad o pofizovani

rozmnozenin dila v pocitacové siti Internet.

Vyskytuji se vSak jednani, u nichz institut nahradni odmény svij tucel nadale muze
plnit, je tomu tak zejména u jednani, k nimz je uzivano zafizeni s relativné uzkymi
moznostmi jiného pouziti. Pro takové pfipady muze =zistat vyjimka pochopitelné
zachovana a domnivam se, Ze je u téchto zafizeni mozné, ba i vhodné, ndhradni odménu
zvysit, aby nedochazelo k nepfiméfené Gjmé opravnénym zajmum autora, aniz by zaroven

toto zvySeni znamenalo nedstavni zasah do majetkovych prav tfetich osob.

V piipadé analogovych a tiskovych rozmnozenin je 4jma zptisobena zajmim autora

mensf a jeji vliv na moznost ziskavat hospodafsky prospéch z dila se s rozvojem digitalnich

9 Srow. téz Dobe§ (2007a), s. 52-53.
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technologii spis jest¢ zmensuje. Svou funkci rovnéz plnf institut nahradn{ autorské odmény,
ktery zde neceli tymz problémum jako v digitalnim prostfedi, takze bude wvznik
nepfiméfené Ujmy oprivoénym zajmim autora spiSe vyjimeény.®’ Na pravni dpravé
vyjimky a souvisejicich institutti, vztahujici se k analogovému prostfedi, tak podle mého

nazoru neni tfeba nic zasadntho ménit.

7.6 Shrnuti tfikrokového testu

Nelze pausalné uzaviit, ze zkoumana vyjimka je, nebo neni v souladu s tifkrokovym testem,
u raznych jednani se vysledek posouzeni bude lisit v zavislosti na mnoha faktorech: druhu
dila, zptsobu pofizeni rozmnozeniny, povaze této rozmnozeniny, vysi odvadéné nahradni
odmeény apod. Pokud jde o analogové a tiskové rozmnozeniny, rozvoj technologii situaci
nijak zasadné nezménil a jejich vyznam spise klesa, proto se jiz existujici vyjimky
do rozporu s tifkrokovym testem zpravidla nedostanou. Diametralné odlisnd je situace
ohledne¢ digitalnich rozmnozenin, jejichz vliv na oficialni trh s autorskymi dily je obrovsky

a stale roste.

Nejrozsitenéjsi zpusoby pofizovani rozmnozenin, zejména v prostredi elektronickych
komunikac¢nich siti, jsou v rozporu s béznym zpusobem uziti dila. V prostedi téchto siti
jsou jedinou vyjimkou piipady, kdy zadny trh s piislusnym autorskym dilem neexistuje
aautor na vykon svych majetkovych prav z riznych davoda rezignoval. K rozporu
s béznym zpusobem wuziti dila nicméné nedochazi ani u nékterych dalsich jednani,
na pfiklad pofizovani rozmnozeniny zhotovovanim zaznamu televizntho vysilani.
Pii zkoumani ospravedlnéni vyjimky rozlicnymi vefejnymi zajmy v ramci tfettho kritéria
jsem dospél k zavéru, ze lze jimi sledovanych cild dosihnout mirnéjsimi prostfedky.
Vyjimka je pak akceptovatelna z divodu faktické nemoznosti kontrolovat veskera uziti,
pouze pokud je autorim ujma kompenzovana jinak, a sice institutem nahradni autorské
odmény. Ten vSak muze snizeni uUjmy na pfiméfenou uroven zajistit jen

u specializovanéjsich zafizeni, jelikoz jinak vznika neospravedlnitelna ujma na majetkovych

0 Telec - Ttma (2007), s. 348. Rozdil oproti digitalnimu prostfedi zdiiraziuje téZ Informaéni smérnice

v ¢l 38 a 44.
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pravech tfeti osob; v pfipadech, kdy ztstane zachovan, by mélo dojit ke zvyseni téchto

odmeén.
I nékteré piipady pofizovani digitalnich rozmnozenin tedy v tfikrokovém testu

obstoji, u velké vétsiny z dnes takto realizovanych uziti tomu vsak po mém soudu je

naopak.
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Z.avér

Pfi posuzovani, zda je konkrétni{ pofizeni rozmnozeniny pro osobni potfebu v souladu
s autorskym pravem, pfipada klicova uloha institutu tifkrokového testu. Mezi odbornou
vefejnosti existuji ruzné nazory, jakym zpusobem by mél byt vykladan, a vazné je tfeba brat
v uvahu dosud jediny dostate¢né obecny a podrobny judikatorni vyklad, ktery provedl DSB.
Z pohledu clenského statu Evropské unie bude nejdulezitéjsi, jak se s jeho vykladem
vyporada ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti Soudni dvur, protoze jeho postoj bude urcujici
ipro soudy clenskych statd. Posouzeni (ne)dovolenosti konkrétniho jednani by se
kazdopadné meélo zakladat na co nejvice podrobné, peclivé a presvédcivé analyze vefejnych
zajmu odtvodnujicich vyjimku a dopadu takového jednani, zejména vlivu na prava a zajmy
dotéenych nositelt prav. Tomuto pozadavku Soudni dvur v dosud jediné véci, v niz se
vyjimkou zabyval s ohledem na tiikrokovy test (C-435/12), nanestésti nedostal, zaveér
rozsudku nicméné nasvédcuje tomu, ze se jeho nazor podoba nazoru DSB a vyjimku bude

posuzovat velmi restriktivné.

Pretrvavajicim problémem je napéti mezi vyjimkami z vylucnych autorskych prav,
ochranou technickych prostfedkt ochrany prav a povinnosti odvadét nahradni autorskou
odménu z urcitych vyrobku. Institut nahradni autorské odmény v soucasné podobé
v naprosté vétdiné piipadt nedokaze plnit svou kompenzacni funkci a kvali technickym
prostfedkium ochrany prav se zaroven zmensuje rozsah dovolenych jednani, v souvislosti
s nimiz je odména odvadéna. Ospravedlnéni ma tato odména pfitom pouze v souvislosti
s jednanimi, kterda mohou byt spotfebiteli redlné uskute¢novana, a pouze pokud zajist'uje
nositeli prav adekvatni ndhradu za omezen{ jeho prav. V ostatnich piipadech by od jejiho
placeni mélo byt upusténo. Technické prostfedky ochrany prav jsou kvuli své Siroké
ochrané pro zménu fakticky zpusobilé zabranit i zakonem dovolenému jednani. V pfipadé,
ze je vyjimka odivodnéna konkrétnim vefejnym zajmem a nikoli jen nemoznosti
kontrolovat veskera uziti, se tento stav jevi nepfijatelnym a je na clenskych statech, aby
vhodnym zpusobem vyuzily moznosti danych unijnim pravem, jakkoli jde o slozity dkol.

Toto se vSak vesmés netyka vyjimky z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu.

184



V této praci jsem se pokusil o vzhled do uvedené problematiky jak s ohledem na vyse
zminény konflikt, tak s ohledem na nalezity vyklad tifkrokového testu. V soucasném
autorském pravu se stfetavaji dvé protichudné tendence: na jedné strané se tvorba
autorskych dél komercionalizuje a jejich uzivani se stale vice podoba masové spotfebé
zbozi, na druhé strané je zduraznovan ucel autorského prava vyvazovat protichudné zajmy
nositelt prav a uzivateld autorskych dél v zajmu spolecnosti a jejtho rozvoje. Mam za to, Ze
spravné vytycena hranice mezi témito tendencemi se u jednotlivych vyjimek z prava
autorského lisf, a to podle toho, jaké vefejné zajmy za konkrétnimi vyjimkami stoji.
V ptipadé vyjimky z prava na rozmnozovani jsem dospél k zavéru, ze naprosta vétsina
jednani do ni formalné spadajicich je s autorskym pravem v rozporu, hlavnim problémem

vsak je, ze pouha jejich nedovolenost je zfejmé neodstrani.

Jednim ze sklofiovanych navrhi je zavedeni povinnosti platit nahradni autorskou
odménu z poskytovani internetového pfipojeni. Byla-li by takova odména dostatecné
vysoka, v zasad¢ by mohla odstranit djmu vzniklou v disledku rozmnozovani pro osobni
potiebu nositelim prav. JelikoZ se naprosta vétsina téchto jednani odehrava v pocitacové
siti Internet, a vzhledem k rozsifenosti uzivani této sit¢ mezi vefejnosti, mélo by toto
opatfeni prakticky obdobné dusledky jako ,,dan z autorskych dél“.*' JelikoZ je nahradni
odmeéna placena vyhradné v souvislosti s jednanimi pravem dovolenymi, nositelé prav by
pfisli o dispozici s pravem na rozmnozovani pro osobni potfebu, jez by bylo v ramci této
,»Vyjimky* vyuzitelné v mife potencialné nahrazujici téméf veskeré bézné zpusoby uziti dila,
a byli by ve znacné mife odkazani na nahradni odmény vybrané kolektivnimi spravci.
V takovém pfipadé by musel byt zavazné upraven spravedlivy zptsob rozdélovani takto
vybranych odmén, coz narazi na znacné praktické obtize pfi stanoveni kritérii rozdélovani.
Bylo by tfeba rovnéz zasadné zménit zpusob vykladu tftkrokového testu, jelikoz poskytnuti

jakkoli vysoké nahradni odmény nemuze zhojit rozpor s béznym zpusobem uziti dila.

Dostavame se tak do mimofadné komplikované situace. Rozmnozovani pro osobni
potiebu v siti Internet je za stavajici situace az na vyjimky v rozporu s autorskym pravem.
Piipustnost téchto jednani by si vyzadala takové zmény ve schématu nahradni autorské

odmény, jez by vedly k nepfiméfené Gjmé na majetkovych pravech osob vyjimku

1 Srow. kapitolu 4.13 této prace.
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nevyuzivajicich (muselo by dojit k jejimu dramatickému zvyseni) a zaroven zménily pojeti
vyluéného autorského prava, jak je zname. Takovy navrh je nicméné do jisté miry
pochopitelny za situace, kdy by nebylo lze Siroce rozsifenému pofizovani rozmnozenin

pro osobni potfebu nijak zabranit.

Dulezité pro dalsi vyvoj bude pravé to, nakolik se podafi ziskat kontrolu nad uzitimi
autorskych dél v siti Internet. Optimalné se jevi scénaf individualniho licencovani a ucinné
a diskrétni DRM technologie,” otizkou vsak je, nakolik je uskutecnitelny. Vzhledem
k dosavadnimu vyvoji kolem DRM nejsem v tomto ohledu pfili§ optimisticky; dulezité
bude, do jaké miry bude DRM zpusobilé alespon reilné¢ omezit neautorizovana uziti.
V poslednich letech se vsak zda, ze je DRM kvuli své nedostate¢né uspésnosti a kritice

ze strany platicich uzivatelt celosvétové na 1'1Stupu.(’43

Dal$im zpusobem takové kontroly je regulovani obsahu datovych tokt sméfujicich
k uivatelam Internetu i od nich. Casto se v poslednich letech hovoii o moznosti nafidit
poskytovateli internetového pfipojeni sledovani a filtrovani koncovymi uzivateli
pfenasenych dat, nariazime vsak opét na hranice soukromi (nehledé¢ na obrovskou
narocnost takové ¢innosti) a u v tomto sméru Setrnych zpasobu kontroly lze mit obdobné
pochybnosti o jejich tcinnosti jako v pfipadé technickych prostfedktt ochrany prav. Pouze
omezenou ucinnost by melo 1 centralné fizené blokovani ,nevhodnych stranek®, nadto
s sebou takové feseni nese mimofadna rizika pro svobodu slova a vyhledavani informaci

nepodléhajicich autorskopravni ochrané.

Pravé moznost zabranéni jednanim v rozporu s autorskym pravem — at’ uz pomoci
DRM technologii, filtrovanim nezakonné pofizenych rozmnozenin provadénym
poskytovatelem internetového piipojeni nebo jinak — bez hrubych zasahd do soukromi

tretich osob je v soucasném autorskopravnim ramci klicova.

2 Vizte kap. 3.6 v této praci.

Dokladem trendu ustupu od DRM ochrany je i rozhodnuti spolecnosti Apple, kdy v roce 2007 pocala
nabizet ve svém internetovém obchodé¢ 7Tunes rovnéz skladby bez DRM (za cenu o 30 % vyssi nez

u skladeb s DRM).

643
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Podle nékterych komentitori®*

autorské pravo vzniklé v dobé autorskych dél
zachycenych v hmotnych pfedmétech jako na pfiklad knihy, u nichz plati paradigma
vzacnosti (,,chranéna byla lahev, nikoli vino®), neni zpusobilé plnit tutéz funkci v dobé
dematerializace autorskych dél, ktera mohou byt bez hmotnych omezeni rozmnozovana
a §ifena. Je podle nich tfeba soucasné autorské pravo se svymi premisami odvrhnout
a vytvofit iplné novou soustavu pravidel odpovidajici témto novym okolnostem.*” Takova

zasadni zména momentalné v kontextu mezinarodnitho a evropského prava autorského

neni pfedstavitelnd a ostatné, jak jsem vyse uvedl,**® ani ospravedlnitelna.

I podstatné umirnénéjsi autofi nicméné upozornuji na nutnost adaptace zavedenych
obchodnich modeli na digitalni prostfedi a vyuzivani jeho moznosti, ponévadz se jedna
o potencidln¢ mimofidn¢ vynosny distribuéni kanal.*’ D. Gervais nebo R. Pol¢dk
doporucuji pfedevsim opusténi paradigmatu vzacnosti, jelikoz informace v siti Internet
neni cenna, protoze je vzacna, nybrz je cenna, pokud je snadno a v dostatecné kvalité

k nalezeni.®*®

Ddalezita je rovnéz mimopravni rovina, konkrétné pozitivni ptasobeni na vztah
spotfebiteld k dusevni tvuréi cinnosti, zejména dospivajicich, aby za ni vidéli vynalozené
usili — jako u kazdé jiné ¢innosti — hodné ocenéni a vztahovali se k nf i s ohledem
na moznou vlastni tvarci ¢innost a s respektem k autorskému pravu jako k prostfedku jeji

realizace.®”

Z hlediska legitimity autorského prava povazuji pro zachovani soucasné miry ochrany
za nezbytné podstatné zkraceni doby trvani majetkovych prav, nebot’ legitimita silnych

majetkovych prav je nepfimo umérna délce jejich trvani.

Je nicméné mozné, ze i bez brzkého naplnéni nad¢ji vkladanych do DRM

a individualnfho licencovani a pfi pfetrvavajici neschopnosti s nezakonnym uzivanim

#  Mozna nejzniméj$im je Batlow 1994.
5 Srov. Barlow 1994.

5% Srov. kapitolu 2.2 této prace.

%7 Srov. Dobfichovsky (2004), s. 77.

8 Gervais (2005), s. 7.

% Murphy (2002), s. 11.
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autorskych dél v prostedi elektronickych komunikacnich siti u¢inné bojovat postupné
dojde k ustaleni néjakého modu vivendi, kdy budou autofi, resp. nositelé prav, nuceni svou
distribucni a piipadné i tvardi politiku pfizpusobit novym digitalnim poméram. Nezakonné
rozmnozovani sice nevymizi,"’ ale v duasledku distribu¢ni politiky vychazejici vstiic
spotfebiteli Sirokou nabidkou dél v zadanych formatech a nesvazanych s jednim
konkrétnim zafizenim — tedy produkti kvalitou srovnatelnych s témi dostupnymi
bez souhlasu nositele prav — za pfijatelné ceny (naklady na distribuci jsou v prostfedi
elektronickych komunikacnich siti ostatné niz§i nez u tradicnich distribu¢nich modelt)
bude v mensim rozsahu koexistovat s posilujici oficialn distribuci. Ze je pro ni v digitalnim
prostfedi prostor a ze strany spotiebiteld zdjem, dokazuje dlouhodobé na piiklad uz
zminovany obchod 7Tunes ¢i sluzby jako Sporify, v piipadé pocitacovych programu pak
na pfiklad sluzba Steam. Pochopitelné by vsak neslo o ten nejvice zadouci vyvoj, tim spise

z pohledu prava, jez nemuze rezignovat na ucinné prosazovani sebe sama.

0 Obzvld$té u mladsich osob, které jsou zvlast’ nichylné k podlehnuti kultu spotfeby spoluvytvifené

samotnymi pramyslovymi koncerny, ¢asové pro tuto spotfebu nadstandardné disponované, avsak
z pochopitelnych davoda neschopné plné nést naklady vlastni spotieby. (Srov. Bowrey, K, The New,
the Bad, the Hot, the Fad: Popular Music, Technology and the Culture of Freedom. In: New Directions
in Copyright Law (2000), s. 262-271.) Takovou situaci muzeme dnes pozorovat ve vztahu mladeZe
zejména k dilam hudebnim a filmovym. [Srov. Kifz (1999), s. 120.]
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Seznam zkratek

AutZ — zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist
DRM - sprava digitalnich prav

DSB — Organ pro feseni spora (WTO)

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

Informacni smérnice — smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES
RBU - revidovana Bernska umluva

Sb. — Sbirka zékont Ceské republiky

Sb. n.u. — Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu

SD EU — Soudni dvir Evropské unie

TRIPS — Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (WTO)
WCT — Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském
WPPT — Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct
a o zvukovych zaznamech

WTO — Svétova obchodni organizace
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Resumé:  The legal institution of making a copy for
personal use in the information society

The aim of my thesis is to analyze the traditional institute of continental copyright law, the
legal institution of making a copy for personal use (private copying exception), regarding
new technologies of the information society. The development of electronic
communication networks, especially Internet, and continuous digitization introduced
a massive dematerialization of copyrighted works usage. Consequently, this development
brings new ways of distribution of copyrighted works from authors to consumers of their
works, related also to the limitations and exceptions from copyright. Therefore, the
exception impacts on the copyright and demands are highly increased. Inevitably, the
copyright must reflects these changes in order to be able to fulfill its purpose. This thesis
asks if the possibility of private copying exception according to contemporary legislation is
still justifiable. I chose the topic because of dubiousness in the application of copyright
norms dealing with the usage of the copyrighted works on the Internet, especially if we are
talking about this exception. I would also like to pay attention to the so called three-step
test, central point of copyright protection, and a way to decide if possibility of making

a copy for personal use is allowed or not allowed.

The thesis is divided into seven chapters. Every chapter deals with a specific aspect
of a complex view on the private copying exception. In the concluding chapter, I give
examples of common ways of copyrighted works usage including the allowance by

application of three-step test.

The first chapter introduces the private copying exception within the context of

czech legislation, defines and explains it's basic conceptual aspects.

The second chapter deals with copyright in general. I have examined durability of it’s
traditional justifications and I have especially focused on aspect of exclusivity which is
often challenged in the Internet environment where informations, and therefore
copyrighted works, can spread without limits. I have introduced the anglo-american and

continental copyright law system, with focus on their attitude to the limitations and
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exceptions from copyright. Thus, the influence of both systems on contemporary
international law is outlined. Additionally, the traditional reasons for justification for private
copying exception are examined. Also, the reasons which may justify this exception in the

future are outlined.

The third chapter defines the term “technical protection measures” and sets the
limitation of their applicability. In addition, the rights protection given by the Information
Directive is discussed. The influence of technical protection measures and justification of
this influence on possibility of application of exception from the right of reproduction for
personal use. Moreover, attention is paid to the DRM technology and its possible violation

of users privacy.

The fourth chapter describes the circumstances of origin of concept of copyright
levies, its premises and principle. Consequently, it examines the new challenges arising from
the widening of digital technologies and analyzes adaptability of the copyright levy concept
to these new conditions. Moreover, while taking account of recent related decisions held
by Court of Justice of EU, this chapter introduces some possible solutions for described

problems.

The fifth chapter deals generally with the three-step test. The chapter describes the
incorporation of the test into the international and EU copyright law. It outlines the
activities of the Dispute Settlement Body (DSB) in WTO and Court of Justice of EU
(CJEU) involving the three-step test. The obligation for DSB and CJEU to apply the test is
examined and particular cases of its usage are described. Next, two diametrically opposed
views on the interpretation of the test (every condition judged separately or all of them
judged together) and the influence of both views on the contemporary interpretation of
the test are introduced. Additionally, I have discussed suitability of the test for the quest
given by the copyright law and I have made comparison to the fair use doctrine in this

aspect.

The sixth chapter analyzes the conditions of the three-step test one by one.

Hopefully, it gives the interpretation of the test respecting the international agreements and
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the purpose of copyright law, i.e., a balance among different interest in the process of
creating and using of copyrighted works. I have tried to give wide interpretation, applicable
also for judging of other exceptions and limitations of copyright. Nevertheless, the
interpretation is still focused on the exception from the right of reproduction for personal

use.

The seventh chapter introduces the influence of technology development in the last
few decades and digitization of the information environment on the possibilities of
application of discussed exception. It analyzes the influence of this development on the
rights and interests of authors. Finally, three particular and representative examples of ways

of usage of the work involving the discussed exception are judged using the three-step test.

The main goal of the thesis was to answer the questions: “Is private copying
exception still justifiable in the information society and digital environment? Is the wide
exercise of the exception respecting the copyright law?*“ The answer depends on the
particular way of usage of copyrighted work considering all circumstances. Nevertheless,
I have concluded that the private copying exception is no longer respecting the copyright
law in most cases of actions, especially actions involving the Internet. The reason for my
conclusion lies in insufficient public interest justifying the exception: the benefits would be
much smaller than the harm done to the justified interest of right-holders. This harm can
be no longer repaired by the system of copyright levies, because it is always not possible to
find a compromise between interests of right-holders and third parties, not involved in the
taking advantage of exception, but with the obligation to pay the copyright levies.
According to these facts, it is necessary to leave the system of copyright levies and consider
the particular actions to be in contradiction with copyright in some of the cases, especially

considering some of tolled devices.
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Abstrakt v Ceském jazyce

Vyjimka z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu, tradicni soucast autorského prava,
se s rozvojem informacnich technologii a zejména Internetu stala jednim z nejcastéji
diskutovanych témat souvisejicich s autorskym pravem. Pokusil jsem se ji zasadit
do sirokych pravnich souvislosti, procez se zabyvam taktéz fadou souvisejicich institutd, jez
maji vyznam pro nalezité posouzeni, zda — a pfipadné nakolik — je tato vyjimka
ospravedlnitelna v informacni spolecnosti, kdy si Ize béhem par chvil na Internetu zjednat

piistup k témef jakékoli knize, obrazu, hudebni skladbé ¢i filmu.

V textu prace pfedstavuji tradicni koncepce autorského prava a zkoumam, nakolik si
autorské pravo muze zachovat svou dosavadni podobu v dobé¢, kdy bylo autorské dilo jako
dusevni vytvor fakticky oddéleno od hmotného nosice; zejména se v tomto ohledu
zaméfuji na aspekt vyluénosti autorskych prav. Ustfednim bodem prace je ovsem
tifkrokovy test, klicovy institut soucasného mezinarodniho i unijntho prava k nehmotnym
statkim, jenz by mél =zajistit pfizpusobeni nejen autorského prava ménicim se
technologickym 1 spolecenskym podminkam. Praveé na ném zalezi, nakolik bude vyjimka
z autorského prava nadale vyuzitelna, nebot’ kazdé uziti autorského dila do ni formalné
spadajici musi splnit jeho tfi podminky. V této souvislosti se proto zabyvam také dvéma
casto diskutovanymi souvisejicimi instituty — technickymi prostfedky ochrany prav
a nahradni autorskou odménou —, pficemz zohlednuji rovnéz aktualni judikaturu Organu
pro feseni spora Svétové obchodni organizace a Soudniho dvora Evropské Unie.
V zavérecné casti prace pak na podkladé zjisténi vyvozenych v pfedchozich kapitolach
posuzuji, zda je nékolik nyni Siroce rozsifenych zptsobu vyuzivani pfedmétné vyjimky

v souladu s tfistupfiovym testem, a tedy i autorskym pravem, nebo nikoli.
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Abstract in english

The private copying exception, as a traditional part of Copyright in the European
Continental law, has become nowadays, due to the development of information
technologies and especially Internet, probably one of the most discussed topics in the field
of the Copyright. The aim of my thesis is to offer a complex view on the exception, so
I therefore deal with many related issues which are important for answering the question:
,»Is the private copying exception still justifiable — or to what extent — in Information
society, where you can get almost every possible book, painting, music work or movie in

few minutes on the Internet?*

The thesis introduces the most influpent traditional justifications for copyright and
examines whether the copyright is able to preserve its known attributes — especially aspect
of exclusivity — while in the age of Internet the link between the intangible creative work
and physical medium has been broken. However, central point of my thesis is the three-
step test, the crucial provision in the current system of intangible property, both on
international and EU level. The three-step test should maintain adaptation of copyright to
the changing technological and social conditions, because every single using of copyrighted
work formally falling within the extent of exception has to fulfil its three conditions to be
allowed. In the context of three-step test I therefore examine two related and often
discussed legal instruments — technological protection measures and copyright levy — with
special respect to current decisions of Dispute Settlement Body in the WTO and Court of
Justice of EU. Finally, conclusions drawed from the previous chapters are employed for
considering the conformity of some common ways of enjoying the exception to the three-

step test and therefore copyright.
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