
Univerzita Karlova v Praze 

Právnická fakulta 

Katedra právních dějin 

 

 

 

 

 

 
 

 

Diplomová práce 

 

 

 

Činnost politické komise v době tzv. právnické 

dvouletky 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Vedoucí diplomové práce: prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc. 

 

 

2. 1. 2015        Bc. Anna Frantalová 



2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Čestné prohlášení 

 

Prohlašuji, ţe jsem předkládanou diplomovou práci vypracovala samostatně, všechny 

pouţité prameny a literatura byly řádně citovány a práce nebyla vyuţita k získání jiného 

nebo stejného titulu. 

 

V Praze dne 2. 1. 2015       

 

 

 

………………………….………… 

              Bc. Anna Frantalová 

  



3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování: 

 

 

Děkuji za odborné konzultace i vedení při psaní této práce svému vedoucímu, prof. 

JUDr. Janu Kuklíkovi, DrSc., dále děkuji PhDr. Aleně Šimánkové za nesmírnou ochotu 

a laskavost při poskytnutí archivních materiálů, jeţ byly hlavním pramenem pro 

zpracování této práce, i za odborný náhled na problematiku. V neposlední řadě děkuji 

svým kolegům z vědeckého týmu jejich podporu a za poskytnutí zpětné vazby. 

 

 



4 

 

Obsah 

1. Úvod .............................................................................................................................. 6 

2. Právnická dvouletka a nové právní předpisy ................................................................ 9 

3. Politická komise .......................................................................................................... 26 

3.1 Ustavení politické komise ..................................................................................... 26 

3.2 První schůze politické komise .............................................................................. 26 

3.3 Sloţení politické komise ....................................................................................... 29 

3.4 Způsob jednání komise ......................................................................................... 30 

3.5 Přehled zasedání politické komise ........................................................................ 36 

4. Věcná část ................................................................................................................... 42 

4.1 Trestní zákon ......................................................................................................... 42 

4.2 Trestní řád ............................................................................................................. 60 

4.3 Občanské právo ..................................................................................................... 61 

4.3.1 Obecná ustanovení ......................................................................................... 61 

4.3.2 Věcná práva ................................................................................................... 62 

4.3.3 Právo knihovní ............................................................................................... 67 

4.3.4 Závazkové právo ............................................................................................ 69 

4.3.5 Dědické právo ................................................................................................ 72 

4.3.6 Autorské právo ............................................................................................... 75 

4.3.7 Pojistná smlouva ............................................................................................ 77 

4.4 Obchodní právo ..................................................................................................... 78 

4.4.1 Soutěţní právo ............................................................................................... 80 

4.4.2 Ochrana průmyslového vlastnictví ................................................................ 81 

4.4.3 Akciové právo ................................................................................................ 82 

4.4.4 Právo šekové a směnečné .............................................................................. 82 

4.4.5 Zákon o veřejném skladišti ............................................................................ 83 

4.5 Rodinné a manţelské právo .................................................................................. 83 

4.6 Civilní proces ........................................................................................................ 86 

4.7 Organizace soudů a prokuratur ............................................................................. 89 

5. Významné osobnosti v činnosti politické komise ....................................................... 96 

6. Závěr ........................................................................................................................... 98 



5 

 

Seznam zkratek ............................................................................................................. 101 

Prameny ........................................................................................................................ 102 

Archivní materiály .................................................................................................... 102 

Seznam pouţité literatury – publikace a časopisy .................................................... 102 

Kvalifikační práce ..................................................................................................... 103 

Další prameny ........................................................................................................... 103 

Přílohy ........................................................................................................................... 104 

Summary ....................................................................................................................... 109 



6 

 

1. Úvod 

Problematice právních dějin se zaměřením na československé právní dějiny po 

roce 1948 se v rámci svého odborného studijního zájmu věnuji jiţ několik let, a to 

v rámci povinně volitelných a volitelných předmětů, vědeckých seminářů i vědeckých 

projektů. Můj odborný zájem postupně krystalizoval směrem od problematiky 

politických procesů z 50. let přes téma kolektivizace venkova se zaměřením na 

východní Čechy, směrem k legislativní činnosti v období tzv. právnické dvouletky, jeţ 

byla důleţitou etapou vytváření nového – komunistického – právního řádu v souladu 

s tehdejší ideologií.  

V rámci spolupráce s Národním archivem a zejména s jeho IV. oddělením 

zastoupeným vedoucí oddělení Mgr. Karolínou Šimůnkovou a odbornou archivářkou 

PhDr. Alenou Šimánkovou se mi podařilo získat přístup k dosud nezpracovaným 

archivním materiálům z fondu ministerstva spravedlnosti, které se staly základním 

zdrojem podkladových informací pro tuto práci. Kromě těchto dokumentů z poměrně 

rozsáhlého archivního fondu ministerstva spravedlnosti jsem dále vycházela z některých 

dalších fondů, zejména pak z usnesení československé vlády z roku 1948. Kromě těchto 

zdrojů jsem vycházela ze stenoprotokolů jednání Národního shromáţdění, na jehoţ 

schůzi byly návrhy zákonů v rámci legislativního procesu postupně projednávány 

a schvalovány.  

V neposlední řadě jsem se zaměřila také na dobovou odbornou literaturu 

a některá periodika. Doplňujícím pramenem, z něhoţ jsem čerpala, se stala soudobá 

odborná literatura věnující se československým právním dějinám po roce 1948, zejména 

publikace Vývoj československého práce 1945-1989 autora Jana Kuklíka a vybrané 

publikace Karla Kaplana (viz prameny). 

 

 Ve své práci jsem se zaměřila na činnost politické komise v období 

tzv. právnické dvouletky (1948-1950). Základním předpokladem zpracování tohoto 

tématu se stalo alespoň základní utřídění výše zmíněných archivních materiálů z fondu 

ministerstva spravedlnosti, který dosud nebyl nijak zpracován ani jakkoli roztříděn.  

První etapu mé práce představovalo pečlivé roztřídění a studium obsahu 

jednotlivých dokumentů (záznamů z jednání v podobě zápisů či stenoprotokolů, 

podpůrných materiálů, pozvánek na zasedání, připravených elaborátů apod.). Po 
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uspořádání dostupných pramenů jsem se věnovala rozboru činnosti politické komise. 

Zaměřila jsem se jak na její institucionální ukotvení a pravomoci, které jí byly 

vymezeny, tak také na sloţení komise a profily jednotlivých osobností, které se na její 

činnosti podílely.  

Těţištěm mé práce se stal rozbor samotné činnosti komise a toho, jakým 

způsobem zasahovala či nezasahovala do návrhů připravených jednotlivými 

kodifikačními (odbornými) komisemi a subkomisemi.  

Pro přehlednost jsem tuto práci rozčlenila do několika částí, kdy první pojednává 

obecně o přípravě nových zákonů v období tzv. právnické dvouletky, druhá pak 

o politické komisi a její činnosti jako takové. Třetí část se pak zaměřuje na obsah 

projednávaných právních otázek, které jsem uspořádala nikoliv chronologicky, ale 

věcně. 

 

 Základním předpokladem, který jsem pro svoji práci vytyčila, byla otázka, do 

jaké míry politická komise zasahovala do návrhů jednotlivých ustanovení právních 

předpisů připravovaných kodifikačními komisemi či subkomisemi. Vycházela jsem 

z předpokladu, ţe ohniskem tvorby nových právních předpisů byly právě jednotlivé 

komise a subkomise a jako takové měly mít největší vliv na přípravu právních předpisů. 

Politická komise by pak fungovala pouze jako jakýsi zaštiťující orgán, který se na 

finálním znění jednotlivých zákonných ustanovení podílel pouze minimálně. S těmito 

premisami jsem tedy ve svém bádání pracovala a zaměřila se na jeho ověření či 

vyvrácení na základě mně dostupných materiálů. 

 Vzhledem ke značnému rozsahu dostupných pramenů, k jejich významu a také 

ke skutečnosti, ţe se převáţně jedná o materiály dosud nezpracované a nepublikované, 

jsem tuto práci pojala jako základní zpracování problematiky úlohy politické komise.  

 Mým cílem mj. zůstává další rozpracování tohoto tématu v rámci navazujících 

vědeckých a kvalifikačních prací, neboť vnímám jako potřebné se dále zaměřit na 

jednotlivé právní otázky, jimiţ se komise zabývala, a zejména pak na analýzu toho, 

jakým způsobem se výstupy z jednání skutečně promítly či nepromítly do finální 

podoby zákona přijatého Národním shromáţděním. Zcela samostatný prostor pro další 

práci se rovněţ nabízí v otázkách komparativních, zejména pak v oblasti komparace 

procesu vytváření nových právních předpisů v období tzv. právnické dvouletky, vlivu 
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ideologie na jejich znění apod. s obdobími pozdějšími, zejména pak léty šedesátými, 

popř. komparace s vývojem v ostatních zemích východního bloku. 

 

 

Text diplomové práce byl dokončen ke dni: 2. 1. 2015 
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2. Právnická dvouletka a nové právní předpisy 

„Ústava 9. května se s tímto stavem vypořádala s konečnou platností a stanovila 

jasně, ţe všechny ústavní a jiné zákony odporující ústavě pozbývají platnosti. Tím nastal 

tedy konec platnosti norem, nehodících se do naší doby a slouţících toliko vykořisťování 

dělné většiny našeho národa se strany kapitálu.  

Nový ministr spravedlnosti stanovil proto jako stěţejní úkol justice, aby do dvou let 

byly vytvořeny aspoň v nejdůleţitějších oborech práva nové kodexy zákonů. Tyto budou 

vypracovány za činné účasti lidu tak, aby byla vrácena důvěra v právo a sjednána 

bezpečná právní jistota pro konsolidaci lidově demokratického zřízení. Bude tím 

učiněno zadost základnímu a spravedlivému poţadavku, aby právní řád vţdy vyrůstal 

jako výraz sociálních a hospodářských poměrů své doby. Jde tu především o nový 

zákoník (kodex) práva občanského a podnikového, kodex práva manţelského 

a rodinného, kodex trestní a kodex procesní. Tyto kodexy budou mít téţ i důleţitou 

funkci unifikační, poněvadţ budou obsahovati právní normy platné na celém státním 

území. Mluva jejich bude jasná, jednoduchá a srozumitelná tak, aby právo bylo opravdu 

dokonale zlidověno. […]“
1
 

Přijetí ústavního zákona č. 150/1948 Sb., Ústavy Československé republiky 

(dále téţ Ústava 9. května) u příleţitosti třetího výročí konce druhé světové války 

znamenalo pro československý právní řád zásadní přelom. Jak podotkl dr. Petrţelka 

ve svém úvodníku ke květnovému vydání Věstníku Ministerstva spravedlnosti, 

ustanovení § 173 odst. 2 Ústavy 9. května, podle kterého všechny zákony odporující 

ustanovením ústavy a zásadám lidově demokratického zřízení anebo upravující věci 

odchylně od ústavy ztrácejí platnost, se stalo základním pravidlem pro určování 

platnosti a tedy i pouţitelnosti dosavadních právních předpisů.  

Ústava 9. května formálně zachovala některé demokratické prvky, čímţ se lišila 

nejen od sovětské ústavy, ale i od ústav dalších států formujícího se východního bloku. 

Přesto, anebo právě proto byla Ústava 9. května v praxi interpretována v duchu 

vládnoucí ideologie, její ustanovení nebyla respektována a procházela změnami. Jednou 

                                                      
1 Dr. Karel Petrţelka. Právnická dvouletka. Věstník Ministerstva spravedlnosti, 31. května 1948. 
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ze základních zásad zakotvených v Ústavě 9. května bylo, ţe výklad a pouţívání všech 

ostatních předpisů právního řádu mají být vţdy v souladu s ústavou.
2
  

Právní řád byl ovšem prodchnut ideou tzv. socialistické zákonnosti. Socialistickou 

zákonnost lze na základě dobových publikací definovat jako metodu „uskutečňování 

diktatury dělnické třídy a socialistického budování projevujícího se v zajištění 

důsledného a bezpodmínečného dodrţování zákonů.“
3
 Socialistická zákonnost je 

zároveň jednotná a stejně závazná pro všechny občany a funkcionáře. Nahrazování 

neúčelných právních norem novými, společensky ţádoucími normami bylo povaţováno 

za naplnění socialistické zákonnosti stejně jako bezvýhradné dodrţování právních 

předpisů. Jde tedy o princip nanejvýš pragmatický, který doplňuje obecně přijímané 

instrumentální pojetí práva ve společnosti, která spěje k socialismu. Ve jménu boje 

za nastolení vlády dělnické třídy ovšem bylo moţné právní normy porušovat, v době 

vlády dělnické třídy uţ toto moţné nebylo a právní normy musely být striktně 

dodrţovány (pouze s výjimkou zostřeného boje proti třídnímu nepříteli). „Jde 

o revoluční přístup k právu, který umoţňuje porušovat právní normy, které nejsou 

v souladu s propagovanou ideologií.“
4 Idea socialistické zákonnosti měla i svoji stránku 

legislativní, vyjadřující zásadní rozdíl oproti tzv. zákonnosti burţoazní, a sice ţe nové 

„zákony a ostatní právní předpisy si pro sebe a ve svém vlastním zájmu dává sám 

pracující lid.“
5
  

O tom, ţe pracující lid si dá nové zákony, bylo rozhodnuto na jaře 1948. Vedení 

KSČ tehdy dospělo k názoru, ţe československé právo má být přizpůsobeno novým 

společenským, politickým a ekonomickým podmínkám, které přinesla poválečná doba. 

Právní řád lidově demokratického státu měl projít zásadní přeměnou a jednotlivé oblasti 

právní úpravy měly být kodifikovány.
6
 Otázkami rekodifikace, resp. urychlené 

kodifikace práva v oboru působnosti ministerstva spravedlnosti se zabývala vláda, a to 

na svém jednání dne 7. července 1948 a 14. července 1948. Jednání proběhla na základě 

dokumentu č.j. Pres 1291/48, zpracovaného ministerstvem spravedlnosti. Návrh na 

podobu a průběh rekodifikace zde prezentoval ministr A. Čepička, který zejména 

                                                      
2 Čl. 171 odst. 3 ústavního zákona č. 150/1948 Sb., Ústavy Československé republiky. 
3 BOURA, F Klement Gottwald – o burţoasní a socialistické zákonnosti. s. 534. 
4 BLÁHOVÁ, I. Politické procesy v Československu po roce 1948. Případ gen. Kutlvašr a spol. (rigorózní práce, 

nepublikováno). 
5 BOURA, F. Klement Gottwald – o burţoasní a socialistické zákonnosti. s. 526. 
6 KUKLÍK J. et al. Vývoj československého práva 1945–1989. s. 128. 
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zdůrazňoval ţe „zajisté není pochybnosti o tom, ţe je třeba upraviti nadstavbu našeho 

práva tak, aby odpovídala lidově-demokratickému duchu a lidově-demokratickým 

zásadám nové ústavy.“ Předmětný návrh byl jiţ dříve projednán také s příslušnými 

resorty a ty neměly připomínek. Těţiště diskuze tak nespočívalo v otázce potřebnosti 

rekodifikace, ale zejména v organizačních náleţitostech, zejména proběhla rozsáhlá 

diskuze o tom, jakým způsobem bude celý proces rekodifikace financován – tedy jaké 

jsou odhadované náklady, z jakých zdrojů budou placeny atp. Otázkou financování 

rekodifikací se pak vláda zabývala ještě na svém zasedání 14. července 1948. Vláda 

závěrem tedy svým usnesením uloţila ministru spravedlnosti, aby pokud moţno do 

1. září 1950 předloţil všechny osnovy nových zákonů a ostatním členům vlády, aby 

poskytli ministerstvu spravedlnosti potřebnou podporu. Tento proces, pro nějţ se 

v návaznosti na dvouletý hospodářský plán vţilo označení „právnická dvouletka“, 

znamenal pro československý právní řád přijetí právních předpisů souladných 

s politickými, ideovými a třídními zájmy nového reţimu.
7
 Hlavním cílem právnické 

dvouletky bylo, kromě právního zakotvení výsledků politického boje o moc, sjednocení 

práva na celém území Československé republiky, stejně jako kodifikace nejdůleţitějších 

právních odvětví. Nové právo mělo být jasné a především lidové, tj. lidu srozumitelné, 

coţ nevyhnutelně vedlo ke zjednodušování právní úpravy. Inspiračním zdrojem při 

tvorbě přístupného a lidového práva byly především sovětské předpisy.  

Nutnost zavedení nového právního řádu zdůraznil ve svém projevu na zasedání 

ÚV KSČ dne 9. června 1948 také Klement Gottwald, prezident Československé 

republiky. „Nová ústava má celou řadu ustanovení, kde se odvolává na zákony. 

Je proto třeba tyto zákony, jimiţ se bude ústava prakticky provádět, skutečně vytvořit, 

zavést nový právní řád. […] Máme teď čistý stůl, máme novou ústavu. Nyní před námi 

bude stát úkol, abychom jiţ jednou zlikvidovali nemoţný stav, ţe u nás platí zákony 

z doby Marie Terezie. Teď bude záviset jen na nás, na našich právnících, aby na 

základě našeho únorového vítězství a na základě výsledků voleb nám pomohli vytvořit 

také příslušnou nadstavbu tohoto nového řádu. Bude záleţet jiţ jen na našich 

právnících, kteří musí ukázat, co skutečně dovedou. Tedy to, co vlastně je největším 

                                                      
7 Tamtéţ. 
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ideálem tvůrčího právníka-marxisty, vytvořit jako právní nadstavbu náš lidově 

demokratický řád, to musím v příštích měsících uskutečnit.“
8
  

Na Ministerstvu spravedlnosti byl ke dni 1. září 1948 zřízen kodifikační odbor 

(v dokumentech označovaný jako V. odbor), jehoţ oddělení odpovídala rozdělení 

kodifikačních prací mezi odborné komise, administrativně organizační oddělení 

a studijní oddělení. Úkolem studijního oddělení bylo především sledovat nejnovější 

sovětskou právní úpravu i nauku a publikace, které zároveň překládalo.
9
 Zaloţeno bylo 

také koordinační oddělení, komise pro jazykovou úpravu osnov a později i zvláštní 

informační a propagační oddělení. Protoţe se přípravou právních předpisů v rámci 

právnické dvouletky zabývalo i Ministerstvo vnitra, zřídila vláda po prvním roce 

dvouletky i speciální koordinační komisi, v níţ zasedli zástupci jednotlivých rezortů. 

Z hlediska věcného zaměření právnické dvouletky byly ustaveny dvě základní odborné 

komise, které se měly zabývat kodifikací práva občanského
10

 a trestního. Teprve poté 

byla ustavena tzv. politická komise, jejíţ činnost v rámci právnické dvouletky je 

předmětem této práce. Odborné komise pro civilní a trestní právo vytvořily subkomise 

pro dílčí otázky, které zpracovávaly základní návrhy nových předpisů (tzv. elaboráty). 

Komise se scházely pravidelně jednou aţ dvakrát týdně a rozhodovaly věcné 

i legislativně technické záleţitosti.
11

 Mimo tyto dvě komise působila i tzv. kodifikační 

komise pro zvláštní úkoly, která se zabývala především normami práva směnečného 

a šekového, ochrannými známkami, ale i právem autorským a některými aspekty práva 

obchodního.
12

  

Z hlediska personálního obsazení kodifikačních komisí lze říci, ţe někteří soudci 

nebo vědci se stali jejich členy na základě vlastní iniciativy, jiní byli osloveni přímo 

ministerstvem spravedlnosti, ačkoliv nepatřili mezi průkopníky socialistického pojetí 

práva. Mezi nimi byli např. prof. Tureček, prof. Štajgr, prof. Andres nebo prof. Solnař 

a penzionovaný prof. Krčmář. Kromě toho byli ve spolupráci s Právní komisí ÚV KSČ 

osloveni i další odborníci působící u soudů, na státním zastupitelství nebo v oblasti 

notářství. Dále byly s ţádostí o spolupráci osloveny organizace Národní fronty, Ústřední 

                                                      
8 GOTTWALD, K. Za socialistický stát, za socialistické právo. s. 126. 
9 Podle dostupných dat připravilo toto oddělní 526 překladů odborné právnické literatury, ale i zákonů a učebnic.  
10 Od září roku 1949 působily dvě subkomise pro občanský zákoník, z nichţ jedna sídlila v Praze a druhá 

v Bratislavě. Na společných jednáních měly komise zajistit sjednocení československého občanského práva při 

respektování dosavadní slovenské úpravy.  
11 Národní archiv, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracováno), zápisy schůzí trestní komise. 
12 KUKLÍK J. et al. Vývoj československého práva 1945–1989. s. 123.  
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rada odborů nebo Svaz mládeţe či velké průmyslové závody. Jmenováním členů 

komise z řad zástupců těchto organizací měla být zajištěna přítomnost lidového prvku 

při tvorbě nových právních předpisů. Proto byli členy kodifikačních komisí i dělníci 

z praţských továren, odboráři i někteří spolehliví funkcionáři mládeţnických 

organizací.
13

  

Přípravu nových kodexů pojalo ministerstvo spravedlnosti jako svůj socialistický 

závazek v lednu 1949. Tehdy také bylo zavedeno podrobné plánování přípravných 

prací, které zahrnovalo týdenní plány i měsíční hodnocení plnění čtvrtletního i ročního 

plánu.  

S výjimkou zákona o právu rodinném, který měl být sladěn s polským rodinným 

předpisem a vydán jiţ na podzim 1949, měly práce na všech zamýšlených předpisech 

probíhat jednotně. Jako první měly být zpracovány zásady všech kodexů, pak jejich 

osnovy a v závěrečné fázi měly subkomise sepsat návrhy jednotlivých částí 

připravovaných kodexů, tzv. elaboráty.   

V oblasti občanského práva hmotného vznikly subkomise pro věcná práva, obecnou 

část i zvláštní část obligačního práva, pro právo dědické, rodinné, pro obecnou část 

občanského zákoníku i pro právo knihovní. V oblasti procesního práva komise vytvořila 

subkomise pro organizaci soudů, pro řízení exekuční, pro řízení nesporné, pro některé 

zemědělské otázky, pro národní pojištění a pro civilní řád soudní. Trestní komise zřídila 

dvě velké subkomise pro trestní právo hmotné a pro trestní právo procesní, pod nimiţ 

působilo třináct dalších subkomisí, které se zabývaly jednotlivými částmi trestních 

předpisů a vojenským trestním právem. 

Kromě aplikace sovětské právní nauky a uţití argumentů odkazujících na sovětský 

právní vývoj se během právnické dvouletky uplatnily i zkušenosti z ostatních států 

východního bloku.  

Návrhy kodexů zpracovaly věcné odbory a oddělení Ministerstva spravedlnosti 

a po provedení redakčních prací byly dne 28. října 1949 předloţeny ministru 

spravedlnosti Alexeji Čepičkovi. Závěrečná fáze kodifikační dvouletky se nesla 

ve znamení zvláštních setkání s dělníky, zástupci společenských organizací i poslanci 

Národního shromáţdění, na nich se diskutovaly výsledky odborných diskusí. Tím byl 

                                                      
13 KUKLÍK J. et al. Vývoj československého práva 1945–1989. s. 123. 
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opět posílen lidový prvek v tvorbě nových právních předpisů a zajištěno, ţe nové právo 

bude hájit třídní zájmy pracujícího lidu a bude lidu téţ srozumitelné. Zároveň probíhalo 

téţ mezirezortní i vnitrorezortní připomínkové řízení. 

Prvním z kodexů právnické dvouletky se stal zákon č. 265/1949 Sb., o právu 

rodinném, který do značné míry do československého práva přenášel polskou právní 

úpravu. Tuto reformu sociálního a právního modelu rodiny lze hodnotit kladně, neboť 

přinesla zrovnoprávnění obou manţelů, zrušení otcovské moci a přiznání rodičovské 

moci oběma rodičům, zrovnoprávnění manţelských a nemanţelských dětí. Zákonem 

o právu rodinném byl téţ vytvořen institut majetkového společenství manţelů a zaveden 

obligatorní občanský sňatek. Nelze ovšem přehlíţet ani vliv kolektivistického přístupu, 

které na manţelství pohlíţelo jako na společenskou jednotku, která má slouţit zájmům 

a cílům široké veřejnosti. Tento zákon byl jako první Národním shromáţděním schválen 

dne 7. prosince 1949 a účinnosti nabyl 1. ledna 1950. Zpravodajkou pro projednání 

v Národním shromáţdění byla dále podrobněji zmíněná Dr. Patschová, která se ve svém 

úvodním projevu věnovala změnám, které nový zákon přináší, resp. kritice zákonů 

předcházejících, „kapitalistických“: „naše dosud platné manţelské a rodinné právo, 

upravené v rámci občanského zákoníka z r. 1811, vykazuje všechny základní znaky, jeţ 

jsou vlastní všem kapitalistickým zákonodárstvím. Kaţdý právní řád je určován 

hospodářskou strukturou společnosti a vyjadřuje povšechné hospodářské zájmy té třídy, 

která v dané epoše ovládá hlavní výrobní prostředky. Právní řád za kapitalismu slouţil 

zájmům burţoasie jako třídy vládnoucí, a proto i právní úprava manţelství a rodiny 

byla odrazem takových poměrů, jeţ byly charakteristické pro manţelství příslušníků této 

třídy. Manţelství a rodina za kapitalismu měly tytéţ znaky, jakými se vyznačovaly jiţ v 

dobách svého vzniku. Vznik těchto institucí je spjat s prvním vývojovým stupněm 

civilisačním a tím jiţ s počátky třídní společnosti. Smysl a účel těchto institucí pak je 

dán soukromým vlastnictvím k výrobním prostředkům, neboť úkolem rodinného zřízení 

je zajistit a odevzdat majetek rodiny pravému a legálnímu dědici vlastníkovu.
14

“ Dále 

pak představuje ideologický náhled, resp. lidově-demokratické pojetí rodinného práva, 

které se do nového zákona promítlo: „Ve shodě s rodící se morálkou nastupující 

socialistické společností vidí stát v manţelství a rodině vhodnou formu, jak uspořádat 

                                                      
14

 Z projevu Dr. Patschové před Národním shromáţděním dne 7. prosince 1949. Zdroj: 

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037001.htm 
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osobní a rodinné vztahy lidí nikoli na podkladě majetkovém, nýbrţ na podkladě 

vzájemné citové náklonnosti a vytvořit tak zdravou základnu pro úspěšnou výchovu dětí 

jako budoucích občanů nové, vyšší formy státu. Nové rodinné právo je proto normováno 

ve shodě s novou hospodářskou základnou a na ní spočívající společenskou morálkou 

nastupujícího vyššího společenského řádu, jehoţ úkolem je odstranit všechny formy 

vykořisťování. Tato morálka uznává především vzájemnou lásku v rámci rodiny, jejímţ 

cílem je šťastné souţití lidí a zrození dětí a jejich výchova v uvědomělé socialistické 

občany.“
15

 Dr. Patschová také představila proces tvorby nového zákona, kde zejména 

akcentuje dále v této práci popsanou spolupráci s Polskem, kdy byla zřízena smíšená 

československo-polská komise, a zmiňuje také skutečnost, ţe zákon československý je 

aţ na několik odlišností zcela totoţný s příslušným zákonem polským. Touto 

skutečností mimo jiné odůvodňuje také krátkou legisvakanční lhůtu nového zákona, 

kdyţ uvádí, i polský zákon bude účinný od 1. 1. 1950. V neposlední řadě pak 

Dr. Patschová představuje konkrétní změny, které se do nového zákona promítly, 

například uvádí: „Vedoucí zásady, jimiţ je charakterisován zákon o právu rodinném, 

jsou v podstatě tyto: zásada obligatorního občanského sňatku, nové pojetí manţelství 

a rodiny, která jiţ neslouţí soukromovlastnickým zájmům, důsledné zrovnoprávnění ţen 

ve smyslu ústavy a hluboký zájem o dítě, projevující se jednak ve zrovnoprávnění všech 

dětí bez ohledu na jejich původ, jednak v péči o to, aby výţiva a výchova dítěte se strany 

rodičů byla zajištěna, při čemţ je rodičům uloţeno pečovat o dítě tak, aby nedocházelo 

k rozporům se zájmy společnosti.
16

“ Po zpravodajce Dr. Patschové se slova ujal také 

Dr. Čepička, který rovněţ akcentoval smysl a význam nového zákona a potřebnost jeho 

přijetí. Poté proběhlo hlasování, kdy byla předloţená osnova Národním shromáţděním 

přijata a poté se (jak je uvedeno v příslušném stenoprotokolu) rozlehl dlouhotrvající 

potlesk. 

Základem prací na přípravě nového občanského zákoníku byla nepřijatá osnova 

z roku 1937. Zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, byl inspirován i úpravou 

sovětského občanského zákoníku z roku 1922 a principy sovětské ústavy z roku 1936. 

Hlavním motivem zákoníku byla regulace (resp. omezení) majetkových vztahů 

a zajištění kontroly státu nad téměř veškerým majetkem. Tradiční smluvní typy 

                                                      
15 Tamtéţ. 
16 Tamtéţ. 
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a instituty zůstaly zachovány, nová úprava respektovala i zavedenou terminologii. 

Do zákoníku byly zapracovány i nové smluvní typy a právní instituty. Občanský 

zákoník z roku 1950 přinesl diferenciaci vlastnických typů a preferenci socialistických 

forem vlastnictví, ale i zjednodušení institucí drţby a vydrţení a zrušení zásady 

superficies solo cedit. Zároveň bylo zrušeno obchodní právo, nebyl přijat obchodní 

zákoník ani ţádná jiná právní norma, která upravovala ţivnosti. 

Zákon č. 142/1950 Sb., zákon o konaní v občianskych súdnych veciach (občiansky 

súdny poriadok), byl vytvořen podle občanského procení kodex RSFSR z roku 1923. 

Úprava jednotlivých řízení byla zpřehledněna a výrazně byla posílena úloha prokuratury 

v civilním řízení, neboť prokurátor mohl vstoupit do kteréhokoliv řízení. Zakotvena 

byla zásada materiální pravdy, zásada rovnosti účastníků, volného hodnocení důkazů 

a jako výchozí princip byla stanovena projednací zásada. Dále byly zakotveny 

i dispoziční zásada, zásada oficiality, zásada jednotnosti řízení, zásada ústnosti a s tím 

spojená zásada přímosti. Zásada veřejnosti a zásada senátního rozhodování měly 

pomoci zvýšení vlivu laického prvku na rozhodování. Důraz byl kladen také na rychlost 

soudního řízení a odstranění průtahů.  

Zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, a zákon č. 142/1950 Sb., zákon o konaní 

v občianskych súdnych veciach (občiansky súdny poriadok),
17

 byly schváleny dne 

25. října 1950. Zpravodajem pro návrh občanského zákoníku byl Dr. Bartuška, který ve 

svém proslovu rovněţ akcentoval význam a potřebnost nového zákoníku a představil 

hlavní zásady. Za ty povaţuje „nový typ vlastnictví, socialistické vlastnictví, které se 

stává základem a páteří nového občanského práva. Za druhé je to nový obsah 

občanských práv a občansko-právních vztahů, tak odlišný za socialismu od 

kapitalismu.
18

“ Dále se zpravodaj věnoval rozboru těchto jednotlivých zásad, opět  

pohledu lidově-demokratické společnosti. V závěru svého projevu pak také zmínil, proč 

došlo k některým koncepčním změnám v samotné struktuře jednotlivých zákonů, 

tj. proč bylo například právo rodinné či právo pracovní vyčleněno do samostatného 

zákoníku, a zmiňuje také nově vytvořenou jednotu právního řádu v tom, dochází 

k zániku tradičního dělení práva na právo veřejné a právo soukromé: „Z analysy 

současné vývojové etapy a z tendence dalšího vývoje plyne, ţe nový občanský zákoník 

                                                      
17 Úřední české znění bylo vyhlášeno v příloze Sbírky zákonů na str. 243. 
18 Z projevu Dr. Bartušky před Národním shromáţděním dne 25. října 1950: 

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049001.htm 
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bude upravovat nové občansko-právní vztahy občanů. Proto bylo z občanského 

zákoníka vyloučeno právo rodinné jiţ kodifikované, které upravuje společenské vztahy 

člověka k manţelství i k rodině. Proto nebylo kodifikováno zvláštní právo obchodní, 

které bylo právem privilegovaných vrstev kapitalistického státu. Proto tam nebylo 

pojato právo pracovní, neboť dřívější řád to odůvodňoval a ostatně to vyjadřovalo jeho 

podstatu. Za kapitalismu byla pracovní síla zboţím a stávala se předmětem koupě a 

prodeje stejně jako jiné zboţí. V naší nové společnosti, kde práce stává se věcí, slávy a 

hrdinství, budou pracovní poměry upraveny ve zvláštním kodexu práce. Je třeba také 

zdůraznit, ţe naše právní věda nezná jiţ rozdělování na právo veřejné a soukromé. Pro 

nás vše v oblasti hospodářského ţivota je veřejné.“
19

 Pro projevu Dr. Bartušky 

představil zpravodaj Dr. Haim návrh zákona o konaní v občianskych súdnych veciach 

(viz výše) a poté hovořil ministr spravedlnosti Dr. Rais, který akcentoval především 

lidově-demokratický význam nových zákoníků a představil jejich ideologii, přičemţ se 

zaměřil zejména na institut vlastnictví, resp. socialistického vlastnictví, které shodně se 

zpravodajem vnímá jako jeden z hlavních výdobytků nového právního a společenského 

řádu. Po Dr. Raisovi se ujal slova také Dr. Šrobár, ministr pro sjednocení zákonů, který 

zmínil předchozí kodifikační práce (zejména z roku 1920) a vyzdvihl jako velký úspěch 

to, ţe ačkoliv předcházející kodifikační práce trvaly 16 let, nyní se podařilo vše 

zvládnout za dva roky, coţ zdůvodňuje takto: „Bolo to predovšetkým februárové 

víťazstvo v roku 1948, ďalej sila pracujúceho ľudu, ďalej skúsenosti a vzor Sovietskeho 

sväzu a naposledy nie v malej miere na novom základe postavené bratské spoluţitie 

Čechov a Slovákov.“
20

 Po projevech několika dalších řečníků bylo postoupeno 

k hlasování, kdy byly obě osnovy bez pozměňovacích návrhů přijaty. Oba zákony 

nabyly účinnosti jiţ 1. ledna 1951, i zde byla tudíţ zvolena velice krátká legisvakanční 

lhůta.  

I v oblasti trestního práva byly přijaty předpisy hmotného i procesního práva, které 

byly projednávány a schváleny ve dnech 11. - 12. července 1950. Šlo o zákon č. 

86/1950 Sb., trestní zákon, zákon č. 87/1950 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), 

které byly doplněny zákony č. 88/1950 Sb., trestním zákonem správním, a č. 89/1950 

Sb., o trestním řízení správním (trestní řád správní). I zde byla zvolena velmi krátká 

                                                      
19 Tamtéţ. 
20 Z projevu Dr. Šrobára před Národním shromáţděním dne 25. října 1950: 

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049005.htm 
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legisvakanční lhůta, neboť všechny tyto předpisy nabyly účinnosti 1. srpna 1950. 

V návaznosti na II. Kongres obránců míru byl přijat téţ zákon č. 165/1950 Sb., 

na ochranu míru. 

V přijatém zákoně č. 86/1950 Sb., trestním zákoně je patrný vliv sovětské právní 

vědy. Obdobě jako v jiných státech sovětského bloku bylo upuštěno od formálního 

pojetí trestného činu, které nahradilo pojetí materiálně formální. Nebezpečnost činu pro 

společnost se stala základním vodítkem při hodnocení, zda je posuzované jednání 

trestné.
21

 Zpravodajem návrhu nového zákona se stal Dr. Kokeš, poslanec a člen 

politické komise (viz dále). V úvodu svého proslovu vyzdvihl především velké úsilí, 

díky němuţ se v tak krátké době podařilo realizovat cíle právnické dvouletky a vytvořit 

nové kodexy. Akcentoval význam zapojení lidu do tvorby těchto právních předpisů, 

návaznost na Ústavu 9. května. Poté se zaměřil na význam některých hodnot 

chráněných trestním zákonem pro nové, lidově-demokratické zřízení: „Dnešek k nám 

hovoří, ţe naše lidově demokratická republika, její bezpečnost a její zdárný vývoj 

k socialismu jsou zabezpečovány naším spojenectvím se Sovětským svazem a lidovými 

demokraciemi. Bez Sovětského svazu bychom neexistovali a bez jeho záštity a pomoci 

bychom neměli před sebou krásnou socialistickou budoucnost. Chránit svůj stát, zájmy 

našeho pracujícího lidu a socialismu znamená chránit i naše spojence, jako chráníme 

sebe. Proto má náš nový trestní zákon na paměti i ochranu našich spojenců. Dnešek 

k nám rovněţ hovoří o tom, jak vysoká církevní hierarchie v čele s Vatikánem ve 

sluţbách západních imperialistů bojuje proti lidově demokratickému zřízení, jak dovede 

páchat podvody na náboţensky cítícím lidu i pomocí vymýšlených zázraků. A proto náš 

nový trestní zákon obsahuje téţ přísná ustanovení o stíhání zneuţití náboţenské funkce 

a náboţenské svobody. Naše továrny, paní a pánové, jsou ohroţovány činností 

diversantů a špionů. S jejich činností souvisí i činnost sabotáţníků, pracujících 

v dílnách i v kancelářích. Proto nový trestní zákon zvýšenou měrou chrání náš 

znárodněný průmysl proti činnosti těchto lidí“
22

 Dále pak jako jeden z projevů 

sociaismu, který je třeba chránit trestním právem, akcentuje socialistickou podobu 

                                                      
21 Materiálně formální pojetí trestného činu, které se v tehdejší RSFSR uplatňovalo od roku 1919 podle 

Zásadních směrnic trestního práva RSFSR, upřednostňuje kritérium společenské nebezpečnosti oproti 

naplnění všech znaků skutkové podstaty, takţe původní materiální korektiv stává nejdůleţitějším kritériem při 

hodnocení jednání.  
22 Z projevu Dr. Kokeše dne 11. července 1950 před Národním shromáţděním: 

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/046schuz/s046002.htm 



19 

 

vesnice a jednotná zemědělská druţstva: „Naše vesnice je také na cestě k socialismu 

a jde k němu přes jednotná zemědělská druţstva. I na vesnici třídní nepřítel - vesnický 

boháč nespí a dá se očekávat, ţe půjde i do jednotných zemědělských druţstev a bude 

jich chtít zneuţívat proti socialismu. Proto nový trestní zákon obsahuje téţ ustanovení 

o stíhání zneuţití lidového druţstva. A co pro nás, paní a pánové, znamená jednotný 

hospodářský plán, nemusím zdůrazňovat. Víme všichni, jak nepřítel proti tomuto 

jednotnému hospodářskému plánu útočil před únorem 1948 a jak se snaţí dnes illegálně 

jej napadat. Musíme proto jednotný hospodářský plán chránit a náš nový trestní zákon 

staví ochranu jednotného hospodářského plánu do čela. … Dáváme našemu lidu a naší 

justici dostatečně účinné zbraně k potření nepřítele.“
23

 Dr. Kokeš se věnuje se také 

otázce deliktů proti majetku a jejich pojetí: „Pokud jde o majetkové delikty, chrání nový 

trestní zákon na prvém místě socialistické vlastnictví, a proto do čela hlavy VIII přišlo 

ustanovení o stíhání rozkrádání a poškozování majetku národního a majetku lidových 

druţstev. Dnes, kdy u nás kaţdý občan má právo na práci a kdy hledáme desetitisíce lidí 

do různých pracovních oborů a kdy kaţdý si můţe poctivou prací zajistit slušnou 

existenci, nesmíme s pokrčením ramen přecházet páchání majetkových deliktů na 

majetku, který patří národu. Musí proto národní majetek být zvýšenou měrou chráněn. 

Kaţdý, kdo by poškozoval nebo rozkrádal národní majetek nebo majetek lidových 

druţstev, musí si uvědomit, ţe tím napomáhá nepříteli socialismu, a kaţdý poctivý a 

upřímný vlastenec bude proto tento majetek chránit proti komukoliv.“
24

 Konečně 

zmiňuje také materiální pojetí trestného činu v novém trestním zákoně: „Nový trestní 

zákon při řešení otázky, co jest trestné, vychází ze společenské nebezpečnosti jednání 

pachatele. Nám totiţ nestačí jen prohlásit v zákoně, ţe to nebo ono je trestné a ţe se na 

to vyměří takový a takový trest. Rozhodující pro nás je, zda jednání, kterého se pachatel 

dopustil, je nebezpečné pro společnost.“
25

 

Také příprava nového trestního řádu podléhala sovětskému vlivu. Zákon č. 87/1950 

Sb., trestní řád soudní, měl vychovávat občany k ostraţitosti vůči nepřátelům 

pracujícího lidu a jiným rušitelům jeho budovatelského úsilí a k plnění občanských 

povinností. Opuštěny byly některé zásady trestního řízení, jako např. presumpce neviny. 

Před Národním shromáţděním byl zpravodajem návrhu nového zákona Dr. Popaďák. 

                                                      
23 Tamtéţ. 
24 Tamtéţ. 
25 Tamtéţ. 
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Ten jiţ v úvodu svého proslovu vyzdvihl smysl a význam nového trestního řádu: 

„Predloţená osnova nielen ţe formuje súdne procesné právo na nových zásadách tak, 

aby bolo účinnou zbraňou proti nepriateľom a škodcom k socializmu spejúcej našej 

republiky a jej pracujúceho ľudu, ale aj odstraňuje doterajšiu roztrieštenosť zákonnej 

úpravy trestného konania a sjednocuje všetky procesné predpisy v jeden zákon.“
26

 Poté 

se zaměřil na význam některých procesně-právních změn a institutů, jeţ nový zákon 

přináší, mj. na úlohu prokurátorů v trestním řízení: „Úlohou prokurátora je najmä 

riadiť prípravné konanie a zabezpečiť jeho riadny priebeh, vystupovať pred súdom ako 

ţalobca a dbať o výkon uloţených trestov. Potreba novo upraviť postavenie prokurátora 

v trestnom konaní vystupuje do popredia najmä v terajšej dobe, kedy účinný boj proti 

nepriateľom ľudu vyţaduje úzkej spolupráce bezpečnostných a justičných orgánov. 

Inštitúcia vyšetrujúcich sudcov, ktorí boli skôr byrokratmi ako sudcami, nemohla 

uskutočniť túto spoluprácu a bola prekáţkou úspešného a rýchleho prevedenia 

trestného konania. Len káder uvedomelých prokurátorov, ktorí podľa nového trestného 

poriadku prevezmú úlohu vyšetrujúcich sudcov, môţe zabezpečiť, aby páchatelia 

trestných činov boli rýchle a bezpečne usvedčení a aby trestný prípad bol pre súdne 

rozhodovanie riadne pripravený. Prípravné konanie povedie preto podľa nového práva 

prokurátor, ktorý v prípravnom konaní rozhoduje menovite o väzbe obvineného a po 

náleţitom vyšetrení prípadu v úzkej spolupráci s bezpečnostnými orgánmi buď odovzdá 

vec súdu na prevedenie ďalšieho pokračovania, alebo konanie preruší, alebo zastaví… 

Podľa nového trestného poriadku nebude uţ trestných činov súkromnoţalobných a 

návrhových. Obyčajné uráţky, ktoré doteraz tvorily väčšinu súkromnoţalobných 

trestných činov, budú súdené národnými výbormi.“
27

 Poté se zpravodaj věnoval 

charakteristice jednotlivých stádií trestního řízení a jejich novému, lidově-

demokratickému pojetí.  Hlavnímu líčení, těţišti celého trestního procesu, úloze 

prokurátora a nahlíţení na trestný čin, resp. na obviněného tak například uvádí: „Na 

hlavnom pojednávaní prokurátor zastupuje verejnú ţalobu, ktorú môţe zmenšiť alebo 

rozšíriť a domáhať sa spravodlivého potrestania obvineného, ak je jeho vina dostatočne 

dokázaná, alebo môţe od ţaloby upustiť. Po prevedení dôkazov na hlavnom 

pojednávaní prokurátor v záverečnej reči zhodnocuje výsledky hlavného pojednávania, 

                                                      
26 Z projevu Dr. Popaďáka před Národním shromáţděním dne 11. července 1950: 

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/046schuz/s046002.htm 
27 Tamtéţ. 
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pričom najmä poukáţe na nebezpečnosť trestného činu pre spoločnosť a na moţnosť 

nápravy obvineného. Poukazuje na osobu obvineného, či ide o zjavného alebo zarytého 

nepriateľa ľudovodemokratickej republiky, alebo o neuvedomelého a zvedeného. 

Vzhľadom na to, ţe účelom trestného konania je i výchova občanov k dodrţovaniu 

ľudovodemokratického právneho poriadku, poukáţe prokurátor i na to, či je daná 

moţnosť nápravy obvineného a v akom smere.“
28

 Zajímavým momentem jeho projevu 

je také pojetí zásady veřejnosti hlavního líčení. Tato skutečnost se jeví jako zajímavou 

především ve světle znalostí toho, jak později probíhaly dle tohoto zákona politické 

procesy a jakým způsobem a za jakým účelem byla zajišťována účast veřejnosti. 

K otázce veřejnosti tak zpravodaj podotýká: „Význačnou charakteristikou nového 

trestného poriadku je jeho demokratičnosť, ktorá spočíva menovite v novej úprave 

obhajoby obvineného a v zásade verejnosti trestného konania. O práve obhajoby som sa 

uţ zmienil. Dôsledné uplatnenie zásady verejnosti podľa nového práva na rozdiel oproti 

starému stavu, kedy pojednávanie pred širokou verejnosťou nebolo zabezpečené, 

zaručuje objektivitu rozhodovania a umoţňuje jeho demokratickú kontrolu a napomáha 

dosiahnuť výchovného cieľa nového trestného poriadku. Zásada verejnosti je prelomená 

len v prípadoch, keby verejné prejednávanie veci ohroţovalo štátne, hospodárske alebo 

sluţobné tajomstvo alebo mravnosť. Verejnosť hlavného pojednávania umoţňuje súdu 

vyvíjať výchovný účinok na občanov a pod týmto zorným úhlom vedeným 

prerokovávaním veci vzbudiť u verejnosti jednak ostraţitosť proti páchateľom a jednak 

zvýšenú náchylnosť k plneniu občianskych povinností… zásada verejnosti zabezpečuje 

jednak nestrannosť rozhodnutia, jednak moţnosť demokratickej kontroly, napomáha 

ďalej splneniu výchovnej úlohy trestného konania, a to ako pre obvineného, tak aj pre 

najširšiu verejnosť. Procesy vedené proti rozvratníkom, špiónom a ostatným zarytým 

nepriateľom našej ľudovodemokratickej republiky sú toho dôkazom.“
29

 Po proslovu 

zpravodaje se slova ujal ministr spravedlnosti, Dr. Rais. Ten jako hlavní cíl 

kodifikačních prací vyzdvihl odstranění burţoazních zákonů a jejich nahrazení zákony 

novými, odpovídajícími lidově-demokratickému smýšlení a zřízení. Poté poukazoval na 

poučení vyplývající z tzv. procesu s vedením záškodnického spiknutí proti republice, 

který proběhl před Státním soudem v Praze
30

, zejména tímto procesem, 

                                                      
28 Tamtéţ. 
29 Tamtéţ. 
30 Tj. procesu s Miladou Horákovou a spol. 
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resp. skutečnostmi zde zjištěnými dokazoval potřebnost nových lidově-demokratických 

zákonů. Cílem těchto nových zákonů má být především ochrana a upevnění lidově-

demokratického zřízení: „Nové zákony o trestnom práve a o trestnom konaní sú ďalším 

príspevkom k tomu, aby sa náš ľudovodemokratický štátny aparát upevnil a mohol ešte 

lepšie plniť úlohy, ktoré mu pripadajú na našej ceste budovania socializmu. Nové 

zákony budú napomáhať orgánom ľudového štátu pri uskutočňovaní generálnej línie 

budovania socializmu v našej vlasti. Zaručujú, ţe stupňujúce sa útoky triedneho 

nepriateľa budú stále úspešnejšie odráţané. Trestný zákon preto jasne vyhlasuje, ţe 

jeho účelom je predovšetkým ochrana ľudovodemokratického štátu, socialistického 

budovania a záujmov pracujúceho ľudu.“
31

 Poté ministr spravedlnosti poukázal na 

vybrané změny, které nový zákon přináší. Mezi ně patří zrušení tripartice trestných činů 

a zavedení monopartice či zavedení institutu soudců z lidu. V tomto směru dokonce ve 

svém projevu uvádí, ţe soudci z povolání mají být poradci soudců z lidu: „Nechceme, 

aby sudcovia z ľudu konkurovali sudcom z povolania tam, kde to neni na mieste. 

Dokonalá znalosť zákona v celej jeho súvislosti a vedenie súdneho pokračovania ostane 

naďalej nutnou výsadou sudcov z povolania. Títo budú ako dosiaľ odbornými 

poradcami sudcov z ľudu.“
32

 Dále akcentuje význam socialistické zákonnosti 

a přiklonění se k materiálnímu pojetí trestného činu a třídnímu pojetí pachatele 

v trestním řízení, jako například zde: „Za kapitalizmu sa ţiadalo od súdov, aby ukladaly 

mechanicky tresty v určitej výške za určité trestné činy. Nesmely pritom prizerať 

k zvláštnym prípadom, lebo to odporovalo záujmom burţoázie. Pri celom rade trestných 

činov a najmä pri trestaní robotníckych funkcionárov vnucovaly sa im určité štandardné 

tresty. Neţeláme si takúto mechanickosť. Znamenalo by to vylúčiť vplyv sudcov z ľudu 

a sniţovať úlohu súdov vôbec. Zákon sa musí pouţívať dôsledne s neustálym zreteľom 

k záujmu nášho ľudu a k úlohám socialistického budovania… Zásada socialistickej 

zákonnosti sa odlišuje zásadne od meštiackej legality, ktorá bola kedysi heslom 

burţoázie. Burţoázia rozumela pod pojmom "legality" plnenie meštiackych zákonov bez 

ohľadu na ich spoločenský význam, bez ohľadu na to, čí záujem tieto zákony chránia 

a proti komu a čomu bojujú. Pritom meštiacke zákony zámerne zaznávaly najdôleţitejší 

spoločenský rozdiel, rozdiel medzi bojujúcimi triedami. Meštiacka legalita viedla 

                                                      
31 Z proslovu Dr. Raise před Národním shromáţděním dne 11. července 1950: 

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/046schuz/s046005.htm 
32 Tamtéţ. 
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v záujme burţoázie k bezduchému formalizmu v súdnictve a v práci iných štátnych 

orgánov.“
33

 Ministr spravedlnosti téţ akcentoval význam spolupráce se sovětským 

svazem, dále se věnoval potřebě ochrany socialistického hospodářství, otázkám 

postavení veřejného činitele
34

, trestání mladistvých, stejně jako předřečníci hovoří také 

o úloze prokurátora v trestním řízení. Po proslovu ministra spravedlnosti byla schůze 

přerušena a v projednávání se pokračovalo dne následujícího (viz výše). 

V oblasti správního trestání byly taktéţ 12. července 1950 přijaty zákony č. 88/1950 

Sb., trestní zákon správní, a č. 89/1950 Sb., trestní řád správní. Trestní zákon správní 

umoţňoval postih společensky méně nebezpečných činů neţ trestní zákon 1950, 

do značné míry však přebíral strukturu jeho zvláštní části. Hlavní myšlenky trestního 

zákona správního představil Národnímu shromáţdění dne 12. července 1950 zpravodaj 

Dr. Jelínek, který v prvé řadě akcentoval společenský vývoj a historický náhled na 

správní trestání, dále se věnoval se jednotlivým změnám v novém zákoníků a poté 

hovořil o účelu nového zákona, k němuţ zejména uvedl, ţe „v tomto návrhu se 

předkládá Národnímu shromáţdění ke schválení dobrý prostředek pro dělnickou třídu 

a pracující v jejich boji za nový společenský řád, a to pro jeho třídní, výchovný 

i mobilisační charakter, pro jeho lidovost a srozumitelnost, přesnost i pruţnost.“
35

 

K návrhu zákona se v Národním shromáţdění vyjádřil téţ ministr vnitra, Dr. Nosek, 

který akcentoval zejména významnou úlohu lidu a spolupráce s Národními výbory, 

které se na tvorbě obou zákonů z oblasti správního práva podílely, vliv práva 

socialistického i význam unifikace správního práva v celém Československu. Věnoval 

se také významu správního trestání a výchovnému účelu trestu, k němuţ uvedl 

například, ţe: „Trestem má býti provinilec vychován k tomu, aby se naučil zachovávat 

pravidla socialistického souţití.“
36

 Popisuje dále také nový charakter trestního řízení 

správního, zejména rozšiřování trestní pravomoci místních národních výborů. Po spíše 

kratších a vţdy souhlasných vyjádřeních několika dalších členů Národního shromáţdění 

bylo přistoupeno k hlasování, kdy oba zákony z oblasti práva správního i práva 

trestního byly bez pozměňovacích návrhů přijaty. 

                                                      
33 Tamtéţ. 
34 Kde se mj. odkazuje na další z politických procesů, proces s Jiřím Stříbrným. 
35 Z projevu Dr. Jelínka před Národním shromáţděním dne 12. července 1950: 

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/047schuz/s047001.htm 
36 Z projevu Dr. Noska před Národním shromáţděním dne 12. července 1950: 

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/047schuz/s047001.htm 
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Dále byl přijat zákon č. 243/1949 Sb., o akciových společnostech, zákon 

č. 100/1950 Sb., o podnikovém rejstříku, zákon č. 189/1950 Sb., o smlouvě pojistné 

nebo zákon č. 191/1950 Sb., zákon směnečný a šekový a zákon o právu původcovském 

Právnická dvouletka přinesla kodifikaci a unifikaci právních předpisů 

v Československu, které nově vyjadřoval, které nově vyjadřovaly třídní, ideové 

a politické zájmy reţimu. Bylo vytvořené právo, které „svým obsahem i formou slouţilo 

potřebám a funkci lidově demokratického státu a byly jasným výrazem proměn 

hospodářské, politické a třídní struktury společnosti, nástrojem, který aktivně působí při 

výstavbě socialismu, který svým obsahem podporuje další vývoj a umoţňuje jej svou 

pruţností a zajišťuje vše, čeho bylo jiţ na cestě k socialismu dosaţeno.“
37

 Toto nové 

právo bylo prosyceno ideologickými proklamacemi a přebíralo řadu sovětských 

institutů i norem. Snaha o vytvoření jednoduchého a lidového práva neznamenala 

navzdory prohlášením komunistických politiků pro československou právní kulturu 

ţádný přínos. Naopak prosazení instrumentálního pojetí práva přineslo sníţení 

společenské váţnosti práva jako jednoho ze základních normativních systémů. 

„Právníci […] kdysi ušili botu a chtěli, aby noha rostla podle ní. V právu je ještě dosti 

těch »starých bot«. Je to na příklad církevní právo a vše, co s ním souvisí. Ţivot šel přes 

dvě světové války, přes několik revolucí, ale staré právo zůstávalo, leč ţivot si nakonec 

prosadí své. Nechceme, aby se noha přizpůsobila botě, ale naopak. Nové právo musí 

však »pasovat«, aby nebylo moţností pro libovolný výklad. Poznali jsme, jakých 

paragrafů dovedli dříve proti nám vyuţívat, jak je dovedli vykládat.“
38

 Ve skutečnosti 

byla slovy Klementa Gottwalda opět pasována noha do boty, společenská realita se 

musela přizpůsobit ideologicky odůvodněným pravidlům vyjádřeným v zákonných 

normách. Lid byl zákonodárcem jen proklamativně, účast dělníků v komisích 

a na diskusích o nových právních předpisech neměla větší význam. Ve skutečnosti se 

uplatňovala vedoucí úloha komunistické strany jako předvoje dělnické třídy. Strana tak 

prostřednictvím právní úpravy určovala, jak má vypadat společnost a vztahy uvnitř ní. 

Přestoţe vedoucí úloha strany byla pozitivně právně zakotvena aţ později, její 

                                                      
37 MOURAL, J. Legislativní zkušenosti za rok 1950. In O právu a jeho tvorbě. s. 121–122. 
38 GOTTWALD, K. Za socialistický stát, za socialistické právo. s. 152. Srov. „My jsme dodrţeli právní kontinuitu. 

Nemáme příčiny, abychom ustupovali od úkolu vytvořit nový právní řád. Nám litera zákona, právní řád, slouţí 

k přebudování společnosti. (!) Musí být takový, aby nám přebudování usnadnil a aby je uvedl do správných kolejí. 

Zastaralé normy se musí nahradit novými. Reformovat ţivot kvůli normám – to je stará reakční theorie. Normy se 

musí řídit podle ţivota.“ (Tamtéţ, s. 157). 
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hodnocení ze 60. let lze vztáhnout i na období předcházející: „Vedoucí úloha KSČ ve 

vytváření socialistického práva je vyjádřena tím, ţe vedoucí orgány strany stanoví 

perspektivy a usměrňují legislativní činnost ústředních státních orgánů. Rozhodují 

zejména o vydání základních právních předpisů, projednávají jejich zásady a schvalují 

je. Usnesení vedoucích orgánů strany jsou politicky závazná pro příslušné státní orgány 

[…].“
39

 I podle ministra Čepičky se výstavba lidově demokratického zřízení u nás 

vyznačovala tím, ţe byla prostoupena principy zákonitosti [zákonnosti?] a ústavnosti.  

„V čem spočívá změna, co nového přináší lidově demokratický dnešek v oblasti 

práva?“ poloţil si otázku Klement Gottwald v odpovědi na pozdravnou adresu 

IV. sjezdu československých právníků. „Končíme především s představou práva, jak ji 

vytvořila kapitalistická společnost. Právo za kapitalismu, halící se v hábit 

nadstranickosti a nadtřídnosti, bylo ve skutečnosti – ať jiţ právník sám chtěl či nechtěl – 

obhajobou vykořisťování a násilí, páchaného na pracujícím lidu, obhajobou zvůle 

a bezpráví. Jen si vzpomeňme, jak pohlíţel dříve náš lid na soudy, advokáty a právo! 

Věru ne bez důvodu sybmolisoval paragraf našemu lidu smyčku, která se nakonec vţdy 

zadrhla kolem krku chudáka. Takovéto právo my dnes ovšem nepotřebujeme, nechceme 

a neuznáváme. V naší nové společnosti, budující socialismus, potřebujeme nové právo, 

takové, které slouţí lidu a jeho blahu, které posiluje a chrání vládu lidu a jeho 

budovatelskou práci, které je zbraní proti nepřátelům lidu a socialismu. Tedy nikoliv jiţ 

lţivé »nadtřídní a nepolitické« právo, nýbrţ právo hájící otevřeně a upřímně věc lidu, 

právo socialistické, které dnes jediné odpovídá historické pravdě a vytváří dosud 

nejvyšší a nespravedlivější právní řád.“
40

  

 

  

                                                      
39 BOGUSZAK, J. – JIČÍNSKÝ, Z. Právo a zákonnost v ČSSR. s. 13.  
40

 GOTTWALD, K. Za socialistický stát, za socialistické právo. s. 146. Tzv. manifestační sjezd se konal 

v září 1949. 
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3. Politická komise 

3.1 Ustavení politické komise 

Politická komise byla ustavena na pokyn tehdejšího náměstka ministra 

spravedlnosti Dr. Alfréda Dresslera. Ustavující zasedání bylo svoláno do malé zasedací 

síně ve druhém patře ministerstva spravedlnosti na pondělí 20. září 1948 od 18:00.  

Členy komise a další účastníky pozvala zaměstnankyně sekretariátu V. odboru 

ministerstva spravedlnosti Dr. Kizlinková, která pro politickou komisi připravovala 

podkladové materiály, zvala členy komise na jednotlivá zasedání a ve většině případů 

měla na starosti vedení zápisu.  

Od počátku byli za členy komise určeni: Dr. Alfréd Dressler, Dr. Bedřich 

Rattinger, Dr. Jaromír Blaţke, Dr. Karol Bedrna, Dr. Oto Fischl, Dr. Michal Gero, 

Dr. Otakar Heráf, Dr. Vladimír Kalda, Dr. Karel Klos, Ladislav Lorek, Dr. Zdeňka 

Patschová, Dr. Karel Petrţelka, JUC František Srb, prof. Dr. Josef Tureček, 

Dr. Bohumil Ziegler a Dr. Jaroslav Ţantovský. Za sekretariát V. odboru ministerstva se 

pak účastnila jiţ zmíněná Dr. Kizlinková a Dr. Klín.
41

  

Počet členů komise se v průběhu její činnosti postupně navyšoval. Byla 

rozšířena 15. listopadu 1949 o zástupce z řad dělníků. Dále proběhlo několik změn 

v jejím obsazení, kdy byli někteří stálí členové nahrazeni, např. Dr. Gero Dr. Feješem 

nebo s. Macho s. Kalou. Velké rozšíření zaznamenala politické komise v důsledku 

IX. sjezdu KSČ, kdy byla od 37. schůze rozšířena o členy z řad poslanců.
42

  

Zde zaznamenat ještě přestávku v jednání a práci politické komise – přes léto aţ 

do října 1949! 

3.2 První schůze politické komise 

První schůzi politické komise zahájil v 18:00 v pondělí 20. září její předseda 

Dr. Alfred Dressler. Schůze se zúčastnili všichni výše jmenovaní členové prof. Dr. Josef 

Tureček a zástupce JSZČ JUC František Srb, který se z jednání omluvil.  

                                                      
41 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S  
42 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S 
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Předmětem prvního jednání politické komise se staly organizačně technické 

otázky zaměřené na probíhající legislativní práce na ministerstvu spravedlnosti, systém 

práce politické komise a její úloha i postavení při přípravě nových právních předpisů.  

Jednání bylo zahájeno referátem Dr. Dresslera, ve kterém přítomné informuje 

o tom, ţe se kodifikační práce soustřeďují v kodifikačních komisích a subkomisích a ţe 

jim je právě nadřízena komise politická, která je zároveň koordinačním orgánem všech 

legislativních prací prováděných na ministestvu spravedlnosti.  

Dr. Dressler ve svém referátu zdůrazňuje, ţe politická komise je přímo 

odpovědná za to, ţe: „kodexy, které pátý odbor ministerstva spravedlnosti vypracuje, 

budou po stránce politické naprosto správné a proto hlavním úkolem politické komise 

bude zajistiti politický obsah všech osnov, které budou předloţeny právní radě.“
43

  

Za čtyři hlavní body, které měla komise na svém prvním zasedání projednat, 

stanovil předseda komise následující: 

1. posečkání s kodifikačními pracemi na rozhodnutí ÚV KSČ nebo nerušené 

pokračování v kodifikačních pracích. 

2. vytvoření oddělení pro zpracování právnické a ideologické literatury ze 

slovanských zemí, s důrazem na překlady těchto děl.  

3. otázka zřízení zvláštního statistického oddělení. 

4. vzhledem k nedostatku referentů na MSpr. vyuţití referentů z ministerstva 

unifikací.  

Do následné diskuze se pak zapojili všichni přítomní.
44

  

Pozastavení prací a posečkání na rozhodnutí ÚV KSČ zastával Dr. Bedrna 

a Dr. Kalda, naopak Dr. Blaţke uvedl, ţe: „ÚV KSČ bude rozhodovat 

o vnitropolitických zásadách, které nemohou míti podstatný vliv na kodifikační práce 

ministerstva spravedlnosti…Případné opravy, jejichţ provedení by bylo nezbytné 

v důsledku rozhodnutí ÚV KSČ, by mohly kodifikační komise vţdycky ještě dodatečně 

provésti.“ Komise se pak shodla na tom, ţe v pracích na politických otázkách nově 

připravovaných zákonů bude nezávisle na rozhodnutích ÚV KSČ pokračovat.  

K vytvoření zvláštního studijního oddělení, které by zpracovávalo především 

překlady sovětské právnické a ideologické literatury, se přítomní vyjadřovali kladně, 

a uváděli: „toto oddělení by mělo disponovati nejen sovětskými zákony, nýbrţ také 

                                                      
43 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S 
44 Tamtéţ. 
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dokumentací, právnickými učebnicemi sovětskými a veškerou právnickou literaturou 

SSSR.“
45

 

Zřízení statistického oddělení podpořil Dr. Petrţelka i Dr. Heráf.  

V otázce zapojení referentů z ministerstva unifikací nebyli přítomní jednotní. 

Náměstek ministra spravedlnosti Dr. Karel Klos navrhoval, aby byl zřízen na 

ministerstvu unifikací zvláštní odbor věnovaný kodifikačním pracím. Naopak 

Dr. Petrţelka uvedl, ţe zapojení referentů nebude prospěšné vzhledem k výrazným 

pochybnostem o odborných kvalitách těchto pracovníků.  

V diskuzi se dále řešilo i přidělování podkladů pro jednání a jejich distribuce 

členům komise.  

Na závěr přijala politická komise usnesení, ve kterém: 

1) stanovila, ţe vypracované elaboráty budou doručovány všem členům politické 

komise. 

2) zveřejňovat elaboráty komisí lze pouze po tom, co je prošla a schválila 

politická komise. 

3) vypracováním konkrétního návrhu na zřízení studijního oddělení při 

V. odboru MSpr. byli pověřeni Dr. Klos, Dr. Petrţelka a Dr. Dressler. 

4) vypracováním nových legislativně technických pravidel pro zrychlení prací na 

nových právních předpisech byli pověřeni Dr. Petrţelka, Dr. Dressler a Dr. Kalda.  

5) budováním statistického oddělení na MSpr. byl pověřen Dr. Heráf.  

6) politická komise nařídila předsedům kodifikačních komisí vypracování 

časového harmonogramu postupu prací tak, aby je předloţili do 24. září V. odboru 

MSpr. 

7) Dr. Klos dostal za úkol přednést návrhy na zapojení ministerstva unifikací do 

kodifikačních prací ministrovi spravedlnosti Dr. A. Čepičkovi. 

8) politická komise rozhodla, ţe v kodifikačních pracích se bude i nadále 

pokračovat s tím, ţe v zásadních otázkách ideologického rázu se mají předsedové 

komisí obracet na politickou komisi, aby si vyţádali její stanovisko.  

9) komise si stanovila, ţe její schůze budou svolávány přibliţně 

ve čtrnáctidenním intervalu a pokud moţno na pondělí od 18:00.  

 

                                                      
45 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S – Dr. Otakar Heráf 
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3.3 Složení politické komise 

Sloţení politické komise nebylo v průběhu jejího působení neměnné. Pravidelně 

se jednání komise účastnili zástupci kodifikačních komisí a subkomisí, kteří měli 

k projednávaným tématům vztah. Dále se vyvíjelo i sloţení stálých členů komise. 

 

Členy politické komise byli: 

Dr. Alfred Dressler – od počátku 

Dr. Bedřich Rattinger – od počátku 

Dr. Jaromír Blaţke – od počátku 

Dr. Karol Bedrna – od počátku 

Dr. Oto Fischl – od počátku 

Dr. Michal Gero – od počátku do 14. 3. 1949 – změnu ohlásil Dr. Petrţelka na 

jednání politické komise 21. března 1949. Namísto Dr. Gero byl nominován do 

politické komise nový presidiální šéf pověřenectva spravedlnosti Dr. Feješ.
46

   

Dr. Otakar Heráf – od počátku 

Dr. Vladimír Kalda – od počátku 

Dr. Karel Klos – od počátku 

Ladislav Lorek – od počátku 

Dr. Zdeňka Patschová – od počátku 

Dr. Karel Petrţelka – od počátku 

JUC František Srb – od počátku 

prof. Dr. Josef Tureček – od počátku 

Dr. Bohumil Ziegler – od počátku 

Dr. Jaroslav Ţantovský – od počátku 

Dr. Feješ – od 28. 3. 1949  

gen. Vrbský – od 30. 5. 1949 – do politické komise byl přizván na základě 

návrhu Dr. Dresslera a Dr. Heráfa
47

.  

a dělníci ze závodů, kteří se do činnosti politické komise zapojili od 9. schůze, 

která se konala 15. listopadu 1948: 

s. Fiala – od 15. 11. 1948 

                                                      
46 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S 
47 Usnesení politické komise ze dne 16. 5. 1949 - NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 

- V/S 
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s. Macho – od 15. 11. 1948 do 14. 3. 1949 – dle oznámení Dr. Petrţelky změnil 

s. Macho zaměstnání a není z jeho strany moţné, aby se dále účastnil zasedání politické 

komise.
48

 Jako náhradu za s. Macha doporučil Dr. Petrţelka s. Kalu, jenţ byl členem 

komise pro kodifikaci civilního práva procesního.
49

   

s. Kraft – od 15. 11. 1948 

s. Kala – od 28. 3. 1949 

 

a členové sekretariátu V. oddělení 

Dr. Kizlingová – od počátku 

Dr. Klín – od počátku 

Dr. Boura – od 4. 10. 1948 

Dr. Faber – datum se nepodařilo dohledat 

 

Významným zásahem do sloţení politické komise bylo rozšíření komise z řad 

poslanců po IX. sjezdu KSČ od 37. schůze politické komise.
50

 Toto rozšíření oznámil 

na 36. schůzi politické komise její předseda Dr. Alfred Dressler. 

 

3.4 Způsob jednání komise 

Politické komisi předsedal Dr. Alfred Dressler, náměstek ministra spravedlnosti. 

V jeho nepřítomnosti byl nahrazen v případě 5. schůze 18. října 1948 Dr. Petrţelkou
51

.  

Politická komise se postupem času vymezovala vůči usnesením kodifikačních 

komisí. Hned na třetí schůzi 4. října 1948 se usnesla, ţe má právo měnit usnesení přijatá 

kodifikačními komisemi. Toto rozhodnutí přijala v souvislosti s projednáváním zásad 

manţelského a rodinného práva.
52

 

Komise mohla téţ vytvářet dle svého usnesení další subkomise. Stalo se tak 

např. uţ při třetí schůzi, kdy komise pověřila Dr. Patschovou, aby přepracovala elaborát 

k právu rodinnému a manţelskému s tím, ţe se k tomu zřizuje subkomise, kterou ona 

sama povede a jejíţ členy si sama vybere.  

                                                      
48 s. Macho byl zaměstnanec v podniku Avie a přešel do komunálních podniků hl. m. Prahy.  
49 Oznámení provedl Dr. Petrţelka na začátku 25. schůze politické komise dne 21. března 1949. NA, f. Ministerstva 

spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S 
50 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, 128/48 - V/S. 
51 Tamtéţ. 
52 Tamtéţ. 
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Na stejné schůzi se pak jednalo obecněji o subkomisích a jejich ustavování 

i o jejich pravomocích. Dr. Dressler uvedl: „Dnes skládají se subkomise, pokud/v  rámci 

té které kodifikační komise ustavily převáţně z odborníků úředníků ministerstva 

spravedlnosti. Bylo by však třeba, aby v nich byli zastoupeni lidé z prakse. Za tím 

účelem byl poţádán také Svaz zaměstnanců justiční a správní sluţby a závodní 

organizace soudů, aby navrhly své zástupce do kodifikačních subkomisí. Jejich došlé 

návrhy byly však přezkoumány a navrhované osoby prověřeny, při čemţ se zjistilo, ţe 

převáţná část navrţených osob je z politických důvodů nepřijatelná. Budou proto Svaz 

a závodní organizace znovu poţádány o vyslání svých zástupců s upozorněním na 

výsledky prověření.“
53

 Na závěr je zapsána zásada, kterou stanovil předsedající 

Dr. Dressler, která podmiňuje sloţení subkomisí tak, ţe v nich mají být maximálně dva 

odborníci z řad členů kodifikační komise.  

 

Časovým rozvrhem kodifikačních prací se zabývala politická komise jako 

nadřízený orgán kodifikačních komisí na své čtvrté schůzi dne 11. října 1948. 

Dr. Dressler uloţil politické komisi úkol bdít nad dodrţováním časového rozvrhu 

kodifikačních prací. Zároveň hned na úvod Dr. Dressler uvádí, ţe úkolem politické 

komise nemá být pouhá kontrola práce kodifikačních komisí, ale: „stanovení hlavních 

politických zásad, podle nichţ by kodifikační komise usměrnily svoji práci.“
54

 Zároveň 

Dr. Dressler navrhuje intenzivnější práci komise tak, aby byla v co nejbliţší době 

schopná se věnovat hlavní zásadám.  

Politická komise se pak následně usnesla na tom, ţe nejdůleţitější zásady 

politického rázu bude projednávat v pořadí: civilní právo procesní, trestní právo 

(hmotné i procesní), občanské právo hmotné a právo obchodní. Bylo dohodnuto, ţe 

zásady vţdy vypracují jako podklad pro jednání politické komise dva členové politické 

komise, z nichţ jedním měl být předseda té konkrétní kodifikační komise a druhým 

Dr. Dresslerem určený člen politické komise, s tím, ţe jeden vypracovává referát a 

druhý koreferát.  

                                                      
53 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S 
54 Tamtéţ. 
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Vzhledem k určitému časovému zpoţdění prací politické komise a velkému 

objemu práce bylo na čtvrté schůzi také usneseno, ţe se komise bude setkávat kaţdý 

týden v pondělí a to jiţ od 13:00
55

.  

Dále se probíralo sloţení subkomisí, coţ navazovalo na závěry z třetí schůze 

politické komise. Předsedající opět upozornil na přijatou zásadu o sloţení subkomisí, 

kde by měl být počet odborníků z řad ministerstva maximálně dva členové. Komise pak 

přijala usnesení, které odkazovalo i na projev ministra spravedlnosti ze dne 1. září, 

v němţ mimo jiné zaznělo, ţe kodifikaci nového právního řádu bude spolupracovat co 

nejširší veřejnost
56

. Účast odborníků v subkomisích byla kontrolována a schvalována 

V. odborem, který určoval, zda se dotyčná osoba můţe stát jejím členem
57

.  

 

O jednáních politické komise byl pravidelně informován ministr spravedlnosti 

Dr. Alexej Čepička. A to jednak tím, ţe dostával zápisy z jednání politické komise, 

jednak také přímým jednáním se svými náměstky.  

Ministr spravedlnosti také zasahoval do jednání politické komise, např. na úvod 

5. schůze 18. října uvádí předsedající Dr. Petrţelka: „…ţe soudruh ministr nesouhlasil 

s posledním usnesením politické komise, pokud se týkají trestního soudnictví a ţe si 

soudruh ministr přeje, aby příslušnost okresních soudů byla rozšířena na všechny 

trestní věci, pokud nespadají do kompetence státních soudů.“
58

 

 

V úvodu sedmé schůze politické komise 2. listopadu 1948 se její předseda 

Dr. Dressler opět zmínil o nevyhovující práci kodifikačních komisí. Poukázal na to, ţe 

komise se zabývají přílišnými podrobnostmi, které mají spadat do práce subkomisí 

a naopak, ţe opomíjejí práci na hlavních zásadách, které ovlivňují významným 

způsobem celkovou podobu připravovaných kodexů. Dále uvedl, ţe na zpoţdění má 

významný vliv také nutnost vysvětlování sloţitějších otázek odbornými členy komise 

zúčastněným laikům
59

. Hovořil téţ o potřebě rozšíření politické komise o jednoho aţ 

dva členy z dělnického prostředí, aby i v politické komisi byl zastoupen laický prvek. 

                                                      
55 Komise si na jednání 5. schůze posunulo čas na 14:00.  
56 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
57 Ze zápisu z jednání 11. schůze politické komise, uvádí to Dr. Petrţelka. Citace: NA, f. Ministerstva spravedlnosti, 

dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
58 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
59 Tamtéţ. 
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Uvedl téţ, ţe je potřeba zintenzivnit práce na překladech zahraniční literatury studijním 

oddělením V. odboru ministerstva.  

Na základě tohoto úvodního přednesu předsedy bylo usneseno, ţe předsedové 

kodifikačních komisí předají zkušenosti s dělníky v jejich komisích politickému 

oddělení V. oddělení ministerstva a dva z nich doporučí pro účast při jednáních 

politické komise. Za druhé bylo přijato doporučení, aby se předsedové komisí při 

jednáních zaměřili na hlavní zásady a závaţné problémy v jejich oblasti a zároveň, aby 

poskytovali vysvětlení laickým členům půl hodiny před vlastním zahájením jednání 

komise či subkomise. Tím bylo sledováno urychlení jednání v kodifikačních komisích 

a subkomisích.  

 

Na 8. schůzi politické komise
60

 informoval přítomné Dr. Dressler o dalších 

opatřeních souvisejících s organizačními pracemi na přípravě nových kodexů, mezi něţ 

především patřilo zavedení uţších pravidelných porad referentů a předsedů jednotlivých 

kodifikačních komisí s členy politického oddělení, přikročení k podrobnému zpracování 

zásad nového manţelského a rodinného práva a k systematice nového práva dědického 

a dále organizování společných porad komise pro kodifikaci práva občanského 

a subkomise pro právo obchodní.  

Organizační otázky průběhu kodifikačních prací a práce samotné politické 

komise, jeţ byla nadřízena jednotlivým kodifikačním komisím, se dostaly na pořad 

jednání 11. schůze dne 29. listopadu. Předseda komise Dr. Dressler upozornil na to, ţe 

jednání komise trpí nepřipraveností jejich členů a znovu apeloval na přítomné, aby se 

řádně seznamovali s podkladovými materiály a na jednání připravovali. Upozornil, ţe 

ne všechny elaboráty jsou na potřebné úrovni, i kdyţ celkové mají dobrou úroveň. 

Zároveň zmínil, ţe je třeba vyloučit takové podkladové materiály, které nepřináší nic 

nového. Zdůraznil potřebu dohledu předsedů kodifikačních komisí nad prací 

jednotlivých subkomisí. Předpřípravu materiálu pro politickou komisi má na starosti 

koordinační komise, kterou vedl Dr. Petrţelka. Hlavním úkolem této komise bylo řádně 

připravit materiály pro jednání a zároveň byl zajištěn styk s praxí. 

  

                                                      
60 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
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Ke kvalitě materiálů se právě vyjádřil i Dr. Petrţelka, kdyţ uvedl, ţe: „…některé 

elaboráty by se hodily jako články do odborných časopisů – jejich vada je, ţe nejdou do 

hloubky, ţe nevyčerpají všechnu látku, chybějící zásady se pak musejí dodělávat 

v komisi. Kdyţ nebudou elaboráty vyhovovat, budou vráceny s poznámkou, co jim 

chybí...“
61

 

K organizaci práce uvedl Dr. Heráf, ţe čas schůzí ve 14:00 není vyhovující 

a navrhnul návrat času setkávání zpět na 18:00. K tomuto se připojil Dr. Blaţke. 

K tomuto se následně vyjádřil Dr. Dressler jako předsedající a uvedl, ţe termín schůzí 

se vrátí, pokud to bude moţné, opět na 18:00.  

Politická komise zasáhla na své 14. schůzi do organizace prací kodifikační 

komise pro občanské právo a kodifikační komise pro obchodní právo. Vycházela tak 

z předvánočního jednání na 13. schůzi politické komise, kde se ukázalo jako nutné, aby 

obě kodifikační komise jednaly společně v oblasti obligačního práva a došlo k vyjasnění 

zásad společných pro občanské a obchodní právo. V souvislosti s koordinací těchto 

dvou komisí bylo usneseno, ţe se bude vše řešit na poradě zástupců obou komisí 

a V. odboru ministerstva. Za politickou komisi se porady měli zúčastnit Dr. Blaţke, 

Dr. Fischl, Dr. Petrţelka.
62

  

Předseda komise Dr. Dressler upozornil na značnou absenci v docházce a uloţil 

soudruhům, aby zajistili nápravu.
63

 O měsíc později se na 17. schůzi 31. ledna 1949 

opět Dr. Dressler vyjádřil proti časté neúčasti členů na jednání jednotlivých komisí.
64

 

Stejně tak vyjádřil nespokojenost s kvalitou přípravy na jednání u těchto členů. 

V souvislosti s tímto navrhnul Dr. Petrţelka, aby ti, kteří nechodí do komisí bez řádné 

omluvy, byli vyloučeni a nahrazeni novými členy. Na základě tohoto návrhu přijala 

politická komise usnesení, ve kterém Dr. Petrţelkovi ukládá, aby zařídil vyloučení 

členů kodifikačních komisí a subkomisí, kteří se na jednání bez omluvy nedostavují. 

Dále ukládá všem předsedům kodifikačních komisí, aby dbali na řádnou docházku 

členů do komisí.  

Bylo téţ usneseno, ţe stenografické zápisy ze schůze politické komise budou 

doručovány ministrovi, Dr. Petrţelkovi, Dr. Dresslerovi, Dr. Kizlinkové a evidenci.
 65

   

                                                      
61 Tamtéţ. 
62 Tamtéţ. 
63 Tamtéţ. 
64 Tamtéţ. 
65 Tamtéţ. 
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V záznamech uloţených společně ve sloţce pod číslem jednacím 128/48 - V/S je 

uloţen zápis ze schůze 10. ledna 1949 autorkou identifikovaný jako zápis č. 15 vedený 

pod pořadovým číslem 13. Následující záznam je pak pod pořadovým číslem 14, kde je 

uveden zápis z 31. ledna 1949. Dle dostupných záznamů by se mělo jednat o 16. schůzi. 

Autorčině názoru můţe svědčit i samotný přepis stenografického záznamu, kde je 

strojem napsané číslo 16. přeškrtnuto a opraveno na číslo schůze 17. Následná řada 

schůzí však vychází z čísla 17. u schůze z 31. ledna. V únorových schůzích pak také 

dochází k určitému zmatku v číslování. Pro potřeby práce ponechá autorka číslování 

vzestupné a chybějící čísla vynechá tak, aby počítání odpovídalo číslování uvedenému 

na zápisech.  

Na počátek jednání 19. schůze politické komise 7. února 1949 seznámil 

Dr. Petrţelka přítomné členy komise se svými zjištěními ohledně absencí, které dostal 

za úkol vyřešit na minulé schůzi politické komise. Zjistil, ţe nejvíce se absence týká 

dělnických členů komisí a zástupců z masových organizací. K tomu uvedl s. Fiala: 

„…účast na schůzích je při plnění úkolů v závodech určitou obětí, kdyţ dělník ztrácí 

v závodě mzdu za promeškaný čas a u nás nedostane odměnu.“ Na to zareagoval 

Dr. Petrţelka vysvětlením: „…s vyplácením odměny vyčkáváme, aţ dosáhne výše 

nejméně 500,-- Kčs…“
66

 Usnesením pak bylo přijato, ţe dopisem se připomenou 

pravidla účasti na jednáních komisí a zároveň se vysvětlí systém odměn.  

Na kvalitu elaborátů a jejich předkládání k rozmnoţování poukazoval předseda 

politické komise i na její 27. schůzi. Z toho můţeme dovozovat, ţe ne vţdy dostávali 

členové politické komise dostatečně dobře připravené materiály pro jednání a řada 

z nich byla i rozporná či částečně beze smyslu.
67

  

K vadám a nedostatkům předkládaných materiálů se vyjádřila politická komise 

také na své 28. schůzi, kdy hned na úvod velmi výrazným způsobem kritizovala 

předkládaný elaborát je knihovnímu právu, jeţ nesledoval změny a zásady úpravy 

věcných práv a zároveň nebyl projednán příslušnou komisí pro kodifikaci občanského 

práva. Politická komise tak přijala usnesení, ve kterém nebude dále projednávat 

materiály a návrhy, pokud nebudou projednány v příslušné kodifikační komisi. 

                                                      
66 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S 
67 Tamtéţ. 
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A zároveň v tomto ohledu uloţila kodifikačním komisím takové materiály projednat, 

před jejich zasláním politické komisi. 
68

 

 

K průběhu kodifikačních prací se vyjadřuje na 41. schůzi Dr. Fischl, ţe vznikl 

problém v subkomisi pro patentové právo v důsledku toho, ţe se její předseda Dr. Trnec 

neustále omlouvá z jednání. A tím, ţe není zaručeno, ţe se bude moci problematika 

patentového práva projednávat 31. října 1949 na plánované schůzi politické komise
69

.   

 

3.5 Přehled zasedání politické komise 

Z autorce dostupných materiálů se podařilo sestavit následující přehled pořadu 

jednání politické komise v časovém rozmezí od 20. září 1948, kdy proběhlo první, 

ustavující jednání politické komise, aţ do 14. listopadu 1949, ze kdy pochází poslední 

dostupný záznam z jednání politické komise. S vysokou pravděpodobností proběhlo do 

konce roku 1949 ještě několik jednání politické komise, bohuţel se  mi však nepodařilo 

v archivním fondu ministerstva spravedlnosti prozatím nalézt záznamy z jednání komisí 

po 14. listopadu 1949.  

 

V rozmezí od 20. září 1948 do 11. července 1949 se politická komise setkávala 

pravidelně většinou v týdenním rytmu kaţdé pondělí. Od 11. července do 10. října 1949 

proběhla větší přestávka v činnosti politické komise. 

Obnovení intenzivní činnosti politické komise ohlásil její předseda Dr. Alfred 

Dressler při zahájení 41. schůze politické komise dne 10. října 1949. Na počátku 

jednání jednak informoval přítomné o stavu kodifikačních prací, které byly shrnuty 

v elaborátu Dr. Kizlinkové, jeţ byl členům komise předem zaslán
70

.  

Vybíráme z úvodního projevu předsedy politické komise důleţité pasáţe, jeţ se 

vztahují k průběhu kodifikačních prací:  

„…Před vládními prázdninami byla hodnocena v Právní radě kodifikační práce 

všech resortů a bylo konstatováno, ţe není plně zajištěn účelný postup při práci, postup 

v intensích strany…Jsme na konci první poloviny lhůty, která nám byla pro naši práci 

                                                      
68 Tamtéţ. 
69 Tamtéţ. 
70 Tento materiál se bohuţel v archivních materiálech nepodařilo nalézt.  
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dána. Podle dosavadního stavu můţeme říci, ţe máme naději, ţe do září roku 1950 

všechny kodexy budou odhlasovány!... Po uplynutí jednoroční lhůty se projevuje, ţe 

hledání hlavních zásad byla do určité míry jiná práce, neţ která nás čeká. Manţelský 

kodex je hotov, máme první návrh trestního zákona, určité části občanského zákona 

a rozvinuty zásady procesní v občanském právu a v podstatné části také v trestním 

právu… Musíme zajistit lepší koordinaci, coţ se uţ vlastně stalo, lépe věci stranicky 

projednávat, aby nebylo ţádných námitek… Dnes jde o to, abychom zde v politické 

komisi věci projednávali rychle, to znamená, ţe všichni předem musí znát látku, která se 

probírá. Dnes se musíme zabývat ucelenými referáty (ucelené osnovy zásad nebo 

zákonů), to znamená, ţe kaţdý musí přijít s určitým názorem a ne si ho tvořit teprve 

během schůze. Není moţné, aby zde byla opakována diskuse, která byla jiţ provedena 

v subkomisích. Práce politické komise bude změněna v tom smyslu, ţe nebudeme 

probírat paragraf po paragrafu. Bude se pracovat na základě referátu, který přednese 

člen subkomise, která se projednávanou věcí zabývala, koreferát bude mít jeden z členů 

politické komise a jeden z členů našeho politického sekretariátu, který by hájil 

stanovisko ministerstva...“
71

  

 

Poř. č. 

schůze 
Datum Projednávaná témata Pozn. 

1.  20. 9. 1948 

Organizace práce, úloha a činnost politické 

komise 
18:00 

2. 27. 9. 1948 Zásady nové soudní organizace 18:00 

3. 4. 10. 1948 

Ideové zásady manţelského a rodinného 

práva, kompetence trestních soudů a jejich 

sloţení
72

, subkomise a jejich sloţení 

Na úvod ještě 

dopřesnění 

usnesení ohledně 

organizace soudů 

18:00 

4. 11. 10. 1948 

Rozvrh kodifikačních prací, vyřešení 

organizace subkomisí, stanovisko 

k referátu Dr. Patschové k veřejné diskuzi 

o právu rodinném a manţelském, vyřešení 

18:00 

                                                      
71 Citace: NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
72 Na 3. schůzi bylo toto téma probíráno, nicméně zápis z této schůze je v části věnované trestnímu právu a jeho 

vymezení vůči trestnímu právu správnímu z významné části nečitelný.  
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otázek předloţených V/2 oddělením 

ministerstva spravedlnosti ve věci 

přechodné normy o zrušení zemských 

soudů 

5. 18. 10. 1948 

Osnova zákona o zrušení zemských soudů 

a zlidovění soudnictví
73

 

14:15
74

 Předsedal 

Dr. Petrţelka 

6.  25. 10. 1948 

Návrh všeobecné části trestního zákona a 

důvodová zpráva vypracovaná Dr. 

Poláčkem 

Není jasné 

7. 2. 11. 1948
75

 

Trestní zákon a práce jednotlivých 

subkomisí, průběh veřejné diskuze k právu 

rodinnému a manţelskému  

18:00 

8. 8. 11. 1948 Dědické právo 18:00 

9. 15. 11. 1948 Věcné právo 14:00-17:45 

10. 22. 11. 1948 

Organizace soudů, civilní řád soudní a 

další řízení
76

 
14:00 

11. 29. 11. 1948 

Organizace průběhu kodifikačních prací, 

civilní právo procesní, zvláštní část 

trestního zákona
77

 

14:00 

12.  6. 12. 1948 Zvláštní část trestního zákona 14:00 

13. 20. 12. 1948 

Zásady pro kodifikaci trestního řádu, 

zásady pro kodifikaci obligačního práva 
14:00 

14. 3. 1. 1949 

Právo obchodní, rejstříkové, směnečné a 

šekové 
18:00 

15. 10. 1. 1949 Dědické právo - osnova 18:00 

                                                      
73 Jednání o návrhu všeobecné části trestního zákona bylo nakonec posunuto na další schůzi politické komise.  
74 Schůze skončila v pozdních hodinách (22:00). 
75 Výjimečně v úterý. 
76 Komise se věnovala především organizaci soudů, projednání zásad dalších řízení přesunula na své další jednání 29. 

listopadu 1948.  
77 Zápis z této schůze není úplný – existuje pouze 18 stran přepisu ze stenografického záznamu a z podkladů je 

zřejmé, ţe se jednalo ještě dále o dalších zásadách exekuce. Zda se jednalo téţ o otázkách zvláštní části trestního 

zákona není ze zápisu a z dostupných materiálů zřejmé.  
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16. 17. 1. 1949
78

 Není jasné Není jasné 

17. 24. 1. 1949 Není jasné Není jasné 

18. 31. 1. 1949 Právo manţelské a rodinné
79

 18:00 

19. 7. 2. 1949 

Organizace průběhu kodifikačních prací, 

zásady pro kodifikaci obligačního práva 
18:00 

20. 14. 2. 1949 Dědické právo
80

 18:00-22:15 

21. 21. 2. 1949 Autorské právo, právo soutěţní 18:00 

22. 28. 2. 1949 Zásady pro kodifikaci obligačního práva 18:00  

23. 7. 3. 1949 Organizace soudů a prokuratur 

18:00-do 19:40 

předsedal Dr. 

Dressler, od 19:40 

pak Dr. Bedrna. 

24. 14. 3. 1949 Věcné právo 18:00 

25. 21. 3. 1949 Věcné právo 18:00 

26. 28. 3. 1949 Patentové právo 18:00 

27. 4. 4. 1949 Obligační právo – zvláštní část 18:00 

28. 11. 4. 1949 Knihovní právo  18:00 

29. 19. 4. 1949
81

 Trestní zákon – obecná část 18:00 

30. 25. 4. 1949 

Trestní zákon – obecná část – 2. část – 

ukládání trestů  

18:00 (18:45)-

22:15 

31. 2. 5. 1949 

Trestní zákon – obecná část – 3. část - 

dokončení 
15:00-22:00 

32. 6. 5. 1949
82

 

Občanské právo – zásady kupní smlouvy; 

obchodní právo – nová úprava cenných 

papírů; obchodní právo – nová úprava 

18:00-20:00 

                                                      
78 V Národním archivu ve fondu Ministerstva spravedlnosti nebyl nalezen ţádný záznam o tom, ţe by tato schůze 

proběhla. Avšak vzhledem k číslování a zmatku v něm, viz kapitola výše, není zřejmé, zda schůze proběhla či nikoli.   
79 Na této schůzi došlo ke změně programu, manţelské a rodinné právo bylo projednáno na místo práva obligačního.  
80 Na programu bylo ještě právo autorské, nicméně vzhledem k délce projednávání předkládané osnovy dědického 

práva, nebylo nakonec politickou komisí projednáno.  
81 Schůze se výjimečně konala v úterý, neboť na 18. dubna připadlo Velikonoční pondělí.  
82 Výjimečně se schůze politické komise konala v pátek, pravděpodobně z důvodu oslav 9. května, jeţ připadaly na 

pondělí následujícího týdne. 
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občansko-právního sdruţení; obchodní 

právo – označování zboţí značkami 

výrobními a jakostními a ochrannými 

známkami 

33. 16. 5. 1949 Trestní zákon – zvláštní část 18:00-21:45 

34. 30. 5. 1949 Trestní zákon – zvláštní část 18:00-21:00 

35. 7. 6. 1949
83

  Civilní právo procesní 

18:00-22:00; Dr. 

Dressler nebyl 

přítomen a 

předsedal Dr. 

Boura 

36. 13. 6. 1949 

Trestní zákon – projednání nástinu 

trestního zákona podle elaborátu č. 63 – I. 

část 

18:00-22:30 

37. 20. 6. 1949 

Trestní zákon – projednání nástinu 

trestního zákona podle elaborátu č. 63 – II. 

část 

16:00-22:30 

38. 27. 6. 1949 

Trestní zákon – projednání nástinu 

trestního zákona podle elaborátu č. 63 – 

III. část 

16:00-22:45 

39. 7. 7. 1949 

Trestní zákon – projednání nástinu 

trestního zákona podle elaborátu č. 63 – 

IV. část 

16:00 (16:10) 

40. 11. 7. 1949 

Trestní zákon – projednání nástinu 

trestního zákona podle elaborátu č. 63 – V. 

část 

16:00 

41. 10. 10. 1949 Pojistná smlouva 18:00 

42. 17. 10. 1949 Věcné právo 18:00-22:15 

43. 24. 10. 1949 Dědické právo – hlavní zásady 18:30-19:30 

44. 14. 11. 1949 

Občanský zákoník – hlavní zásady pro 

kodifikaci obecné části 
18:20-21:40 

                                                      
83 Výjimečně jednala politická komise opět v úterý.  
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45.?
84

 21. 11. 1949 Není jasné Není jasné 

 

  

                                                      
84 V dosud probádaných materiálech z archivního fondu ministerstva spravedlnosti z dalších fondů – osobní archiv 

Dr. Dresslera či Dr, Klose, autorka nemá k dispozici další záznamy o jednání politické komise. Lze se domnívat, ţe 

45. schůze proběhla na základě pozvánky na další schůzi, jeţ byla učiněna na závěr 44. schůze 14. listopadu 1949.   



42 

 

4. Věcná část 

Při úvaze, jakým způsobem nejlépe zpracovat jednání politické komise, jsem 

dospěla k závěru, ţe bude nejlepší postupovat po jednotlivých oblastech právní úpravy 

tak, aby práce byla co nejvíce pouţitelná jako moţný rozcestník k dalšímu bádání 

v oblasti přípravy právních předpisů v rámci právnické dvouletky.  

 

4.1 Trestní zákon 

Poprvé se začala politická komise intenzivně zabývat trestním právem, 

konkrétně všeobecnou částí trestního zákona na své šesté schůzi dne 25. října 1948. 

Podkladem pro její jednání byl návrh všeobecné části trestního zákona pod číslem 

E V/3-23 a důvodová zpráva vypracovaná Dr. Poláčkem, jeţ byl jednání přítomen pod 

číslem E V/3 -28, 29, 31 na základě referátu od Dr. Lorka a koreferátu Dr. Gera (E V/3-

36) a také dle poznámek Dr. Dresslera (E V/3-34).  

Dr. Dressler ve své zprávě pro politickou komisi
85

 kritizuje předloţenou 

důvodovou zprávu k trestnímu zákonu, neboť poukazuje na to, ţe z ní nevyplývá 

politický význam. Odkazuje na řeč J. V. Stalina na XVIII. sjezdu VKS a na knihu V. I. 

Lenina Stát a revoluce, v níţ Lenin rozlišuje dvojí druh potlačování: potlačování části 

obyvatelstva jako třídy nebo potlačování excesů jednotlivců
86

. Z toho Dr. Dressler 

dovozuje nutnost potlačovatelské funkce státu vůči „…burţoazii jako třídě, tak proti 

výtrţníkům z řad pracujícího lidu, u nichţ se projevuje vliv burţoazie.“ Později 

pokračuje: „Sovětský svaz se liší od Československa tím, ţe jiţ uskutečnil socialismus, 

zatímco my teprve přistupujeme k soustavnému budování socialismu…Proto 

socialistický humanismus Sovětského svazu se prokázal při zrušení trestu smrti, coţ 

u nás moţno není. Socialistický humanismu u nás se musí projevovat tím, ţe zbytky 

vykořisťovatelských tříd také prostřednictvím trestního soudnictví zbavíme všech 

moţností rozvracet lidovou republiku a na druhé straně vůči provinilcům z řad 

pracujících budeme důsledně uplatňovat výchovnou úlohu lidového soudnictví. 

                                                      
85 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S – poznámky k návrhu obecné části 

trestního zákona – 20. 10. 1948 – Dr. Alfred Dressler – E V/3-34. 
86 Lenin, V. I.  Stát a právo. s. 84 (převzatá citace Dr. Dresslera). 
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Tyto úkoly ovšem předpokládají, abychom se naprosto odpoutali od ducha 

starých zákonů a abychom zásady vyplývající z marxismu a z ústavy formulovali znova. 

Při tomto nutno přihlíţet k praktickým zkušenostem Sovětského svazu.“
87

  

Tyto zásady se pak promítají jak do jednání na této schůzi politické komise tak 

i dále při stanovování zásad ovlivňujících trestní zákon a trestní právo jako celek 

později.  

 

Za důleţité povaţuji zmínit, ţe práce na trestním zákoně započaly jiţ v květnu 

1948 a to přímo prací na paragrafovém znění, tj. bez předběţného stanovení zásad, coţ 

se projevilo i v následné diskuzi a v dalších diskuzích i na pozdějších schůzích. Jako 

základ pro první paragrafové znění byl vzat trestní zákon FLRJ z roku 1947
88

.  

Následovala ţivá debata nad úlohou trestního práva a vymezení třídního 

zaměření v trestním zákoně. Dr. Heráf a Dr. Fischl poţadovali, aby byl zákon lidu jasný 

a srozumitelný. Dr. Fischl uvádí: „…musíme kritizovat i sovětské právníky, pokud 

chceme jejich názory uplatňovat v našich poměrech.“
89

 Výsledkem bylo usnesení, které 

uloţili trestní kodifikační komisi vytvořit čtyřčlennou subkomisi pro vypracování nové 

důvodové zprávy dle poznatků vzešlých z diskuze, dále uloţili přeformulování § 1 a § 2 

trestního zákona tak, aby vyjadřovaly třídní zaměření zákona, a na závěr pak aby 

upravili terminologii sovětského trestního práva tak, aby byla srozumitelná a aby bylo 

znění zákona lidové.  

Dále probíhala diskuze nad tím, jakým způsobem je přejímáno sovětské právo 

do našeho právního řádu v oblasti trestního zákona. Dr. Dressler v této souvislosti 

upozornil, ţe: „…v SSSR trestní činy uţ nejsou pozůstatky kapitalistického řádu, proto 

tresty v SSSR nemusí jiţ vţdy vychovávati, jako u nás…V SSSR mají jiné moţnosti 

usměrnění soudů neţ u nás a proto my musíme dát všechny normy materiální povahy do 

trestního zákona.“
90

 Na jeho návrh pak bylo přijato usnesení, dle kterého má 

kodifikační komise zapracovat do našeho trestního zákona i to, co mají v SSSR pouze 

v rovině instrukcí.  

                                                      
87 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S – Poznámky k návrhu obecné části 

trestního zákona – 20. 10. 1948 – Dr. Alfred Dressler – E V/3-34. 
88 Dle informací z referátu Dr. Lorka - NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
89 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
90 Tamtéţ. 
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Dalším důleţitým bodem bylo připuštění či nepřipuštění analogie v trestním 

právu. Dr. Heráf zastával názor, ţe je analogie při přechodu k socialismu potřebná. 

K tomu namítal Dr. Klos, ţe: „…budeme mít takový zákon, který nám umoţní obejíti se 

i bez analogie.“ Názor Dr. Heráfa podporoval Dr. Ziegler, který uvedl, ţe: „…kdyţ 

komise mohla upustit od zákazu reformace in peius
91

, můţe také připustit analogii.“
92

  

Nakonec bylo usneseno, ţe se bude komise dotazovat na názor ministra spravedlnosti ve 

věcech připuštění analogie v trestním zákoně a Dr. Gero poskytne odbornou zahraniční 

literaturu k této problematice.  

Komise dále řešila otázku hranice trestní odpovědnosti. Dr. Lorek v této 

souvislosti poukázal na hranici trestní odpovědnosti v SSSR, která v té době byla 12 let. 

Pro sníţení hranice na 14 let se vyslovil Dr. Gero a v případě závaţných trestných činů 

pak i JUC Srb. Zazněl také návrh, zda úplně neupustit od trestání mladistvých. Proti 

tomu se postavil Dr. Klos, kdyţ uvedl, ţe mladiství jsou stavěni v současné době před 

státní soud. Usneseno bylo setrvání na věkové hranici 15 let. 

Komise se dále zabývala formou trestů a ochranných opatření pro mladistvé, 

zařazení ustanovení o trestech, definování některých pojmů, otázka trestnosti 

přípravných jednání a další
93

.  

 

Na přípravě trestního zákona pracovalo v listopadu 1948 jiţ deset subkomisí, 

které se postupně věnovaly jim vymezeným úkolům. Jednalo se o následující 

subkomise, které byly podřízeny komisi pro trestní právo: 

I. subkomise – pro I. hlavu zvláštní části trestního zákona – ve sloţení: Ziegler, 

Vošáhlík, Urválek, Polák, Schwarz, Šimek, Šmíd, Kroček, Dvořák, Zimová, Handlíř 

a Zmeškal.  

II. subkomise – pro II. hlavu zvláštní části trestního zákona
94

 – ve sloţení: 

Grospič, Lepšík, Suchomel, Lukeš, Neuwirt, Srb, Belánek, Vodehnalová, Vrána 

a Satranský. 

III. subkomise – pro III. hlavu zvláštní části trestního zákona
95

 – ve sloţení: 

Lorek, Mykiska, Pauk, Holubec, Bobek. Kuţela, Udý, Burda a Hotárková. 

                                                      
91 Politická komise tak učinila v souvislosti se změnami organizace soudů na 5. schůzi.  
92 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
93 Tamtéţ. 
94 Trestné činy proti veřejnému pořádku.  
95 Trestné činy proti hospodářskému řádu. 
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IV. subkomise – pro IV. hlavu zvláštní části trestního zákona
96

- ve sloţení: 

Gero, Svitok, Rigan, Pobeţel, Pavlovský, Kozmík, Zlatný, Uvardy, Gašperík, Gavor 

a Borošová. 

V. subkomise – pro V. hlavu zvláštní části trestního zákona
97

 – ve sloţení: 

Rutar, Hajer, Weis, Boroš, Ciboh, Sem, Ondráček, Poustka, Hrubá, Doucek a Korbel.  

VI. subkomise – pro VI hlavu zvláštní části trestního zákona
98

 – ve sloţení: 

Poláček, Lelek, Fresl, Šrom, Kamenář, Krampl, Fryštacká a Fišmajstr.  

VII. subkomise – pro organizaci a příslušnost trestních soudů – ve sloţení: 

Kemlink, Aleš, Sigler, Tuček, Krček, Mikešová, Cyrany, Rous, Charvát.  

VIII. subkomise – pro opravné řízení trestní – ve sloţení: Solnař, Bartoň, 

Springel, Weber, Kotálová, Hofman a Šmolík. 

IX. subkomise – pro přípravné řízení a hlavní přelíčení – ve sloţení: Číţek, 

Dvořák, Grim, Fusek, Machula, Havelka, Hervert, Biskupová, Redechovský, Kraft 

a Vojáček. 

X. subkomise – pro výkon trestu – ve sloţení: Sedláček, Horný, Šíma, Bauerová, 

Pourová, Čech, Vodráţka a Ruml.  

 

Koordinací subkomisí byl pověřen Dr. Tolar, referent V/3 oddělení ministerstva 

spravedlnosti. Jeho úkolem bylo učinit veškerá potřebná opatření k tomu, aby 

subkomise zahájily intenzivní práci a k tomu dostal i oprávnění činit případné nezbytné 

personální změny ve sloţení komisí.  

Politická komise se usnesla na dalším pokračování kodifikačních prací. Podle 

tohoto usnesení měla kaţdá subkomise do 14 dnů předloţit politické komisi soubor 

všech politických otázek, na něţ během kodifikace narazila tak, aby je mohla politická 

komise projít a zásady přijmout. Dále bylo přijato usnesení, které komisi pro kodifikaci 

trestního práva uloţilo vytvoření zvláštní subkomise z pěti členů trestně právní komise, 

aby vypracovala všeobecné zásady pro kodifikaci trestního práva.  

 

Při projednávání úkolů jednotlivých subkomisí spadajících pod komisi pro 

trestní právo se politická komise mimo jiných záleţitostí usnesla na tom, ţe zákon 

                                                      
96 Trestné činy obecně nebezpečné. 
97 Trestné činy proti ţivotu a zdraví člověka a proti jeho důstojnosti 
98 Trestné činy proti majetkovým a jiným právům.  
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č. 231/1948, na ochranu lidově demokratické republiky, který nabyl účinnosti 24. 10. 

1948, nebude ponechán jako samostatný, ale bude zakomponován do nově 

připravovaného trestního zákona, konkrétně jeho hlavy I. 
99

 

Komise se také vrátila k projednání pouţití analogie v trestním právu. Dr. Gero 

přednesl na toto téma krátký referát. Usnesením se komise rozhodla vyčkat na 

rozhodnutí ministra spravedlnosti a pověřence spravedlnosti.  

Krátce se politická komise věnovala trestnímu právu na své 9. schůzi 

15. listopadu 1948, kdy projednala výsledky práce kodifikační komise v souvislosti se 

zařazením trestných činů proti pracovní kázni do zvláštní části trestního zákona s tím, 

ţe budou vytyčeny jejich jednotlivé skutkové podstaty a upustí se od kazuisticky 

zpracované materie Dr. Paukem. Kodifikační komise tak upustila od řešení navrţeného 

politickou komisí, jeţ navrhla řešení generální klauzulí s uvedením příkladů. Politická 

komise nakonec přijala usnesení, ţe zpracování má provést příslušná subkomise 

s přihlédnutím k názoru politické komise.
100

  

 

K projednávání zásad pro kodifikaci trestního zákona zvláštní části přistoupila 

politická komise na své 12. schůzi dne 6. prosince 1948. Při svém jednání vycházel ze 

zásad, které připravil Dr. Klín.
101

   

Hlavou I. zvláštní části trestního zákona se komise nezabývala, neboť 

Dr. Dressler uvedl: „Zákon na ochranu republiky zůstává. K redakční úpravě můţeme 

přistoupit, aţ budeme mít určité zkušenosti státního soudu. Dnes by nebylo vhodné 

provádět nějaké opravy. Za několik měsíců uvidíme, jak se zákon osvědčil v praksi.“
102

 

S tímto jeho pohledem pak souhlasili přítomní.  

Hlavním tématem při projednávání druhé hlavy byl pojem veřejný činitel 

a rozsah jeho ochrany i způsob, jakým by tato ochrana měla být v trestním zákoně 

definována. K diskuzi přispěl velmi rozsáhle Dr. Dressler, který rozvedl politické 

hledisko úvah o ochraně veřejných činitelů: „… My nechceme chránit lidi, kteří chránili 

starý burţoasní řád. Nechceme však z lidových orgánů dělat vrchnost, která by byla 

nedotknutelná. Toto hledisko opouštíme… … Kdo stojí na důleţitém místě, ať chráněn 

                                                      
99 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
100 Tamtéţ. 
101 Dr. Klín: Zásady pro kodifikaci zvláštní části tr. zák. z 24. 11. 1948. Citace: NA, f. Ministerstva spravedlnosti, 

dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
102 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
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je, i kdyby vystupoval bez úředního dekretu… My chceme chránit lidi ne proto, ţe slouţí 

určitému aparátu, ale proto, ţe jsou ochránci určitých poměrů, které my chránit 

chceme…“
103

 Na základě tohoto přednesu doplněného o názory dalších přítomných 

bylo usneseno, ţe zapracování provede příslušná subkomise
104

.  

Pokud šlo o úřednické trestné činy, bylo druhé subkomisi uloţeno, aby vzhledem 

k ustanovením v SSSR promyslela všechny úřednické trestné činy.  

Pro nás můţe být z hlediska instrumentů propagandy i projednání navrhovaného 

sedmého bodu zásad II. hlavy, kde Dr. Klín vznesl otázku, zda se má trestat uveřejnění 

výsledků vyšetřování před hlavním přelíčením, zajímavé. K tomu velmi výstiţně uvedl 

Dr. Fischl: „Nestavět se za to, aby uveřejnění výsledků vyšetřování před hlavním 

přelíčením bylo trestné. Můţeme mít někdy váţné politické důvody, abychom některou 

věc uveřejnili před přelíčením.“
105

  

Ve vztahu k ochraně veřejných listin se politická komise drţela pohledu 

předsedy, který navrhnul, aby subkomise zváţila padělání listin. „…Chceme chránit 

vztahy a ne kaţdý papír.“
106

 

Při projednávání zásad uplatněných v hlavě III. se šířeji řešila otázka trestnosti 

účasti a zakládání tzv. lţidruţstev. Subkomisi bylo uloţeno, aby projednala se znalci 

z oblasti zemědělství a uváţila, zda je trestní sankce za zneuţití této formy sdruţování 

vhodná. U dodávek, resp. nedodávek na základě smlouvy o veřejných dodávkách bylo 

uloţeno subkomisi s koordinační komisí, aby nebyly trestně stíhány neodůvodněné věci. 

Cílem bylo trestat kapitalisty a nikoliv malovýrobce. V podkladech bylo nedodrţení 

dodávkové povinnosti postaveno na roveň černému obchodu; komise s tímto vyslovila 

souhlas.  

Na závěr schůze byly projednány ještě všechny body návrhu zásad pro 

zpracování IV. hlavy zvláštní části trestního zákona. K projednávaným bodům 

nevznikla větší diskuze, většina schválena na základě předneseného návrhu. Subkomisi 

zde zastupoval Dr. Gero.  

 

Trestní právo se na pořad jednání politické komise vrátila na její 29. schůzi 

konané dne 19. dubna 1949, kdy bylo na pořadu projednání obecné části trestního 

                                                      
103 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
104 II. subkomise – pro hlavu II. – trestné činy proti veřejnému pořádku. 
105 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
106 Tamtéţ. 
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zákoníku na základě elaborátu č. 9. Dr. Dressler na počátek sdělil, ţe materiál byl 

politickým sekretariátem schválen a ţe je třeba po dokončení paragrafového znění ihned 

přistoupit k pracím na komentáři k trestnímu zákonu, neboť cílem je vydat komentář 

k prvnímu dni platnosti zákona.
107

 

Jelikoţ tato část trestního zákona byla politickou komisí projednána a zároveň 

byla projednána i politickým sekretariátem, nezabývali se členové zásadními úpravami 

předloţeného elaborátu. Většinou se jednalo o upřesnění znění či doladění formulací. 

Neproběhla ani ţádná výrazná diskuze k nějakým sporným bodům. Politická komise se 

usnesla na několika textových změnách, resp. na vypuštění některých ustanovení, např. 

celého § 8 osnovy, který se týkal moţnosti výkonu cizích rozsudků na území ČSR, nebo 

odst. 3 § 3 předloţené osnovy, kde bylo upraveno pouţití nového trestního zákona 

v případě, ţe je přísnější neţ zákon starý, který byl účinný v době spáchání trestného 

činy. K tomu Dr. Blaţke uvedl, ţe: „… je zde příliš zdůrazňován burţoasní favor 

defensionis. Je třeba pouţít nového zákona, i kdyţ bude přísnější neţ starý. Nelze na 

první místo klást nedotknutelnost jednotlivce…“
108

  

Dále je vypuštěn § 10 odst. 2, který se týká pouţití analogie, jeţ se řešila na 

schůzi politické komise na podzim 1948 a byla v zásadě přijata jako moţná. Odchylně 

od tohoto postupuje politická komise a ustanovení o analogii škrtá. K tomu poukázal 

Dr. Klos, ţe se mu při jeho dlouholeté soudcovské praxi nenaskytla potřeba analogie. 

Zároveň odkázal na to, ţe analogii nepouţívají ani v Polsku a ţe je v sovětském právu 

normována pouze z historických důvodů.
109

 Ustanovení týkající se pokusu (§ 16 

osnovy) dostala subkomise zpět k projednání.  

Do obecné části trestního zákona bylo usnesením na připomínku přítomného 

Dr. Flégla, jenţ tlumočil poţadavky ministerstva národní obrany, zařazeno ustanovení 

o speciální beztrestnosti činů jinak trestných osob podléhajících vojenské jurisdikci.
110

 

 

K projednání další části obecné části trestního zákona přistoupila politická 

komise na své následující schůzi 25. dubna 1949. Hned na počátku jednání se 

                                                      
107 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
108 Tamtéţ. 
109 Tamtéţ. 
110„Není trestný, i kdyţ se dopustí činu jinak trestného: a) kdo splní závazný rozkaz představeného; b) vojenská 

osoba, která pouţije zbraně v mezích zmocnění daného zákonem nebo sluţebním předpisem; c) představený, který 

k vynucení poslušnosti před nepřítelem nebo k potlačení násilné vzpoury, zbabělosti nebo projevu malomyslnosti 

před nepřítelem pouţije nebo dá pouţít proti podřízeném zbraně.“ Citace: NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud 

nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
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rozpoutala výrazná diskuze, ve které bylo řešeno na návrh Dr. Klína připuštění 

podmíněného odsouzení u trestných činů v hlavě I. zvláštní části trestního zákona. 

S odkazem na to, ţe by se fakticky jednalo o zeslabení vůči zákonu na ochranu lidově 

demokratické republiky, byl Dr. Lorek výrazně proti. K němu se dle zaznamenaného 

výsledku hlasování přiklonila výrazná většina přítomných. Následně se hlasovalo 

o vyloučení podmíněného odsouzení u úmyslných trestných činů v hlavně třetí zvláštní 

části trestního zákona. Také bylo schváleno s tím, ţe systematicky má být zařazeno do 

hlavy I. zvláštní části trestního zákona.  

Dále následovala diskuze ohledně formy výkonu trestu smrti dle předloţeného 

návrhu § 36. K tomuto uvedl Dr. Bedrna, ţe je proti trestu smrti zastřelením. Kdyby se 

se vykonal trest zastřelením katem, pak by souhlasil s odst. 2. Není moţné ţádat na 

členech SNB nebo SVS, aby prováděli popravu.“
111

 Ke stejnému názoru se přiklonil 

i Dr. Heráf, jenţ poukázal, ţe trest smrti zastřelením je čestnou smrtí pro vojáka. 

Naopak Dr. Roušar navrhl, ţe by mohl být trest smrti i zrušen jako v SSSR. Na to 

kontroval Dr. Blaţke: „dnes, kdy jsme v kapitalistickém obklíčení, není moţné trest 

smrti zrušit, bylo by to předčasné.“
112

 

Po provedeném hlasování se pro trest smrti zastřelením vyslovilo 10 přítomných 

členů komise a pro trest smrti oběšením se vyslovilo sedm členů. Následně uvádí 

Dr. Lorek, ţe „… děláme společný zákon pro civilní obyvatelstvo i pro vojáky a ti jistě 

neustoupí od trestu smrti zastřelením. Bylo by proto v zájmu jednotnosti nechat trest 

smrti zastřelením…“
113

 Dr. Klín: „…zástupci vojáků v XI. trestní subkomisi trvají na 

trestu smrti zastřelením. Problém s lidmi, kteří by popravu vykonávali, je řešitelný.“
114

 

Problematika výkonu trestu smrti byla usnesením přenechána komisi pro trestní 

právo s tím, ţe toto projedná se znalci a následně s příslušnými rezorty. 

Při projednávání otázky, zda nevypustit trest na doţivotí dle návrhu Dr. Lorka, 

uvedl Dr. Klos, ţe je důleţité ponechat trest doţivotí, zvláště pokud by se cestou milosti 

změnil trest smrti.  

Politická komise dále rozhodla o přepracování ustanovení o výkonu trestu, kam 

byla zařazena i velmi podrobná ustanovení, např. úprava kázeňských trestů.  S odkazem 
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na to, ţe tyto záleţitosti upravují organizační předpisy, dostala komise za úkol toto 

shrnout do jednoho ustanovení a odkázat na další organizační předpisy.  

Při projednávání ustanovení o vazbě se pravděpodobně rozpoutala ţivější 

diskuze a někteří přítomní členové pouţili své oprávnění vyjádřit minoritní názor. Nad 

to se komise usnesla na návrh Dr. Klose, který takové právo vyuţil, aby kaţdý, kdo 

takové stanovisko chce podat, učinil tak písemně a předal ho komisi či subkomisi 

k projednání.  

Při projednávání dalších ustanovení obecné části trestního zákona zasahovala 

politická komise do textu návrhu častěji. Většinou se však jednalo o úpravu dikce 

ustanovení. Řada ustanovení pak byla vyškrtnuta a bylo uloţeno komisi pro kodifikaci 

trestního práva, aby dle toho upravila ustanovení, jeţ byla v zákoně ponechána příp. 

u nichţ bylo změněno jejich pořadí.
115

  

 

Dokončením procházení elaborátu č. 9 k obecné části trestního zákona se 

politická komise zabývala o týden později na své 31. schůzi 2. května 1949. Za podklad 

si ještě vzala nový návrh č. 15, který vypracoval Dr. Grospič a Dr. Klín. Po úpravě 

drobného překlepu v zápisu z předchozí schůze se přistoupilo k projednávání podoby 

peněţitého trestu. Ke smyslu peněţitého trestu a jeho ukládání uvedl Dr. Dressler: 

„…Nechceme, aby se peněţité tresty ukládaly tam, kde to nepostihne majetek. Peněţité 

tresty jsou vlastně určitým druhem konfiskace. Není to konfiskace propadnutím majetku, 

ale prakticky to konfiskace je, neboť se jich má uţívat tam, kde jde o postiţení 

kapitalisty. Je to určitá odchylka od dřívější zásady rovnosti, kdy peněţitý trest byl 

ukládán, ať postihl kohokoli.“
116

 Dále v diskuzi uvádí: „…Musíme soudy poučit o tom, 

co peněţitými tresty sledujeme. V důvodové zprávě musí být vysvětleno, ţe mají být 

postiţeny kapitalistické ţivly, aby jim byl odebrán podklad k páchání dalších trestných 

činů…“ Do debaty o pouţití a vymezení peněţitého trestu i o stylizaci ustanovení se 

výrazně zapojili i hosté Dr. Czaban, Dr. Grospič a Dr. Mykiska a dále stálí členové 

politické komise především Dr. Bedrna, prof. Dr. Tureček, Dr. Lorek, Dr. Feješ, 

Dr. Kalda a Dr. Boura. Komise se usnesla, ţe znění § 50 odst. 1 ponechává, odst. 2 má 
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komise upravit dle výsledků diskuze, § 51 stylizovat tak, ţe se týká pouze 

kapitalistických podniků a § 52  škrtnout.
117

 

V dalších ustanoveních týkajících se trestů komise měnila na některých místech 

pouze stylistiku či názvy, jako např. u § 56, kde změnila „propadnutí předmětů“ na 

„propadnutí věcí“.
118

  

V případě hlavy V. týkající se ochranných opatření se debatovalo na téma, zda 

má být výkon ochranné výchovy v případě mládeţe svěřen do působnosti ministerstva 

sociální péče. Přítomní se proti tomuto ohradili a usnesli se, ţe po doplnění ochranné 

výchovy do této hlavy bude výkon ochranné výchovy spadat do oboru justice. Dále 

komise schválila několik zásahů do navrhované osnovy v oblasti trestání 

mladistvých.
119

  

Politická komise pak s drobnými zásahy schválila hlavu VI. obecné části 

trestního zákona.
120

  

 

K projednávání zvláštní části trestního zákona došlo na 33. schůzi politické 

komise dne 16. května 1949
121

. Na návrh Dr. Dresslera se mělo nejprve diskutovat 

obecně k celé zvláštní části, následně mělo být přikročeno k procházení elaborátu 

č. 25
122

 Dr. Klína, a to pouze zásadních otázek. Na závěr měl být dán prostor pro otázky 

členů politické komise. V části obecné rozpravy byla řešena otázka hospodářského 

a státního tajemství a jejich ochrany bez jakéhokoli usnesení a otázka pozvání 

gen. Vrbského do politické komise.
123

 

První otázkou řešenou na základě elaborátu Dr. Klína byla otázka ochrany 

národní povahy republiky ve vztahu k zákonu č. 231/1948 Sb., o ochraně lidově 

demokratické republiky. K tomuto uvedl Dr. Dressler: „…v zákoně č. 231/48 Sb. byla 

vypuštěna slova o ochraně národní povahy republiky se zřetelem k otázce těšínské 

a k otázce maďarské menšiny. Dnes je jiţ postavení Maďarů jiné, máme maďarské školy 
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atd.“
124

 K tomu prof. Dr. Tureček: „ ani Maďar ani Polák nerozvrátí celkovou povahu 

republiky z hlediska národnostního.“
125

 Debatu uzavřel předsedající s tím, ţe navrhuje 

nic neměnit na textu zákona o ochraně lidově demokratické republiky a ţe ještě 

promluví o této otázce s ministrem spravedlnosti. Jinak bylo usneseno, ţe ochrana 

národní povahy republiky bude výslovně uvedena pouze tam, kde o ní hovoří zákon na 

ochranu lidově demokratické republiky.
126

    

Další významnější projednávanou otázkou byl charakter státního tajemství 

a rozlišování různých situací souvisejících s jeho vyzrazením. Schváleno bylo několik 

stylistických úprav a doplnění. Mezi změny patří např.: pouţití slova „republika“ na 

místo slova „stát“ v trestním zákoně. 

Politická komise pak v případě skutkové podstaty trestného činu neoprávněného 

opuštění území republiky diskutovala návrh obsaţený v elaborátu pod č. 10, ve kterém 

bylo navrhováno vynechat z této skutkové podstaty „úmysl poškoditi republiku“ 

a usnesla se na vynechání skutkového znaku poškození zájmu republiky.  

K návrhu zdola a shora neomezeného peněţitého trestu u hospodářských deliktů 

jako trestu obligatorního vysvětluje Dr. Lorek: „…U konfiskace je rozhodná doba 

rozsudku, kdeţto u peněţitého trestu můţe býti částka vymáhána i později, i kdyţ je 

zpočátku nedobytná.“
127

 Usneseno bylo, ţe v zákoně nebude nikde uvedeno, ţe nelze 

uloţit peněţitý trest vedle trestu konfiskace. K výši fakultativního peněţitého trestu 

bylo usneseno, ţe dolní hranice bude 2.000 Kčs a horní 10.000.000 Kčs.  

Dále bylo usneseno k bodu 13., ţe soud má mít moţnost u trestných činů 

z nedbalosti vyslovit ztrátu občanských práv. K bodu 14. souhlasila politická komise se 

zvláštním kvalifikačním momentem u majetkových trestných činů vůči národnímu 

majetku.  

Dále se projednávaly body 15 aţ 30 elaborátu, do nichţ patřily další otázky 

vztahující se k hospodářským deliktům (15 aţ 22), veřejným činitelům (23 aţ 26), 

trestným činům proti ţivotu a zdraví (27 aţ 28), trestným činům proti rodině a mládeţi 

(29 aţ 30).  

Z projednávaných bodů stojí za větší zmínku návrh pod bodem 27, ve kterém 

kodifikační komise ţádala o schválení dvou nových skutkových podstat a to „vraţdy na 
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ţádost usmrceného“ a „vraţdy z útrpnosti“. Politická komise s tímto souhlas 

nevyslovila a odkázala na ustanovení o pouţití niţší sazby pro případ, ţe jsou dány 

zvlášť polehčující okolnosti.
128

  

 

Projednávání zvláštní části trestního zákona pokračovalo i na 34. schůzi 

politické komise konané 30. května 1949. Za podklad jednání byl zvolen elaborát 

č. 42 – o dalších sporných otázkách souvisejících s kodifikací zvláštní části trestního 

zákona
129

. Referát k jednotlivým bodům podával Dr. Klín.  

Prvním diskuzním bodem bylo zjednodušení úpravy o stíhání černého obchodu 

podle zákona č. 15/1947 Sb. Zachování trestání černého obchodu vyplývalo 

z rozhodnutí politické komise ze dne 6. prosince 1949
130

. Na návrh Dr. Dresslera bylo 

usneseno, aby byly trestem smrti trestány takové případy černého obchodu, jeţ byly 

způsobilé ohrozit zásobování obyvatelstva tak, jak tento návrh přednesly Dr. Czaban 

a Dr. Bedrna. Dále do zákona zahrnout nejdůleţitější okolnosti tak, jak je vypracovala 

III. subkomise.
131

 Subkomise má při zjednodušování vycházet z provedené diskuze a ze 

zákona č. 15/1947 Sb.  

Druhým bodem byla otázka peněţitého trestu, propadnutí jmění a podmíněného 

odsouzení v případě hospodářských deliktů dle hlavy III. Toto téma jiţ bylo několikrát 

politickou komisí řešeno, proto byla diskuze velmi krátká. V usnesení byl návrh 

subkomise schválen s tím, ţe u trestných činů bude ve zvláštní části trestního zákona 

stanoveno, kdy je obligatorní peněţitý trest a zda se vyslovuje fakultativně trest 

propadnutí jmění.   

Třetím bodem pak trestné činy škůdnictví a sabotáţe. Politická komise chtěla po 

subkomisi, aby právě tyto dvě skutkové podstaty formulovala. Po diskuzi bylo 

usneseno, ţe sabotáţí bude: „nepřátelské jednání proti hospodářské struktuře našeho 

státu se zlým úmyslem pachatele způsobit škodu“ a škůdnictvím pak „případy 

nedbalosti, nekonaní apod.“
132

 Subkomise dostala za úkol znovu nově tyto skutkové 

podstaty formulovat.  
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Čtvrtý bod – trvalé a bezdůvodné vyhýbání se práci bylo přijato dle návrhu 

subkomise, ale bylo rozhodnuto o jeho zařazení do trestního zákona správního.
133

  

Pátý bod obsahoval otázky týkající se trestního soudnictví nad mládeţí, 

především bylo otázkou, který soud bude rozhodovat o nařízení ochranné výchovy. 

Řešení spočívalo v tom, ţe příslušným soudem bude okresní soud, sloţení senátu bude 

určeno výnosem a soud, který o tom bude rozhodovat, nebude soudem trestním, coţ 

bylo k vysvětlení přenecháno do důvodové zprávy. V usneseních k tomuto bodu byla 

upravena podoba ochranné ústavní výchovy u mladistvých.
134

 

V rámci šestého, posledního, bodu bylo usneseno v otázce nařízení ochranné 

výchovy nedospělých, ţe tu bude i nadále nařizovat poručenský soud.
135

 

Tím dle zápisu byly projednány nejdůleţitější otázky vztahující se ke kodifikaci 

zvláštní části trestního zákona.  

Závěrečné projednání osnovy trestního zákona bylo avizováno na schůzi 

13. července, resp. června 1949.
136

 

 

Projednávání celé osnovy trestního zákona bylo zahájeno  13. června 1949 na 

36. schůzi politické komise. Dr. Dressler v úvodu jednání přítomným oznámil, ţe 

rozvrhl jednání o předloze trestního zákona na tři na sebe navazující schůze politické 

komise. Nakonec se však projednávání protáhlo na pět schůzí a bylo ukončeno aţ na 

40. schůzi politické komise 11. července 1949.
137

  

Na první z plánovaných schůzí připadala obecná diskuze k zákonu jako celku. 

Přítomní se tak vyjadřovali k řadě různých věcí, často velmi konkrétních, ze kterých byl 

nakonec vyvozen závěr, ţe proti systematice zákona nejsou podstatné námitky, ţe 

k obecné části trestního zákona bylo řečeno poměrně málo připomínek a ţe nejvíce jich 

bylo řečeno ke zvláštní části trestního zákona. Subkomise pro trestní zákon
138

 měla 

připomínky z diskuze i připomínky předané písemně projednat a uváţit.
139
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Z diskuze vybíráme několik názorů na předkládaný elaborát č. 63
140

, který se 

stal hlavní předlohou následujících jednání k trestnímu zákonu.  

Dr. Czaban namítal, ţe trestní zákon není dostatečně srozumitelný a ţádal u řady 

ustanovení jednodušší stylizaci. K poţadavku srozumitelnosti se připojil i s. Fiala. 

Dr. Petrţelkovi se nelíbila přílišná kazuističnost ustanovení I. hlavy zvláštní části 

trestního zákona vůči velké obecnosti a rámcovosti ustanovení hlavy III. Na toto 

zareagoval Dr. Klos takto: „…rámcová formulace nestojí v cestě k dalšímu vývoji 

a ponechává moţnost aplikovat právo podle skutečných poměrů hospodářských 

a sociálních. Ostatní bude věcí volného uváţení soudcovského a kontroly výkonu 

soudnictví.“
141

  

Dr. Vrbský upozornil za ministerstvo národní obrany na to, ţe předkládaný 

návrh neobsahuje ustanovení o omylu, ustanovení o odkladu trestu, na nejednotnost 

dikce, zjednodušení formulací především obecné částí zákona.  

Dr. Czaban dále navrhl, aby byla vzata za základ třídní příslušnost pachatele. 

K tomu namítal Dr. Dressler, ţe: „… třídní smysl zákona se podchytit i jinak, 

kupříkladu tím, ţe se třídní hledisko zdůrazní v polehčujících nebo přitěţujících 

okolnostech (jako přitěţující okolnost lze uvésti skutečnost, ţe pachatel projevoval 

nepříznivé smýšlení k lidově demokratickému zřízení nebo hospodářskému řádu).“
142

 

Zmíněna byla i trestnost homosexuality. Dr. Dressler připomenul, ţe „… nástin 

trestního zákoníku nepočítá s trestností homosexuality, zatímco v SSSR je homosexualita 

soudně trestná…“ K tomuto se pak také vyjádřil poslanec Dr. Kokeš, jenţ ve svém 

5. bodě uvedl: „Dnes by bylo politicky neúnosné netrestat homosexualitu.“
143

 

 

Na 37. schůzi 20. června 1949 začala politická komise projednávat nástin 

trestního zákona podle elaborátu č. 62 po jednotlivých ustanoveních. Na tomto jednání 

byl jiţ od počátku přítomen poslanec Národního shromáţdění Dr. Adamec a krátce po 

začátku jednání dorazil druhý zástupce národního shromáţdění v politické komisi 

Dr. Kokeš.  

Debata se vedla o stylizaci § 1. Dr. Klín navrhl oproti předloţenému znění návrh 

nový. Po příchodu na jednání se k tomu vyjádřil Dr. Kokeš, který navrhl řešení jiné: 
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„§ 1 odst. 1 – Trestní zákonodárství ČSR chrání před činy nebezpečnými pro společnost 

lidově demokratického státu, jeho existenci a jeho lidově demokratické zřízení. Rovněţ 

chrání před nebezpečnými činy pro jednotlivce. Odst. 2 – Tato ochrana se provádí 

pohrůţkou, ochrannými opatřeními, ukládáním a výkonem trestu proti rušitelům 

chráněných statků, zejména těm, kdoţ jako nepřátelé pracujícího lidu by se snaţili 

rozvracet politické a hospodářské zřízení nebo jakýmkoliv způsobem rušit budovatelské 

úsilí pracujících.“ nebo druhou variantu: „Trestní zákonodárství ČSR chrání před činy 

nebezpečnými pro existenci lidově demokratického státu, jeho lidově demokratického 

zřízení, jakoţ i pro společnost a jednotlivce.“
144

 K tomuto návrhu v přepisu 

stenografického záznamu jednání není uvedeno, zda politická komise jeho návrh 

usnesením přijala či usnesením dala redakční komisi ke zváţení jako v jiných 

případech. 

Obdobně zasáhl Dr. Kokeš i do ustanovení § 2, 3 a 4, která byla diskutována 

ještě před jeho příchodem. Výsledkem byla usnesení, která vzala připomínky 

Dr. Kokeše v úvahu nebo je ještě uváţila.  

V otázce § 5, který se zabýval vydáváním československých občanů do ciziny, 

se Dr. Kokeš vyjádřil v tom smyslu, ţe je nutné doplnění nadpisu: „Vydávání do ciziny“ 

a dále, ţe je třeba „… mít kryté případy, kdy budeme vědět, ţe jde o politickou věc 

a cizina bude ţádat o vydání na základě falešné ţádosti, odůvodněné nějakým 

kriminálním činem. Je třeba mít moţnost chránit takové lidi v okamţiku, kdy nejsou 

našimi státními občany.“
145

 Rozhodnuto bylo, ţe komise uváţí, zda se doplní nadpis, 

o obsahu dalšího námětu Dr. Kokeše nerozhodla.  

Do diskuze nad dalšími ustanoveními se Dr. Kokeš velmi aktivně pouštěl 

a téměř u kaţdého navrhoval stylistické a často i věcné změny. Ze zápisu o průběhu 

schůze je zřejmé, ţe o námitkách Dr. Kokeše politická komise nerozhodovala meritorně 

a naopak odkazovala na uváţení redakční komise, příp. souhlasila s novou stylizací, 

která však neměnila obsah daného ustanovení.  

Sporným se stal opět § 14, který upravoval věkovou hranici trestní 

odpovědnosti. Dr. Czaban navrhnul, ţe je třeba stanovit věkovou hranici na 14 let. 

Dr. Kokeš s ním vyslovil souhlas, protoţe „reakce by mohla dětí od čtrnácti let 

zneuţívat pro illegální akce.“ Proti se postavil Dr. Klos s tím, ţe „můţe k takovým 
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věcem pouţít dětí mladších. Je třeba ponechat 15 let.“ Dr. Lorek se přimluvil za 14 let 

s odkazem, ţe v SSSR je hranice dokonce 12 let. Dr. Dressler vyjádřil, ţe: „ v SSSR je 

hranice 12 let jen pro trestné činy proti ţeleznici. Takové případy však u nás 

nepřicházejí vůbec v úvahu […]. Není moţné stavět před trestní soud děti povinné 

školní docházkou.“
146

 Následovalo hlasování, kdy poměrem 15:4 bylo rozhodnuto 

o ponechání hranice 15 let.  

Ze záznamu je lehce patrno, ţe debata mezi Dr. Kokešem a Dr. Klosem 

v průběhu jednání byla ţivá a ţe oba zastávali odlišný pohled. Jejich diskuzi nad 

úpravou § 16 ukončil předsedající s tím, ţe to není zásadní otázka. 

Ukázka vměšování se do projednávání jednotlivých ustanovení ze strany 

Dr. Kokeše je např. u § 35 (podmíněné propuštění), kde Dr. Kokeš navrhl: „…aby 

v případě doţivotí byla stanovena lhůta 10 let.“ Na to vysvětlil Dr. Šimák, ţe „…lhůta 

15 let byla volena vzhledem k tomu, který by dostal 25 let a při odpykání poloviny trestu 

by na tom byl hůře neţ ten, který byl odsouzen na doţivotí…“
147

 Dr. Kokeš následně od 

své připomínky upustil.  

Při projednávání ustanovení § 68 – ochranné léčení se rozpoutala delší diskuze, 

která byla uzavřena: „Kdyţ Dr. Kokeš trvá na svém návrhu, ukládá Dr. Dressler komisi 

pro trestní právo, aby § 68 formulovala podle návrhu Dr. Kokeše.“
148

 

Projednávání nástinu bylo zakončeno po projednání prvních dvou paragrafů
149

 

zvláštní části trestního zákona.
150

 

 

Projednávání zvláštní části trestního zákona pokračovalo na následující (38.) 

schůzi politické komise dne 27. června 1949. Na začátku bylo schváleno usnesení, ţe 

budou shromáţděny všechny náměty, ale usnesení se budou přijímat jen v jasných 

případech, ostatní připomínky má uváţit redakční komise. Můţeme se domnívat, ţe toto 

byla reakce na předchozí průběh schůze.  

Podle tohoto ustanovení také probíhalo jednání a řada usnesení ve vztahu 

k námitkám či doplněním byla odkazována na uváţení redakční komise. Schválená 

usnesení většinou upravovala zjevné a nijak zásadní otázky v jednotlivých 
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149 § 79 – velezrada a § 80 – podpora a šíření fašismu a podobných hnutí – Elaborát č. 62 - NA, f. Ministerstva 
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ustanoveních. Místy docházelo k navýšení trestní sazby, např. u ustanovení § 105
151

 – 

hanobení republiky, nebo k její úpravě jako u § 131
152

 – pletichy proti znárodnění.  

S argumentací, ţe „… lid se dívá na trestné činy proti ochraně republiky stejně 

jako na činy protistátní…“, hájil Dr. Kokeš svůj návrh, aby hlava II. se stala pátou částí 

hlavy I. K témuţ zaujali další stanoviska Dr. Klos a Dr. Dressler. Politická komise se 

tímto nezabývala a dle usnesení z úvodu schůze, předala jejich návrhy k uváţení 

redakční komisi. S podobným návrhem přišel i Dr. Kokeš vůči hlavě III. – trestné činy 

proti hospodářské výstavbě, u které navrhl, aby se stala částí šestou hlavy I. Opět bylo 

odkázáno na uváţení redakční komise.  

Na návrh Dr. Dresslera byl upraven § 116. Byl rozdělen na dvě odlišné skutkové 

podstaty vojenské zrady a nedovolené vojenské sluţby v cizině.  

Projednávání nástinu bylo přerušeno u § 177.  

 

Na počátku 39. schůze 7. července 1949 se na návrh Dr. Klose krátce zabývala 

doplněním hlavy I. V návrhu šlo o postihnutí útoků proti určitým akcím (např. katolické 

akci, sjednocení československé tělovýchovy apod.). V tomto případě se usnesla 

politická komise na tom, ţe bude vytvořena nová skutková podstata.
153

  

Následně pokračovalo projednávání nástinu trestního zákona od § 178. Jednání 

bylo rychlé a jednotlivých připomínek oproti předchozím schůzím méně
154

. 

V usneseních jsou přijímány opět drobné stylistické úpravy či navyšování trestních 

sazeb. Řada ustanovení je vynechána, neboť k nim nebylo připomínek. Projednávání 

nástinu bylo přerušeno u § 219 s tím, ţe dokončení procházení nástinu proběhne na 

následující schůzi.
155

 

 

Projednávání nástinu trestního zákona bylo zakončeno na jednání 40. schůze 

politické komise dne 11. července 1949. Komise řadu ustanovení ponechala bez 

jakékoli změny. Větší diskuzi rozvedla k § 224 nástinu – zanedbání povinné výţivy. 

S. Fialovi připadalo ustanovení příliš přísné a byl pro jeho zmírnění. Oponovala mu 

                                                      
151 V případě § 105 odst. 1 byla zvýšena sazba na aţ 1 rok odnětí svobody.  
152 Na návrh Dr. Kokeše bylo usneseno, ţe subkomise pro trestní právo stanoví v této skutkové podstatě obligatorní 

trest propadnutí jmění. Stejně tomu bylo i u následujícího § 132 – nedovolené hospodářské sdruţování, dále pak 

u § 135 – ohroţení jednotného hospodářského plánu a § 136 – ohroţení zásobování.  
153 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
154 Autorka se domnívá, ţe to bylo dáno z větší části nepřítomnosti Dr. Kokeše na schůzi politické komise.  
155 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
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Dr. Patschová, jeţ uváděla, ţe to je krajní prostředek, jak donutit dotyčného k zaplacení. 

Dr. Klos namítal, ţe hrozí, ţe budou bezpečnostní orgány zavaleny touto agendou, 

kterou nepovaţoval za tolik důleţitou. Politická komise se na konkrétní změně 

neshodla, náměty byly předány k uváţení redakční komisi.  

U zanedbání povinné výchovy se politická komise usnesla, ţe toto nebude 

soudně trestné a ustanovení § 225 vypustila z nástinu. Diskutováno bylo i ustanovení 

o stíhání podávání alkoholických nápojů nezletilým (§ 227). Po krátké debatě nebyla 

přijata ţádná změna.  

Na moţné metody zjišťování toho, jak se na ustanovení zákona bude tvářit 

veřejnost, poukazuje Dr. Klos, který při projednávání § 230 – vraţdy uvádí: „Tento 

paragraf jsme měli ve výkladní skříni na Václavském náměstí a slyšel jsem sám 

pochybnosti lidí, kteří to četli.“
156

 Pochybnosti směřovali k tomu, ţe u tohoto trestného 

činu nebylo výslovně uvedeno, ţe je třeba úmyslu. Následná diskuze se týkala jak 

uvedení úmyslu do textu dolózních trestných činů tak i výše trestu za vraţdu. 

Usnesením však nebyla připuštěna ţádná změna.  

K trestnosti § 232 – usmrcení lidského plodu se vyjádřila Dr. Patschová: 

„V SSSR je taková ţena trestná jen veřejným pokáráním.“ Dr. Dressler kontroval: „To 

není moţné u nás zavádět. Oni měli původně absolutní beztrestnost a nyní trestní sankce 

stupňují…Veřejné pokárání má v SSSR mnohem těţší význam. A hlavně bychom šli 

zpátky. Právě v roce 1949 po IX. sjezdu, kdy se mluví o budování socialismu, bychom 

stanovili zde beztrestnost, kdyţ jsme to v roce 1945 neudělali.“
157

  Ţádná změna nebyla 

připuštěna.  

Z diskuze o § 237 – poškození těla z nedbalosti vyplynula potřeba zváţení 

dalšího ustanovení, a to o trestnosti ohroţení z nedbalosti. Usnesením bylo určeno, ţe se 

tato záleţitost projedná s ministerstvem vnitra.  

Další debata se rozvinula k ustanovení § 239 – účastenství na sebevraţdě. 

Předsedající Dr. Dressler k tomuto vyslovil připomínku, ţe nad tímto ustanovením se 

podivovali i Maďaři
158

 a ţe podle jeho názoru můţe být trestán skoro kaţdý nebo ţádný. 

                                                      
156 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
157 Tamtéţ. 
158 Myšleno zřejmě maďarští kolegové v rámci konzultací právních předpisů s dalšími státy.  
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Dr. Patschová se k tomu přidává: „To by znamenalo, ţe při kaţdé sebevraţdě z lásky by 

byl zavřen ten druhý.“
159

 Usneseno bylo, ţe redakční komise zváţí připomínku.  

Podobným způsobem probíhalo projednávání i dalších ustanovení nástinu. 

Kromě úprav stylizace či změn v trestních sazbách bylo několikrát uloţeno konzultovat 

ustanovení s ministerstvem národní obrany v případě hlavy X. – trestných činů 

vojenských. K ţádným zásadním změnám však nebylo přistoupeno.
160

  

 

4.2 Trestní řád 

Projednáním zásad pro kodifikaci trestního řádu se na své 13. schůzi začala 

zabývat politická komise dne 20. prosince 1948. Předlohou se stal elaborát vypracovaný 

Dr. Klínem. Projednávání probíhalo bez výraznějších připomínek. V otázce vázanosti 

prokurátora uvedl Dr. Dressler: „…prokurátor musí býti zásadně vázán příkazy.“ 

V tomto směru bylo také usneseno.
161

  

Dále proběhla diskuze ohledně křivého svědectví před bezpečnostními orgány. 

V tomto směru se komise shodla na tom, ţe křivé výpovědi před bezpečnostním 

orgánem nebudou stíhány jako křivé svědectví.  

Vzhledem k zrušení instituce vyšetřujícího soudce souhlasila komise s tím, ţe 

nařizovat vazbu bude senát a ostatní úkony bude provádět předseda senátu. Komise téţ 

rozhodla o tom, ţe se nebudou zřizovat zvláštní soudy pro mládeţ, ale ţe v rámci soudů 

vzniknou zvláštní senáty, ve kterých soudci z lidu budou mít zvláštní kvalifikaci.
162

   

I kdyţ při jednání o organizaci soudů se politická komise vyslovila pro zrušení 

zákazu reformationis in peius, později při jednání na 13. schůzi rozhodla zásadu zákazu 

reformationis in peius v odvolacím řízení i při obnově řízení zachovat.
163
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4.3 Občanské právo  

První váţnější práce politické komise v souvislosti s kodifikací občanského 

práva hmotného proběhly na 8. schůzi politické komise 8. listopadu 1948. Jednak se na 

této schůzi začalo projednávat dědické právo dle připravených elaborátů a jednak byly 

určeny základní parametry dalšího postupu při kodifikačních pracích.  

Předseda politické komise Dr. Dressler pověřil Dr. Kizlinkovou přípravou 

elaborátu o hlavních kodifikačních zásadách věcně právních a významných politických 

otázkách s tímto tématem souvisejících. Další referent, Dr. Boura, byl pověřen 

přípravou přehledné zprávy o práci kodifikační komise civilně procesní.  

Zároveň byla zmíněna i personální otázka v souvislosti s objemem práce na 

jednotlivých částech občanského práva, ke kterému uvedl Dr. Dressler následující 

přehled rozsahu jednotlivých částí občanského práva: „obecná část – 17 % celkového 

rozsahu; věcné právo – 10 % celkového rozsahu; obligace – 48 % celkového rozsahu; 

dědické právo – 7 % celkového rozsahu; rodinné a manţelské právo – 18 % celkové 

rozsahu.“
164

 Jednotlivým částem se měl věnovat úměrně velký počet členů subkomisí 

dle poměru k celku.  

4.3.1 Obecná ustanovení 

Hlavními zásadami obecné části občanského zákoníku se politická komise 

zabývala vůbec poprvé na své 44. schůzi 14. listopadu 1949.  

Relativně dlouhá a rozsáhlá diskuze se rozpoutala nad zařazením preambule jako 

úvodního textu k občanskému zákoníku. Předsedající Dr. Dressler rozdělil ve snaze 

směřovat diskuzi problém na dvě otázky, zda preambuli k zákonu dát a jaký jí dát 

obsah. V průběhu diskuze padala řada návrhů, nakonec politická komise přistoupila 

k usnesení, ţe preambule má být přepracována ve smyslu provedené debaty
165

. Politická 

komise pak schválila body 2, 3, 4 a 5 návrhu. 

Diskuze se rozběhla pak v případě potřeby označení jednotlivých věkových 

stupňů (bod 6). Komise však k ţádnému zásadnímu závěru nedospěla. V otázce 

definování právnických osob (bod 7) se politická komise přiklonila k pohledu, ţe se 
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nebude pokoušet definovat pojem právnické osoby a ţe bude stačit, kdyţ v zákoně bude 

zmínka o socialistických právnických osobách bez přesné definice.
166

 

Dále komise prakticky bez dalších zásahů, popř. s odkazem, aby kodifikační 

komise schválila připomínky, schválila zásady týkající se právních jednání v tísni, 

písemné formy právních jednání, formy úředního zápisu, zastoupení, opatrovnictví 

a promlčení.
167

  

 

4.3.2 Věcná práva 

Věcná práva a jejich úprava se dostala na pořad jednání politické komise na její 

9. schůzi konané 15. listopadu 1948. Základem pro jednání byl materiál připravený 

Dr. Kizlinkovou.
168

 

První řešenou otázkou byla „nezcizitelnost národního vlastnictví“. Problematiku 

uvedl svým referátem Dr. Knapp. Komise se po diskuzi usnesla na přijetí zásady, ţe 

národní majetek je nezcizitelný s dodatkem od Dr. Krčmáře: „Zcizitelné jsou ony 

předměty, jejichţ zcizení nenáleţí k řádnému provozu národního podniku.“
169

 

Druhou projednávanou otázkou byla „zásadní nezcizitelnost druţstevního 

vlastnictví“. Diskuze se účastnil především Dr. Knapp, Dr. Blaţke, Dr. Dressler 

a Dr. Fischl. Za zmínku stojí názor Dr. Dresslera: „… z občanského zákona nelze dělati 

zákon se znárodňovací tendencí. Šlo by o druh levičáctví, které by nebylo na místě.“ 

a názor Dr. Knappa: „…občanský zákon má zabezpečit vymoţenosti naší národní 

a demokratické revoluce a zabránit cestě zpět.“
170

 Komise přijala analogické usnesení 

k první otázce s tím, ţe zcizitelnost majetku po likvidaci druţstva projedná subkomise 

s druţstevními znalci.  

Třetí otázkou pak byla výhrada poznámky strojů ve prospěch státního, národního 

či komunálního podniku. Politická komise souhlasila bez dalších připomínek.  

Čtvrtá otázka pak byla zaměřena na poměr státu k národnímu podniku. Politická 

komise rozhodla, ţe tímto se i vzhledem k vyjádření Dr. Knappa subkomise zabývat 

nemá.  
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Co se týče páté otázky, jejímţ předmětem bylo zjednodušení ustanovení o drţbě, 

politická komise vyslovila souhlas. Stejně tomu bylo i u šesté otázky věnované sankcím 

proti vlastníkovi, který zneuţívá vlastnictví v neprospěch celku. A taktéţ u osmé otázky 

- konsensní princip u převodu movitostí. Zatímco celou otázku sedmou – „připuštění 

zákazu zcizení a zavazení jen u zemědělského majetku do 50 ha a u rodinných domků“ 

se po diskuzi rozhodla komise škrtnout.  

Dále politická komise schválila tyto zásady předloţené subkomisí pro věcné 

právo: „okupace zásadně ve prospěch státu aţ na věci nepatrné“, „nepřipuštění vydrţení 

u majetku národního“, „spojení reivindikace a publiciany v jednu ţalobu vlastnickou“, 

„přípustnost vyvlastnění nejen z důvodu veřejného zájmu, nýbrţ i proti soukromému 

vlastníkovi, který zneuţívá vlastnického práva“, „propadnutí jmění u ilegálních 

emigrantů“.
171

 

Dále se politická komise zabývala dodatkovými otázkami
172

.  

Politická komise uzavřela jednání 9. schůze přijetím návrhu Dr. Blaţkeho, aby 

se subkomise pro věcné právo také zabývala institucí výhrady vlastnického práva 

a zajišťovacím přivlastněním.  

 

K věcným právům a jejich úpravě se vrátila politická komise po delší přestávce 

na své 24. schůzi konané 14. března 1949. Jako základ pro její jednání byl vzat elaborát 

č. 36 a elaborát č. 38. Referát k tomuto tématu měl Dr. Jína.  

Prvním více diskutovaným bodem se stalo hned vymezení pojmu věci, 

především ve vztahu k věcem nehmotným, jak uvedl Dr. Knapp příkladmo 

k elektrickému proudu. Dr. Dressler následně zpochybnil uţívání pojmu věcné právo 

a více prosazoval, aby se po sovětském vzoru pouţívalo pojmu vlastnické právo. 

Kritizoval následně návrh, protoţe se podle něj drţí příliš římskoprávního dělení 

a nenechává se vést vzorem z SSSR. Dále Dr. Dressler připomíná: „…Budeme mít však 

u nás ještě určité formy vlastnictví soukromého. Subjektem tohoto vlastnictví bude 

jednotlivec, ale nebude to soukromé vlastnictví. Úsek, který dnes ještě zbývá 

neznárodněný, je soukromým vlastnictvím kapitalistickým…Máme zde v podstatě dvě 

                                                      
171 U této otázky se řešilo, zda patří do oblasti řešené občanským zákoníkem, nakonec se politická komise rozhodla, 

ţe ano a uloţila subkomisi, aby pro tuto zásadu nalezla širší formulaci.  
172 Jednalo se o otázky 16-22, přičemţ otázka 16 se týkala práva stavby, otázka 17 nabývání vlastnictví k výrobkům, 

otázka 18 vyvlastnění národního majetku v případě nezbytné cesty, otázka 19 se týkala zástavy národního majetku, 

otázka 20 pak zástavy soukromého majetku jako celku, otázka 21 detence a otázka 22 svémocné ochrany drţby.  
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formy vlastnictví: vlastnictví společenské a vlastnictví osobní, které je potřeba 

chránit…“
173

 Dr. Boura navazuje na Dr. Dresslera z hlediska ochrany různých typů 

vlastnictví následovně: „…Je třeba důkladné rozlišení, poněvadţ osobní majetek 

budeme chránit, kdeţto soukromé vlastnictví v širším slova smyslu chránit nebudeme. 

To by mělo být v novém věcném právu vidět…“
174

 Dr. Knapp jako jeden z autorů 

předloţeného elaborátu a bezesporu významná osobnost občanskoprávní kodifikace 

dodává: „…celý pojem vlastnictví je úplně změněn oproti starému stavu občanského 

zákona. Není pochybnosti, ţe je správné, co říkal Dr. Dressler o poměrech v Sovětském 

svazu,…“
175

 Dále Dr. Knapp vysvětluje, jak to je v ČSR s druţstvy a jejich 

vlastnictvím: „… U nás máme zatím dva typy druţstev a zatím převládá ještě soukromý 

typ druţstevní; nemůţeme udělat totéţ, co v SSSR, abychom zařadili druţstva do 

socialistického sektoru…“
176

 Dr. Fischl zachází dále a kritizuje výrazněji zvolenou 

koncepci v elaborátech: „…Není dbáno toho, ţe chceme soukromé vlastnictví oslabovat. 

Není politicky moţné, abychom bránili vědeckým výzkumům na pozemcích, kde stojí 

dům nebo zahrada… Občanský zákon nám musí dát moţnost, abychom soukromé 

vlastnictví, pokud bude cizím ţivlem naší socialistické společnosti, mohli potlačovat.“
177

 

Z následujícího vyjádření Dr. Dresslera můţeme usuzovat, ţe v dané chvíli jiţ 

hrozilo, ţe se dané výtky osobně dotýkají autorů překládaného elaborátu: „…kritizuje-li 

se elaborát, pak se nemíní zmenšovat práce subkomise a její význam. Systematika 

obsahuje celou řadu nových věcí.“ A následně předkládá dle svého názoru 

nejdůleţitější otázku, zda se věcným právem dá zatlačovat kapitalistické vlastnictví.
178

  

Dr. Fischl pak dále v debatě na téma vlastnictví a jeho formy navrhuje řešení ve 

vztahu k soukromému vlastnictví: „…Zachovat soukromé vlastnictví jako pojem a dát 

mu co moţná nejmenší rozsah a dosah… Nesmíme se dopustit té chyby, ţe bychom do 

občanského zákona dali něco, co by nám bránilo v našem socialistickém vývoji.“
179

 

V závěru diskuze shrnuje Dr. Dressler rozdělení vlastnictví následovně: „…Bylo 

by správné rozvést všechno, co souvisí se socialistickým vlastnictvím, mluvit o osobním 

                                                      
173 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
174 Tamtéţ.. 
175 Tamtéţ.. 
176 Tamtéţ.. 
177 Tamtéţ.. 
178 Tamtéţ.. 
179 Tamtéţ.. 
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vlastnictví a dále říci „a jiné vlastnictví“. Vyloučit všechno co se týká zemědělského 

vlastnictví a odkázat na zemědělské právo….“
180

 

Po této rozsáhlé debatě se členové politické komise zaměřili na procházení 

paragrafového znění elaborátu. Řada ustanovení je tak vypuštěna nebo výrazně 

přeměněna. Nejaktivněji se do diskuze zapojuje předseda politické komise Dr. Dressler, 

dále pak Dr. Knapp a Dr. Fischl. Smyslem úprav bylo vypouštět definice, jak na 

příkladu drţby uvádí Dr. Fischl: „…máme-li lidem říci, co je drţba, pak se nesmíme 

drţet zásady definovat, ale vykládat, říci lidově co je drţba…“
181

 

V otázce úpravy národní správy
182

 navrhnul Dr. Petrţelka, aby zůstala moţnost 

zavedení národní správy dle dekretu prezidenta republiky č. 5/1945 Sb. S tímto vyslovil 

Dr. Knapp souhlas a navrhnul rovnou znění ustanovení: „Do majetku vlastníka, který ho 

pouţívá v neprospěch celku, lze zavést národní správu.“ Nakonec se však politická 

komise usnesla na vypuštění těchto ustanovení z občanského zákona a navrhla odkaz na 

zvláštní předpisy, které určí, jakým způsobem lze zakročit proti vlastníku, který pouţívá 

své věci k neprospěchu celku.
183

   

 

Po týdenní přestávce se v projednávání věcně právní úpravy pokračovala na 

25. schůzi 21. března 1949.  

O významu právní úpravy vlastnického práva z hlediska politického svědčí téţ 

vyjádření Dr. Dresslera, který na začátek jednání uvedl: „…soudruh ministr klade na 

věcné právo mimořádný důraz, hlavně, aby bylo správně politicky postaveno. Chtěl se 

zúčastnit dnešní schůze, musel však být přítomen zasedání předsednictva strany. Podle 

jeho vyjádření souhlasí s usnesením politické komise a doporučuje, aby vedle 

společenského vlastnictví bylo uvedeno soukromé vlastnictví a osobní majetek, aby byl 

zvláště podtrţen a uveden jako předmět ochrany.“
184

 

Politická komise navázala na poslední projednávaný bod, kterým byla týden 

předtím právní úprava vydrţení. V otázce vydrţení bylo subkomisi uloţeno, aby 

zapracovala projednané připomínky a uváţila úpravu subjektu vydrţení. Dále byla 

schválena úprava okupace a zároveň nálezné u věcí ztracených. Dále byla schválena 

                                                      
180 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
181 Tamtéţ. 
182 § 46-51 elaborátu. 
183 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
184 Tamtéţ. 
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úprava vyvlastnění dle návrhu subkomise, který jiţ vzal v potaz úpravu projednanou 

v koordinační komisi, kdy zákona o vyvlastnění a jeho podobu připravilo ministerstvo 

vnitra.
185

 Úprava spoluvlastnictví byla přijata bez větších zásahů aţ na úpravu řešení 

spoluvlastnických sporů. Subkomise navrhovala rozhodčí řízení, politická komise 

s odkazem na vyjádření Dr. Petrţelky: „…dnes, kdy jsme zavedli jednotné lidové 

soudnictví a kdy okresní soudy jsou základní jednotkou, rozhodující v zásadě téměř ve 

všech sporných záleţitostech, kdy zvláštní soudy jako je soud pracovní a soud 

pojišťovací byly zrušeny, není důvodu k tomu, aby rozhodování sporů mezi 

spoluvlastníky bylo vyhrazeno rozhodčímu řízení…“ rozhodčí řízení ve 

spoluvlastnických sporech nepřipustila.
186 

 

Dále byla projednána dle návrhu subkomise právní úprava práva stavby a také 

úprava sluţebnosti. V tomto případě byla subkomise pověřena, aby termín „osobní 

sluţebnost“ nahradili jiným vhodným termínem. V otázkách zástavního práva politická 

komise nepřijala ani jednu ze tří základních zásad navrţených subkomisí.
187

 

 

Po delší odmlce se věcný právem zabývala politická komise na své 42. schůzi 

dne 17. října 1949. Jako podklad pro jednání jí poslouţil elaborát č. 52 z 22. 6. 1949 od 

Dr. Knappa a elaborát č. 53 z 3. 10. 1949 od Dr. Rozvody. Hlavní zásady pak byly 

zpracovány Dr. Kizlinkovou pod číslem 54
188

. Za referenta byl předsedajícím určen 

Dr. Knapp a za koreferenta Dr. Boura.
189

 

V úvodu poznamenal Dr. Knapp, ţe osnova vychází naopak od starého zákona 

z více druhů vlastnictví. K tomuto zaujal kladné stanovisko i Dr. Boura, jeţ potvrdil, ţe 

je správným dělením dělení na vlastnictví socialistické a soukromé. Uvedl však, ţe stále 

zůstávají pochybnosti v otázce zařazení osobního vlastnictví. Dále uvedl: „…U nás není 

v kaţdém případě osobní vlastnictví produktem socialistických výrobních poměrů 

a proto nemá stejnou povahu, ani stejný charakter jako v Sovětském svazu.“ Dále 

Dr. Boura navrhnul, aby se provedly změny v úvodních paragrafech, především pak ve 

vymezení § 1. Na toto navázal svým pohledem Dr. Dressler k problematice druhů 

                                                      
185 Informace od Dr. Jíny - Citace: NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
186 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
187 Tamtéţ. 
188 Hlavní zásady pro kodifikaci věcného práva – Dr. Kizlinková – 8. 10. 1949 
189 Toto bylo stanoveno dopředu na zvláštní schůzi sekretariátu - NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud 

nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
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vlastnictví i ve vztahu k dekretu č. 100/1945 Sb. U osobního vlastnictví pak výslovně 

poukázal, ţe nelze proti sobě stavět socialistické vlastnictví s vlastnictvím osobním.  

O přesnou definici vztahů jednotlivých forem vlastnictví a jejich vymezení se 

pak vedla ještě rozsáhlá diskuze, do které se dále zapojili Dr. Rattinger, Dr. Palečková, 

Dr. Bedrna, prof. Dr. Tureček, Dr. Vrbský, Dr. Knapp a další. Debata byla rozsáhlá 

a týkala se i vymezování se oproti úpravě a podmínkám v Sovětském svazu, jeţ byl 

často udáván jako příklad. Významným prvkem, jenţ ovlivňoval diskuzi, bylo také 

postavení druţstev a jejich forma. V tomto směru se komise příliš neposunula od 

diskuze, kterou na toto téma vedla v březnu 1949. Téměř celou dobu schůze se vedla 

diskuze právě o tomto vymezení. V samotném závěru pak byla v rychlosti projednána 

další ustanovení, ve kterých bylo mimo jiné rozhodnuto nahradit pojem sluţebnosti 

pojmem věcná břemena.
190

  

Z přijatých usnesení v probíhající velmi ţivé a dlouhé diskuzi stojí za zmínku 

následující: 1) vypuštění pojmu „svazky lidové správy“
191

, 2) schválen návrh 

Dr. Dresslera na textaci § 1: „Socialistické vlastnictví je nedotknutelným základem 

společenského zřízení ČSR, záštitou proti vykořisťování člověka člověkem a zárukou 

blahobytu lidu.“
192

, 3) ponechání § 3, 4) přeformulování § 4 s tím, ţe „…se stylistickými 

změnami, ţe tam budou zahrnuty všechny pojmy, bude tam zmínka o soukromém 

vlastnictví a osobní vlastnictví nebude moc rozváděno, spokojíme se s ústavou.“
193

 

 

4.3.3 Právo knihovní 

Na oblast věcných práv navazuje i úprava práva knihovního z hlediska jeho 

účelu. Právo knihovní se na pořad jednání politické komise dostalo 11. dubna 1949 na 

základě podkladů připravených subkomisí pro právo knihovní. Základem se stal 

subkomisí vypracovaný elaborát č. 2 – Právo knihovní
194

 a elaborát č. 8, který 

vypracovala subkomise pro právo knihovní na své 11. schůzi 5. dubna 1949, v němţ 

zpracovala připomínky koordinační komise, ministerstva financí a pověřenectva 

spravedlnosti k elaborátu č. 2. 

                                                      
190 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
191 Tamtéţ. 
192 Tamtéţ. 
193 Tamtéţ. 
194 Tamtéţ. 
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K moţným výrazným změnám v oblasti knihovního práva zaujal hned na 

počátku jednání stanovisko Dr. Dressler: „…v právu knihovní nelze provádět ţádné 

radikální reformy, je to jen technický a pořádkový předpis. Instituci pozemkových knih 

je však nutno chápat ve vztahu ke společenskému vývoji. Nechceme přebírat rakouský 

knihovní zákon v celé jeho podrobnosti, neboť nemáme zájem na takové ochraně 

vlastníka, jakou mu poskytovalo kapitalistické zřízení. Je však třeba vystihnout dnešní 

třídní význam pozemkových knih, stejně jako se stalo v době, kdy byly zakládány.“
195

  

K návrhům se pak vyjadřuje: „…Po stránce formální je osnova příliš rozsáhlá. 

Neprovádí téţ unifikaci knihovního práva. Bude třeba dát předpisy tak pruţné, aby 

nebylo zapotřebí v zákoně zvláštních předpisů pro Slovensko. … Celý návrh bude lze 

zjednodušit a udělat jen rámcový zákon. Nutné rozdíly mezi stavem v zemích českých 

a na Slovensku bude lze normovat ve vládním nebo ministerském nařízení.“
196

 

Ke kritice předkládaného návrhu se připojil i představitel komise pro kodifikaci 

občanského práva Dr. Blaţke, stejně tak i Dr. Rattinger, Dr. Boura a další. Diskuze 

v tomto bodě směřovala zřetelně k přepracování osnovy knihovního zákona ve smyslu 

zjednodušení celé osnovy, unifikace práva v obou částech ČSR a také v souladu se 

schválenými změnami v rámci přípravy občanského zákoníku, zvl. věcných práv. 

Z debaty také vyplynulo, ţe tento podklad nebyl projednán v kodifikační komisi, čímţ 

vzniknul rozpor a namítané vady.
197

 

Na návrh Dr. Rattingera bylo schváleno usnesení, ve kterém se ke kodifikačním 

pracím na právu knihovním do příslušné subkomise přibere poslanec Dr. Bartuška.
198

 

K návrhu na podobu úpravy knihovního zákona a knihovního práva Dr. Boury se 

politická komise usnesla, ţe knihovní zákon bude zákonem rámcovým. Ţe v něm bude 

jak hmotněprávní tak i procesněprávní úprava. Podrobná úprava pak bude ponechána 

vládním nebo ministerským právním aktům. Hlavním důvodem byla především 

problematika unifikace právních předpisů jiţ zmíněná výše. Takto přijatá úprava 

vycházela i z vyjádření Dr. Blaţkeho, který k rozdílným poměrům uvedl: „… 

stanovíme-li podle naší juristické úrovně předpisy knihovního práva, pak budeme nutit 

                                                      
195 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
196 Tamtéţ. 
197 Na základě tohoto zjištění se politická komise usnesla, ţe všechny překládané materiály od kodifikačních komisí 

musí daná kodifikační komise projednat. Do programu politické komise se tak jiţ materiály neprobrané na pořad 

jednání. - NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
198 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
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Slovensko, aby dohonilo země české od doby Marie Terezie a pak teprve nastoupilo 

cestu k socialismu, na které my uţ dnes stojíme…“
199

  

Otázka spojení katastru s pozemkovými knihami byla na základě usnesení 

ponechána na úvaze subkomise. Proti tomuto namítali nemoţnost spojení Dr. Fischl 

a Dr. Rattinger, naopak Dr. Kalda byl zastáncem jejich spojení.
200

  

Dále se politická komise usnesla na zásadách, jichţ má subkomise pro knihovní 

právo dbát při přepracování návrhu zákona o právu knihovním: 1) zákon bude 

umoţňovat urychlené depurace pozemkových knih, 2) zákon vyřeší unifikaci 

knihovního práva, 3) pro různé sektory hospodářství můţe platit různý knihovní reţim, 

4) knihovní právo bude připraveno na změny v oblasti zemědělství
201

, avšak v zákoně 

se k tomu nebudou dle politické komise ţádná speciální ustanovení, 5) subkomise zváţí 

postavení knih ţelezničních a horních ve vztahu ke knihovnímu zákonu, 6) v zákoně 

bude omezena a vymezena publicita veřejných knih, 7) v knihovní zákon bude zaloţen 

na zásadě materiální pravdy a bude umoţněna účast lidových orgánů.
202

 

 

4.3.4 Závazkové právo 

Zásadami pro kodifikaci obligačního práva se politická komise poprvé zabývala 

na své 13. schůzi 20. prosince 1948. Vycházela z podkladů vypracovaných 

Dr. Kizlinkovou
203

. Jednání o konkrétních zásadách uvedl Dr. Dressler takto: 

„…skutečnost, ţe ustanovení o právu obligačním nejsou většinou obsahově odlišná od 

právních předpisů dosud platných, jak je tomu i v občanském zákonu RSFSR, není 

vysvětlitelna tím, ţe tu jde o právní sféru, ve které i za socialistického právního řádu je 

nutno připustiti zásadní volnost jednání za účelem uspokojení soukromých potřeb 

a zájmů občanů, a ţe smlouvy soukromoprávní vyplývají z individuálních potřeb 

a sledují hospodářské účely soukromé, nýbrţ příčina jest ta, ţe i v socialistické 

společnosti, která jest charakterizována zásadou: „kaţdý podle svých schopností, 

kaţdému podle jeho práce“, platí zásada směnného hospodářství.“
204

 

                                                      
199 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
200 Tamtéţ. 
201 Zjevně myšleno v souvislosti s připravovanou kolektivizací, která byla v této době stále veřejně odmítána.  
202 Tamtéţ. 
203 Elaborát č. 19 – Hlavní zásady pro kodifikaci práva obligačního - Citace: NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud 

nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
204 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
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Na základě projednávání prvních zásad dospěla komise k usnesení na návrh 

Dr. Dresslera, která komisi pro kodifikaci občanského práva ukládá opětovné 

zpracování formy obligačních smluv výhradně z třídního hlediska a v tomto směru 

změnila i důvodovou zprávu. Dále komise rozhodla, ţe termín „notářský spis“ bude 

nahrazen termínem „úřední zápis“.  

Proti kvalitě předloţených materiálů se vyjádřil Dr. Fischl. Zřejmě ani další 

členové politické komise nebyli spokojeni, neboť došlo k přijetí usnesení, ve kterém se 

komisi pro kodifikaci občanského práva dává za úkol přepracování obligačního práva 

a jeho zásad. Dr. Blaţke dostal za úkol svolat společnou schůzi kodifikačních komisí 

občanského a obchodního práva, aby projednali obecné zásady obligačního práva. Tyto 

pak předali v podkladech na jednání politické komise 10. ledna 1949.  

 

K projednávání zásad závazkového práva se politická komise znovu dostala aţ 

na své 19. schůzi 7. února 1949. Jako podklad pro jednání se jí stal elaborát 

č. 25 a zatím nečíslovaný elaborát Dr. Fabera.  

Téměř vzápětí se do diskuze přihlásil Dr. Fischl a poukázal na to, ţe do 

podkladů nebyl zahrnut a nijak se neprojevil výsledek usnesení spojených komisí 

občanskoprávní a obchodněprávní. Po následné diskuzi
205

 a konstatování Dr. Dresslera, 

ţe nebyl řádně informován o dodaných podkladech, poţádal Dr. Dressler, aby 

občanskoprávní komise zpracovala nový referát a bod stáhnul z programu.
206

 Ze zápisu 

je zřejmé, ţe se dále ještě o moţnosti jednat o předloţených podkladech diskutovalo, nic 

to na názoru Dr. Dresslera nezměnilo a schůzi politické komise ukončil.  

 

K řešení zásad závazkového práva se politická komise opět dostala na své 

22. schůzi 28. února 1949. Základem pro jednání byl vypracovaný elaborát č. 39 – 

„Přehled zásad nového obligačního práva“
207

. Úpravu závazků z úředních opatření 

a vázaných smluv předpřipravila speciální subkomise
208

 17. února 1949, politická 

komise s jejími závěry vyslovila souhlas a zavázala jimi subkomisi pro závazkové 

právo. Na návrh Dr. Klose bylo přijato usnesení, podle kterého mají být neplatné ty 

                                                      
205 V průběhu jednání došlo k neshodě mezi pohledy Dr. Fischla, prof. Dr. Turečka, Dr. Zieglera a Dr. Blaţkeho.  
206 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S 
207 Elaborát vypracoval Dr. Faber. 
208 Speciální subkomise se sešla ve sloţení: Dr. Boura, Dr. Dressler, Dr. Faber, Dr. Petrţelka, Dr. Rattinger, Dr. Renc, 

Dr. Poupa, Dr. Slezák, Dr. Zaremba a Dr. Tomek.  
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smlouvy, jejichţ plnění je zřejmě nemoţné nebo ty, které jsou proti veřejnému zájmu 

nebo zásadám slušnosti.
209

 V souvislosti s výkladem smluv bylo téţ usneseno, ţe: „při 

výkladu smluv má býti dbáno zásad lidově demokratického hospodářského zřízení…“
210

 

Komise se také zabývala otázkou termínu „sociální postavení stran“, ke kterému uvádí 

Dr. Blaţke, ţe: „subkomise je si vědoma toho, ţe „sociální“ znamená „třídní“. Uvádí, 

ţe dnes nejsou ještě takové poměry, aby bylo moţno mluvit přímo v zákoně o třídním 

postavení.“
211

 K tomu bylo usneseno, aby subkomise zváţila termín „sociální postavení 

stran“ a jeho pouţití.  

Při projednávání druhého bodu
212

 podotknul předsedající, ţe nebylo 

respektováno usnesení speciální subkomise ze 17. února 1949, kde bylo usneseno, ţe 

zásady v této oblasti práva budou vycházet z hospodářského plánu, bude zásadně dána 

smluvní volnost, smlouvy, které vzniknou na základě úředního opatření, se budou 

subsidiárně řídit ustanoveními občanského práva, soudy budou moci měnit smluvní 

závazky a bude zvláštní úprava soudních předpisů.
213

 K tomu doplnil Dr. Boura, ţe 

občanské právo se nebude týkat pouze soukromoprávní oblasti, ale bude platit také pro 

veřejnoprávní sektor
214

, čemuţ se věnovala v průběhu jednání pozornost a několikrát se 

zjišťovalo, do jaké míry jsou předkládaná ustanovení pouţitelná ve veřejnoprávní 

oblasti, především ve vztahu k národním podnikům. 

Komise také schválila věkové hranice
215

 pro obligační právo a pověřila 

Dr. Petrţelku, aby tyto hranice sladil v právu manţelském a rodinném.  

K odporovatelnosti smluv se vyjádřil Dr. Dressler příkře: „…není moţné převzít 

předpisy odpůrčího práva, neboť tohoto práva pouţívali kapitalisté proti konkurenci. 

Byla jím chráněna kapitalistická slušnost. Je třeba, aby odpůrčí právo bylo 

zjednodušeno a zostřeno. Je třeba najít a zformulovat třídní rozdíl, pokud jde 

o kapitalisty.“
216

 

V závěru bylo usneseno, ţe členové politické komise mají vypracovat písemné 

připomínky ke zvláštní části obligačního práva a to do jednání 7. března 1949, kdy bude 

o hlavních zásadách referovat Dr. Blaţke. Zároveň bylo usneseno, ţe obě subkomise 

                                                      
209 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
210 Tamtéţ. 
211 Tamtéţ. 
212 Závazky z opatření úředních a smlouvy vázané. 
213 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
214 Tamtéţ. 
215 Jednalo se o věkové hranice: 6, 15 a 18 let.  
216 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
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pro kodifikaci závazkového práva – obecné i zvláštní části – mají dále pokračovat 

v pracích tak, jako by jiţ i zvláštní část byla politickou komisí schválena.  

 

Zvláštní část se na program jednání politické komise dostala na její 27. schůzi, 

jeţ se konala 4. dubna 1949. Referát k tématu měl Dr. Blaţke. Komise vycházela 

z elaborátu č. 39 od jeho 13. strany
217

.  

Politická komise schválila podobu institutu bezdůvodného obohacení. Dále se 

zabývala pojmem „dobré mravy“. Přítomní navrhli nahrazení tohoto pojmu 

např.: „zásady pospolitosti“, „zásady slušnosti“ nebo „zásady socialistického spoluţití“. 

Komise se usnesla na volbě termínu „zásady slušnosti
218

“ a dále pověřila příslušnou 

subkomisi, aby zvaţovala ještě jiný vhodný termín.  

V navazujících bodech komise s minimálními zásahy projednala připravené 

body v elaborátu č. 39 a v usneseních k nim znění připravené subkomisí schválila.  

 

Otázku úpravy kupní smlouvy řešila politická komise na své 32. schůzi konané 

6. května 1949. Podkladem komisi se stal elaborát č. 22
219

 – Zásady kupní smlouvy. 

Hlavním tématem byl přechod vlastnictví, zda bude konsensem nebo aţ tradicí. K tomu 

Dr. Dressler uvedl: „… Otázka, zda vlastnictví má přecházet konsenzem nebo teprve 

tradicí nemá valný politický význam, je to otázka ryze odborná…“
220

 Na jeho návrh 

bylo pak řešení těchto otázek ponecháno na komisi pro kodifikaci občanského práva.  

 

4.3.5 Dědické právo 

Poprvé se politická komise zabývala dědickým právem na své 8. schůzi 

8. listopadu 1948. Jako podklad pro jednání jí poslouţily především elaboráty: E V/1-

29, E V/1 – 32, E V/1 – 36 a E V/1 – 37. Garantem zařazeného bodu byl Dr. Kalda, 

který pro jednání připravil nový shrnující materiál.  

                                                      
217 Elaborát č. 39 – Přehled zásad nového obligačního práva – Dr. Faber – vypracován 22. 2. 1949. - NA, 

f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
218 Zde je rozpor mezi zápisem ze schůze a s přepsaným stenografickým záznamem ze schůze, ve kterém je uvedeno, 

ţe se doporučuje výraz „mravní přesvědčení lidu“. NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 

128/48 - V/S. 
219 Elaborát č. 22 – Zásady kupní smlouvy – Dr. Faber – 19. 4. 1949 - Citace: NA, f. Ministerstva spravedlnosti, 

dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
220 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
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Ještě neţ začala komise projednávat připravené materiály, upozornil Dr. Kalda 

na obtíţe, které se v oblasti dědického práva objevily v souvislosti s přijetím nové 

ústavy, která v § 11 odst. 2 uvádí, ţe původ dítěte nesmí být jeho právu na újmu. 

Jednalo se především o postavení nemanţelských dětí v souvislosti s nabýváním 

dědictví, v otázce alimentů či určení věna. Po rozsáhlé diskuzi se komise usnesla, ţe 

tento problém bude řešit Dr. Klos svoláním kabinetní porady, která sporné otázky vyřeší 

a výsledek bude soudům předán výnosem ministra spravedlnosti.  

Následně komise projednala hlavní zásady dle materiálu Dr. Kaldy a usnesla se, 

ţe dědické právo manţelské bude upraveno podle dosud platných předpisů, s výjimkou 

dědických podílů manţelů, které budou upraveny zvláště komisí pro kodifikaci 

občanského práva. V zápise pak nalezneme další změny v předkládaném materiálu, 

které byly postoupeny subkomisi pro dědické právo.   

 

Dědické právo projednávala politické komise dále na své 15. schůzi 10. ledna. 

Předmětem jednání byla jiţ osnova dědického práva, kterou zpracovala subkomise pro 

dědické právo ve sloţení: Dr. Vladimír Kalda, Dr. Král, Dr. Puţman, Dr. Kozák, 

Dr. Dohnálek, Dr. Hejrovský, Dr. Cmunt a J. Rozvoda.  

Dr. Blaţke přednesl na úvod základní politické tendence, jeţ ovlivnili subkomisi 

při přípravě osnovy, dále uvedl: „…Snaha byla poměrně zúţit a omezit dědictví tam, kde 

se jedná vysloveně o bezpracný důchod. Osnova zákona sleduje také zjednodušení 

dědických předpisů. Zásadně se pokouší preferovat zákonnou posloupnost před 

posloupností testamentární.“ 

Obsáhlejší diskuze se rozpoutala nad § 2 odst. 2 navrhované osnovy
221

. Z debaty 

pak vyplynul závěr: „…dědické právo nemá být ţádným dalším znárodňovacím 

dekretem, přesto však dědické právo musí být nástrojem zatlačování kapitalistických 

prvků z naší společnosti a musí sledovat jasně třídní hledisko.“
222

 K textu uvedeného 

ustanovení pak přijala komise usnesení, aby byl vypuštěn odkaz na ústavu, aby bylo 

rozlišeno třídně mezi pozůstalostmi a aby bylo zřetelně vytknuto osobní vlastnictví 

                                                      
221 § 2 odst. 2 osnovy práva dědického: „Jsou-li nabytím překročena omezení soukromého vlastnictví daná ústavou, 

nesmí dědictví býti přikázáno, dokud nebudou provedena opatření podle příslušných právních předpisů.“ 
222 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S 
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a plná ochrana poskytnutá mu dědickým právem. Dále byl vypuštěn § 1 navrhované 

osnovy a na jeho místo v osnově byl zvolen původní § 5 osnovy.
223

 

Následovalo projití osnovy po jednotlivých ustanoveních. Většina z nich pak 

byla bez dalšího či s drobnými většinou stylistickými úpravami přijata. Aby se zamezilo 

převádění majetku na církevní osoby, přijala komise úpravu § 3 návrhu, ve kterém 

vynechala část nazvanou nadace, která se závětí zřizuje.
224

  

Komise přerušila pro pozdní hodinu projednávání návrhu osnovy dědického 

práva a uloţila subkomisi pro dědické právo dopracování, další projednání bylo 

odloţeno na schůzi komise za 14 dní.  

 

K dalšímu projednání podkladů připravených subkomisí pro dědické právo se 

politická komise dostala na své 20. schůzi 14. února 1949. Výchozím dokumentem se 

stal elaborát č. 22.
225

 Při projednávání docházelo povětšinou ke stylistickým změnám, 

subkomisi bylo doporučováno změnit některé termíny, např.: v § 8 měla subkomise 

slovo přikázání nahradit termínem potvrzení. Dále se doporučovalo subkomisi změnit 

některá navrhovaná ustanovení stylisticky.  

Na závěr bylo subkomisi v usnesení uloţeno, aby: 1) přepracovala osnovu 

dědického práva na základě projednaných připomínek do jednoho týdne, 2) politické 

oddělení V. odboru ministerstva a oddělení V/1 dostalo za úkol revidovat návrh s nově 

zapracovanými připomínkami, 3) revidovaný text bude předloţen koordinační komisi 

a 4) následně bude předloţen kodifikační sekci právní rady. 
226

 

 

K projednávání hlavních zásad pro kodifikaci dědického práva se dostala 

politická komise na své 43. schůzi dne 24. října 1949. Základem pro jednání byl 

elaborát Dr. Kizlinkové z 15. října 1949. Referentem byl určen Dr. Puţman 

a koreferentem Dr. Kizlinková.  

                                                      
223 § 5 osnovy dědického práva: „Dědické právo vzniká a pozůstalost připadá dědici smrtí zůstavitelovou nebo jeho 

prohlášením za mrtvého.“ 
224 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
225 Elaborát č. 22 – Dr. Kizlinková: „Revidovaný text osnovy dědického práva“. NA, f. Ministerstva spravedlnosti, 

dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
226 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 



75 

 

Na úvod Dr. Kizlinková prohlásila, ţe politická komise projednávala dědické 

právo jiţ třikrát, a ţe politická komise by se měla zabývat jen některými ze zásad, aby 

tak mohla zkontrolovat, zda subkomise postupuje v intencích politické komise.
227

 

Na návrh Dr. Fischla a po krátké diskuzi bylo rozhodnuto, ţe zásada č. 3 – 

předmět dědického práva, nebude do zákona zapracována.
228

 Důvodem bylo to, aby se 

nemuselo definovat, které vlastnictví bude předmětem a které nikoli. To vše vycházelo 

z problematiky definice jednotlivých druhů vlastnictví v oblasti kodifikace věcného 

práva
229

.  

Zásady č. 5, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 15, 16 a 17 byly schváleny bez připomínek. 

U zásady č. 4 byla přijata úprava související s vypuštěním zásady č. 3. Politická komise 

potvrdila zásadu č. 8, tj. upuštění od zachování instituce odkazu v dědickém právu, 

ačkoli to na zváţenou u předmětů nepatrné hodnoty dala Dr. Kizlinková. K jejímu 

názoru se připojil pouze Dr. Petrţelka. K 10. zásadě – omezení dědění ze zákona bylo 

usneseno, ţe se dědění ze zákona po vnukovi rozšiřuje i na jeho prarodiče dle 

slovenského návrhu. K zásadě 14 – závěť s úlevami se komise usnesla, ţe bude její 

podoba diskutována ještě s ministerstvem národní obrany.
230

 

 

4.3.6 Autorské právo 

Na 21. schůzi se začala po několikerém odloţení politická komise zabývat 

právem původským (autorské právo) a právem soutěţním. Za podklad jednání slouţil 

elaborát č. 4 – Hlavní zásady nového práva původského a elaborát č. 9 – Hlavní zásady 

pro kodifikaci práva soutěţního (nekalá soutěţ).
231

  

Projednávání zahájil referátem Dr. Petrţelka, který ihned v úvodu uvedl, ţe 

navrhovaná úprava se musela drţet struktury vycházející z Bernské konvence, jelikoţ 

ČSR bylo jejím členem. Zásady pro zpracování této materie byly schváleny kulturní 

komisí ÚV KSČ dne 2. 12. 1948
232

.  

Jako první část byla diskutována ochrana díla a v rámci ní pak pojem dílo, 

zvláště pak to, jaká díla budou autorským právem chráněna a která ne. Členové komise 

                                                      
227 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
228 Tamtéţ. 
229 Viz kapitola věcné právo. 
230 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
231 Tamtéţ. 
232 Tamtéţ. 
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vyjadřovali obavy z toho, aby se nemusela dle tohoto práva pak chránit díla, která jsou 

svým zaměřením proti lidově demokratickému státnímu zřízení. Dr. Blaţke uvádí: 

„Původcovské právo má chránit původce, má být chráněna originalita výtvoru…“
233

 

Dr. Petrţelka se domníval, ţe je to otázka ediční politiky, která díla se budou ze 

zahraničí dostávat do ČSR. Snaţil se zaměřit více na díla domácí s moţnou protistátní 

tendencí. Dr. Dressler namítal, ţe pokud by se vyloučila některá díla z ochrany, pak by 

mohla být volně šířena a dosáhlo by se opačného účinku u nevhodných děl. Dr. Houska 

uvaţoval o tom, ţe by mělo být veřejným právem určeno, která díla poţívají ochrany 

a která ne. Dr. Dressler dále uvádí: …Jestliţe naše spisovatelská organizace prosazuje, 

aby byla chráněna díla, která odpovídají dnešnímu směru a aby tato ochrana nebyla 

poskytována kýči, pak je to správné. Je však vyloučeno, aby se tímto způsobem 

znemoţnilo rozšiřování neţádoucích věcí a aby se docílilo zvýšení úrovně. Musíme 

vycházet z ústavy, kde máme ustanovení, které říká, ţe věci namířené proti lidové 

demokracii jsou zakázány a proti neuposlechnutí zakročí trestní zákon…“
234

 Níţe ve 

stenografickém zápisu nalezneme, jak si úlohu autorského práva představuje Dr. Boura: 

„…je to jeden z nástrojů, který nám má pomoci, abychom umění vedli jedním určitým 

směrem a v tom spočívá politická úloha autorského práva.“
235

 Na jiném místě pak dále 

uvádí: „ochrana v SSSR vede k tomu, k čemu chceme, aby vedlo naše autorské právo.“  

Debata na toto téma byla velmi ţivá, v zásadě se řešilo několik problémů 

spojených s regulací autorského práva zároveň: Zda definovat termín dílo? Do jaké 

míry lze omezením autorského práva dosáhnout ochrany před díly neţádoucími? Jakým 

způsobem dosáhnout ochrany před rozšiřováním kýče? Kdo bude regulovat autorské 

právo a práva od něho odvozená?  

Právní regulace volená členy politické komise naráţela na podmínky Bernské 

konvence, jak na to upozornil dále v diskuzi Dr. Petrţelka a uvedl politické důvody, 

proč ČSR chce zůstat v Bernské konvenci: „1) Pokud jde o autorské právo, jsme státem 

exportním. 2) Sovětský svaz není dosud členem BK. Chce-li však získat pro některé své 

dílo ochranu, kterou poskytuje BK, pak vydá prvně takové dílo na území některého 

lidově demokratického státu, který je členem BK, a to má pro nás značný význam.“
236

 

                                                      
233 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
234 Tamtéţ. 
235 Tamtéţ. 
236 Tamtéţ. 
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Další uvaţovanou cestou bylo teprve dodatečné určení, ţe dílo je chráněno 

autorským zákonem, to mělo dle Dr. Fischla zajistit, ţe vyloučíme: „určité lidi 

z činnosti tvůrčí, jako činnosti výdělečné. Je to moţnost státu usměrňovat uměleckou 

tvorbu.“
237

  

K řešení se politická komise nakonec neodhodlala a přenechala úpravu ochrany 

díla subkomisi s tím, ţe má nalézt vhodnou formulaci zásady tak, aby byly zachovány 

zásady Bernské konvence a zároveň zásady ústavy ČSR.  

Druhým probíraným bodem byla autorská sdruţení, schváleno bez připomínek. 

S drobnými připomínkami pak politická komise schválila třetí část – nazvanou trvání 

autorských práv. Čtvrtá část – druhy zákonných licencí byla převzata ze sovětského 

zákona při zachování limitů Bernské konvence. Další části předloţeného elaborátu 

(části 5 aţ 11) byly schváleny buď bez připomínek, nebo s malým mnoţstvím.  

 

4.3.7 Pojistná smlouva 

Zásady pojistné smlouvy se začaly projednávat na 41. schůzi politické komise, 

jeţ se konala 10. října 1949. Základem pro jednání byl elaborát Dr. Kizlinkové – Hlavní 

zásady pro kodifikaci pojistné smlouvy
238

. Referát k danému tématu měl Ing. Volf 

a koreferát Dr. Faber.  

Jako první se projednávala zásada: Účel zákona o smlouvě pojistné. Dr. Fischl 

uvedl, ţe při přípravě zákona byla subkomise vedena dvěma zásadami: 1) pojišťovny 

mají jako národní podniky zůstat předmětem socialistické akumulace a mají být 

vybudovány v institut zábrany a ochrany veškerého národního majetku a 2) pojistné 

právo má být vybudováno tak, aby bylo co nejjednodušší, nejlidovější 

a nejsrozumitelnější.
239

  

Dr. Dressler připomenul, ţe mu z předloţeného materiálu nevyplývá jasně účel 

zákona, který je třeba doplnit, tj. Formulovat, jaký účel zákon sleduje a jaké postavení 

pojišťovnictví má. Na jeho návrh pak byla usnesením doplněna schválená zásada 

                                                      
237 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
238 Hlavní zásady pro kodifikaci pojistné smlouvy – Dr. Kizlinková – 3. 10. 1949 - Citace: NA, f. Ministerstva 

spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
239 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
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č. 1 o to, ţe nesmí být hrazeno více, neţ činí skutečná škoda a jen ve výjimečných 

případech se má připustit náhrada pořizovací ceny a ušlého zisku.
240

  

Dále byly komisí schváleny zásady č. 2, č. 3 a č. 4, které se týkaly rozsahu 

a systematiky zákona a pojistných podmínek. Krátce se vedla na podnět Dr. Dresslera 

diskuze, zda ustanovení o pojistné smlouvě nezačlenit do občanského zákona. K tomu 

uvedl přítomný Ing. Volf a Dr. Fischl, ţe by to šlo pouze rámcově a pojistné podmínky 

by pak byly nepřehledné. Dále bylo upozorněno, ţe po zpracování bude mít zákon 80 aţ 

100 paragrafů. Následovalo projednání dalších zásad pod čísly 6 aţ 18. Většina byla 

schválena bez připomínek, u některých došlo ke stylistickým úpravám a vypuštěna byla 

zásada č. 17, která upravovala, koho lze pojistit, neboť slovy Dr. Dresslera má 

pojišťovna moţnost pojištění odmítnout, není taková zásada potřebná.
241

  

 

4.4 Obchodní právo 

Politická komise se začala obchodním právem zabývat na své 14. schůzi 3. ledna 

1949. Při svém jednání vycházela z podkladů vypracovaných Dr. Kizlinkovou.
242

 Část 

jednání zabralo politické komisi řešení průniku témat kodifikační komise pro právo 

občanské a kodifikační komise pro právo obchodní.  

V zásadách předloţených v elaborátu č. 16, které přijala a schválila politická 

komise, bylo mimo jiné také odstranění dualismu v oblasti soukromého práva, tj., ţe 

obchodní právo bude včleněno do občanského kodexu. Některé části obchodního práva, 

jakými jsou rejstříkové právo, právo směnečné a šekové, dále pak právo známkové 

a patentní, úprava nekalé soutěţe, autorské právo měly být upraveny ve zvláštních 

zákonech.  

Komise pak vzala na vědomí v usnesení, ţe veřejná obchodní společnost, 

komanditní společnost, prostá a akciová společnost i tichá společnost nebudou do 

právního řádu připuštěny. Jelikoţ akciová společnost byla shledána přechodnou právní 

formou, nebyla do návrhu komise pro obchodní právo zapracována do občanského 

zákoníku, nýbrţ bylo rozhodnuto o jejím zapracování do zvláštního zákona.  

Při jednání se politická komise usnesla na těchto základních zásadách:  

                                                      
240 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
241 Tamtéţ. 
242 Dr. Kizlinková – „Hlavní zásady pro kodifikaci práva obchodního, podnikového rejstříku, práva směnečného 

a šekového“ – elaborát č. 16. 
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1) v nově připravovaném právním řádu bude upravena instituce splátkových 

obchodů,  

2) v zákoně bude zdůrazněna potřeba chránit vlastnické právo socialistických 

podniků,  

3) v občanském zákoníku nebude zvlášť upravena komisní smlouva,  

4) spediční smlouvou se bude prozatím dále zabývat speciální komise pro tuto 

záleţitost vytvořená. 

Komise dále schválila předloţené zásady rejstříkového práva, stejně tak zásady 

pro kodifikaci práva šekového a směnečného. Vše podle předloţeného elaborátu.
243

  

Ze zápisu se objevuje rovněţ informace, ţe v té době zatím nebyla vyřešena 

nutnost přijetí zákona o pojišťovací smlouvě. Zástupce komise Dr. Fischl dále upozornil 

přítomné, ţe bude nutno počítat s existencí úpravy autorského práva. Dále také 

poukázal, ţe zvláštní subkomise pak řeší otázku skladištních listů.  

 

Na 26. schůzi politické komise dne 28. března 1949 se její členové zabývali 

několika oblastmi spadajícími do oblasti obchodního práva, mezi něţ patří úprava 

vzorové ochrany, patentového práva
244

, akciového práva
245

, práva směnečného 

a šekového
246

 a právní úpravou občanskoprávního sdruţení. Politická komise schválila 

navrhovanou úpravu občanskoprávních sdruţení s tím, ţe je třeba formulace přizpůsobit 

návrhu občanského kodexu SSSR.  

 

Na 32. schůzi politické komise konané 6. května 1949 se komise zabývala 

elaborátem č. 1 – Nová úprava cenných papírů.
247

 Na začátku projednávání vyjádřil 

Dr. Dressler nespokojenost s předkládaným materiálem, neboť do něho nebylo zahrnuto 

ekonomické stanovisko a ţádná ekonomická analýza. Povaţoval „…cenný papír za 

učebnicový pojem, který nelze dávat do zákona a proto také ţádný zákon o cenných 

papírech není…“ Dr. Fischl uvedl, ţe souhlasí s pohledem Dr. Dresslera a ţe: 

„…Komise se řídila otázkou, aby v burţoasním chaosu udělala lidovědemokratický 

a socialistický pořádek. Snaţili jsme se sníţit počet cenných papírů na minimum 

                                                      
243 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
244 Viz kapitola 4.3.5.3 – Ochrana práv průmyslového vlastnictví. 
245 Viz kapitola 4.3.5.4 – Akciové právo. 
246 Viz kapitola 4.3.5.5 – Právo směnečné a šekové. 
247 Elaborát č. 1 – Základní zásady pro novou úpravu cenných papírů – Dr. Štěpina – 11. 4. 1949 - NA, 

f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
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a ponechat jen ty, které se ekonomicky nepřeţily a podrţely svůj význam…“
248

 Na 

základě návrhu od Dr. Fischla a Dr. Štěpiny bylo usneseno, ţe nebude vytvořen zvláštní 

zákon o cenných papírech a ţe jednotlivé cenné papíry budou upraveny vţdy zvlášť 

u odpovídajících institutů. Následně byly schváleny předloţené zásady č. 2, 3 a 4 beze 

změn.  

Dále se politická komise zabývala úpravou občansko-právního sdruţení dle 

elaborátu č. 4
249

  a podle „Přehledu zásad“
250

. Zásady pod číslem 1 aţ 2 z elaborátu 

č.  4 se schválily a zásady č. 4 aţ 8 z „Přehledu zásad“
251

 se také schválily, zásada 

č. 9 nikoli.  

 

4.4.1 Soutěžní právo 

Soutěţní právo se stalo předmětem jednání na 21. schůzi politické komise. 

Hlavní otázkou na počátek projednávání poloţenou se stalo rozhodnutí o volbě právní 

úpravy mezi zvláštním zákonem nebo mezi úpravou v občanském a trestním zákoně. 

Dr. Dressler připomněl, ţe je „zásadní rozdíl mezi soutěţením socialistickým 

a kapitalistickým…chceme chránit národní podniky proti výstřelkům kapitalistického 

sektoru. Z elaborátu nevyplývá zcela jasná ochrana socialistického sektoru. Zde by měly 

být … normy na ochranu národních podniků a socialistického sektoru proti 

kapitalistické soutěţi...“ Dále poukazuje na to, ţe si byli členové komise vědomi 

nutnosti zachování určité úrovně vztahů se zahraničím: „… je třeba, aby do určité míry 

byla zahraniční kapitalistická soutěţ chráněna vzhledem k otázce reciprocity….“
252

  

Stejně tak byl pro zachování mezinárodních závazků ČSR tak, jak byly shrnuty 

v předkládaném elaborátu.
 253

   

                                                      
248 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
249 Elaborát č. 4 (upravený podle usnesení kodifikační komise z 28. 4. 1949)- Přepracované zásady pro novou úpravu 

občansko-právního sdruţení – Dr. Štěpina – 12. 4. 1949 - NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 

128/48 - V/S. 
250 Přehled zásad, které se předkládají k rozhodnutí politické komisi na schůzi 6. 5. 1949 – Dr. Faber – 5. 5. 1949 - 

NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
251 Část B přehledu. 
252 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
253 Myšleno především členství ČSR v Paříţské unijní úmluvě – zájem ČSR směřoval k zachování ochrany patentům, 

známkám a vzorům – viz elaborát č. 9 – Hlavní zásady pro kodifikaci práva soutěţního - Citace: NA, f. Ministerstva 

spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 



81 

 

Dle usnesení nebylo o volbě formy právní úpravy rozhodnuto. Subkomise pro 

kodifikaci práva soutěţního se uloţila, aby jednotlivé zásady vypracovala bez ohledu na 

konečnou formu.  

Ve věcech řízení v otázkách nekalé soutěţe bylo usneseno bez záznamu o nějaké 

diskuzi, ţe smírčí řízení nebude a nebudou se vytvářet ani zvláštní předpisy pro řízení 

ve věcech sporů, příslušnost byla ponechána obecná.  

 

4.4.2 Ochrana průmyslového vlastnictví 

Politická komise se ochranou průmyslového vlastnictví – ochranou vzorů, 

patentovým právem a ochrannými známkami zabývala na své 26. schůzi, která se 

konala 28. března 1949.  

Podkladem pro zásady vzorové ochrany se stal elaborát č. 8 od 

Dr. Kizlinkové
254

. Referátem ke vzorové ochraně byl pověřen Dr. Kánský. Na dotaz 

Dr. Bedrny, zda je potřeba vzorové ochrany pro vnitřní trh, odpovídá Dr. Kánský: „… 

to není moţné s ohledem k cizině. Pro období přechodu k socialismu se nám ostatně 

vzorová ochrana můţe hodit i na vnitřním trhu. V SSSR byla zrušena teprve v roce 

1936. SSSR vzorovou ochranu nepotřebuje, neboť vyváţí převáţně suroviny, a pak není 

členem Paříţské unie. Cizincům musíme zaručit stejnou ochranu jako vlastním občanům 

s ohledem na čl. 2 unijní úmluvy.“
255

 Na dotaz Dr. Dresslera, zda vůbec potřebujeme 

prvek kapitalistické soutěţe, jakým je vzorová ochrana, odpovídá Dr. Kánský, ţe: 

„v cizině podstupujeme kapitalistickou soutěţ.“
256

 Politická komise následně schválila 

zásadu existence vzorové ochrany a v dalších bodech i další navrţené zásady. Bylo 

dohodnuto, ţe vzorová ochrana bude soustředěna u jednoho úřadu, u kterého má vyřešit 

subkomise pro ţivnostenské vlastnictví v rámci koordinačních jednání. 

 

Následně bylo přistoupeno k projednávání zásad pro úpravu patentového práva. 

Referát k dané problematice vedl přítomný host, Ing. Vitáček. Při projednávání bylo 

ústřední otázkou zajištění práva státu na vyuţití vynálezu a ochrany před unikáním 

                                                      
254 Elaborát č. 8 – „Vzorová ochrana, právo akciové, směnečné a šekové a nová úprava občansko-právního sdruţení.“ 

– vypracovala Dr. Kizlinková.  
255 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
256 Tamtéţ. 
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vynálezů do zahraničí. Dále bylo deklarováno, ţe je třeba zajistit vynálezci řádnou 

odměnu.  

Politická komise uloţila Dr. Petrţelkovi, aby projednal v koordinační komisi, 

zda patentové právo bude upravováno v rámci kodifikačních prací ministerstva 

spravedlnosti a také návrh původského patentu. Koncepce původského patentu byla 

schválena za předpokladu, ţe nebude v rozporu s Paříţskou unijní úmluvou.
257

   

 

K ochranným známkám, a k označování výrobků a zboţí značkami výrobními 

a jakostními se politická komise zabývala na své 32. schůzi, kdy referát ve smyslu 

elaborátu č. 9
258

 a č. 12. podali přítomní Dr. Kánský a Dr. Volok. Usneseno bylo, ţe 

zásady oddílů C) a D)
259

 se schvalují, trestní sankce má projednat Dr. Kánský s komisí 

pro trestní zákon. K uvedeným zásadám proběhla jen krátká diskuze.  

 

4.4.3 Akciové právo 

Zásadami akciového práva se politická komise zabývala na své 26. schůzi. 

Členům komise referoval přítomný Dr. Jablonský. Komise se usnesla na tom, ţe 

akciové společnosti by měl povolovat jediný ústřední úřad. Politická komise navrhla 

budoucí ministerstvo pro plánování.
260

 Většina projednaných bodů zůstala zachována 

dle návrhu obsaţeném v podkladových materiálech. Politická komise vydala několik 

doporučení.
261

  

 

4.4.4 Právo šekové a směnečné 

Zásadami šekového a směnečného práva se zabývala politická komise v závěru 

své 26. schůze 28. března 1949. Komise projednávání návrhu zásad uzavřela usnesením, 

ţe: „zásady elaborátu č. 8 nebudou probírány, protoţe není závaţných odchylek od 

dosavadního práva vzhledem k jednotnému směnečnému a šekovému právu, které bylo 

                                                      
257 Tamtéţ. 
258 Elaborát č. 9 – Označování výrobků a zboţí značkami výrobními a jakostními – Ing. F. Juliš a Dr. Volek – 21. 3. 

1949 - NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
259 Zásady byly obsaţeny v dokumentu: Přehled zásad, které se předkládají k rozhodnutí politické komisi na schůzi 6. 

5. 1949 – Dr. Faber – 5. 5. 1949 - NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
260 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
261 Tamtéţ. 
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usneseno na konferencích v Ţenevě a jejichţ úmluvu ČSR podepsalo. Probrán bude celý 

návrh osnovy podle elaborátu č. 6.“
262

 

4.4.5 Zákon o veřejném skladišti 

V průběhu jednání 27. schůze politické komise dne 4. dubna 1949 byl projednán 

za přítomnosti autorky Dr. Šarišské elaborát č. 2
263

 k návrhu zákona o veřejném 

skladišti, zasahující téţ do úpravy cenných papírů (skladištní listy apod.).  Návrh byl 

s drobnými změnami politickou komisí po částech usneseními schválen. Zachování 

institutu veřejného skladiště je opřen o jeho význam z hlediska zahraničního 

i vnitrostátního obchodu, stejně tak i zachování skladního listu.
264

  

 

4.5 Rodinné a manželské právo 

Poprvé se politická komisi zabývala právem rodinným a manţelským na třetí 

schůzi dne 4. října 1948. Podkladem pro její jednání se stal referát Dr. Laciny o právu 

rodinném a elaborát Dr. Patschové: ideové zásady manţelského a rodinného práva.  

Debata byla vůči předloţeným návrhům značně kritická, a tak se nakonec 

komise usnesla na tom, ţe Dr. Patschová přepracuje elaborát podle výsledků diskuze. 

Přepracování nebylo svěřeno komisi, ale zvláštní subkomisi, která se pro tento případ 

vytvoří. Sloţení subkomise bylo pak přenecháno na uváţení Dr. Patschové.
265

 

Zásady manţelského a rodinného práva pak politické komise schválila na své 

čtvrté schůzi dne 11. října 1948. Dr. Dressler v souvislosti s projednáváním tohoto bodu 

zmínil, ţe krajské právnické komise KSČ jiţ zasílají na ministerstvo poznámky 

a náměty k manţelskému a rodinnému právu. Dr. Patschové bylo uloţeno, aby tyto 

podněty zpracovalo jako podklad pro další jednání komise dne 26. října 1948. 

Politická komise byla prostřednictvím předsedy Dr. Dresslera informována 

o přípravě veřejných diskuzí o rodinném a manţelském právu, které připravuje 
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informační komise. Zároveň byli členové komise informováni, ţe elaborát vypracovaný 

Dr. Patschovou o právu rodinném a manţelském byl vytištěn v 15.000 výtiscích.
266

  

 

Další projednávání manţelského a rodinného práva proběhlo na schůzi politické 

komise 31. ledna 1949. Dr. Petrţelka na začátek jednání komise uvedl zprávu o zájezdu 

do Polska: „V. odbor jiţ vypracoval paragrafový návrh manţelského a rodinného 

kodexu s důvodovou zprávou všeobecnou i zvláštní. Na zasedání presidia Stále 

československo-polské právnické komise ve Varšavě v lednu 1949 bylo usneseno, aby 

hlavní zásady našeho a polského nového manţelského a rodinného práva byly 

společné.“
267

 Dle informací od Dr. Petrţelky přijala při jednání ve Varšavě polská 

strana československý návrh manţelského a rodinného kodexu. Dokončení 

legislativních prací bylo směřováno na 20. – 28. února, kdy se měla konat společná 

porada českých a polských zástupců na ministerstvu spravedlnosti v Praze.  

Dr. Dressler upozornil na to, ţe Ústřední komise ţen organizovala veřejné 

diskuze bez projednání s politickou komisí. K tomu se komise usnesla, ţe nadále je 

třeba, aby veřejná diskuze probíhala po dohodě s politickou komisí. Projednávání 

organizace diskuzí zajistí Dr. Kizlinková.
268

  

Debata přítomných členů komise se nejprve stočila na moţnost rozvodu proti 

vůli nevinného manţela. K tomu se vyjádřil Dr. Fischl: „Neposkytli jsme dosud moţnost 

zlikvidovat měšťácká manţelství, jejichţ další trvání není oprávněno, tedy manţelství, 

která nesplnila svoji společenskou funkci…“. Dr. Blaţke: „Ve veřejných diskuzích…se 

projevil ţivý zájem o rozvod proti vůli nevinného manţela… Je třeba, aby zákon 

umoţnil likvidaci manţelství, která jsou jiţ mrtvá.“ Dr. Roušar uvedl: „Poněvadţ jsme 

nedospěli tak daleko, abychom vychovali lidi k tomu, aby uzavírali sňatky z čisté lásky, 

musíme počítat s tím, ţe bude potřeba likvidovat manţelství i proti vůli nevinného 

manţela…“ Do diskuze se zapojil také s. Macho: „…nešťastná manţelství podlamují 

pracovní morálku a nemoţnost manţelství zlikvidovat nutí lidi, aby se nemorálně vraceli 

k sobě.“ Dr. Heráf: „Lidem se slibovalo, ţe rozvod manţelství bude usnadněn a tento 

slib byl přijat s uspokojením. V § 34 se na tento slib zapomnělo.“ 
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Následoval obsáhlý projev Dr. Dresslera, který v něm poukázal na původní 

volnost při povolování rozvodů a na zpětnou rigidnost přijímanou v Polsku. V závěru 

doporučil, aby se konečným stanoviskem a návrhy ministerstva a Ústřední komise ţen 

zabývala právní rada a předsednictvo strany. Usnesení politické komise bylo přijato ve 

znění: „Rozvod proti vůli nevinného manţela na přechodnou dobu se umoţní.“
269

   

Mnohem méně diskuzních námětů přineslo projednávání hlavy II. – poměr mezi 

rodiči a dětmi, i hlavy III. – osvojení. Vesměs se jednalo o formální úpravy a úpravy 

stylizace. Větší debata pak byla věnována popření otcovství. Hlava IV. – poručenství 

pak byla schválena bez námitek.  

 

Na jednání politické komise 21. února 1949 oznámil Dr. Dressler, ţe osnova 

zákona o právu manţelském a rodinném byla předána předsednictvu strany ke 

schválení.
270

  

 

Krátce se politická komise vrátila k projednávání manţelského a rodinného 

práva ještě na své 31. schůzi dne 2. května 1949, kdy projednávala elaborát č. 45 – 

hlavní zásady uvozovacího zákona ke kodexu rodinného práva. Celou I. část se 

rozhodla komise vypustit. K druhé části – omezení věkových stupňů se komise usnesla 

na tom, ţe ponechá v platnosti předpisy o způsobilosti k právním činům, jeţ jsou platné 

a změní pouze hranici zletilosti na 18 let
271

. Dále byly schváleny zásady pod bodem 

V. (obecné účinky prohlášení za mrtvého), VI. (dědictví osvojence a nemanţelského 

dítěte), VII. (manţelství příslušníka ČSR v cizině a nezletilého cizince v ČSR), 

VIII. (ustanovení o tom, kdo promíjí manţelské překáţky) – se zrušením bodu 2.
272
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4.6 Civilní proces 

Politická komise se oblastí civilního práva zpočátku zabývala především 

v souvislosti s organizací soudů a prokuratur. Jednalo se především o způsoby 

obsazování soudů, dále pak o příslušnost soudů k projednávání sporů, např. 

o příslušnosti okresních a krajských soudů dle výše sporné částky. K samotným 

zásadám řízení se komise vyjadřovala na svých prvních jednáních spíše okrajově.  

V této oblasti spolu na výsledné podobě předkládaných právních předpisů 

spolupracovaly komise pro civilní procesní právo a komise pro organizaci soudů.  

 

Komise se zásady pro civilní řízení začala intenzivně zabývat na své 11. schůzi 

dne 29. listopadu 1948. Základem pro jednání byl podklad vypracovaný Dr. Bourou.  

V usnesení komise přijala co nejširší uplatňování zásady materiální pravdy 

v civilním řízení. Dr. Blaţke uvedl: „Zásada materiální pravdy je velkou vymoţeností. 

Jsme jistě všichni pro ni…“ Dále poukazuje i na další vývoj v souvislosti s jednotnou 

úpravou sporného a nesporného řízení: „…Je pravda, ţe se nám stírá rozdíl mezi 

řízením sporným a nesporným, kdyţ připustíme zásadu materiální pravdy.“
273

 K tomu 

se připojila i Dr. Patschová: „V sovětském právu je tento rozdíl setřen do všech 

důsledků, protoţe je také do důsledků provedena zásada materiální pravdy…“ S tímto 

také souvisí vydání rozsudku pro zmeškání. K jeho vyloučení Dr. Dressler pronesl: 

„Rozsudek pro zmeškání: je to termín vţitý a znamená něco, co my nechceme…“. 

A závěry z toho vyplývají, pak doplnilo vyjádření Dr. Turečka: „…Ingerence 

prokuratury musí být v kaţdém případě.“
274

 Komise tedy souhlasila s co nejširším 

uplatněním zásady materiální pravdy, vyloučení rozsudku pro zmeškání v tehdejší 

podobě, zavedla ingerenci prokurátora do civilního řízení.  

Bez dalšího byla přijata zásada veřejnosti. V otázce dispozice stran se sporem se 

velmi jednoznačně vyjádřil Dr. Dressler: „Zásada je: absolutní moc stran disponovat 

předmětem sporu musí padnout.“ Zásada obligatornosti pokusu o smír byla přijata 

s odkazem na ustanovení sovětského práva. Komise následně pokračovala v procházení 

připraveného materiálu. Za důleţité je zmínit, ţe byla přijata navrţená zásada, ţe 

mimořádné opravné prostředky nebudou dány k rozhodnutí soudům druhé instance, zda 
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by byly připuštěny, nýbrţ mimořádné opravné prostředky bude mít k dispozici pouze 

generální prokurátor. 
275

 Rozsáhle byla téţ projednána otázka zásad exekučního řízení, 

ve většině pak byly schváleny zásady předloţené v podkladech. Za zmínku stojí několik 

úvah, kterými do diskuze přispěl Dr. Dressler: „…dnes by soudce mohl z veřejného 

zájmu omítnout určitý exekuční prostředek. Jsou však případy, kdy jde o kulaka, pak 

bychom nechtěli chránit jeho půdu zákazem jejího vydraţení… … musíme mít pruţný 

zákon, aby mohl být politicky řízen. Dát soudci právo odmítnout nějaký exekuční 

prostředek pro jeho nevhodnost. 
276

 

 

Politická komise se k projednávání připravované kodifikace civilního práva 

procesního vrátila po delší odmlce na své 35. schůzi 7. června 1949. Podkladem pro její 

jednání byl elaborát č. 62.
277

 Provázením jednotlivých bodů elaborátu byl pověřen 

přítomný Dr. Štajgr.  

Jako první byla potvrzena zásada, jeţ vychází ze spojení obou druhů řízení 

(sporného a nesporného) pod vlivem rozšíření vyhledávací zásady na oba typy řízení do 

jednoho společného kodexu, který bude rozdělen na dvě části – v první budou obecné 

předpisy řízení a v druhé pak zvláštní předpisy týkající se např. řízení ve věcech 

manţelských a rodinných, dědictví apod.
278

  

V druhém bodě byla po debatě hlasováním schválena zásada, ţe při určování 

obecného soudu má být obecným soudem soud stálého pracoviště účastníka řízení. 

Zásada o vyloučení soudce (bod 3) byla přijata s drobnou změnou dikce ustanovení dle 

návrhu Dr. Blaţke. V bodě 4 – zásada moţnosti zastupovat účastníka řízení, jeţ je 

členem odborové organizace, zaměstnancem této organizace byla po diskuzi přijata 

s tím, ţe se moţnost zastupování rozšíří jak na JSČZ tak na další masové organizace.  

Bez jakýchkoli protestů pak byla přijata zásada (bod 5), podle které můţe 

prokurátor vstoupit do jakékoli fáze civilního řízení a náleţí mu všechna procesní 

oprávnění účastníků daného stádia řízení. Cílem byla dle elaborátu: „…důkladná 

a důsledná kontrola všech civilních sporů a záleţitostí a hlediska veřejného zájmu.“
279
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Dr. Czaban pak dodává, ţe by se jiţ mělo začít s přípravou prokurátorů k úkolům jim 

svěřeným v oblasti civilního řízení.  

Dále byla bez diskuze přijata zásada o povinnost soudu pokusit se o smír 

(bod 6). V bodě 7 se zabývala komise dokazováním. V průběhu vyvstala otázka, zda 

bude výpověď svědků pod přísahou či nikoli. K tomu uvedl Dr. Klín, ţe v SSSR se opět 

přísaha zavádí a ţe trestní komise bude pravděpodobně trvat na příseţném výslechu a ţe 

je toto potřeba zkoordinovat s civilním řízením. Zásada předloţená pod bodem 7 byla 

komisí schválena a byla doplněna na návrh Dr. Czabana, aby se otázkou přísah zabýval 

sekretariát a aby zároveň bylo zjištěno, proč se v SSSR znovu přísaha zavádí. Zásada 

o nezavádění vazby v případě svědků v civilním řízení byla přijata (bod 8). Dále pak 

bylo schváleno zachování rozdílu mezi veřejnou a soukromou listinou (bod 9) a co se 

týká formulace, bylo přenecháno civilní a trestní subkomisi, aby se dohodly na jednotné 

formulaci.
280

 

Otázka osvobození od poplatků byla šířeji diskutována, v principu s touto 

zásadou uvedenou pod bodem 10 politická komise vyslovila souhlas.  

V bodě 11 se zabývali přítomní rozporem mezi praţskou a bratislavskou 

subkomisí pro civilní právo procesní v otázce šíře přezkumu v odvolání před odvolacím 

soudem. Po diskuzi přijala politická komise stanovisko bratislavské subkomise, které 

prosazovalo, ţe v případě odvolání se musí odvolací soud zabývat znovu celou 

záleţitostí nikoli jenom odvolacími body vymezenými v odvolání, jak navrhovala 

praţská subkomise.
281

  

Lhůta pro podání stíţnosti pro porušení zákona generálním prokurátorem byla 

předmětem rozhodnutí politické komise o bodu 12. Rozhodovalo se o vázání 

generálního prokuratura nějakou lhůtou či ponechání bez vázání lhůtou. K tomuto bodu 

uvedl Dr. Klos: „…prakticky máme zaručeno, ţe stíţnost pro porušení zákona bude 

podávána generálnímu prokurátorovi včas, v krátké lhůtě. Politicky by působilo velmi 

nepříznivě, kdyby se řeklo, ţe stíţnost není vázána ţádnou lhůtou. Bylo by lepší, kdyby 

se nějaká lhůta dala. Navrhované ustanovení, které lhůtu nezavádí, nemá pro nás 

významu, neboť kontrolní oddělení ministerstva spravedlnosti je s to během krátké doby 

přezkoumati všechna rozhodnutí soudů II. stolice a dáti podnět generálnímu 
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prokurátorovi ke stíţnosti…“
282

 Proti tomuto poukázal Dr. Boura na to, ţe v SSSR není 

generální prokurátor vázán ţádnou lhůtou. Toto odbyl Dr. Klos vyjádřením, ţe v SSSR 

jsou takové poměry, pro které je patrno, ţe nejsou tak rychle přezkoumatelná 

rozhodnutí. „U nás je prakticky zaručena moţnost, ţe během 3 neděl po vypracování 

písemného rozsudku bude kaţdý odvolací rozsudek prozkoumán kontrolním oddělením 

ministerstva.“, dodal Dr. Klos.
283

 V poměru 6 : 4 bylo hlasováním rozhodnuto 

o zachování lhůty pro generálního prokurátora v případě stíţnosti pro porušení zákona.  

Zásada pod číslem 13 o postupu soudu v řízení byla bez diskuze schválena.  

Poslední projednávanou zásadou byl návrh, aby byla zjednodušena úprava 

doručování – v zákoně jenom rámcová ustanovení a detailní vypracování pak na úrovni 

nařízení ministra. Politická komise vzhledem k důleţitým účinkům v oblasti doručování 

rozhodla o řešení „vyčerpávajícím způsobem přímo v zákoně.“
284

 

 

4.7 Organizace soudů a prokuratur 

Tématem soudní organizace a organizace prokuratur se začala zabývat politická 

komise hned při svém druhém zasedání 27. září 1948.
285

  

Obsahem tohoto jednání bylo projednání hlavních zásad soudní organizace dle 

elaborátu, který vypracoval Dr. Holub, konkrétně: 1) zásada dvojinstančnosti, 2) zásada 

věcné příslušnosti okresních a krajských soudů, 3) úprava funkční příslušnosti 

nejvyššího soudu, 4) úprava funkční příslušnosti generální prokuratury.  

O předloţeném materiálu se vedla rozsáhlejší diskuze, ze které pak vzešlo 

usnesení politické komise, jímţ se schvaluje zásada dvojinstančnosti řízení a tím 

i úprava funkční příslušnosti nejvyššího soudu tak, aby dvojinstančnost zůstala plně 

zachována. V zásadě se tak komise přiklonila k jí předloţenému řešení. Nejvyšší soud 

se tak stane jednak soudem II. instance ve věcech odvolání proti rozhodnutí krajských 

soudů
286

, dále pak při rozhodování o zmateční stíţnosti a o stíţnostech, které ve věcech 

civilních bude podávat generální prokuratura.  
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Debata se téţ vedla na téma, jak široká bude věcná příslušnost okresních soudů. 

Dr. Ziegler v dané souvislosti upozornil na to, ţe: „...dnešní personální obsazení 

okresních soudů není vyhovující…nová soudní organizace si vyţádá, aby okresní soudy 

byly obsazovány soudci nejzkušenějšími.“
287

 S tím souhlasil také Dr. Bedrna. Oba v tom 

spatřovali riziko pro předání co nejširší věcné příslušnosti okresním soudům. Nakonec 

se komise v usnesení přiklonil k co nejširší věcné působnosti okresních soudů, a to 

s výjimkami: v civilních věcech budou příslušné krajské soudy k rozhodování ţalob 

proti státu, národním podnikům a ţalob syndikátních, ve věcech trestních zůstane 

nedotčena působnost státního soudu ve věcech ţalob podle zákona na ochranu 

republiky, následně budou krajské soudy věcně příslušné v disciplinárních věcech 

veřejných zaměstnanců.  

Velkou pozornost pak přítomní věnovali problematice laicizace soudnictví. Bylo 

usneseno, ţe bude posílen prvek soudců z lidu a to takto: u okresních soudů bude 

tříčlenný senát sloţený z předsedy senátu jako soudce z povolání a dvou přísedících 

soudců z lidu, u krajských soudů jako soudů prvního stupně to budou tříčlenné senáty 

sloţené stejným způsobem a u odvolacích budou senáty pětičlenné v poměru dva soudci 

z povolání a tři soudci z lidu. Pro senáty nejvyššího soudu pak bylo přijato sloţení tři 

soudci z povolání a dva soudci z lidu. 

Co se týkalo závaznosti judikátů nejvyššího soudu a úlohy nejvyššího soudu 

v oblasti sjednocování judikatury rozhodla politická komise, ţe nejvyšší soud bude 

„bdíti nad jednotností judikatury ve věcech civilních a trestních. Bude se to díti jednak 

uveřejňováním rozhodnutí nejvyššího soudu samotného, jednak uveřejňováním 

rozhodnutí krajských soudů, které pro publikaci bude vybírati sám nejvyšší soud. Tato 

rozhodnutí, která budou uveřejňována, nebudou však v jiných právních věcech 

závazná.“
288

  

Komise pak ponechala působnost důchodových soudů beze změny.  

 

Na návrh Dr. Bedrny se politická komise v úvodu třetí schůze dne 4. října 1948 

vrátila k jednání o organizaci soudů a prokuratur. Upřesnila, ţe v první instanci budou 

krajské soudy věcně příslušné k rozhodování ţalob, ve kterých se stranou sporu stát 

nebo národní podnik. V druhém bodě pak komise zrušila pracovní soudy, napříště tak 

                                                      
287 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
288 Citace: NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S 
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měly spory ve věcech poměru sluţebního, pracovního a učebního rozhodovat okresní 

soudy.  

 

Soudní organizace byla tématem jednání i čtvrté schůze politické komise. 

Hlavním tématem bylo projednání zásad a podoby přechodné normy o zrušení 

zemských soudů a zemských státních zastupitelství. Diskuze přítomných se zabývala 

rozsahem změn, které se stačí provésti k 1. 1. 1949 v organizaci soudů. Vzhledem 

k tomu, ţe změny měly být připraveny do poloviny listopadu
289

, usnesla se komise na 

tom, ţe budou zrušeny zemské soudy, budou zrušena zemská státní zastupitelství 

a zároveň bude provedena laicizace soudů dle zásad schválených na předchozích 

schůzích politické komise. Zároveň byla přijata zásada dvouinstančního postupu 

v rozsahu – veškerá civilní agenda bude spadat před okresní soudy a v trestní agendě 

přečiny. Zároveň bylo usneseno, ţe přechodná norma bude obsahovat co nejširší 

zmocnění pro ministra spravedlnosti. Dr. Petrţelkovi bylo pak uloţeno, aby připravil na 

schůzi 18. října 1948 nástin osnovy zákona o zrušení zemských soudů a zemských 

státních zastupitelství.
290

 

 

Na 5. schůzi politické komise byly projednávány hlavní zásady osnovy zákona 

o zrušení zemských soudů a zlidovění soudnictví
291

 podle návrhů, které vypracovala 

jednotlivá oddělení ministerstva spravedlnosti, jejichţ zástupci byli na jednání politické 

komise přítomni
292

. 

Po přednesení první části osnovy týkající se organizace soudů započala debata, 

ve které Dr. Gero upozornil, ţe pověřenec spravedlnosti Dr. Viktory trvá na usnesení 

ÚV KSS, aby trestné činy proti státu, černý obchod a jiné těţké hospodářské delikty 

nebyly v přechodné normě dány do kompetence okresních soudů. Odůvodněním byly 

špatné zkušenosti s retribučním soudnictvím na Slovensku. Dále uvádí, ţe: „…počet 

a politická úroveň nynějšího soudcovského stavu znemoţňuje vhodné obsazení všech 

okresních soudů.“
293

 K tomu se následně vyjádřil Dr. Heráf, který uvedl, ţe: 

„…soudruh ministr si je potíţí vědom, přesto trvá na všeobecné působnosti okresních 

                                                      
289 Termín předloţení osnovy ke schválení Národnímu shromáţdění. 
290 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
291 Tamtéţ. 
292 Jednalo se o referenty Dr. Gmunta, Dr. Rubeše, Čecha, Sedláčka, Jahna, Glose, Roušara, Bydţovského, Lacinu, 

Dr. Tolara, Nováka a Šimáka.  
293 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
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soudů. S touto zásadou projevil souhlas i soudruh president. Tuto velkou změnu 

v působnosti soudů je lehčí provésti najednou neţ po etapách…“ Dr. Gero pak souhlasil 

s návrhem Dr. Heráfa ohledně pravomoci ministra spravedlnosti ve věcech příslušnosti 

okresních soudů: „…soudruh ministr bude zmocněn, aby nařízením určil, ţe pravomoc 

ve věcech trestních budou vykonávati jen určité okresní soudy pro obvody více 

okresních soudů.“
294

 

V projednávání druhé části návrhu osnovy určila komise na návrh Dr. Klos, ţe 

generální prokurátor bude moci vstupovat do civilních záleţitostí, pokud to bude 

vyţadovat veřejný zájem. Ve třetí části se politická komise věnovala úpravám 

konkrétních paragrafů. Přestoţe se projednávání předloţené osnovy protáhlo do 

pozdních hodin, přistoupila politická komise k tomu, ţe stanovila hlavní zásady pro 

rozhodování krajských soudů jako soudů odvolacích. Z přijatých zásad zde stojí za 

zmínku zásada, ţe krajský soud má přihlíţet i k nenapadeným částem rozsudku 

a zrušení zásady zákazu reformace in peius, která byla přijata i přes protesty 

Dr. Blaţkeho a Dr. Lorka. 

Politická komise se k projednávání zásad organizace soudů a prokuratur dostala 

na své 10. schůzi 22. listopadu 1948. Členům politické komise se nelíbil pojem 

samosoudce
295

. Komise se následně usnesla na tom, ţe tam, kde by vykonával úkony 

jediný soudce, bude se v zákonech označovat jako předseda senátu. K tomuto uvedl 

Dr. Fischl: „Překvapil mě výraz „samosoudce“. Kdyţ budeme mít lidové soudy, 

nemůţeme mít samosoudce.“ Dr. Patschová: „Sovětský zákon zná také výraz 

samosoudce.“ Dr. Fischl: „Podobný případ jsme měli v obchodní komisi s výrazem 

„firma“. V sovětech měli údobí revoluční, kdy význam byl setřen. U nás však výraz 

samosoudce má určitý význam, kdyţ ho převezmem, nevíme, jaké nebezpečí nám z něj 

vyroste.“
 296

  

K tomuto byl přijat návrh Dr. Dresslera, podle něhoţ se komisi pro civilní řazení 

doporučovalo ustoupit od pojmu samosoudce a nahradit ho všude předsedou senátu, a 

aby „pokud moţno omezila počet úkonů, které jsou vyloučeny z příslušnosti senátu a 

přenesla část agendy, vyhrazené dosud samosoudcům na aktuárské tajemníky…“
297

  

                                                      
294 Tamtéţ. 
295 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
296 Tamtéţ. 
297 Tamtéţ. 
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Komise se také vrátila k diskuzi o příslušnosti soudů, kterou jiţ vedla. Ze zápisu 

víme, ţe se rozvinula velmi ţivá diskuze. Část členů komise zastávala názor, ţe okresní 

soudy mají rozhodovat ve všech sporných věcech bez ohledu na hodnotu sporu
298

. Na 

závěr diskuze dal předseda komise Dr. Dressler hlasovat o dvou návrzích, z nichţ první 

přenechával spory, ve kterých vystupuje jako strana stát, do příslušnosti krajských 

soudů, a druhý návrh svěřoval všechny spory bez ohledu na výši a strany do příslušnosti 

okresních soudů. Většina členů komise se přiklonila k druhému návrhu.  

Do organizace trestního řízení pak komise zasáhla usnesením, ve kterém přijala, 

ţe pokud jde v trestním řízení o hrdelní delikty, měl by rozhodovat místo tříčlenného 

senátu, senát pětičlenný. O které trestné činy se bude jednat, o tom měla rozhodnout jiţ 

kodifikační komise.
299

  

Navrhované zřizování oblastních soudů bylo zamítnuto.
300

 Ministr spravedlnosti 

měl být pak zmocněn měnit sídla a obvody soudů. Dle návrhu Dr. Petrţelky podpořené 

Dr. Klosem a Dr. Heráfem byla upravena terminologie tak, ţe namísto státního 

zastupitelství se bude pouţívat prokuratura.
301

 Dále bylo přijato, ţe pojišťovací 

soudnictví nebude zvláště upraveno.   

 

Na pořad jednání 23. schůze politické komise se 7. března 1949 opět dostal 

návrh na novou soudní organizaci. Tentokrát komise vycházela z elaborátů číslo 29 aţ 

31.
302

 Na jednání politické komise byli pozváni soudci nejvyššího soudu Dr. Daxner 

a Dr. Poláček. Dr. Boura působil v roli zpravodaje – doplňoval k podkladům 

připomínky, které vznikly při projednávání v koordinační komisi.  

K § 1 odst. 2 návrhu uvedl Dr. Bedrna, ţe by: „… zde mělo být vyzdviţeno, ţe 

soudy mají vychovávat lid k zákonnosti, to jest, aby ctil nové právo, podobně jak je tomu 

v sovětském zákoně.“ Přijaté usnesení dává subkomisi úkol přihlédnout k názoru 

koordinační komise
303

 a tedy: „aby byl co nejvíce přizpůsoben sovětskému zákonu 

                                                      
298 Diskuze byla rozsáhlá a zahrnovala řadu dalších témat, která se na sebe úzce váţí. Není to přímo předmětem této 

práce, ale citace této části by za to stála. Citace: NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - 

V/S. 
299 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
300 Podle návrhu by se jednalo o soudy, jeţ by byly nadřízené dvěma či třem okresním soudům. NA, f. Ministerstva 

spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
301 Odůvodněním byla shodnost názvu s ostatními slovanskými státy. 
302 Elaborát č. 29. – Osnova zákona o organisaci řádných soudů a prokuratur. (Konečný elaborát subkomise pro 

organisaci soudů po úpravách provedených komisí pro kodifikaci civilního práva procesního.) - NA, f. Ministerstva 

spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
303 Připomínka prezentovaná Dr. Bourou.  
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o organisaci soudů z roku 1938.“
304

 Co se týká prokuratur, zazněl poţadavek 

přesnějšího vymezení, nicméně se usneslo, ţe se prozatím vyčká, aţ budou nové úkoly 

známy.  

Komise pak schválila i navrhované znění § 5, který obsahoval sloţení senátů 

okresních soudů s tím, ţe budou tříčlenné, z toho předseda senátu bude soudce 

z povolání a dva přísedící budou soudci z lidu. V případě, ţe se bude jednat o vině za 

trestné činy, kde hrozí trest smrti nebo odnětí svobody delší neţ 10 let, budou pětičlenné 

senáty sloţené ze dvou soudců z povolání a tří soudců z lidu.
305

  

Při projednávání sloţení senátů státního soudu dle § 9 Dr. Klos navrhnul, aby 

byl: „…ponechán dosavadní stav,… neboť praxe ukázala, ţe soudci z lidu vystupují 

mnohdy mírněji neţ soudci z povolání. Neţ budeme mít vyškolen dostatečný počet 

soudců z lidu, bude snadnější, kádrově vybrat tři soudce z povolání.“
306

 Na to v opozici 

uvedl s. Fiala: „…Právě dnešní zkušenosti se soudci z lidu ukazují, ţe rozsudky jsou 

spravedlivé a posunutí ve sloţení senátu ve prospěch soudců z povolání by se jevilo jako 

nedůvěra k soudcům z lidu.“ Komise pak po další diskuzi, do které zapojili i další její 

členové odsouhlasila znění – tři soudci z lidu, dva z povolání s tím, ţe bude ještě 

rozhodnuto při konečné redakci. Komise pak zamítla poţadavek vojáků, aby v případě, 

ţe bude společné řízení proti civilním a vojenským osobám, aby byl předsedou senátu 

vţdy voják.  

V projednávání § 10, jenţ se týkal prokuratur, zůstal při projednávání komise 

prostor pro to, podřadit okresní a krajské prokuratury generálnímu prokurátorovi. Zatím 

však zůstaly prokuratury podřízené ministrovi spravedlnosti. Rozhodnutí o nových 

úkolech prokuratur mohlo ovlivnit i ustanovení paragrafů 20 aţ 23, komise si tedy 

vyhradilo posunutí rozhodování o jejich podobě na později.
307

  

Na návrh Dr. Klose bylo přijato usnesení o tom, aby se při sestavování 

plenárních senátů u nejvyššího soudu přihlíţelo k přibrání odborníků, kodifikační 

komise tak má zváţit, zda toto ustanovení bude vzato do zákona či do jiných právních 

předpisů.  

                                                      
304 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
305 V § 7 bylo pak přijato stejné sloţení pětičlenných senátů jako u okresních soudů.  
306 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracováno, č.j. 128/48 - V/S. 
307 Tamtéţ. 
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Další ustanovení osnovy zákona o organisaci řádných soudů a prokuratur 

politická komise projednala pouze s drobnými stylistickými úpravami a odkazy na 

vyřešení úlohy generální prokuratury, jeţ má být teprve stanovena.  
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5. Významné osobnosti v činnosti politické komise  

Jak jiţ bylo nastíněno výše v kapitole 3, sloţení politické komise bylo poměrně 

pestré a současně také proměnlivé. Vzhledem k vlivu a významu některých osobností, 

které v politické komisi během její činnosti působily a ovlivnily tak podobu 

jednotlivých ustanovení, jsem se rozhodla na sloţení politické komise zaměřit 

podrobněji, zejména pak na některé významné osobnosti tohoto období, jejichţ účast a 

názory výrazně poznamenaly charakter přijatých zákonných ustanovení. 

Faktorů, které určovaly sloţení komise, bylo více. Prvním z nich byla zcela jistě 

potřeba účasti odborníků – právníků, bez nichţ by činnost komise fakticky nemohla 

smysluplným způsobem probíhat. Jejími členy tak byli soudci, právními vědci, 

odborníky působícími u soudů, na státním zastupitelství či v oblasti notářství, obvykle 

zastánci komunistické ideologie. Mezi odborníky se tak setkáme s řadou známých jmen, 

jako je například Dr. Karel Klos, přednosta kabinetu ministra spravedlnosti a poté 

náměstek ministra pro věci Státní prokuratury a Státního soudu a současně jedna 

z nejvýraznějších osobností, které se na činnosti komise podílely. Dr. Klos byl 

doktorem práv (doktorát získal v roce 1934), byl členem Jednoty nemajetných a 

pokrokových studentů, za okupace působil u krajského soudu v Praze, posléze ve 

Voţici, Milevsku a Táboře. V květnu 1945 předsedal ve Volyni komisi proti zrádcům a 

kolaborantům, v srpnu 1945 se stal členem KSČ a byl přeloţen k Zemskému soudu 

v Praze, kde se podílel na vytváření organizace Revolučního odborového hnutí a později 

se stal členem ústřední rady ROH. Po komunistickém převratu v roce 1948 působil 

v řadě vysokých funkcí na ministerstvu spravedlnosti. V květnu 1955 byl vyloučen z 

KSČ a v roce 1963 byl vyslýchán stranickou komisí pro prošetřování politických 

procesů.  

Z dalších osobností z oblasti práva je nutno zmínit Dr. Alfréda Dresslera, 

náměstka ministra spravedlnosti. Dr. Dressler absolvoval Právnickou fakultu v roce 

1933 a poté působil 10 let v advokacii (v roce 1942 sloţil advokátní zkoušku). V roce 

1927 se stal členem KSČ, zajímavé je, ţe v kádrových materiálech se objevuje 

podezření z kolaborace. V roce 1952 byl vyloučen z KSČ.  
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Dalším odborníkem v politické komisi byl Dr. Bohumil Ziegler. Ten 

vystudoval právnickou fakultu v roce 1931, zajímavé je ţe také byl člen Jednoty 

nemajetného a pokrokového studentstva, od roku 1934 byl členem Svazu přátel SSSR. 

Od října 1942 působil jako soudce, od května 1943 jako soudce okresního soudu a od 

roku 1946 jako přednosta okresního soudu v Kaplici. Členem KSČ byl od roku 1932. 

V letech 1948-1952 působil u Státní prokuratury, od ledna 1949 do prosince 1952 

zastával funkci státního prokurátora, posléze působil jako soudce a předseda senátu u 

Nejvyššího soudu.  

Dalším z odborníků působících v politické komisi byl prof. Bedřich Rattinger, 

rovněţ absolvent (a posléze profesor) právnické fakulty, který poté působil v Brně jako 

právník. Po roce 1945 se stal politicky aktivním, působil jako tajemníku klubu 

komunistických poslanců prozatímního a Ústavodárného národního shromáţdění, po 

únoru 1948 jako tajemník Národního shromáţdění.  

Z dalších odborníků pak můţeme jmenovat ještě například státního prokurátora 

Ladislava Lorka, Dr. Otto Fischla, absolventa praţské právnické fakulty a právníka, 

který působil nejprve jako poradce a poté po únoru 1948 jako náměstek ministra 

financí, soudce z povolání Dr. Karola Bedrnu, nechvalně proslulého například 

z procesu s Miladou Horákovou a spol., přednostu odboru pro civilní, hospodářské 

a mezinárodní právo ministerstva spravedlnosti, Dr. Karla Petrželku, či přednostu 

prezidiálního odboru ministerstva spravedlnosti, Dr. Otakara Heráfa. 

Kromě osobností, které byly členy politické komise z titulu svého právnického 

vzdělání a současně názorové shody s komunistickou ideologií, byli členy také někteří 

politici, poslanci,  výhradně však komunističtí, a to zejména po IX. sjezdu KSČ, kdy 

byla od 37. schůze komise rozšířena o členy z řad poslanců, jak je jiţ uvedeno výše. 

Mezi ně řadíme například Dr. Zdeňku Patschovou či Jaroslava Kokeše. 

Jak jiţ bylo popsáno výše, členy politické komise byli dále také členové 

organizací Národní fronty, Ústřední rady odborů nebo Svazu mládeţe a zaměstnanci 

velkých průmyslových závodů. Vzhledem k tomu, ţe jejich účast byla pouze projevem 

tzv. laického prvku, ale jinak se fakticky na tvorbě právních předpisů nepodíleli, není 

jim v této části práce věnována hlubší pozornost. 
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6. Závěr 

V diplomové práci se autorka zaměřila na období tzv. právnické dvouletky a na 

činnost politické komise v tomto období. Jejím cílem bylo základní zpracování 

problematiky činnosti politické komise v rámci legislativních příprav, dále pak reflexe 

toho, zda, jakým způsobem a do jaké míry politická komise ovlivnila podobu nově 

připravovaných zákonů v gesci ministerstva spravedlnosti. 

Tato práce vychází především z dosud nezpracovaných archivních materiálů, 

k nimţ autorka získala přístup v rámci širší spolupráce mezi Právnickou fakultou 

Univerzity Karlovy a Národním archivem – IV. oddělením. Jedná se o materiály, které 

badatelům nebyly doposud zpřístupněny a s vysokou pravděpodobností ještě nějakou 

dobu, alespoň do zpracování tohoto fondu, zpřístupněny nebudou. Archivní fond 

ministerstva spravedlnosti byl Národnímu archivu ze strany ministerstva předáván 

velmi liknavě a k mnoha desítkám běţných metrů archiválií neexistuje ani soupis 

předaných materiálů, natoţ pak inventář. Autorka se tak v rámci své vědecké práce 

musela prvotně vypořádat s mnoha překáţkami, především v podobě neroztříděných 

dokumentů. Vedlejším výsledkem badatelské činnosti je tak i prvotní roztřídění 

archivních materiálů předmětného fondu z období konce čtyřicátých a počátku 

padesátých let do skupin tříděných na základě věcného hlediska.  

Příprava důleţitých právních předpisů v rámci tzv. právnické dvouletky byla 

usnesením vlády ze 7. a 14. července 1949 svěřena do gesce ministerstva spravedlnosti. 

Jak vyplývá z dostupných pramenů, ministerstvo zahájilo přípravné práce jiţ záhy po 

přijetí Ústavy 9. května. Usnesení československých vlád tak pouze potvrdilo faktický 

stav.  

Ze získaných dokumentů vyplývá, ţe od jara 1948 do konce srpna téhoţ roku 

probíhaly legislativní práce spíše ţivelně. Došlo k ustanovení několik kodifikační 

komisí a k nim náleţejících subkomisí věnujících se přípravě konkrétních právních 

předpisů. Tento ţivelný stav byl ukončen v průběhu září 1948, kdy byla na ministerstvu 

spravedlnosti zřízena politická komise. 

Jak vyplývá z dostupných materiálů, nebyla hlavní úlohou politické komise 

podrobná kontrola jednotlivých připravovaných ustanovení (ačkoli se politická komise 
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v mnoha případech zabývala jejich detailní úpravou), nýbrţ hlavní politická – ideová 

linie. Politická komise tak měla dbát především na to, aby byly zachovány principy 

zaloţené komunistickým převratem a upravené mj. v Ústavě 9. května. K dosaţení 

tohoto cíle byla politická komise vybavena řadou pravomocí vůči jednotlivým 

kodifikačním – odborným – komisím. Mohla libovolně zasahovat do připravovaných 

podkladů, tzv. elaborátů. Měla moţnost zřizovat další subkomise, přidělovat témata 

konkrétním pracovním týmům, vyhodnocovat práci odborných komisí a subkomisí. 

Těchto pravomocí politická komise hojně vyuţívala. Všechny připravované zákony 

v rámci právnické dvouletky se tak dostaly na pořad jednání tohoto orgánu.  

O důleţitosti postavení politické komise svědčí také její personální obsazení 

a organizační zařazení. Komise byla podřízena přímo ministru spravedlnosti. Ten byl 

o její práci pravidelně informován prostřednictvím náměstků ministra, kteří byli jejími 

členy. Sám se pak k důleţitým otázkám prostřednictvím svých náměstků vyjadřoval. 

Včele politické komise stanul náměstek ministra spravedlnosti Dr. Alfréd Dressler, 

který patřil také mezi aktivní členy a určité „stráţce“ ideologie. Mezi další osobnosti 

podílející se na činnosti politické komise můţeme zmínit např. další náměstky ministra 

spravedlnosti – Dr. Karla Klose či Dr. Otakara Heráfa, nebo např. generálního 

prokurátora, Ladislava Lorka. Politické komisi byl přidělen pomocný aparát 

V. (kodifikačního) oddělení ministerstva spravedlnosti, který zajišťoval organizační, 

technickou ale také právní podporu činnosti komise a odborných komisí. Zástupci 

V. oddělení se pak pravidelně dle své gesce účastnili jednání politické komise.  

Je na místě zmínit i několik etap v činnosti a způsobu práce politické komise. 

Politická komise zahájila svoji činnost 20. září 1948, po předcházejícím období ţivelné 

přípravy právních předpisů. Přelomovým bodem v činnosti je pak jaro 1949, kdy 

dochází k uzavření prací na zákonu o právu rodinném a manţelském a jsou postupně 

vypracovány osnovy trestněprávních kodexů. V průběhu tohoto období dochází 

k laicizaci obsazení politické komise, kdy řady členů rozšíří dva zástupci dělnické třídy. 

Dalším přelomem je pak IX. sjezd KSČ v květnu 1949. Na něj jsou navázány změny, 

mezi něţ patří větší kontrola činnosti komise především prostřednictvím zástupců 

Národního shromáţdění (např. Dr. Kokeš). Komise pak v období letních měsíců 

nezasedá, v činnosti pokračuje aţ od 10. října 1949. Bohuţel se autorce zatím 
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nepodařilo získat zápisy z jednání politické komise po 14. listopadu 1949, o kterých 

bezpečně víme, ţe proběhly.  

Politická komise prokazatelně zasahovala odborným komisím do přípravy jim 

svěřených právních předpisů. Měla významný vliv na hlavní linii. Je však důleţité 

zmínit, ţe vlastní příprava návrhů byla vţdy svěřena odborným komisím a subkomisím, 

takţe v řadě méně závaţných otázek komise vycházela z takto připravených materiálů. 

Zajímavou otázkou je pak vliv sovětského práva, popř. přímý vliv případných 

sovětských poradců. Z dostupných archivních materiálů se nepodařilo prokázat přímý 

ani nepřímý vliv takových poradců na přípravu právních předpisů. Politická komise 

velmi pečlivě diskutovala právní úpravu ze SSSR či dalších zemí východního bloku. 

V diskuzi pečlivě zvaţovala argumenty pro a proti převzetí konkrétních institutů, 

jednalo se především o úpravu trestního práva hmotného či procesního. Politická 

komise měla pro svoji práci postupně dostupnou celou škálu zahraniční odborné 

právnické literatury. Studijním ústavem, který byl za účelem urychleného vypracování 

překladů na ministerstvu zřízen, bylo přeloţeno více neţ 500 publikací.  

Závěrem je tedy třeba zhodnotit, ţe z dostupných archivních materiálů vyplývá, 

ţe úloha politické komise při přípravě hlavních právních předpisů v období právnické 

dvouletky byla úlohou významnou. Komise výrazně zasahovala do připravovaných 

předpisů. Blíţe se tomu autorka věnuje ve zvláštní části své práce, kde jsou konkrétní 

zásahy více rozvedeny. Je také nutné podotknout, ţe práce zatím není ucelená, neboť 

autorka neměla k dispozici všechny zápisy politické komise po 14. listopadu 1949.  

Autorka povaţuje za důleţité také upozornit čtenáře práce, ţe zvolenému tématu 

se dostalo základního zpracování a ţe v navazujících pracích se bude dále zabývat 

v textu práce zmíněnými detailnějšími oblastmi bádání.  
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FLRJ    federativní lidová republika Jugoslávie 

JSČZ    jednotný svaz českých zemědělců 
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KSČ     Komunistická strana Československa 

MV     ministerstvo vnitra 

MSpr    ministerstvo spravedlnosti 

n. p.    národní podnik 

NA     Národní archiv 

NPT     nápravně pracovní tábor 

NVÚ    nápravně výchovný ústav 

RSFSR   Ruská sovětská federativní socialistická republika 

SNB    sbor národní bezpečnosti 

StB     Státní bezpečnost 

ÚV KSČ  Ústřední výbor Komunistické strany 

Československa 

ÚV KSS  Ústřední výbor Komunistické strany Slovenska 
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Summary 

 
The thesis called The operation of political commitee in the period of the so-

called Legal Biennial deals with the activity of political commitee, an especial authority 

subordinated to the Ministry of Justice, in the period of the so-called Legal Biennial, i.e. 

in 1948-1950. The main aim of the commitee´s activity was to direct the drafts of new 

laws presented by particular expert commitees and to adjust ideologicaly its content.  

In the first part of the thesis, the author presents the period of so-called Legal 

Biennal and describes the procedure of creation the new laws and its passing in the 

National Assembly. In this part, the author also dealt with the establishment, 

competetions and tasks of the commission and afterwadrs she presents also its members 

and organisation of the commitee´s activity. One of the results of the author´s work is 

also a tabular survey of the commitee´s meetings including the attendance and discussed 

topics. 

The second part of the thesis is oriented to legal questions discussed by the 

commitee on its meetings, arranged  in thematic order and on the influence of the 

commitee on the final wording of presented laws. 

Finally, the author presents some of the main members of the political commitee 

who significantly influenced its operation. 

  


