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1. Uvod

Problematice pravnich déjin se zaméfenim na Geskoslovenské pravni dé&jiny po
V ramci povinn¢ volitelnych a volitelnych pfedméta, védeckych seminait i védeckych
projekti. Muj odborny zajem postupné krystalizoval smérem od problematiky
politickych procesit z 50. let pfes téma kolektivizace venkova se zaméfenim na
vychodni Cechy, smérem k legislativni innosti v obdobi tzv. pravnické dvouletky, jez
byla dulezitou etapou vytvareni nového — komunistického — pravniho fadu v souladu
s tehdejsi ideologii.

V ramci spoluprace s Narodnim archivem a zejména s jeho IV. odd€lenim
zastoupenym vedouci oddéleni Mgr. Karolinou Simfinkovou a odbornou archivatkou
PhDr. Alenou Simankovou se mi podafilo ziskat pistup k dosud nezpracovanym
archivnim materialim z fondu ministerstva spravedlnosti, které se staly zakladnim
zdrojem podkladovych informaci pro tuto praci. Kromé téchto dokumentli z pomérné
rozsahlého archivniho fondu ministerstva spravedinosti jsem dale vychazela z nékterych
dalsich fondd, zejména pak z usneseni ¢eskoslovenské vlady z roku 1948. Kromé téchto
zdroji jsem vychazela ze stenoprotokolti jednani Narodniho shromazdéni, na jehoz
schiizi byly néavrhy zakonl v ramci legislativniho procesu postupné projednavany
a schvalovany.

V neposledni fadé jsem se zaméfila také na dobovou odbornou literaturu
anéktera periodika. Dopliujicim pramenem, z né¢hoZ jsem cerpala, se stala soudoba
odborna literatura vénujici se ¢eskoslovenskym pravnim déjindm po roce 1948, zejména
publikace Vyvoj ceskoslovenského prace 1945-1989 autora Jana Kuklika a vybrané
publikace Karla Kaplana (viz prameny).

Ve své praci jsem se zaméfila na Cinnost politické komise v obdobi
tzv. pravnické dvouletky (1948-1950). Zakladnim piedpokladem zpracovani tohoto
tématu se stalo alespoil zakladni utfidéni vySe zminénych archivnich materidlti z fondu
ministerstva spravedlnosti, ktery dosud nebyl nijak zpracovan ani jakkoli roztiidén.

Prvni etapu mé prace piedstavovalo peclivé roztiidéni a studium obsahu
jednotlivych dokumentli (zdznaml zjednani v podobé zapisi ¢i stenoprotokold,

podpirnych materialli, pozvanek na zasedani, ptipravenych elaborati apod.). Po



usporddani dostupnych prameni jsem se vénovala rozboru ¢innosti politické komise.
Zaméfila jsem se jak na jeji instituciondlni ukotveni a pravomoci, které ji byly
vymezeny, tak také na sloZzeni komise a profily jednotlivych osobnosti, které se na jeji
¢innosti podilely.

zpisobem zasahovala ¢i nezasahovala do ndvrhd pfipravenych jednotlivymi
kodifika¢nimi (odbornymi) komisemi a subkomisemi.

Pro piehlednost jsem tuto praci roz¢lenila do nékolika ¢asti, kdy prvni pojednava
obecné¢ o pripravé novych zékonl v obdobi tzv. pravnické dvouletky, druha pak
0 politické komisi a jeji Cinnosti jako takové. Treti ¢ast se pak zamétfuje na obsah
projednavanych pravnich otazek, které jsem uspofadala nikoliv chronologicky, ale

veécne.

Zakladnim predpokladem, ktery jsem pro svoji praci vytycila, byla otazka, do
jaké miry politickd komise zasahovala do ndvrhl jednotlivych ustanoveni prévnich
ptedpist pfipravovanych kodifikacnimi komisemi ¢i subkomisemi. Vychdzela jsem
z predpokladu, ze ohniskem tvorby novych pravnich ptedpist byly pravé jednotlivé
komise a subkomise a jako takové mély mit nejvétsi vliv na pfipravu pravnich piedpist.
Politicka komise by pak fungovala pouze jako jakysi zaStitujici organ, ktery se na
findlnim znéni jednotlivych zakonnych ustanoveni podilel pouze minimalné. S témito
premisami jsem tedy ve svém badani pracovala a zaméfila se na jeho ovéfeni ¢i
vyvraceni na zékladé mné dostupnych materiald.

Vzhledem ke zna¢nému rozsahu dostupnych prament, k jejich vyznamu a také
ke skutecnosti, ze se pievazné jedna o materialy dosud nezpracované a nepublikované,
jsem tuto praci pojala jako zékladni zpracovani problematiky tlohy politické komise.

Mym cilem mj. zGstava dalsi rozpracovani tohoto tématu v ramci navazujicich
védeckych a kvalifika¢nich praci, nebot vnimam jako potiebné se dale zaméfit na
jednotlivé pravni otdzky, jimiZz se komise zabyvala, a zejména pak na analyzu toho,
jakym zplsobem se vystupy zjednani skute€né promitly ¢i nepromitly do findlni
podoby zdkona piijatého Narodnim shroméaZdénim. Zcela samostatny prostor pro dalsi
praci se rovnéz nabizi v otazkach komparativnich, zejména pak v oblasti komparace

procesu vytvareni novych pravnich ptredpist v obdobi tzv. pravnické dvouletky, vlivu



ideologie na jejich znéni apod. s obdobimi pozd¢j§imi, zejména pak 1éty Sedesatymi,

popt. komparace s vyvojem v ostatnich zemich vychodniho bloku.

Text diplomové prace byl dokoncen ke dni: 2. 1. 2015



2. Pravnicka dvouletka a nové pravni predpisy

,, Ustava 9. kvétna se s timto stavem vyporddala s konecnou platnosti a stanovila
jasné, Ze vSechny ustavni a jiné zakony odporujici ustavé pozbyvaji platnosti. Tim nastal
tedy konec platnosti norem, nehodicich se do nasi doby a slouzicich toliko vykoristovani
delné vetsiny naseho naroda se strany kapitalu.

Novy ministr spravedinosti stanovil proto jako stéZejni kol justice, aby do dvou let
vypracovany za cinné ucasti lidu tak, aby byla vrdacena divera v pravo a sjedndna
bezpecna pravni jistota pro konsolidaci lidové demokratického zrizeni. Bude tim
ucinéno zadost zakladnimu a spravedlivemu pozZadavku, aby pravni rad vidy vyrustal
jako vyraz socialnich a hospodarskych poméru své doby. Jde tu predevsim o novy
zdkonik (kodex) prdava obcanského a podnikového, kodex prdava manzelského
a rodinného, kodex trestni a kodex procesni. Tyto kodexy budou mit téz i diilezitou
funkci unifikacni, ponévadz budou obsahovati pravni normy platné na celém stdatnim
uzemi. Mluva jejich bude jasnd, jednoducha a srozumitelna tak, aby pravo bylo opravdu

dokonale zlidoveno. [...] «d

Piijeti ustavniho zakona & 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky
(dale téz Ustava 9. kvétna) u piilezitosti tfetiho vyro&i konce druhé svétové valky
znamenalo pro Ceskoslovensky pravni fad zasadni pfelom. Jak podotkl dr. PetrZelka
ve svém uvodniku ke kvétnovému vydani Véstniku Ministerstva spravedlnosti,
ustanoveni § 173 odst. 2 Ustavy 9. kvétna, podle kterého vsechny zikony odporujici
ustanovenim ustavy a zdsadam lidové demokratického zfizeni anebo upravujici véci
odchylné¢ od tustavy ztraceji platnost, se stalo zdkladnim pravidlem pro urCovani

platnosti a tedy 1 pouZitelnosti dosavadnich pravnich predpisi.

Ustava 9. kvétna formalné zachovala nékteré demokratické prvky, ¢imz se lidila
nejen od sovétské ustavy, ale 1 od ustav dalSich stath formujiciho se vychodniho bloku.
Piesto, anebo pravé proto byla Ustava 9. kvétna v praxi interpretovana v duchu

vladnouci ideologie, jeji ustanoveni nebyla respektovana a prochazela zménami. Jednou

! Dr. Karel Petrzelka. Pravnickd dvouletka. Véstnik Ministerstva spravedInosti, 31. kvétna 1948.



ze zakladnich zasad zakotvenych v Ustavé 9. kvétna bylo, e vyklad a pouzivani viech

ostatnich piedpisti pravniho fadu maji byt vzdy v souladu s ustavou.?

Pravni ad byl ovSem prodchnut ideou tzv. socialistické zdkonnosti. Socialistickou
zékonnost lze na zéklad¢ dobovych publikaci definovat jako metodu ,, uskuteciiovani
diktatury delnicke tridy a socialistického budovani projevujictho se v zajisténi

3

disledného a bezpodminecného dodrzovani zakonii.* Socialistickd zékonnost je
zaroven jednotna a stejné zdvazna pro vSechny obcany a funkcionare. Nahrazovani
neucelnych pravnich norem novymi, spoleCensky zadoucimi normami bylo povazovano
za naplnéni socialistické zakonnosti stejné jako bezvyhradné dodrzovani pravnich
predpist. Jde tedy o princip nanejvys pragmaticky, ktery dopliiuje obecné piijimané
instrumentalni pojeti prava ve spolecnosti, kterd spéje k socialismu. Ve jménu boje
za nastoleni vlady dé€lnické tfidy ovSem bylo mozné pravni normy poruSovat, v dobé
vlady délnické tfidy uz toto mozné nebylo a pravni normy musely byt striktné
dodrzovany (pouze s vyjimkou zostieného boje proti tfidnimu neptiteli). ,,Jde
o revolucni pfistup k pravu, ktery umoziiuje poruSovat pravni normy, které nejsou
v souladu s propagovanou ideologii.“* Idea socialistické zdkonnosti méla i svoji stranku
legislativni, vyjadiujici zasadni rozdil oproti tzv. zdkonnosti burzoazni, a sice ze nové
,,zakony a ostatni pravni predpisy si pro sebe a Ve svém vlastnim zajmu dava sam

pracujici lid. “

O tom, Ze pracujici lid si d4 nové zakony, bylo rozhodnuto na jafe 1948. Vedeni
KSC tehdy dospélo k nazoru, Ze &eskoslovenské pravo méa byt piizpiisobeno novym
spolecenskym, politickym a ekonomickym podminkam, které ptinesla povalecna doba.
Pravni fad lidové demokratického statu mél projit zasadni preménou a jednotlivé oblasti
pravni Upravy mély byt kodiﬁkovény.6 Otazkami rekodifikace, resp. urychlené
kodifikace prava v oboru piisobnosti ministerstva spravedlnosti se zabyvala vlada, a to
na svém jednani dne 7. Cervence 1948 a 14. Cervence 1948. Jednani probé&hla na zaklad¢

dokumentu ¢.j. Pres 1291/48, zpracovaného ministerstvem spravedlnosti. Navrh na

podobu a pribéh rekodifikace zde prezentoval ministr A. Cepicka, ktery zejména

2 1. 171 odst. 3 ustavniho zakona & 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky.

3 BOURA, F Klement Gottwald — o burfoasni a socialistické zakonnosti. S. 534.

* BLAHOVA, 1. Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1948. Pripad gen. Kutlvasr a spol. (rigorozni prace,
nepublikovano).

S BOURA, F. Klement Gottwald — o burfoasni a socialistické zdkonnosti. s. 526.

® KUKLIK J. et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. s. 128.
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zdarazioval zZe ,, zajisté neni pochybnosti o tom, Ze je treba upraviti nadstavbu naseho
prava tak, aby odpovidala lidove-demokratickému duchu a lidove-demokratickym
zasadam noveé ustavy.“ Predmétny navrh byl jiz dfive projednan také s ptislusnymi
rekodifikace, ale zejména v organizacnich ndlezitostech, zejména probéhla rozsahla
diskuze o tom, jakym zpisobem bude cely proces rekodifikace financovan — tedy jaké
jsou odhadované néklady, zjakych zdroji budou placeny atp. Otazkou financovani
rekodifikaci se pak vladda zabyvala jest¢ na svém zasedani 14. Cervence 1948. Vlada
zavérem tedy svym usnesenim ulozila ministru spravedlnosti, aby pokud mozno do
1. zari 1950 predlozil vSechny osnovy novych zékonl a ostatnim ¢lenim vlady, aby
poskytli ministerstvu spravedlnosti potfebnou podporu. Tento proces, pro n&jz se
V ndvaznosti na dvoulety hospodarsky plan vzilo oznaceni ,,pravnickd dvouletka®,
znamenal pro cCeskoslovensky pravni tad pfijeti pravnich ptfedpisi souladnych
s politickymi, ideovymi a tfidnimi z4jmy nového rezimu.” Hlavnim cilem pravnické
dvouletky bylo, kromé pravniho zakotveni vysledkt politického boje o moc, sjednoceni
pravnich odvétvi. Nové pravo mélo byt jasné a piedevsim lidové, tj. lidu srozumitelné,
coZ nevyhnutelné vedlo ke zjednoduSovani pravni Upravy. Inspiraénim zdrojem pii

tvorbé& ptistupného a lidového prava byly predevs§im sovétské predpisy.

Nutnost zavedeni nového pravniho fadu zdlraznil ve svém projevu na zasedani
UVKSC dne 9. Cervna 1948 také Klement Gottwald, prezident Ceskoslovenské
republiky. ,,Novd ustava md celou radu ustanoveni, kde se odvolavi na zdikony.
Je proto treba tyto zakony, jimiz se bude ustava prakticky provadet, skutecné vytvorit,
zavést novy pravni rad. [...] Mame ted’ cisty stil, mame novou ustavu. Nyni pred nami
bude stat ukol, abychom jiz jednou zlikvidovali nemozny stav, Ze u nds plati zdkony
Zdoby Marie Terezie. Ted bude zaviset jen na nds, na naSich pravnicich, aby na
zdklade naseho unorového vitézstvi a na zakladeé vysledkit voleb nam pomohli vytvorit
také prislusnou nadstavbu tohoto nového rdadu. Bude zaleZet jiz jen na nasich

pravnicich, kteri musi ukazat, co skutecné dovedou. Tedy to, co viastné je nejvetsim

7 i
Tamtéz.
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idedalem tviirctho pravnika-marxisty, vytvorit jako pravni nadstavbu nas lidove
. rovor ’ Vv, v s v, 8
demokraticky rad, to musim v pristich mésicich uskutecnit.

J& 24

Na Ministerstvu spravedlnosti byl ke dni 1. zafi 1948 ziizen kodifika¢ni odbor
(v dokumentech ozna¢ovany jako V. odbor), jehoz oddéleni odpovidala rozdéleni
kodifika¢nich praci mezi odborné komise, administrativné organizacni oddéleni
astudijni oddéleni. Ukolem studijniho oddéleni bylo piedeviim sledovat nejnovéjsi
sovétskou pravni Gpravu i nauku a publikace, které zaroven pfeklétdalo.9 Zalozeno bylo
také koordina¢ni oddéleni, komise pro jazykovou upravu osnov a pozdéji 1 zvlastni
informa¢ni a propagacni oddéleni. Protoze se pfipravou pravnich ptedpisi v ramci
pravnické dvouletky zabyvalo i Ministerstvo vnitra, zfidila vlada po prvnim roce
dvouletky 1 specialni koordinaéni komisi, v niz zasedli zéstupci jednotlivych rezorti.
Z hlediska vécného zaméfeni pravnické dvouletky byly ustaveny dvé zakladni odborné
komise, které se mély zabyvat kodifikaci prava ob&anského™® a trestniho. Teprve poté
byla ustavena tzv. politicka komise, jejiz Cinnost v ramci pravnické dvouletky je
pfedmétem této prace. Odborné komise pro civilni a trestni pravo vytvofily subkomise
pro dil¢i otazky, které zpracovavaly zékladni navrhy novych ptedpist (tzv. elaboraty).
Komise se schazely pravidelné jednou az dvakrat tydné a rozhodovaly vécné
i legislativng technické zaleZitosti.™ Mimo tyto dvé& komise pusobila i tzv. kodifikagni
komise pro zvlastni ukoly, ktera se zabyvala pfedev§im normami prava sménecného
a Sekového, ochrannymi znamkami, ale i pradvem autorskym a n&kterymi aspekty prava

obchodniho.*?

Z hlediska personalniho obsazeni kodifikacnich komisi lze fici, Ze néktefi soudci
nebo védci se stali jejich ¢leny na zakladé vlastni iniciativy, jini byli osloveni pfimo
Ministerstvem spravedlnosti, ackoliv nepatfili mezi prikopniky socialistického pojeti
prava. Mezi nimi byli napf. prof. Tureek, prof. Stajgr, prof. Andres nebo prof. Solnaf
a penzionovany prof. Krémat. Kromé toho byli ve spolupraci s Pravni komisi UV KSC
osloveni i dal$i odbornici pasobici u soudl, na statnim zastupitelstvi nebo v oblasti

notafstvi. Dale byly s zadosti o spolupraci osloveny organizace Narodni fronty, Ustiedni

8 GOTTWALD, K. Za socialisticky stdt, za socialistické pravo. s. 126,

® podle dostupnych dat pfipravilo toto oddélni 526 ptekladid odborné pravnickeé literatury, ale i zakonl a uéebnic.

0 0d zaH roku 1949 pusobily dvé subkomise pro ob&ansky zékonik, z nich jedna sidlila v Praze a druhd
Vv Bratislavé. Na spolecnych jednanich mély komise zajistit sjednoceni Ceskoslovenského obcanského prava pfi
respektovani dosavadni slovenské upravy.

1 Narodni archiv, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), zapisy schiizi trestni komise.

12 KUKLIK 1. et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. s. 123.
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rada odbori nebo Svaz mladeze ¢i velké primyslové zavody. Jmenovanim c¢lenti
komise z fad zastupct téchto organizaci méla byt zajisténa ptitomnost lidového prvku
pii tvorbé novych pravnich predpisii. Proto byli ¢leny kodifikacnich komisi 1 délnici
z prazskych tovaren, odborafi 1 nécktefi spolehlivi funkciondii mladeznickych

organizaci."®

Ptipravu novych kodexl pojalo ministerstvo spravedlnosti jako sviij socialisticky
zavazek Vlednu 1949. Tehdy také bylo zavedeno podrobné planovani ptipravnych
praci, které¢ zahrnovalo tydenni plany 1 mésicni hodnoceni plnéni Ctvrtletniho i1 ro¢niho

planu.

S vyjimkou zdkona o pravu rodinném, ktery mél byt sladén s polskym rodinnym
pfedpisem a vydan jiz na podzim 1949, mély prace na vSech zamyslenych piedpisech
probihat jednotné. Jako prvni mély byt zpracovany zasady vSech kodexu, pak jejich
osnovy a Vvzavérecné fazi mély subkomise sepsat navrhy jednotlivych casti

ptipravovanych kodext, tzv. elaboraty.

V oblasti ob¢anského prava hmotného vznikly subkomise pro vécna prava, obecnou
¢ast 1 zvlastni Cast obligacniho prava, pro pravo dédické, rodinné, pro obecnou cast
obc¢anského zakoniku i pro pravo knihovni. V oblasti procesniho prava komise vytvoftila
subkomise pro organizaci soudil, pro fizeni exekucni, pro fizeni nesporné, pro nckteré
zemedelské otazky, pro narodni pojisténi a pro civilni fad soudni. Trestni komise ztidila
dvé velké subkomise pro trestni pravo hmotné a pro trestni pravo procesni, pod nimiz
pusobilo tfinact dalSich subkomisi, které se zabyvaly jednotlivymi Castmi trestnich

predpisil a vojenskym trestnim pravem.

Kromé¢ aplikace sovétské pravni nauky a uziti argumentli odkazujicich na sovétsky
pravni vyvoj se béhem pravnické dvouletky uplatnily i zkuSenosti z ostatnich stéti

vychodniho bloku.

Navrhy kodexti zpracovaly vécné odbory a odd€leni Ministerstva spravedInosti
a po provedeni redakénich praci byly dne 28. fijna 1949 piedlozeny ministru
spravedlnosti Alexeji Cepickovi. Zavéreéna faze kodifikatni dvouletky se nesla
ve znameni zvlaStnich setkani s délniky, zastupci spolecenskych organizaci i poslanci

Nérodniho shromazdéni, na nich se diskutovaly vysledky odbornych diskusi. Tim byl

¥ KUKLIK 1. et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. s. 123.
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opét posilen lidovy prvek v tvorbé novych pravnich predpisti a zajisténo, ze nové pravo
bude h4jit tfidni zajmy pracujiciho lidu a bude lidu téZ srozumitelné. Zaroven probihalo

téZz mezirezortni 1 vnitrorezortni piipominkové fizeni.

Prvnim z kodexti pravnické dvouletky se stal zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném, ktery do zna¢né miry do Ceskoslovenského prava pienaSel polskou pravni
upravu. Tuto reformu socidlniho a pravniho modelu rodiny Ize hodnotit kladn¢, nebot’
pfinesla zrovnopravnéni obou manzell, zruseni otcovské moci a ptiznani rodicovské
moci obéma rodi¢lim, zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych déti. Zakonem
0 pravu rodinném byl té€z vytvoren institut majetkového spolecenstvi manzeld a zaveden
obligatorni ob¢ansky snatek. Nelze ovSem ptehlizet ani vliv kolektivistického piistupu,
které na manzelstvi pohliZelo jako na spolecenskou jednotku, kterd ma slouzit zajmim
a cilim Siroké vetejnosti. Tento zdkon byl jako prvni Narodnim shroméazdénim schvélen
dne 7. prosince 1949 a ucinnosti nabyl 1. ledna 1950. Zpravodajkou pro projedndni
v Narodnim shromézdéni byla dale podrobnéji zminéna Dr. Patschova, ktera se ve svém
uvodnim projevu vénovala zméndm, které novy zadkon pifinasi, resp. kritice zakoni
ptedchézejicich, ,kapitalistickych®: ,, nase dosud platné manzelské a rodinné pravo,
upravené v ramci obcanského zakonika z r. 1811, vykazuje vSechny zakladni znaky, jez
jsou vlastni vsem kapitalistickym zakonodarstvim. Kazdy prdavni rad je urcovan
hospodarskou strukturou spolecnosti a vyjadiuje povSechné hospodarske zajmy té tridy,
ktera v dané epose ovlada hlavni vyrobni prostredky. Pravni 7ad za kapitalismu slouzil
zdjmum burZoasie jako tridy vladnouci, a proto i pravni uprava manzelstvi a rodiny
byla odrazem takovych pomeérii, jez byly charakteristické pro manzelstvi prislusnikii této
tridy. Manzelstvi a rodina za kapitalismu mély tytéz znaky, jakymi se vyznacovaly jiz v
dobach svého vzmiku. Vznik téchto instituci je spjat s prvnim vyvojovym stupném
civilisacnim a tim jiz s pocatky tridni spolecnosti. Smysl a ucel téchto instituci pak je
dan soukromym vlastnictvim k vyrobnim prostredkim, nebot uikolem rodinného zrizeni
je zajistit a odevzdat majetek rodiny pravéemu a legalnimu dédici viastnikovu. Y« Dale
pak piedstavuje ideologicky ndhled, resp. lidové-demokratické pojeti rodinného prava,
které se do nového zakona promitlo: ,,Ve shode s rodici se moralkou nastupujici

socialistické spolecnosti vidi stat v manzZelstvi a rodiné vhodnou formu, jak usporadat

1 Zprojevu Dr. Patschové pfed Narodnim shromazdénim dne 7. prosince 1949. Zdroj:

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037001.htm
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osobni a rodinné vztahy lidi nikoli na podklade majetkovém, nybrz na podkladeé
vzdjemneé citové naklonnosti a vytvorit tak zdravou zakladnu pro uspésnou vychovu deti
Jjako budoucich obcanii nové, vyssi formy statu. Nové rodinné pravo je proto normovano
ve shodé s novou hospodarskou zakladnou a na ni spocivajici spolecenskou moralkou
nastupujicitho vyssiho spolecenského radu, jehoz ukolem je odstranit vSechny formy
vykoristovani. Tato mordlka uznava predevsim vzdajemnou lasku v ramci rodiny, jejimz
cilem je Stastné souziti lidi a zrozeni déti a jejich vychova v uvédomeélé socialisticke
obc“any.“15 Dr. Patschova také piedstavila proces tvorby nového zakona, kde zejména
akcentuje dale v této praci popsanou spolupraci s Polskem, kdy byla zfizena smiSena
¢eskoslovensko-polska komise, a zminuje také skutecnost, ze zakon ceskoslovensky je
az na nckolik odliSnosti zcela totozny s pfisluSnym zdkonem polskym. Touto
skute¢nosti mimo jiné odivodiuje také kratkou legisvakancni lhlitu nového zdkona,
kdyz uvadi, i polsky zdkon bude u¢inny od 1. 1. 1950. V neposledni tadé pak
Dr. Patschova predstavuje konkrétni zmény, které se do nového zdkona promitly,
naptiklad uvadi: , Vedouci zasady, jimiz je charakterisovan zdkon o pravu rodinném,
jsou v podstaté tyto.: zdasada obligatorniho obcanského snatku, nové pojeti manzelstvi
a rodiny, ktera jiz neslouzi soukromovlastnickym zajmim, diisledné zrovnopravneéni zen
ve smyslu ustavy a hluboky zdjem o dité, projevujici se jednak ve zrovnoprdavnéni vSech
deti bez ohledu na jejich puvod, jednak v péci o to, aby vyZiva a vychova ditéte se strany
rodicii byla zajisténa, pri cemz je rodicuim uloZeno pecovat o dité tak, aby nedochdzelo
k rozporiim se zdjmy spolecnosti.*® Po zpravodajce Dr. Patschové se slova ujal také
Dr. Cepicka, ktery rovnéz akcentoval smysl a vyznam nového zékona a potiebnost jeho
piijeti. Poté probéhlo hlasovani, kdy byla pfedloZena osnova Néarodnim shromdzdénim
pfijata a poté se (jak je uvedeno v pfislusném stenoprotokolu) rozlehl dlouhotrvajici

potlesk.

Zakladem praci na pfipravé nového obcCanského zdkoniku byla nepfijatd osnova
zroku 1937. Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik, byl inspirovan 1 Upravou
sovetského obcanského zakoniku z roku 1922 a principy sovétské ustavy z roku 1936.
Hlavnim motivem zakoniku byla regulace (resp. omezeni) majetkovych vztaht

a zajisténi kontroly statu nad téméf veSkerym majetkem. Tradiéni smluvni typy

15 Tamtéz.
16 Tamtéz.
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ainstituty zustaly zachovany, nova Uprava respektovala i zavedenou terminologii.
Do zékoniku byly zapracovany i nové smluvni typy a pravni instituty. Obcansky
zakonik z roku 1950 piinesl diferenciaci vlastnickych typa a preferenci socialistickych
forem vlastnictvi, ale i zjednoduseni instituci drzby a vydrzeni a zruSeni zasady
superficies solo cedit. Zaroven bylo zruseno obchodni pravo, nebyl piijat obchodni

zakonik ani z4dn4 jind pravni norma, kterd upravovala zivnosti.

Zakon €. 142/1950 Sb., zakon o konani v obCianskych sudnych veciach (obCiansky
sudny poriadok), byl vytvoren podle obfanského proceni kodex RSFSR z roku 1923.
Uprava jednotlivych fizeni byla zpiehlednéna a vyrazné byla posilena uloha prokuratury
Vv civilnim fizeni, nebot prokurdtor mohl vstoupit do kteréhokoliv fizeni. Zakotvena
byla zasada materialni pravdy, zasada rovnosti u¢astnikl, volného hodnoceni dikazi
ajako vychozi princip byla stanovena projednaci zdsada. Déle byly zakotveny
I dispozi¢ni zasada, zasada oficiality, zasada jednotnosti fizeni, zasada Gstnosti a s tim
Spojend zasada piimosti. Zasada vefejnosti a zasada senatniho rozhodovani mély
pomoci zvyseni vlivu laického prvku na rozhodovani. Diiraz byl kladen také na rychlost

soudniho fizeni a odstranéni prutahi.

Zakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, a zakon ¢. 142/1950 Sh., zakon o konani
v obCianskych stdnych veciach (obciansky stdny poriadok),17 byly schvaleny dne
25. fijna 1950. Zpravodajem pro navrh obCanského zakoniku byl Dr. Bartuska, ktery ve
svém proslovu rovnéz akcentoval vyznam a potfebnost nového zédkoniku a predstavil
hlavni zasady. Za ty povazuje ,,novy typ vlastnictvi, socialistické vlastnictvi, které se
stava zakladem a pateri nového obcanského prava. Za druhé je to novy obsah
obcanskych prav a obcansko-pravnich vztahi, tak odlisny za socialismu od

kapitalismu.*8 -

Dale se zpravodaj vénoval rozboru téchto jednotlivych zédsad, opét
pohledu lidové-demokratické spolecnosti. V zavéru svého projevu pak také zminil, pro¢
doslo k n€kterym koncepénim zménam v samotné struktufe jednotlivych zakond,
tj. pro¢ bylo naptiklad pravo rodinné ¢i pravo pracovni vyélenéno do samostatného
zakoniku, a zmifluje také noveé vytvofenou jednotu pravniho fadu v tom, dochazi

k zaniku tradi¢niho déleni prava na pravo vefejné a pravo soukromé: ,,Z analysy

soucasné vyvojové etapy a z tendence dalsSiho vyvoje plyne, Zze novy obcansky zdkonik

17 Utedni Geské znéni bylo vyhlageno v piiloze Sbirky zakond na str. 243.
18 Z projevu Dr. Bartusky pred Néarodnim shromazdénim dne 25. fijna 1950:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049001.htm
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bude upravovat nové obcansko-pravni vztahy obcanii. Proto bylo z obcanského
zdakonika vylouceno pravo rodinné jiz kodifikované, které upravuje spolecenské vztahy
cloveka k manzelstvi i k rodiné. Proto nebylo kodifikovano zviastni prdavo obchodni,
ktere bylo pravem privilegovanych vrstev kapitalistického statu. Proto tam nebylo
pojato pravo pracovni, nebot’ drivejsi rad to oduvodnoval a ostatné to vyjadiovalo jeho
podstatu. Za kapitalismu byla pracovni sila zbozim a stavala se predmétem koupé a
prodeje stejné jako jiné zbozZi. V nasi nové spolecnosti, kde prdace stava se véci, slavy a
hrdinstvi, budou pracovni poméry upraveny ve zvildastnim kodexu prace. Je treba takeé
zdiraznit, Ze nase pravni véda neznd jiz rozdelovani na pravo verejné a soukromé. Pro
nas vSe v oblasti hospodadrského Zivota je verejné. “9 Pro projevu Dr. Bartusky
ptedstavil zpravodaj Dr. Haim névrh zdkona o konani v obc¢ianskych sudnych veciach
(viz vySe) a poté hovofil ministr spravedlnosti Dr. Rais, ktery akcentoval predev§im
lidové-demokraticky vyznam novych zakonikl a predstavil jejich ideologii, pficemz se
zam¢étil zejména na institut vlastnictvi, resp. socialistického vlastnictvi, které¢ shodn¢ se
zpravodajem vnima jako jeden z hlavnich vydobytkli nového pravniho a spole¢enského
fadu. Po Dr. Raisovi se ujal slova také Dr. Srobar, ministr pro sjednoceni zakond, ktery
zminil predchozi kodifikacni prace (zejména z roku 1920) a vyzdvihl jako velky uspéch
to, ze ackoliv predchazejici kodifika¢ni prace trvaly 16 let, nyni se podafilo vSe
zvladnout za dva roky, coz zduvodnuje takto: ,,Bolo to predovsetkym februdarové
vitazstvo v roku 1948, dalej sila pracujuceho ludu, dalej skusenosti a vzor Sovietskeho
svdzu a naposledy nie v malej miere na novom zdaklade postavené bratské spoluZitie
Cechov a Slovikov.“”® Po projevech nékolika dalsich fetnikéi bylo postoupeno
k hlasovani, kdy byly obé osnovy bez pozménovacich navrhi piijaty. Oba zakony
nabyly G¢innosti jiz 1. ledna 1951, i zde byla tudiz zvolena velice kratka legisvakan¢ni

lhita.

| v oblasti trestniho prava byly pfijaty piredpisy hmotného 1 procesniho préava, které
byly projednavany a schvaleny ve dnech 11. - 12. &ervence 1950. Slo o zékon ¢.
86/1950 Sb., trestni zakon, zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
které byly doplnény zdkony €. 88/1950 Sb., trestnim zakonem spravnim, a €. 89/1950

Sb., o trestnim fizeni spravnim (trestni fad spravni). I zde byla zvolena velmi kratka

9 Tamtéz.
20 7 projevu Dr. Srobéara pted Narodnim shroméazdénim dne 25. fjna 1950:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049005.htm
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legisvakanéni lhita, nebot’” vSechny tyto piedpisy nabyly ucinnosti 1. srpna 1950.
V navaznosti na II. Kongres obrancti miru byl pfijat téz zdkon ¢. 165/1950 Sb.,

na ochranu miru.

V piijatém zékoné €. 86/1950 Sb., trestnim zdkoné je patrny vliv sovétské pravni
védy. Obdobé jako v jinych statech sovétského bloku bylo upusténo od formalniho
pojeti trestného ¢inu, které nahradilo pojeti materidln¢ formalni. Nebezpecnost ¢inu pro
spolecnost se stala zakladnim voditkem pii hodnoceni, zda je posuzované jednani
trestné.”! Zpravodajem navrhu nového zékona se stal Dr. Koke$, poslanec a c¢len
politické komise (viz dale). V tivodu svého proslovu vyzdvihl piedevsim velké usili,
diky némuz se v tak kratké dobé€ podatilo realizovat cile pravnické dvouletky a vytvotit
nové kodexy. Akcentoval vyznam zapojeni lidu do tvorby téchto prévnich piedpist,
navaznost na Ustavu 9. kvétna. Poté se zaméfil na vyznam nékterych hodnot
chranénych trestnim zdkonem pro nov¢, lidové-demokratické ziizeni: ,, Dnesek k nam
hovori, Ze nasSe lidové demokraticka republika, jeji bezpecnost a jeji zdarny vyvoj
k socialismu jsou zabezpecoviny nasim spojenectvim se Sovétskym svazem a lidovymi
demokraciemi. Bez Sovétského svazu bychom neexistovali a bez jeho zdstity a pomoci
bychom nemeéli pred sebou krasnou socialistickou budoucnost. Chranit sviij stat, zajmy
naseho pracujiciho lidu a socialismu znamena chranit i nase spojence, jako chranime
sebe. Proto ma nas novy trestni zakon na paméti i ochranu nasich spojencii. DneSek
K ndm rovnéz hovori o tom, jak vysokd cirkevni hierarchie v cele s Vatikanem ve
sluzbach zapadnich imperialistii bojuje proti lidove demokratickému zrizeni, jak dovede
pachat podvody na nabozensky citicim lidu i pomoci vymyslenych zazrakii. A proto nas
novy trestni zakon obsahuje téz prisna ustanoveni o stihani zneuziti nabozenské funkce
a nabozenské svobody. Nase tovarny, pani a pdnové, jsou ohroZovany cinnosti
diversantii a Spioni. S jejich cinnosti souvisi i cinnost sabotaznikii, pracujicich
Vdilnach i v kancelarich. Proto novy trestni zdkon zvySenou mérou chrani nds
zndrodnény primysl proti Cinnosti téchto lidi“** Dale pak jako jeden z projevi

sociaismu, ktery je tfeba chranit trestnim pravem, akcentuje socialistickou podobu

21 Materialng formalni pojeti trestného &inu, které se V tehdejsi RSFSR uplatiiovalo od roku 1919 podle
Zasadnich smérnic trestniho prdva RSFSR, uptednostiuje kritérium spolecenské nebezpecnosti oproti
hodnoceni jednani.

22 7 projevu Dr. Kokese dne 11. &ervence 1950 pted Narodnim shromazdénim:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/046schuz/s046002.htm
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vesnice a jednotnd zeméedélska druzstva: ,, Nase vesnice je také na ceste k socialismu
ajde k nemu pres jednotna zemeédelska druzstva. I na vesnici tridni nepritel - vesnicky
bohac nespi a da se ocekavat, zZe pujde i do jednotnych zemedélskych druzstev a bude
Jich chtit zneuzivat proti socialismu. Proto novy trestni zakon obsahuje téz ustanoveni
0 stthani zneuziti lidového druzstva. A co pro nas, pani a panové, znamend jednotny
hospodarsky plan, nemusim zdiiraznovat. Vime vsichni, jak nepritel proti tomuto
jednotnému hospodarskému planu utocil pred unorem 1948 a jak se snazi dnes illegalné
jej napadat. Musime proto jednotny hospodarsky plan chranit a nas novy trestni zakon
stavi ochranu jednotného hospodarského planu do cela. ... Davame nasemu lidu a nasi
Jjustici dostatecné ucinné zbrané k potieni nepritele.“*® Dr. Koke§ se vénuje se také
otazce deliktd proti majetku a jejich pojeti: ,, Pokud jde o majetkové delikty, chrani novy
trestni zdkon na prvém misté socialistické vlastnictvi, a proto do cela hlavy VIII prislo
ustanoveni o stihani rozkradani a poskozovani majetku narodniho a majetku lidovych
druzstev. Dnes, kdy u nas kazdy obcan ma pravo na praci a kdy hledame desetitisice lidi
do riiznych pracovnich oborii a kdy kazdy si miize poctivou praci zajistit slusnou
existenci, nesmime s pokrcenim ramen prechdzet pdchdani majetkovych deliktii na
majetku, ktery patii narodu. Musi proto narodni majetek byt zvysenou mérou chranén.
Kazdy, kdo by poSkozoval nebo rozkradal narodni majetek nebo majetek lidovych
druzstev, musi si uvédomit, Ze tim napomaha nepriteli socialismu, a kazdy poctivy a

«% Koneend

uprimny vlastenec bude proto tento majetek chranit proti komukoliv.
zminuje také materialni pojeti trestného ¢inu v novém trestnim zakoné&: ,, Novy trestni
zdkon pri FeSeni otazky, co jest trestné, vychazi ze spolecenské nebezpecnosti jednani
pachatele. Nam totiz nestaci jen prohlasit v zakoné, Ze to nebo ono je trestné a zZe se na
to vyméri takovy a takovy trest. Rozhodujici pro nas je, zda jednani, kterého se pachatel

dopustil, je nebezpecné pro spolecnost. “25

Také ptiprava nového trestniho fadu podléhala sovétskému vlivu. Zakon ¢. 87/1950
Sb., trestni fad soudni, mél vychovavat obcany K ostrazitosti viac¢i nepiatelim
pracujiciho lidu a jinym ruSitelim jeho budovatelského usili a k plnéni obcanskych
povinnosti. Opustény byly nékteré zasady trestniho fizeni, jako napt. presumpce neviny.

Pted Narodnim shromazdénim byl zpravodajem navrhu nového zdkona Dr. Popad’ak.

2 Tamtéz.
24 Tamtéz.
2 Tamtéz.
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Ten jiz vvodu svého proslovu vyzdvihl smysl a vyznam nového trestniho fadu:
., Predlozend osnova nielen ze formuje sudne procesné pravo na novych zdsadach tak,
aby bolo ucinnou zbranou proti nepriatelom a skodcom k socializmu spejucej nasej
republiky a jej pracujuceho ludu, ale aj odstranuje doterajsiu roztriestenost zdakonnej
upravy trestného konania a sjednocuje vietky procesné predpisy v jeden zdkon. “*® Poté
se zaméfil na vyznam nékterych procesné-pravnich zmén a institutli, jez novy zakon
pfina$i, mj. na Glohu prokuratort v trestnim fizeni: , Ulohou prokurdtora je najmd
riadit’ pripravné konanie a zabezpecit jeho riadny priebeh, vystupovat pred sudom ako
zalobca a dbat’ o vykon ulozenych trestov. Potreba novo upravit postavenie prokuratora
v trestnom konani vystupuje do popredia najmd v terajsej dobe, kedy ucinny boj proti
nepriatelom ludu vyzaduje uzkej spoluprace bezpecnostnych a justicnych orgdnov.
Institucia vySetrujucich sudcov, ktori boli skor byrokratmi ako sudcami, nemohla
uskutocnit' tuto spolupracu a bola prekazkou uspesného a rychleho prevedenia
trestného konania. Len kader uvedomelych prokuratorov, ktori podla nového trestného
poriadku prevezmu ulohu vysetrujucich sudcov, moze zabezpecit, aby pdchatelia
trestnych cinov boli rychle a bezpecne usvedceni a aby trestny pripad bol pre sudne
rozhodovanie riadne pripraveny. Pripravné konanie povedie preto podla nového prava
prokurator, ktory v pripravnom konani rozhoduje menovite o vizbe obvineného a po
naleZitom vysetreni pripadu v uzkej spolupraci s bezpecnostnymi organmi bud’ odovzda
vec sudu na prevedenie dalSieho pokracovania, alebo konanie prerusi, alebo zastavi...
Podla nového trestného poriadku nebude uz trestnych cinov sukromnozalobnych a
navrhovych. Obycajné urazky, ktoré doteraz tvorily vdcsinu sukromnozZalobnych

«27

trestnych cinov, budu sudené narodnymi vybormi. Poté se zpravodaj vénoval

charakteristice jednotlivych stadii trestniho fizeni a jejich novému, lidoveé-
demokratickému pojeti. Hlavnimu liceni, téZiSti celého trestniho procesu, uloze
prokuratora a nahlizeni na trestny Cin, resp. na obvinéného tak naptiklad uvadi: ,, Na
hlavnom pojednavani prokurator zastupuje verejnu Zalobu, ktoru moéze zmensit' alebo
rozsirit' a domahat sa spravodlivého potrestania obvineného, ak je jeho vina dostatocne

dokdzand, alebo moze od zaloby upustit. Po prevedeni dokazov na hlavnom

pojednavani prokurdator v zaverecnej reci zhodnocuje vysledky hlavného pojedndvania,

% 7 projevu Dr. Popad’aka pred Narodnim shromézd&nim dne 11. &ervence 1950:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/046schuz/s046002.htm
2T Tamtéy.

20



pricom najmd poukdze na nebezpecnost trestného cinu pre spolocnost a na moznost
napravy obvineného. Poukazuje na osobu obvineného, ¢i ide o zjavného alebo zarytého
nepriatela ludovodemokratickej republiky, alebo o neuvedomelého a zvedeného.
Vzhladom na to, ze ucelom trestného konania je i vychova obcanov k dodrzovaniu
ludovodemokratického pravneho poriadku, poukdaze prokurdator i na to, ¢i je dand

28 s , . .
Zajimavym momentem jeho projevu

moznost napravy obvineného a v akom smere.
je také pojeti zasady vetejnosti hlavniho liceni. Tato skute¢nost se jevi jako zajimavou
piredevSim ve svétle znalosti toho, jak pozdé€ji probihaly dle tohoto zakona politické
procesy a jakym zplisobem a za jakym ucelem byla zajiStovana ucast vefejnosti.
K otazce verejnosti tak zpravodaj podotyka: ,, Vyznacnou charakteristikou nového
trestného poriadku je jeho demokraticnost, ktord spociva menovite v novej uprave
obhajoby obvineného a v zasade verejnosti trestného konania. O prave obhajoby som sa
uz zmienil. Dosledné uplatnenie zasady verejnosti podla nového prava na rozdiel oproti
staremu stavu, kedy pojedndvanie pred Sirokou verejnostou nebolo zabezpecenée,
zarucuje objektivitu rozhodovania a umoznuje jeho demokraticku kontrolu a napomaha
dosiahnut vychovného ciela nového trestného poriadku. Zasada verejnosti je prelomenda
len v pripadoch, keby verejné prejedndavanie veci ohroZovalo statne, hospodarske alebo
sluzobné tajomstvo alebo mravnost. Verejnost’ hlavného pojednavania umoznuje sudu
vwijat vychovny ucinok na obcanov a pod tymto zornym uhlom vedenym
prerokovavanim veci vzbudit u verejnosti jednak ostrazitost proti pachatelom a jednak
zvySenu nachylnost k plneniu obcianskych povinnosti... zdsada verejnosti zabezpecuje
jednak nestrannost rozhodnutia, jednak moznost' demokratickej kontroly, napomadha
dalej splneniu vychovnej ulohy trestného konania, a to ako pre obvineného, tak aj pre
nepriatelom nasej ludovodemokratickej republiky su toho dokazom. “ pg proslovu
zpravodaje se slova ujal ministr spravedinosti, Dr. Rais. Ten jako hlavni cil
kodifikaénich praci vyzdvihl odstranéni burZoaznich zakonil a jejich nahrazeni zakony
novymi, odpovidajicimi lidové-demokratickému smysleni a ziizeni. Poté poukazoval na
pouceni vyplyvajici z tzv. procesu s vedenim zaSkodnického spiknuti proti republice,

ktery prob&hl pfed Statnim soudem v Praze®®, zejména timto procesem,

%8 Tamtéz.
2 Tamtéz.
% Tj. procesu s Miladou Horakovou a spol.
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resp. skute¢nostmi zde zjisténymi dokazoval potfebnost novych lidové-demokratickych
zakond. Cilem téchto novych zdkoni ma byt predevSim ochrana a upevnéni lidové-
demokratického zfizeni: ,, Nové zdkony o trestnom prave a o trestnom konani su dalSim
prispevkom k tomu, aby sa nas ludovodemokraticky Statny aparat upevnil a mohol este
lepsie plnit ulohy, ktoré mu pripadaju na nasej ceste budovania socializmu. Nové
zdkony budu napomdhat organom ludového Statu pri uskutociiovani generalnej linie
budovania socializmu v naSej vlasti. Zarucuju, Ze stuphnujuce sa utoky triedneho
nepriatela budu stale uspesnejsie odrazané. Trestny zdkon preto jasne vyhlasuje, Ze
jeho ucelom je predovsetkym ochrana ludovodemokratického Statu, socialistického

«31 r L . ,
31 Poté ministr spravedlnosti poukézal na

budovania a zaujmov pracujuceho ludu.
vybrané zmény, které novy zakon ptindsi. Mezi né€ patii zruSeni tripartice trestnych ¢inli
a zavedeni monopartice ¢i zavedeni institutu soudci z lidu. V tomto sméru dokonce ve
svém projevu uvadi, ze soudci z povolani maji byt poradci soudcu z lidu: ,, Nechceme,
aby sudcovia z ludu konkurovali sudcom z povolania tam, kde to neni na mieste.
Dokonala znalost zakona v celej jeho suvislosti a vedenie sudneho pokracovania ostane
nadalej nutnou vysadou sudcov z povolania. Tito budu ako dosial’ odbornymi

IT% 2 r . 7 . . . y I3 .
%2 Dale akcentuje vyznam socialistické zakonnosti

poradcami sudcov z ludu.
apriklonéni se k materidlnimu pojeti trestného ¢inu a tfidnimu pojeti pachatele
Vv trestnim fizeni, jako naptiklad zde: ,, Za kapitalizmu sa Ziadalo od sudov, aby ukladaly
mechanicky tresty v urcitej vySke za urcité trestné ciny. Nesmely pritom prizerat
K zvlastnym pripadom, lebo to odporovalo zaujmom burzodzie. Pri celom rade trestnych
¢inov a najmd pri trestani robotnickych funkcionarov vnucovaly sa im urcité Standardné
tresty. Nezelame si takuto mechanickost. Znamenalo by to vylucit vplyv sudcov z ludu
a snizovat ulohu sudov vobec. Zdakon sa musi pouzivat' dosledne s neustalym zretelom
K zaujmu nasho ludu a k uloham socialistického budovania... Zdsada socialistickej
zdkonnosti sa odlisSuje zasadne od mestiackej legality, ktora bola kedysi heslom
burzoazie. Burzodzia rozumela pod pojmom "legality" plnenie mestiackych zdakonov bez
ohladu na ich spolocensky vyznam, bez ohladu na to, ¢i zaujem tieto zakony chrania
a proti komu a comu bojuju. Pritom mestiacke zakony zamerne zaznavaly najdoleZitejsi

spolocensky rozdiel, rozdiel medzi bojujucimi triedami. Mestiacka legalita viedla

81 7 proslovu Dr. Raise pred Narodnim shromézdénim dne 11. Eervence 1950:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/046schuz/s046005.htm
%2 Tamtéy.
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V zdujme burzodzie k bezduchému formalizmu v sudnictve a v praci inych Statnych

I3

orgdnov. “*® Ministr spravedlnosti té7 akcentoval vyznam spoluprice se Sovétskym
svazem, dale se vénoval potfebé ochrany socialistického hospodaistvi, otdzkam
postaveni vetfejného &initele®, trestani mladistvych, stejné jako ptrediecnici hovoii také
o uloze prokuratora v trestnim fizeni. Po proslovu ministra spravedlnosti byla schtize

prerusena a v projednavani se pokracovalo dne nasledujiciho (viz vyse).

V oblasti spravniho trestani byly taktéz 12. cervence 1950 piijaty zakony ¢. 88/1950
Sb., trestni zakon spravni, a ¢. 89/1950 Sb., trestni fad spravni. Trestni zdkon spravni
umoziioval postih spoleensky méné nebezpecnych ¢inii nez trestni zakon 1950,
do zna¢né miry vSak piebiral strukturu jeho zvlastni ¢asti. Hlavni mysSlenky trestniho
zakona spravniho ptfedstavil Narodnimu shromazdéni dne 12. cervence 1950 zpravodaj
Dr. Jelinek, ktery v prvé fad¢é akcentoval spolecensky vyvoj a historicky nahled na
spravni trestani, dale se vénoval se jednotlivym zméndm v novém zakonikli a poté
hovotil o ucelu nového zakona, k némuz zejména uvedl, ze , v tomto navrhu se
predklada Narodnimu shromazdeni ke schvdleni dobry prostiedek pro délnickou tridu
a pracujici v jejich boji za novy spolecensky rad, a to pro jeho tridni, vychovny
| mobilisacni charakter, pro jeho lidovost a srozumitelnost, presnost i pruznost. «“35
K navrhu zakona se v Narodnim shroméazdéni vyjadfil t€Z ministr vnitra, Dr. Nosek,
ktery akcentoval zejména vyznamnou ulohu lidu a spoluprace s Narodnimi vybory,
které se na tvorb&€ obou zdkonl z oblasti spravniho prava podilely, vliv prava
socialistického i vyznam unifikace spravniho prava v celém Ceskoslovensku. Vénoval
se také vyznamu spravniho trestani a vychovnému ucelu trestu, k némuz uvedl
naptiklad, ze: , Trestem ma byti provinilec vychovan k tomu, aby se naucil zachovavat

«36 Popisuje déale také novy charakter trestniho fizeni

pravidla socialistického souZiti.
spravniho, zejména roz§ifovani trestni pravomoci mistnich narodnich vybori. Po spise
kratSich a vzdy souhlasnych vyjadienich n€kolika dalSich ¢lenit Narodniho shromazdéni
bylo pfistoupeno k hlasovani, kdy oba zdkony z oblasti prava spravniho i1 prava

trestniho byly bez pozménovacich navrhii pfijaty.

3 Tamtéz.

% Kde se mj. odkazuje na dalsi z politickych procest, proces s Jifim Stéibrnym.
% 7 projevu Dr. Jelinka pfed Narodnim shromazd&nim dne 12. &ervence 1950:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/047schuz/s047001.htm

% 7 projevu Dr. Noska pted Narodnim shromazdénim dne 12. dervence 1950:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/047schuz/s047001.htm
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Dale byl prijat zédkon ¢. 243/1949 Sb., o akciovych spole¢nostech, zikon
¢. 100/1950 Sh., o podnikovém rejstiiku, zakon ¢. 189/1950 Sb., o smlouvé pojistné

nebo zékon ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy a zdkon o pravu puavodcovském

Pravnickd dvouletka piinesla kodifikaci a unifikaci préavnich predpist
v Ceskoslovensku, které nové vyjadioval, které nové vyjadiovaly tfidni, ideové
a politické zajmy rezimu. Bylo vytvotené pravo, které ,, svym obsahem i formou slouZilo
potirebam a funkci lidove demokratického statu a byly jasnym vyrazem promeén
hospodarske, politické a tridni struktury spolecnosti, nastrojem, ktery aktivnée piisobi pri
vystavbe socialismu, ktery svym obsahem podporuje dalsi vyvoj a umoznuje jej svou
pruznosti a zajistuje vse, ceho bylo jiz na cesté k socialismu dosazeno. “37 Toto nové
pravo bylo prosyceno ideologickymi proklamacemi a piebiralo fadu sovétskych
institutd 1 norem. Snaha o vytvofeni jednoduchého a lidového prava neznamenala
navzdory prohlaSenim komunistickych politiki pro ceskoslovenskou pravni kulturu
zadny pfinos. Naopak prosazeni instrumentdlniho pojeti prava pfineslo snizeni
spoleenské véaznosti prava jako jednoho ze zdkladnich normativnich systému.
., Pravnici [...] kdysi usili botu a chteéli, aby noha rostla podle ni. V pravu je jesté dosti
téch ystarych bot«. Je to na piiklad cirkevni pravo a vie, co s nim souvist. Zivot Sel pres
dvée svetove valky, pres nékolik revoluci, ale staré pravo ziistavalo, lec¢ Zivot si nakonec
prosadi své. Nechceme, aby se noha prizpiisobila boté, ale naopak. Nové pravo musi
vSak »pasovat«, aby nebylo moznosti pro libovolny vyklad. Poznali jsme, jakych

«38 . .
Ve skute¢nosti

paragrafii dovedli drive proti nam vyuzivat, jak je dovedli vykladat.
byla slovy Klementa Gottwalda opét pasovana noha do boty, spolecenska realita se
musela pfizptsobit ideologicky odiivodnénym pravidlim vyjadienym v zékonnych
norméch. Lid byl zdkonodarcem jen proklamativng, ucast délnikli v komisich
a na diskusich o novych pravnich ptedpisech neméla vétsi vyznam. Ve skutecnosti se
uplatnovala vedouci tloha komunistické strany jako ptredvoje délnické tfidy. Strana tak

prostiednictvim pravni upravy urCovala, jak ma vypadat spolecnost a vztahy uvnitf ni.

Prestoze vedouci Uloha strany byla pozitivn€ pravné zakotvena az pozdéji, jeji

% MOURAL, J. Legislativni zkusenosti za rok 1950. In O pravu a jeho tvorbg. s. 121-122.

3% GOTTWALD, K. Za socialisticky stdt, za socialistické pravo. s. 152. Srov. ,, My jsme dodrZeli prdavni kontinuitu.
Nemame priciny, abychom ustupovali od ukolu vytvorit novy pravni rad. Nam litera zdkona, prdavni rad, slouzi
k pirebudovani spolecnosti. (V) Musi byt takovy, aby ndm prebudovaini usnadnil a aby je uvedl do spravnych koleji.
Zastaralé normy se musi nahradit novymi. Reformovat zivot kviili normdam — to je stard reakcni theorie. Normy se
musi 7idit podle Zivota. ** (Tamtéz, s. 157).
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hodnoceni ze 60. let lze vztdhnout i na obdobi piedchézejici: ,, Vedouci 1iloha KSC ve
vytvareni socialistického prava je vyjadrena tim, Ze vedouci organy strany stanovi
perspektivy a usmeérnuji legislativni cinnost ustFednich statnich organu. Rozhoduji
zejména o vydani zakladnich pravnich predpisu, projednavaji jejich zasady a schvaluji
Jje. Usneseni vedoucich organui strany jsou politicky zavaznd pro prislusné statni organy
[...].“*® 1 podle ministra Cepiky se vystavba lidové demokratického ziizeni u nas
vyznacovala tim, ze byla prostoupena principy zékonitosti [zakonnosti?] a ustavnosti.

., V éem spociva zména, co nového prindsi lidové demokraticky dnesek v oblasti
prava?“ polozil si otazku Klement Gottwald v odpovédi na pozdravnou adresu
IV. sjezdu ¢eskoslovenskych pravniku. ,, Koncime predevsim s predstavou prava, jak ji
vytvorila kapitalisticka spolecnost. Prdvo za kapitalismu, halici se v habit
nadstranickosti a nadtridnosti, bylo ve skutecnosti — at’ jiz pravnik sam chtél ¢i nechtél —
obhajobou vykoristovani a nasili, pachaného na pracujicim lidu, obhajobou zviile
a bezpravi. Jen si vzpomenme, jak pohlizel drive nas lid na soudy, advokaty a pravo!
Véru ne bez ditvodu sybmolisoval paragraf nasemu lidu smycku, kterda se nakonec vidy
zadrhla kolem krku chuddka. Takovéto pravo my dnes ovSem nepotiebujeme, nechceme
a neuznavame. V nasi nové spolecnosti, budujici socialismus, potiebujeme nové pravo,
takové, které slouzi lidu a jeho blahu, které posiluje a chrani viadu lidu a jeho
budovatelskou praci, které je zbrani proti neprateliim lidu a socialismu. Tedy nikoliv jiz
IZivé »nadtridni a nepolitické« pravo, nybrz pravo hdjici oteviené a uprimné véc lidu,

pravo socialistické, které dnes jediné odpovida historické pravdé a vytvari dosud
Vewv s ({40

¥ BOGUSZAK, J. — JICINSKY, Z. Prdvo a zdkonnost v CSSR. s. 13.
0 GOTTWALD, K. Za socialisticky stdt, za socialistické pravo. s. 146. Tzv. manifestacni sjezd se konal
v zafi 1949.
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3. Politicka komise

3.1 Ustaveni politické komise

Politickd komise byla ustavena na pokyn tehdejsiho naméstka ministra
spravedlnosti Dr. Alfréda Dresslera. Ustavujici zasedani bylo svoldno do malé zasedaci
sin€ ve druhém patfe ministerstva spravedInosti na pond¢li 20. zatfi 1948 od 18:00.

Cleny komise a dalsi ucastniky pozvala zaméstnankyné sekretariatu V. odboru
ministerstva spravedlnosti Dr. Kizlinkova, ktera pro politickou komisi pfipravovala
podkladové materialy, zvala ¢leny komise na jednotliva zasedani a ve vétSiné piipadii
méla na starosti vedeni zapisu.

Od pocatku byli za ¢leny komise urCeni: Dr. Alfréd Dressler, Dr. Bedfich
Rattinger, Dr. Jaromir Blazke, Dr. Karol Bedrna, Dr. Oto Fischl, Dr. Michal Gero,
Dr. Otakar Heraf, Dr. Vladimir Kalda, Dr. Karel Klos, Ladislav Lorek, Dr. Zdenka
Patschova, Dr. Karel Petrzelka, JUC FrantiSek Srb, prof. Dr. Josef Turecéek,
Dr. Bohumil Ziegler a Dr. Jaroslav Zantovsky. Za sekretariat V. odboru ministerstva se
pak ugastnila jiz zmin&na Dr. Kizlinkové a Dr. Klin.*

Pocet ¢lent komise se v prubéhu jeji Cinnosti postupné navysSoval. Byla
roz$itena 15. listopadu 1949 o zastupce z fad d€lnikd. Dale probéhlo nékolik zmén
V jejim obsazeni, kdy byli néktefi stali ¢lenové nahrazeni, napt. Dr. Gero Dr. FejeSem
nebo s. Macho s. Kalou. Velké rozsifeni zaznamenala politické komise v dusledku
IX. sjezdu KSC, kdy byla od 37. schiize rozsifena o &leny z fad poslanci.*?

Zde zaznamenat jesté piestavku v jedndni a praci politické komise — pres 1éto az

do fijna 1949!

3.2 Prvni schuize politické komise

Prvni schiizi politické komise zahdjil v 18:00 v pondéli 20. zafi jeji predseda
Dr. Alfred Dressler. Schiize se zucastnili v§ichni vySe jmenovani ¢lenové prof. Dr. Josef

Tureéek a zastupce JSZC JUC Frantisek Srb, ktery se z jednani omluvil.

1 NA, f. Ministerstva spravedinosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S
2 NA, f. Ministerstva spravedinosti, dosud nezpracovéno, &j. 128/48 - V/S
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Predmétem prvniho jednani politické komise se staly organiza¢né technické
otazky zamétené na probihajici legislativni prace na ministerstvu spravedlnosti, systém
prace politické komise a jeji tloha i postaveni pfi piipraveé novych pravnich piedpist.

Jednani bylo zahajeno referatem Dr. Dresslera, ve kterém piitomné informuje
0 tom, zZe se kodifikacni prace soustfed’uji v kodifikac¢nich komisich a subkomisich a Ze
jim je pravé nadiizena komise politickd, ktera je zaroven koordinacnim organem vSech
legislativnich praci provadénych na ministestvu spravedinosti.

Dr. Dressler ve svém referatu zduraziiuje, ze politickd komise je piimo
odpovédna za to, Ze: ,, kodexy, které paty odbor ministerstva spravedlnosti vypracuje,
budou po strance politické naprosto spravné a proto hlavnim ukolem politické komise
bude zajistiti politicky obsah vsech osnov, které budou predlozeny pravni rade. 43

Za ctyti hlavni body, které méla komise na svém prvnim zaseddni projednat,
stanovil pfedseda komise nasledujici:

1. poseckani s kodifikaénimi pracemi na rozhodnuti UV KSC nebo nerusené
pokracovani v kodifikacnich pracich.

2. vytvofeni oddéleni pro zpracovani pravnické a ideologické literatury ze
slovanskych zemi, s diirazem na pteklady téchto d¢l.

3. otazka zfizeni zvlastniho statistického oddéleni.

4. vzhledem k nedostatku referentd na MSpr. vyuziti referentt z ministerstva
unifikaci.

Do nasledné diskuze se pak zapojili viichni pfitomni.**

Pozastaveni praci a posedkani na rozhodnuti UV KSC zastaval Dr. Bedrna
aDr. Kalda, naopak Dr. Blazke uvedl, zZe: ,, UV KSC bude rozhodovat
0 vnitropolitickych zasadach, které nemohou miti podstatny viiv na kodifikacni prdce
ministerstva spravedInosti... PFipadné opravy, jejichz provedeni by bylo nezbytné
V diisledku rozhodnuti UV KSC, by mohly kodifikacni komise vidycky jesté dodatecné
provésti. “ Komise se pak shodla na tom, Ze v pracich na politickych otazkadch nové
pfipravovanych zakonti bude nezavisle na rozhodnutich UV KSC pokraovat.

K vytvofeni zvlastniho studijniho oddéleni, které by zpracovavalo ptredevSim
pieklady sovétské pravnické a ideologické literatury, se piitomni vyjadiovali kladné,

auvadeli: ,,toto oddéleni by mélo disponovati nejen sovétskymi zakony, nybrz také

3 NA, f. Ministerstva spravedinosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S
* Tamtéz.
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dokumentaci, pravnickymi ucebnicemi sovetskymi a vesSkerou pravnickou literaturou
SSSR.«*°

Ziizeni statistického oddéleni podpofil Dr. Petrzelka 1 Dr. Heréaf.

V otdzce zapojeni referentli z ministerstva unifikaci nebyli pfitomni jednotni.
Néameéstek ministra spravedlnosti Dr. Karel Klos navrhoval, aby byl zfizen na
ministerstvu unifikaci zvlaStni odbor vénovany kodifikaénim pracim. Naopak
Dr. Petrzelka uvedl, ze zapojeni referenti nebude prospésné vzhledem k vyraznym
pochybnostem o odbornych kvalitach téchto pracovnik.

V diskuzi se dale fesilo i ptidélovani podkladli pro jednani a jejich distribuce
¢lentim komise.

Na zavér ptijala politickd komise usneseni, ve kterém:

1) stanovila, Ze vypracované elaboraty budou doru¢ovany v§em ¢lentim politické
komise.

2) zvetejnovat elaboraty komisi Ize pouze po tom, co je prosla a schvalila
politicka komise.

3) vypracovanim konkrétnitho ndvrhu na zfizeni studijniho oddéleni pfi
V. odboru MSpr. byli povéteni Dr. Klos, Dr. Petrzelka a Dr. Dressler.

4) vypracovanim novych legislativné technickych pravidel pro zrychleni praci na
novych pravnich pfedpisech byli povéfeni Dr. Petrzelka, Dr. Dressler a Dr. Kalda.

5) budovanim statistického oddéleni na MSpr. byl povéien Dr. Heraf.

6) politickd komise nafidila pfedsedim kodifika¢nich komisi vypracovani
casového harmonogramu postupu praci tak, aby je predlozili do 24. zafi V. odboru
MSpr.

7) Dr. Klos dostal za ukol pednést ndvrhy na zapojeni ministerstva unifikaci do
kodifikaénich praci ministrovi spravedlnosti Dr. A. Cepi¢kovi.

8) politickd komise rozhodla, Ze v kodifikacnich pracich se bude 1 nadaile
pokracovat stim, ze v zasadnich otazkach ideologického razu se maji ptredsedové
komisi obracet na politickou komisi, aby si vyzadali jeji stanovisko.

9) komise si stanovila, Ze jeji schiize budou svolavany piiblizné

ve Ctrnactidennim intervalu a pokud mozno na pondéli od 18:00.

*NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovéno, &.j. 128/48 - V/S — Dr. Otakar Heraf
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3.3 Slozeni politické komise

Slozeni politické komise nebylo v pribéhu jejiho plisobeni neménné. Pravidelné

se jednani komise ucastnili zastupci kodifikaCnich komisi a subkomisi, ktefi méli

Kk projednavanym tématim vztah. Dale se vyvijelo i slozeni stalych ¢lentt komise.

Cleny politické komise byli:

Dr. Alfred Dressler — od poc¢atku
Dr. Bedrich Rattinger — od poc¢atku
Dr. Jaromir Blazke — od pocatku
Dr. Karol Bedrna — od pocatku

Dr. Oto Fischl — od poc¢atku

Dr. Michal Gero — od poc¢atku do 14. 3. 1949 — zménu ohlasil Dr. PetrZelka na

jednani politické komise 21. bfezna 1949. Namisto Dr. Gero byl nominovan do

politické komise novy presidialni §¢f povéfenectva spravedinosti Dr. Fejes.*

Dr. Otakar Heraf — od pocatku

Dr. Vladimir Kalda — od poc¢atku

Dr. Karel Klos — od poc¢atku
Ladislav Lorek — od pocatku

Dr. Zdenika Patschové — od poc¢atku
Dr. Karel Petrzelka — od pocatku
JUC Frantisek Srb — od pocatku
prof. Dr. Josef Turecek — od pocatku
Dr. Bohumil Ziegler — od pocatku
Dr. Jaroslav Zantovsky — od poé¢atku

Dr. Fejes —od 28. 3. 1949

6

gen. Vrbsky — od 30. 5. 1949 — do politické komise byl pfizvan na zakladé

navrhu Dr. Dresslera a Dr. Herafa®'.

a délnici ze zavodd, ktefi se do Cinnosti politické komise zapojili od 9. schiize,

ktera se konala 15. listopadu 1948:

s. Fiala—od 15. 11. 1948

4 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - VIS

47 Usneseni politické komise ze dne 16. 5. 1949 - NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovéno, &.j. 128/48

-VIS
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S. Macho — od 15. 11. 1948 do 14. 3. 1949 — dle oznameni Dr. Petrzelky zménil
s. Macho zaméstnani a neni z jeho strany mozné, aby se dale tcastnil zasedani politické
komise.* Jako nahradu za s. Macha doporugil Dr. Petrzelka s. Kalu, jenz byl ¢lenem
komise pro kodifikaci civilniho prava procesniho.49

s. Kraft—od 15. 11. 1948

s. Kala—od 28. 3. 1949

a ¢lenové sekretariadtu V. oddélenti
Dr. Kizlingova — od pocatku

Dr. Klin — od pocatku

Dr. Boura—od 4. 10. 1948

Dr. Faber — datum se nepodatilo dohledat

Vyznamnym zasahem do slozeni politické komise bylo rozsifeni komise z fad
poslancti po IX. sjezdu KSC od 37. schiize politické komise.” Toto rozsiteni oznamil

na 36. schuzi politické komise jeji ptedseda Dr. Alfred Dressler.

3.4 Zpusob jednani komise

Politické komisi pfedsedal Dr. Alfred Dressler, nAméstek ministra spravedlnosti.
V jeho nepfitomnosti byl nahrazen v pripadé 5. schiize 18. fijna 1948 Dr. Petrzelkou.

Politickd komise se postupem ¢asu vymezovala vic¢i usnesenim kodifika¢nich
komisi. Hned na tfeti schlizi 4. fijna 1948 se usnesla, ze ma pravo ménit usneseni ptijata
kodifika¢nimi komisemi. Toto rozhodnuti piijala v souvislosti s projednavanim zasad
manzelského a rodinného préva.52

Komise mohla téz vytvaret dle svého usneseni dal§i subkomise. Stalo se tak
napf. uz pii tieti schtizi, kdy komise povétila Dr. Patschovou, aby prepracovala elaborat

Kk pravu rodinnému a manzelskému s tim, Ze se k tomu zfizuje subkomise, kterou ona

sama povede a jejiz Cleny si sama vybere.

8. Macho byl zaméstnanec v podniku Avie a presel do komunalnich podniki hl. m. Prahy.

# Oznameni proved] Dr. Petrzelka na zadatku 25. schiize politické komise dne 21. biezna 1949. NA, f. Ministerstva
spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢&.j. 128/48 - VIS

% NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovéno, 128/48 - V//S.

5! Tamtéy.

52 Tamtéy.
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Na stejné schiizi se pak jednalo obecnéji o subkomisich a jejich ustavovani
I 0 jejich pravomocich. Dr. Dressler uvedl: ,, Dnes sklddaji se subkomise, pokud/v ramci
té které kodifikacni komise ustavily prevazné z odborniku uredniki ministerstva
spravedlnosti. Bylo by vsak treba, aby v nich byli zastoupeni lidé z prakse. Za tim
ucelem byl pozadan také Svaz zaméstnancii justicni a spravni sluzby a zavodni
organizace soudii, aby navrhly své zastupce do kodifikacnich subkomisi. Jejich doslé
navrhy byly viak prezkoumany a navrhované osoby provéereny, pri cemz se zjistilo, Ze
prevazna cast navrzenych osob je z politickych ditvodii neprijatelna. Budou proto Svaz
a zavodni organizace znovu pozadany o vyslani svych zdstupcii s upozornénim na

«

visledky provéreni.“>® Na zavér je zapsana zasada, kterou stanovil predsedajici
Dr. Dressler, kterd podminuje sloZzeni subkomisi tak, Ze v nich maji byt maximalné dva

odbornici z fad ¢lent kodifika¢ni komise.

Casovym rozvrhem kodifikatnich praci se zabyvala politickd komise jako
nadfizeny organ kodifika¢nich komisi na své ctvrté schiizi dne 11. fijna 1948.
Dr. Dressler ulozil politické komisi kol bdit nad dodrzovanim c¢asového rozvrhu
kodifika¢nich praci. Zarovein hned na tvod Dr. Dressler uvadi, ze tkolem politické
komise nema byt pouha kontrola prace kodifika¢nich komisi, ale: ,, stanoveni hlavnich

I3

politickych zasad, podle nichz by kodifikacni komise usmérnily svoji praci. > Zaroveii
Dr. Dressler navrhuje intenzivngjsi praci komise tak, aby byla v co nejbliz§i dobé
schopna se vénovat hlavni zasadam.

politického razu bude projednavat v potadi: civilni pravo procesni, trestni pravo
(hmotné 1 procesni), obcanské pravo hmotné a pravo obchodni. Bylo dohodnuto, Ze
zasady vzdy vypracuji jako podklad pro jednani politické komise dva ¢lenové politické
komise, z nichz jednim mél byt predseda té konkrétni kodifika¢ni komise a druhym

Dr. Dresslerem ureny ¢len politické komise, s tim, Ze jeden vypracovava referat a

druhy koreferat.

8 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S
5 Tamtéz.
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Vzhledem Kk ur¢itému Casovému zpozdéni praci politické komise a velkému
objemu prace bylo na ¢tvrté schizi také usneseno, ze se komise bude setkévat kazdy
tyden v pondéli a to jiz od 13:00°°.

Déle se probiralo slozeni subkomisi, coz navazovalo na zavéry z tieti schlize
politické komise. Pfedsedajici opét upozornil na pfijatou zdsadu o slozeni subkomisi,
kde by mél byt pocet odbornikl z fad ministerstva maximalné dva ¢lenové. Komise pak
piijala usneseni, které odkazovalo 1 na projev ministra spravedlnosti ze dne 1. zafi,
vV némz mimo jiné zaznélo, ze kodifikaci nového pravniho fadu bude spolupracovat co
nejsirsi vetejnost™. Ukast odborniki v subkomisich byla kontrolovéna a schvalovana

/4 W W /4 O W 14 b 4 b4 7
V. odborem, ktery uréoval, zda se dotyéna osoba miZe stat jejim lenem®”.

O jednanich politické komise byl pravideln¢ informovan ministr spravedlnosti
Dr. Alexej Cepi¢ka. A to jednak tim, Ze dostaval zapisy z jednani politické komise,
jednak také pfimym jednanim se svymi nameéstky.

Ministr spravedlnosti také zasahoval do jednani politické komise, napt. na Gvod
5. schiize 18. fijna uvadi ptedsedajici Dr. Petrzelka: ,, ...Ze soudruh ministr nesouhlasil
S poslednim usnesenim politické komise, pokud se tykaji trestniho soudnictvi a Ze si
soudruh ministr preje, aby prislusnost okresnich soudi byla rozsirena na vsechny

trestni véci, pokud nespadaji do kompetence statnich soudii. o8

V uvodu sedmé schiize politické komise 2. listopadu 1948 se jeji predseda
Dr. Dressler opét zminil o nevyhovujici praci kodifika¢nich komisi. Poukazal na to, ze
komise se zabyvaji pfiliSnymi podrobnostmi, které maji spadat do prace subkomisi
anaopak, Ze opomijeji praci na hlavnich zasadach, které ovliviiuji vyznamnym
zpusobem celkovou podobu pfipravovanych kodext. Déle uvedl, Ze na zpozdéni ma
vyznamny vliv také nutnost vysvétlovani slozitéjSich otazek odbornymi ¢leny komise
zuCastnénym laikim®. Hovofil téZ o potieb¢ rozsifeni politické komise o jednoho az

dva ¢leny z délnického prostiedi, aby i v politické komisi byl zastoupen laicky prvek.

% Komise si na jednani 5. schiize posunulo &as na 14:00.

% NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - VIS.

5 Ze zapisu z jednani 11. schiize politické komise, uvadi to Dr. Petrzelka. Citace: NA, f. Ministerstva spravedInosti,
dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

%8 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.

% Tamtéz.
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Uvedl téz, Ze je potieba zintenzivnit prace na piekladech zahrani¢ni literatury studijnim
oddélenim V. odboru ministerstva.

Na zéklad¢ tohoto tvodniho pfednesu predsedy bylo usneseno, Ze predsedové
kodifikacnich komisi pfedaji zkuSenosti s d€lniky v jejich komisich politickému
oddéleni V. oddéleni ministerstva a dva znich doporu¢i pro ucast pii jednanich
politické komise. Za druhé bylo pfijato doporuceni, aby se ptredsedové komisi pii
jednanich zaméfili na hlavni zasady a zavazné problémy v jejich oblasti a zaroven, aby
poskytovali vysvétleni laickym ¢leniim ptl hodiny pied vlastnim zahajenim jednéni
komise ¢i subkomise. Tim bylo sledovano urychleni jednani v kodifika¢nich komisich

a subkomisich.

Na 8. schuzi politické komise®® informoval pritomné Dr. Dressler o dalSich
opatienich souvisejicich s organizacnimi pracemi na ptipravé novych kodexi, mezi néz
predevsim patiilo zavedeni uzsich pravidelnych porad referentl a predsedu jednotlivych
kodifika¢nich komisi s ¢leny politického oddéleni, pfikroceni k podrobnému zpracovani
zasad nového manzelského a rodinného préva a k systematice nového prava dédického
a dale organizovani spoleénych porad komise pro kodifikaci prava obcanského
a subkomise pro pravo obchodni.

Organizacni otazky prubéhu kodifika¢nich praci a prace samotné politické
komise, jeZ byla nadfizena jednotlivym kodifika¢cnim komisim, se dostaly na potad
jednéni 11. schiize dne 29. listopadu. Pfedseda komise Dr. Dressler upozornil na to, Ze
jednani komise trpi nepfipravenosti jejich ¢lenti a znovu apeloval na pfitomné, aby se
radné seznamovali s podkladovymi materialy a na jednani ptfipravovali. Upozornil, Ze
ne vSechny elaboraty jsou na pottebné urovni, i kdyz celkové maji dobrou uroven.
Zaroven zminil, Ze je tfeba vyloucit takové podkladové materialy, které neptinasi nic
nového. Zduraznil potfebu dohledu predsedii kodifikacnich komisi nad praci
jednotlivych subkomisi. Ptredptipravu materidlu pro politickou komisi ma na starosti
koordinacni komise, kterou vedl Dr. Petrzelka. Hlavnim tikolem této komise bylo fadné

pfipravit materidly pro jednani a zaroven byl zajiStén styk s praxi.

80 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
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Ke kvalité materialt se praveé vyjadtil i Dr. Petrzelka, kdyz uvedl, ze: ,, ...nékteré
elaboraty by se hodily jako ¢lanky do odbornych casopisii — jejich vada je, Ze nejdou do
hloubky, Ze nevycerpaji vSechnu latku, chybéjici zdasady se pak museji dodélavat
V komisi. Kdyz nebudou elaboraty vyhovovat, budou vrdaceny s poznamkou, co jim
chybi...“®

K organizaci prace uvedl Dr. Heraf, Ze ¢as schiizi ve 14:00 neni vyhovujici
anavrhnul navrat casu setkavani zpét na 18:00. K tomuto se piipojil Dr. Blazke.
K tomuto se nésledné vyjadiil Dr. Dressler jako predsedajici a uvedl, ze termin schiizi
se vrati, pokud to bude mozné, opét na 18:00.

Politickd komise zasdhla na své 14. schizi do organizace praci kodifikacni
komise pro obcanské pravo a kodifikaéni komise pro obchodni pravo. Vychazela tak
Z ptedvano¢niho jednani na 13. schiizi politické komise, kde se ukazalo jako nutné, aby
ob¢ kodifikac¢ni komise jednaly spole¢né v oblasti obliga¢niho prava a doslo k vyjasnéni
zasad spoleénych pro obc¢anské a obchodni pravo. V souvislosti s koordinaci téchto
dvou komisi bylo usneseno, Ze se bude vSe feSit na porad¢ zastupcii obou komisi
a V. odboru ministerstva. Za politickou komisi se porady méli zucastnit Dr. Blazke,
Dr. Fischl, Dr. Petrzelka.®?

Ptfedseda komise Dr. Dressler upozornil na zna¢nou absenci v dochdzce a ulozil
soudruhéim, aby zajistili napravu.®® O mésic pozdgji se na 17. schiizi 31. ledna 1949
opét Dr. Dressler vyjadtil proti Casté neucasti ¢lenli na jednani jednotlivych komisi.**
Stejné tak vyjadiil nespokojenost s kvalitou piipravy na jednani u téchto clend.
V souvislosti s timto navrhnul Dr. Petrzelka, aby ti, ktefi nechodi do komisi bez fadné
omluvy, byli vylouceni a nahrazeni novymi ¢leny. Na zakladé tohoto navrhu piijala
politickd komise usneseni, ve kterém Dr. PetrZelkovi ukladd, aby zafidil vylouceni
¢lend kodifikacnich komisi a subkomisi, ktefi se na jednéni bez omluvy nedostavuji.
Dale ukladéd vSem piedsedim kodifika¢nich komisi, aby dbali na fadnou dochazku
¢lent do komisi.

Bylo téz usneseno, Ze stenografické zapisy ze schiize politické komise budou

dorucovéany ministrovi, Dr. Petrzelkovi, Dr. Dresslerovi, Dr. Kizlinkové a evidenci. 65

61 Tamtéz.
62 Tamtéz.
% Tamtéz.
64 Tamtéz.
85 Tamtéz.
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V zaznamech uloZenych spole¢né ve slozce pod Cislem jednacim 128/48 - VIS je
ulozen zapis ze schiize 10. ledna 1949 autorkou identifikovany jako zapis ¢. 15 vedeny
pod pofadovym ¢islem 13. Nasledujici zaznam je pak pod pofadovym ¢islem 14, kde je
uveden zapis z 31. ledna 1949. Dle dostupnych zaznami by se m¢lo jednat o 16. schiizi.
Autor¢in¢ ndzoru muze svéd¢it i samotny piepis stenografického zaznamu, kde je
strojem napsané Cislo 16. pfeskrtnuto a opraveno na ¢islo schiize 17. Nasledna fada
schuizi v8ak vychazi z ¢isla 17. u schiize z 31. ledna. V tnorovych schiizich pak také
dochazi k ur¢itému zmatku v ¢islovani. Pro potieby prace ponecha autorka ¢islovani
vzestupné a chybéjici ¢isla vynecha tak, aby pocitani odpovidalo ¢islovani uvedenému
na zapisech.

Na pocatek jednani 19. schiize politické komise 7. Unora 1949 seznamil
Dr. Petrzelka pfitomné Cleny komise se svymi zjiSténimi ohledné absenci, které dostal
za ukol vyfesit na minulé schiizi politické komise. Zjistil, Ze nejvice se absence tyka
délnickych ¢lenti komisi a zastupcti z masovych organizaci. K tomu uvedl s. Fiala:
., ...ucast na schiizich je pri plnéni ukolii v zavodech urcitou obéti, kdyz délnik ztraci
V zavodé mzdu za promeskany cas a u nds nedostane odmenu.” Na to zareagoval
Dr. Petrzelka vysvétlenim: ,,...s vyplacenim odmeny vyckavame, az dosahne vyse
nejménée 500,-- KCs... “®® Usnesenim pak bylo pfijato, ze dopisem se pifipomenou
pravidla ucasti na jednanich komisi a zaroven se vysvétli systém odmén.

Na kvalitu elaboratl a jejich pfedkladani k rozmnozovani poukazoval pfedseda
politické komise i na jeji 27. schizi. Z toho mlizeme dovozovat, Ze ne vzdy dostavali
Clenové politické komise dostatetné dobie pfipravené materidly pro jednani a tfada
Z nich byla i rozporna ¢i ¢astecné beze smyslu.67

K vadam a nedostatkiim pfedkladanych materidlti se vyjadfila politickd komise
také na své 28. schizi, kdy hned na tivod velmi vyraznym zplsobem kritizovala
predkladany elaborat je knihovnimu pravu, jez nesledoval zmény a zéasady upravy
veécnych prav a zaroven nebyl projednan ptisluSnou komisi pro kodifikaci obanského
prava. Politicka komise tak pfijala usneseni, ve kterém nebude dale projednavat

materidly a navrhy, pokud nebudou projedndny v pfislusné kodifikacni komisi.

8 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S
87 Tamtéz.
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A zarovenn v tomto ohledu ulozila kodifikaénim komisim takové materidly projednat,

pied jejich zaslanim politické komisi.

K prubéhu kodifikacnich praci se vyjadiuje na 41. schtizi Dr. Fischl, ze vznikl
problém v subkomisi pro patentové pravo v dusledku toho, Ze se jeji predseda Dr. Trnec
neustdle omlouva z jednani. A tim, Ze neni zaruceno, Ze se bude moci problematika

patentového prava projednavat 31. fijna 1949 na planované schizi politické komise®®.

3.5 Prehled zasedani politické komise

Z autorce dostupnych materialti se podaftilo sestavit nasledujici piehled poradu
jednani politické komise v ¢asovém rozmezi od 20. zati 1948, kdy probéhlo prvni,
ustavujici jednani politické komise, az do 14. listopadu 1949, ze kdy pochazi posledni
dostupny zdznam z jednani politické komise. S vysokou pravdépodobnosti probéhlo do
konce roku 1949 jesté nékolik jednani politické komise, bohuzel se mi vSak nepodatilo
Vv archivnim fondu ministerstva spravedInosti prozatim nalézt zdznamy z jednani komisi

po 14. listopadu 1949.

V rozmezi od 20. zafi 1948 do 11. Cervence 1949 se politicka komise setkdvala
pravidelné vétsinou v tydennim rytmu kazdé pondé€li. Od 11. ¢ervence do 10. fijna 1949
prob&hla vétsi prestavka v Cinnosti politické komise.

Obnoveni intenzivni ¢innosti politické komise ohlasil jeji predseda Dr. Alfred
Dressler pti zahajeni 41. schize politické komise dne 10. fijna 1949. Na pocatku
jednani jednak informoval pfitomné o stavu kodifikac¢nich praci, které byly shrnuty
Vv elaboratu Dr. Kizlinkové, jeZ byl ¢lenim komise predem zaslan'.

Vybirdme z Givodniho projevu piedsedy politické komise dillezité pasaze, jez se
vztahuji k pribéhu kodifikaénich praci:

., ...PFed viadnimi prazdninami byla hodnocena v Pravni radeé kodifikacni prace
vSech resortii a bylo konstatovano, Ze neni plné zajisten ucelny postup p¥i praci, postup

V intensich strany...Jsme na konci prvni poloviny lhiity, ktera nam byla pro nasi praci

% Tamtéz.
% Tamtéz.
™ Tento material se bohuzel v archivnich materialech nepodafilo nalézt.
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dana. Podle dosavadniho stavu miizeme 7ici, ze mame nadéji, zZe do zari roku 1950
vSechny kodexy budou odhlasovany!... Po uplynuti jednorocni lhity se projevuje, Ze
hledani hlavnich zdsad byla do urcité miry jind prdce, nez kterd nds cekd. Manzelsky
kodex je hotov, mame prvni navrh trestniho zdkona, urcite casti obcanského zakona
arozvinuty zasady procesni v obcanském pravu a v podstatné casti take v trestnim
pravu... Musime zajistit lepsi koordinaci, coz se uz vilastné stalo, lépe veci stranicky
projednavat, aby nebylo Zadnych namitek... Dnes jde o to, abychom zde v politické
komisi veci projednavali rychle, to znamend, Ze vSichni predem musi znat latku, kterd se
probirda. Dnes se musime zabyvat ucelenymi referaty (ucelené osnovy zasad nebo
zdakonit), to znamend, Ze kazdy musi prijit s urcitym ndzorem a ne si ho tvorit teprve
béhem schiize. Neni mozné, aby zde byla opakovana diskuse, ktera byla jiz provedena
V subkomisich. Prdce politické komise bude zménena Vtom smyslu, zZe nebudeme
probirat paragraf po paragrafu. Bude se pracovat na zdakladeé referdtu, ktery prednese
Clen subkomise, kterd se projednavanou véci zabyvala, koreferdt bude mit jeden z clenii
politické komise a jeden z clenii naSeho politického sekretariatu, ktery by hdjil

. .. 71
stanovisko ministerstva...

Po¥. ¢.
Datum Projednavana témata Pozn.

schiize

Organizace prace, uloha a ¢innost politické
1. 20. 9. 1948 : 18:00

komise
2. 27.9. 1948 | Zéasady nové soudni organizace 18:00

Ideové zasady manzelského a rodinného Na uvod jesté

o dopfesnéni

3. 4. 10. 1948 | prava, kompetence trestnich soudtl a jejich | ;sneseni ohledné

organizace soudi

slozeni’®, subkomise a jejich slozeni
18:00

Rozvrh kodifika¢nich praci, vyfeSeni
organizace subkomisi, stanovisko
4 11.10. 1948 k referatu Dr. Patschové k vetejné diskuzi 18:00

o pravu rodinném a manzelském, vyteSeni

™ Citace: NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - VIS.
72 Na 3. schiizi bylo toto téma probirdno, nicmén& zépis z této schiize je v &asti vénované trestnimu pravu a jeho
vymezeni vici trestnimu pravu spravnimu z vyznamné ¢asti necitelny.
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otazek predlozenych V/2 oddélenim
ministerstva spravedlnosti ve véci
pirechodné normy o zruSeni zemskych

soudu

Osnova zakona o zruseni zemskych soudii

14:15"* Predsedal

> 18. 10. 1948 a zlidovéni soudnictvi’® Dr. Petrzelka
Névrh vSeobecné ¢asti trestniho zdkona a

6. 25.10. 1948 | dlvodové zprava vypracovand Dr. Neni jasné
Polackem
Trestni zékon a prace jednotlivych

7. 2 11. 19487 | subkomisi, pribéh vefejné diskuze k pravu | 18:00
rodinnému a manzelskému

8. 8. 11. 1948 | Dédické pravo 18:00

9. 15.11. 1948 | Vecné pravo 14:00-17:45
Organizace soudu, civilni fad soudni a

10. 22.11.1948 dali Fizeni™ 14:00
Organizace pribéhu kodifika¢nich praci,

11. 29.11. 1948 | civilni pravo procesni, zvlastni ¢ast 14:00
trestniho zédkona'’

12. 6. 12. 1948 | Zvlastni ¢ast trestniho zdkona 14:00
Zasady pro kodifikaci trestniho fadu,

13. 20.12. 1948 zasady pro kodifikaci obligacniho prava 14:00
Prévo obchodni, rejstiikové, sménecné a

14. 3.1.1949 Sekové 18:00

15. 10. 1. 1949 | Dédické pravo - osnova 18:00

™ Jednani o navrhu vieobecné Gasti trestniho zakona bylo nakonec posunuto na dali schiizi politické komise.
™ Schiize skonéila v pozdnich hodinach (22:00).
® Vyjimeené v utery.
® Komise se vénovala piedeviim organizaci soudii, projednani zasad dalsich Fizeni pfesunula na své dalsi jednani 29.
listopadu 1948.
" zapis z této schiize neni uplny — existuje pouze 18 stran prepisu ze stenografického zaznamu a z podkladi je
ziejmé, ze se jednalo jesté¢ dale o dalSich zasadach exekuce. Zda se jednalo téZ o otazkach zvlastni ¢asti trestniho
zékona neni ze zapisu a z dostupnych materiald ziejmé.

38




16. 17. 1. 194978 | Neni jasn¢ Neni jasné
17. 24.1.1949 | Neni jasné Neni jasné
18. 31. 1. 1949 | Pravo manzelské a rodinné”® 18:00
Organizace prab¢hu kodifikacnich praci,
19. 7.2.1949 zasady pro kodifikaci obliga¢niho prava 18:00
<1 1. . 80
20. 14. 2. 1949 | Dédicke pravo 18:00-22:15
21. 21. 2. 1949 | Autorské pravo, pravo soutézni 18:00
22 28. 2. 1949 | Zasady pro kodifikaci obliga¢niho prava 18:00
18:00-do 19:40
Organizace soudu a prokuratur predsedal Dr.
23. 7.3.1949 8 P Dressler, od 19:40
pak Dr. Bedrna.
24, 14. 3. 1949 | Véené pravo 18:00
25. 21. 3. 1949 | Véené pravo 18:00
26. 28. 3. 1949 | Patentové pravo 18:00
27. 4. 4. 1949 | Obligacni pravo — zvlastni Cast 18:00
28. 11. 4. 1949 | Knihovni pravo 18:00
20. 19. 4. 19498 | Trestni zdkon — obecna Cast 18:00
20 25 4 1049 Trestni zakon — obecna ¢ast — 2. ¢ast — 18:00 (18:45)-
' n ukladani tresth 22:15
Trestni zakon — obecna ¢ast — 3. ¢ast -
31. 2.5.1949 ., 15:00-22:00
dokonceni
Obcanské pravo — zasady kupni smlouvy;
32. 6. 5. 19498 | obchodni pravo — nova uprava cennych 18:00-20:00

papird; obchodni pravo — nova tprava

"8 \/ Narodnim archivu ve fondu Ministerstva spravedlnosti nebyl nalezen Zadny zédznam o tom, e by tato schiize
probéhla. Avsak vzhledem k ¢islovani a zmatku v ném, viz kapitola vyse, neni ztejmé, zda schtize probéhla ¢i nikoli.
"® Na této schiizi doglo ke zm&n& programu, manzelské a rodinné pravo bylo projednano na misto prava obliga¢niho.
8 Na programu bylo jesté pravo autorské, nicménd vzhledem k délce projednavani predkladané osnovy dédického
prava, nebylo nakonec politickou komisi projednano.

8 Schiize se vyjime&ns konala v Gtery, nebot’ na 18. dubna piipadlo Velikono&ni pondsli.

8 Vyjimetné se schiize politické komise konala v patek, pravdépodobné z divodu oslav 9. kvétna, jez pripadaly na
pondéli nasledujiciho tydne.
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obcansko-pravniho sdruzeni; obchodni
pravo — oznac¢ovani zbozi znackami

vyrobnimi a jakostnimi a ochrannymi

znamkami
33. 16. 5. 1949 | Trestni zdkon — zvlastni ¢ast 18:00-21:45
34. 30. 5. 1949 | Trestni zakon — zvlaStni Cast 18:00-21:00
18:00-22:00; Dr.
Dressler nebyl
35. 7. 6. 19498 | Civilni pravo procesni pfitomen a
predsedal Dr.
Boura
Trestni zdkon — projednani nastinu
36. 13. 6. 1949 | trestniho zédkona podle elaboratu ¢. 63 — 1. | 18:00-22:30
Cast
Trestni zdkon — projednani nastinu
37. 20. 6. 1949 | trestniho zakona podle elaboratu €. 63 — Il. | 16:00-22:30
Cast
Trestni zdkon — projednani nastinu
38. 27. 6. 1949 | trestniho zdkona podle elaboratu €. 63 — 16:00-22:45
III. ¢ast
Trestni zdkon — projednani nastinu
39. 7.7. 1949 | trestniho zédkona podle elaboratu ¢. 63 — 16:00 (16:10)
IV. ¢ast
Trestni zdkon — projednani nastinu
40. 11. 7. 1949 | trestniho zédkona podle elaboratu ¢. 63 — V. | 16:00
Cast
41, 10. 10. 1949 | Pojistna smlouva 18:00
42. 17. 10. 1949 | Vécné pravo 18:00-22:15
43. 24.10. 1949 | Dédické pravo —hlavni zasady 18:30-19:30
Obcansky zakonik — hlavni zasady pro
44, 14. 11. 1949 18:20-21:40

kodifikaci obecné ¢asti

8 Vyjimeené jednala politicka komise op&t v utery.
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45.7% 21.11. 1949 | Neni jasné Neni jasné

8 \/ dosud probadanych materialech z archivniho fondu ministerstva spravedlnosti z dalsich fondt — osobni archiv
Dr. Dresslera ¢i Dr, Klose, autorka nema k dispozici dal$i zdznamy o jednani politické komise. Lze se domnivat, ze
45. schiize prob¢hla na zakladé pozvanky na dalsi schiizi, jez byla u¢inéna na zavér 44. schiize 14. listopadu 1949.
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4. Vécna cast

Pti uvaze, jakym zplisobem nejlépe zpracovat jednani politické komise, jsem
dospéla k zavéru, ze bude nejlepsi postupovat po jednotlivych oblastech pravni Gpravy
tak, aby prace byla co nejvice pouzitelnd jako mozny rozcestnik k dalsimu badéani

V oblasti ptipravy pravnich predpist v ramci pravnické dvouletky.

4.1 Trestni zakon

Poprvé se zacala politickd komise intenzivné zabyvat trestnim pravem,
konkrétn¢ vSeobecnou Casti trestniho zdkona na své Sesté schlizi dne 25. fijna 1948.
Podkladem pro jeji jednani byl navrh vSeobecné Casti trestniho zdkona pod cislem
E V/3-23 a duvodova zprava vypracovana Dr. Pola¢kem, jez byl jednani pfitomen pod
¢islem E V/3 -28, 29, 31 na zakladé¢ referatu od Dr. Lorka a koreferatu Dr. Gera (E V/3-
36) a také dle poznamek Dr. Dresslera (E V/3-34).

Dr. Dressler ve své zpravé pro politickou komisi® kritizuje predlozenou
divodovou zpravu k trestnimu zdkonu, nebot’ poukazuje na to, Ze zni nevyplyva
politicky vyznam. Odkazuje na fe¢ J. V. Stalina na XVIIIL. sjezdu VKS a na knihu V. I.
Lenina Stat a revoluce, v niz Lenin rozliSuje dvoji druh potla¢ovani: potlaCovani ¢asti
obyvatelstva jako tiidy nebo potladovani excesii jednotlivea®®. Ztoho Dr. Dressler
dovozuje nutnost potlacovatelské funkce statu vici ,,...burZoazii jako tride, tak proti
vytrznikiim z fad pracujiciho lidu, u nichz se projevuje vliv burZoazie.“ Pozdéji
pokraduje: ,, Sovétsky svaz se lisi od Ceskoslovenska tim, Ze jiz uskutecnil socialismus,
zatimco my teprve pristupujeme k soustavnému budovani socialismu...Proto
socialisticky humanismus Sovétského svazu se prokdzal pri zruSeni trestu smrti, coz
U nds mozno neni. Socialisticky humanismu u nds se musi projevovat tim, zZe zbytky
vykoristovatelskych tiid také prostrednictvim trestniho soudnictvi zbavime vSeCh
moznosti rozvracet lidovou republiku a na druhé strané vuci provinilcum z rad

pracujicich budeme dusledne uplatiiovat vychovnou ulohu lidového soudnictvi.

% NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - VIS — poznamky k navrhu obecné Casti
trestniho zakona — 20. 10. 1948 — Dr. Alfred Dressler — E V/3-34.
8 Lenin, V. |. Stdt a pravo. s. 84 (pievzata citace Dr. Dresslera).
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Tyto ukoly ovsem predpokladaji, abychom se naprosto odpoutali od ducha
starych zdkonit a abychom zdsady vyplyvajici z marxismu a z ustavy formulovali znova.
Pri tomto nutno prihlizet k praktickym zkusenostem Sovétského svazu. 87

Tyto zasady se pak promitaji jak do jednani na této schlizi politické komise tak
I dale pfi stanovovani zasad ovliviujicich trestni zdkon a trestni pravo jako celek

pozdéji.

Za dulezité povazuji zminit, Ze prace na trestnim zakoné zapocaly jiz v kvétnu
1948 a to piimo praci na paragrafovém znéni, tj. bez pfedbézného stanoveni zéasad, coz
se projevilo i v nasledné diskuzi a v dalsich diskuzich i na pozdéjsich schtzich. Jako
zaklad pro prvni paragrafové znéni byl vzat trestni zakon FLRJ z roku 1947%,

Nésledovala zivd debata nad ulohou trestniho prdva a vymezeni tiidniho
zaméfeni v trestnim zdkoné€. Dr. Heraf a Dr. Fischl pozadovali, aby byl zékon lidu jasny
a srozumitelny. Dr. Fischl uvadi: ,,...musime kritizovat i sovétské pravniky, pokud

h. Vysledkem bylo usneseni, které

chceme jejich nazory uplatiovat v nasich pomeérec
ulozili trestni kodifika¢ni komisi vytvofit ctyf¢lennou subkomisi pro vypracovani nové
diavodové zpravy dle poznatkl vzeslych z diskuze, dale ulozili preformulovani § 1 a § 2
trestniho zakona tak, aby vyjadfovaly tfidni zaméfeni zakona, a na zavér pak aby
upravili terminologii sovétského trestniho prava tak, aby byla srozumitelnéd a aby bylo
znéni zékona lidové.

Dale probihala diskuze nad tim, jakym zplsobem je piejimano sovétské pravo
do naseho pravniho tadu v oblasti trestniho zdkona. Dr. Dressler v této souvislosti
upozornil, ze: ,,...v SSSR trestni ¢iny uz nejsou pozustatky kapitalistického radu, proto
tresty v SSSR nemusi jiz vzdy vychovavati, jako u nds...V SSSR maji jiné moznosti
usmerneni soudii nez u nds a proto my musime dat vSechny normy materialni povahy do
tresmiho zdkona.“® Na jeho navrh pak bylo pfijato usneseni, dle kterého ma

kodifika¢ni komise zapracovat do naseho trestniho zékona i to, co maji v SSSR pouze

V roviné instrukci.

87 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - VIS — Poznamky k navrhu obecné ¢asti
trestniho zakona — 20. 10. 1948 — Dr. Alfred Dressler — E V/3-34.

8 Dle informaci z referatu Dr. Lorka - NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

8 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.

% Tamtéz.
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Dalsim dilezitym bodem bylo ptipusténi ¢i nepfipusténi analogie v trestnim
pravu. Dr. Heraf zastaval nazor, Ze je analogie pii pfechodu K socialismu potiebna.
K tomu namital Dr. Klos, ze: ,, ...budeme mit takovy zakon, ktery nam umozni obejiti se
i bez analogie.” Nazor Dr. Herafa podporoval Dr. Ziegler, ktery uvedl, ze: ,, ...kdyz
komise mohla upustit od zdkazu reformace in peius®, miize také pripustit analogii. “**
Nakonec bylo usneseno, Ze se bude komise dotazovat na ndzor ministra spravedlnosti ve
veécech pfipusténi analogie v trestnim zakoné a Dr. Gero poskytne odbornou zahrani¢ni
literaturu k této problematice.

Komise dale fteSila otazku hranice trestni odpovédnosti. Dr. Lorek v této
souvislosti poukazal na hranici trestni odpovédnosti v SSSR, ktera v t€ dob¢ byla 12 let.
Pro snizeni hranice na 14 let se vyslovil Dr. Gero a v pfipad€ zdvaznych trestnych ¢inli
pak 1 JUC Srb. Zazn¢l také navrh, zda uplné neupustit od trestdni mladistvych. Proti
tomu se postavil Dr. Klos, kdyz uvedl, ze mladistvi jsou stavéni v souc¢asné dob¢ pred
statni soud. Usneseno bylo setrvani na vékové hranici 15 let.

Komise se dale zabyvala formou trestii a ochrannych opatieni pro mladistvé,
zafazeni ustanoveni o trestech, definovani nckterych pojmil, otdzka trestnosti

ptipravnych jednani a dal§i*,

Na ptipravé trestniho zakona pracovalo v listopadu 1948 jiz deset subkomisi,
které se postupné¢ veénovaly jim vymezenym ukolim. Jednalo se o nésledujici
subkomise, které byly podfizeny komisi pro trestni pravo:

I. subkomise — pro I. hlavu zvlastni Casti trestniho zdkona — ve slozeni: Ziegler,
Vosahlik, Urvalek, Polak, Schwarz, Simek, Smid, Kro¢ek, Dvorak, Zimova, Handlif
a Zmeskal.

Il. subkomise — pro II. hlavu zvla§tni &asti trestniho zakona® — ve sloZeni:
Grospi¢, LepSik, Suchomel, Lukes, Neuwirt, Srb, Belanek, Vodehnalova, Vrana
a Satransky.

1. subkomise — pro III. hlavu zvl4§tni &sti trestniho zdkona® — ve slozZeni:

Lorek, Mykiska, Pauk, Holubec, Bobek. Kuzela, Udy, Burda a Hotarkova.

% politicka komise tak ucinila v souvislosti se zm&nami organizace soudii na 5. schiizi.
%2 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - VIS.

% Tamtéz.

% Trestné &iny proti vefejnému poradku.

% Trestné &iny proti hospodaiskému fadu.
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IV. subkomise — pro IV. hlavu zvlastni &asti trestniho zékona®®- ve slozeni:
Gero, Svitok, Rigan, Pobezel, Pavlovsky, Kozmik, Zlatny, Uvardy, Gasperik, Gavor
a BoroSova.

V. subkomise — pro V. hlavu zvlastni Casti trestniho zakona® — ve sloZeni:
Rutar, Hajer, Weis, Boros, Ciboh, Sem, Ondracek, Poustka, Hrub4, Doucek a Korbel.

VI. subkomise — pro VI hlavu zvl4stni asti trestniho zakona®® — ve sloZeni:
Polagek, Lelek, Fresl, Srom, Kamenat, Krampl, Frystacka a FiSmajstr.

VII. subkomise — pro organizaci a pfisluSnost trestnich soudti — ve slozeni:
Kemlink, Ales, Sigler, Tucek, Kréek, Mikesova, Cyrany, Rous, Charvat.

VIII. subkomise — pro opravné fizeni trestni — ve sloZeni: Solnaf, Barton,
Springel, Weber, Kotalova, Hofman a Smolik.

IX. subkomise — pro piipravné fizeni a hlavni pielieni — ve slozeni: Cizek,
Dvotak, Grim, Fusek, Machula, Havelka, Hervert, Biskupova, Redechovsky, Kraft
a Vojacek.

X. subkomise — pro vykon trestu — ve slozeni: Sedlacek, Horny, Sima, Bauerova,

Pourova, Cech, Vodrazka a Ruml.

Koordinaci subkomisi byl povéfen Dr. Tolar, referent V/3 odd€leni ministerstva
spravedlnosti. Jeho tukolem bylo uéinit veSkera potiebna opatieni k tomu, aby
subkomise zahajily intenzivni praci a k tomu dostal i opravnéni ¢init piipadné nezbytné
persondlni zmény ve sloZeni komisi.

Politicka komise se usnesla na dalSim pokracovani kodifikacnich praci. Podle
tohoto usneseni méla kazd4d subkomise do 14 dna predloZit politické komisi soubor
vSech politickych otazek, na néZ béhem kodifikace narazila tak, aby je mohla politicka
komise projit a zasady ptijmout. Dale bylo piijato usneseni, které komisi pro kodifikaci
trestniho prava ulozilo vytvoteni zvlaStni subkomise z péti Clent trestné pravni komise,

aby vypracovala vseobecné zasady pro kodifikaci trestniho prava.

Pfi projednavani ukolt jednotlivych subkomisi spadajicich pod komisi pro

trestni pravo se politickd komise mimo jinych zaleZitosti usnesla na tom, ze zakon

% Trestné &iny obecné nebezpeené.
%7 Trestné &iny proti Zivotu a zdravi &lovéka a proti jeho distojnosti
% Trestné ¢iny proti majetkovym a jinym pravim.
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¢. 231/1948, na ochranu lidové demokratické republiky, ktery nabyl Gc¢innosti 24. 10.
1948, nebude ponechdn jako samostatny, ale bude zakomponovian do nové
pripravovaného trestniho zakona, konkrétné jeho hlavy . %

Komise se také vratila k projednani pouziti analogie v trestnim pravu. Dr. Gero
pfednesl na toto téma kratky referdt. Usnesenim se komise rozhodla vyckat na
rozhodnuti ministra spravedlnosti a povétence spravedlnosti.

Kratce se politickd komise vénovala trestnimu pravu na své 9. schizi
15. listopadu 1948, kdy projednala vysledky prace kodifikaéni komise v souvislosti se
zafazenim trestnych ¢ind proti pracovni kdzni do zvlastni ¢asti trestniho zékona s tim,
ze budou vytyCeny jejich jednotlivé skutkové podstaty a upusti se od kazuisticky
zpracované materie Dr. Paukem. Kodifika¢ni komise tak upustila od feSeni navrzené¢ho
politickou komisi, jez navrhla feSeni generalni klauzuli s uvedenim piikladd. Politicka
komise nakonec pfijala usneseni, Ze zpracovani ma provést prisluSna subkomise

s ptihlédnutim k nazoru politické komise.*®

K projedndvani zasad pro kodifikaci trestniho zédkona zvlasStni ¢asti pfistoupila
politicka komise na své 12. schiizi dne 6. prosince 1948. Pfi svém jednani vychazel ze
zasad, které piipravil Dr. Klin.*™*

Hlavou I. zvlastni c¢asti trestniho zakona se komise nezabyvala, nebot
Dr. Dressler uvedl: ,, Zdkon na ochranu republiky ziistava. K redakcni vprave miizeme
pristoupit, az budeme mit urcité zkuSenosti statniho soudu. Dnes by nebylo vhodné
provadet néjaké opravy. Za nékolik mésicit uvidime, jak se zakon osvédcil v praksi. «102
S timto jeho pohledem pak souhlasili pfitomni.

Hlavnim tématem pifi projednavani druhé hlavy byl pojem vefejny Cinitel
arozsah jeho ochrany i1 zpiisob, jakym by tato ochrana méla byt v trestnim zakoné
definovana. K diskuzi pfispél velmi rozsahle Dr. Dressler, ktery rozvedl politické
hledisko tvah o ochrané vetejnych Ciniteli: ,, ... My nechceme chranit lidi, kteri chranili

stary burzoasni rad. Nechceme vsak z lidovych organii delat vrchnost, ktera by byla

nedotknutelna. Toto hledisko opoustime... ... Kdo stoji na diilezitéem miste, at’ chranéen

% NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - VIS.

100 Tamtéz.

0% pr, Klin: Zasady pro kodifikaci zvla§tni &sti tr. zak. z 24, 11. 1948, Citace: NA, f. Ministerstva spravedInosti,
dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

102 N A, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
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Jje, i kdyby vystupoval bez uredniho dekretu... My chceme chranit lidi ne proto, Ze slouzi
urcitému aparadtu, ale proto, Ze jsou ochranci urcitych pomeéri, které my chranit
chceme... “*® Na zéklad& tohoto piednesu doplnéného o nazory dalSich piitomnych
bylo usneseno, ze zapracovani provede piisluSna subkomise™™.

Pokud $lo o ufednické trestné ¢iny, bylo druhé subkomisi ulozeno, aby vzhledem
Kk ustanovenim v SSSR promyslela vSechny tufednické trestné Ciny.

Pro nas miize byt z hlediska instrumentti propagandy i projednani navrhovaného
sedmého bodu zasad II. hlavy, kde Dr. Klin vznesl otazku, zda se ma trestat uverejnéni
vysledkl vySetfovani pted hlavnim pielicenim, zajimavé. K tomu velmi vystizné uvedl
Dr. Fischl: , Nestavét se za to, aby uverejnéni vysledkii vysSetrovani pred hlavnim
prelicenim bylo trestné. Miizeme mit nékdy vazné politické divody, abychom nékterou
vec uverejnili pred prelicenim. «105

Ve vztahu Kk ochrané vefejnych listin se politicka komise drzela pohledu
predsedy, ktery navrhnul, aby subkomise zvazila padélani listin. ,,...Chceme chranit
vztahy a ne kazdy papir. «106

Pti projednavéni zasad uplatnénych v hlavé III. se Siteji fesila otazka trestnosti
ucasti a zakladdani tzv. 1zidruzstev. Subkomisi bylo uloZeno, aby projednala se znalci
Z oblasti zemédé€lstvi a uvazila, zda je trestni sankce za zneuZiti této formy sdruZovani
vhodna. U dodévek, resp. nedodavek na zdkladé¢ smlouvy o vetejnych dodavkach bylo
ulozeno subkomisi s koordinacni komisi, aby nebyly trestné stihany neodiivodnéné véci.
Cilem bylo trestat kapitalisty a nikoliv malovyrobce. V podkladech bylo nedodrZeni
dodavkové povinnosti postaveno na roven ¢ernému obchodu; komise s timto vyslovila
souhlas.

Na zavér schize byly projedndny jesSt€¢ vSechny body navrhu zasad pro
zpracovani IV. hlavy zvlastni c¢asti trestniho zdkona. K projedndvanym bodim

nevznikla vétsi diskuze, vétSina schvalena na zéklad¢ predneseného navrhu. Subkomisi

zde zastupoval Dr. Gero.

Trestni pravo se na pofad jednani politické komise vratila na jeji 29. schizi

konané dne 19. dubna 1949, kdy bylo na potfadu projednani obecné ¢asti trestniho

103 NA, f. Ministerstva spravedInosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.
10411, subkomise — pro hlavu 11. — trestné &iny proti vefejnému poradku.

105 N A, f. Ministerstva spravedInosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
106 Tamtéy.
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zakoniku na zéklad¢ elaboratu €. 9. Dr. Dressler na pocatek sde¢lil, Ze material byl
politickym sekretariatem schvalen a ze je tfeba po dokonceni paragrafového znéni ihned
pristoupit k pracim na komentaii k trestnimu zakonu, nebot’ cilem je vydat komentafr
K prvnimu dni platnosti zékona.*”’

Jelikoz tato ¢ast trestniho zakona byla politickou komisi projedndna a zaroven
byla projednana i politickym sekretaridtem, nezabyvali se ¢lenové zasadnimi Gpravami
predlozeného elaboratu. Vétsinou se jednalo o uptfesnéni znéni ¢i doladéni formulaci.
Neprobéhla ani zadna vyrazna diskuze k néjakym spornym bodim. Politicka komise se
usnesla na n¢kolika textovych zménach, resp. na vypusténi nékterych ustanoveni, napf.
celého § 8 osnovy, ktery se tykal moznosti vykonu cizich rozsudki na uzemi CSR, nebo
odst. 3 § 3 predloZzené osnovy, kde bylo upraveno pouziti nového trestniho zdkona
Vv piipad¢, Ze je pfisngj$i nez zakon stary, ktery byl uc¢inny v dobé spachéni trestného
¢iny. Ktomu Dr. Blazke uvedl, ze: ,,... je zde prilis zdiiraznovan burzoasni favor
defensionis. Je treba pouzit nového zdkona, i kdyz bude prisnéjsi nez stary. Nelze na
prvni misto klast nedotknutelnost jednotlivce... «108

Dale je vypustén § 10 odst. 2, ktery se tykd pouziti analogie, jeZ se feSila na
schiizi politické komise na podzim 1948 a byla v zasad¢ prijata jako mozna. Odchylné
od tohoto postupuje politicka komise a ustanoveni o analogii $krta. K tomu poukazal
Dr. Klos, ze se mu pii jeho dlouholeté soudcovské praxi nenaskytla potifeba analogie.
Zaroven odkézal na to, zZe analogii nepouzivaji ani v Polsku a Ze je v sovétském pravu
normovana pouze z historickych divodi.'®® Ustanoveni tykajici se pokusu (§ 16
osnovy) dostala subkomise zpét k projednani.

Do obecné casti trestniho zdkona bylo usnesenim na piipominku pfitomného
Dr. Flégla, jenZ tlumocil pozadavky ministerstva narodni obrany, zafazeno ustanoveni
0 specialni beztrestnosti ¢inl jinak trestnych osob podléhajicich vojenské jurisdikci.110

K projednani dalSi casti obecné casti trestniho zakona pfistoupila politicka

komise na své nasledujici schlizi 25. dubna 1949. Hned na pocéatku jednani se

07 NA, . Ministerstva spravedInosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V/S.

108 Tamtéy.

199 Tamtéz.

110 Neni trestny, i kdyz se dopusti &nu jinak trestného: a) kdo splni zdvazny rozkaz piedstaveného; b) vojenska
osoba, ktera pouzije zbrané v mezich zmocnéni daného zdkonem nebo sluzebnim piedpisem; c) piedstaveny, ktery
k vynuceni poslusnosti pred neptitelem nebo k potlaeni nasilné vzpoury, zbabélosti nebo projevu malomyslnosti
pted nepfitelem pouzije nebo da pouzit proti podiizeném zbrané.” Citace: NA, f. Ministerstva spravedInosti, dosud
nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.
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rozpoutala vyraznd diskuze, ve které bylo feSeno na navrh Dr. Klina pfipusténi
podminéného odsouzeni u trestnych ¢inl v hlavé 1. zvlastni Casti trestniho zakona.
S odkazem na to, ze by se fakticky jednalo o zeslabeni vii¢i zdkonu na ochranu lidoveé
demokratické republiky, byl Dr. Lorek vyrazné proti. K nému se dle zaznamenaného
vysledku hlasovani pfiklonila vyraznid vétSina piritomnych. Néasledné¢ se hlasovalo
0 vylouceni podminéného odsouzeni u imyslnych trestnych ¢inti v hlavné tieti zvlastni
¢asti trestniho zakona. Také bylo schvaleno s tim, ze systematicky ma byt zafazeno do
hlavy I. zvlastni ¢asti trestniho zakona.

Dale nasledovala diskuze ohledné formy vykonu trestu smrti dle ptfedlozené¢ho
navrhu § 36. K tomuto uvedl Dr. Bedrna, Ze je proti trestu smrti zastielenim. Kdyby se
se vykonal trest zastrelenim katem, pak by souhlasil s odst. 2. Neni mozné Zdadat na
clenech SNB nebo SVS, aby provadeéli popravu. “Hl Ke stejnému nézoru se piiklonil
I Dr. Heraf, jenz poukazal, Ze trest smrti zasticlenim je Cestnou smrti pro vojaka.
Naopak Dr. Rousar navrhl, ze by mohl byt trest smrti i zrusen jako v SSSR. Na to
kontroval Dr. Blazke: ,,dnes, kdy jsme v kapitalistickém obkliceni, neni mozné trest
smrti zrusit, bylo by to predcasné. «112

Po provedeném hlasovani se pro trest smrti zastielenim vyslovilo 10 pfitomnych
¢lenti komise a pro trest smrti ob&Senim se vyslovilo sedm ¢lenti. Nasledné uvadi
Dr. Lorek, ze ,, ... délame spolecny zdakon pro civilni obyvatelstvo i pro vojaky a ti jisté
neustoupi od trestu smrti zastrelenim. Bylo by proto v zdjmu jednotnosti nechat trest
smrti zastielenim...“** Dr. Klin: ,, ...zastupci vojakii v XI. trestni subkomisi trvaji na
trestu smrti zastrelenim. Problém s lidmi, kteri by popravu vykonavali, je resitelny. «114

Problematika vykonu trestu smrti byla usnesenim pfenechana komisi pro trestni
pravo s tim, Ze toto projedna se znalci a nasledné s pfisluSnymi rezorty.

Pti projednavani otazky, zda nevypustit trest na dozivoti dle ndvrhu Dr. Lorka,
uvedl Dr. Klos, zZe je dulezité ponechat trest dozivoti, zvlasté pokud by se cestou milosti
zménil trest smrti.

Politicka komise déle rozhodla o pfepracovani ustanoveni o vykonu trestu, kam

byla zafazena i velmi podrobna ustanoveni, napf. Uprava kazenskych tresti. S odkazem

M NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
12 Tamtéz.
13 Tamtéy.
14 Tamtéy.
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na to, ze tyto zalezitosti upravuji organizacni piedpisy, dostala komise za tkol toto
shrnout do jednoho ustanoveni a odkazat na dal$i organizacni ptredpisy.

diskuze a né¢ktefi pfitomni ¢lenové pouzili své opravnéni vyjadiit minoritni nazor. Nad
to se komise usnesla na navrh Dr. Klose, ktery takové pravo vyuzil, aby kazdy, kdo
takové stanovisko chce podat, ucinil tak pisemné a predal ho komisi ¢i subkomisi
K projednani.

Pti projednavani dalSich ustanoveni obecné c¢asti trestniho zdkona zasahovala
politickd komise do textu navrhu castéji. VEtSinou se vSak jednalo o upravu dikce
ustanoveni. Rada ustanoveni pak byla vyskrtnuta a bylo uloZzeno komisi pro kodifikaci
trestniho prava, aby dle toho upravila ustanoveni, jez byla v zdkoné ponechdna pfip.

u nichz bylo zmé&néno jejich pofadi.*™

Dokoncenim prochazeni elaboratu ¢. 9 k obecné Casti trestniho zakona se
politickd komise zabyvala o tyden pozdéji na své 31. schizi 2. kvétna 1949. Za podklad
si jest¢ vzala novy navrh ¢. 15, ktery vypracoval Dr. Grospi¢ a Dr. Klin. Po tpravé
drobného pieklepu v zapisu z piedchozi schiize se pristoupilo k projednavani podoby
penézitého trestu. Ke smyslu penézitého trestu a jeho ukladani uvedl Dr. Dressler:
,, ...Nechceme, aby se penézité tresty ukladaly tam, kde to nepostihne majetek. Penézité
tresty jsou viastné urcitym druhem konfiskace. Neni to konfiskace propadnutim majetku,
ale prakticky to konfiskace je, nebot se jich ma uzivat tam, kde jde o postizeni
ukladan, at’ postihl kohokoli. “M8 Dale v diskuzi uvadi: ,, ... Musime soudy poucit o tom,
co penézitymi tresty sledujeme. N ditvodové zprave musi byt vysvetleno, ze maji byt
postizeny kapitalistické Zivly, aby jim byl odebran podklad k pachani dalsich trestnych
cinu...“ Do debaty o pouziti a vymezeni penézit¢ho trestu i o stylizaci ustanoveni se
vyrazné zapojili 1 hosté Dr. Czaban, Dr. Grospi¢ a Dr. Mykiska a dale stali ¢lenové
politické komise ptedevS§im Dr. Bedrna, prof. Dr. Ture¢ek, Dr. Lorek, Dr. Fejes,

Dr. Kalda a Dr. Boura. Komise se usnesla, ze znéni § 50 odst. 1 ponechava, odst. 2 ma

1S NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
18 Tamtéz.
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komise upravit dle vysledkd diskuze, § 51 stylizovat tak, ze se tykd pouze
kapitalistickych podniki a § 52 krtnout.**’

V dalsich ustanovenich tykajicich se trestti komise ménila na nékterych mistech
pouze stylistiku ¢i nazvy, jako napt. u § 56, kde zménila ,,propadnuti predméeti na
propadnuti véci«.!'®

V piipad€ hlavy V. tykajici se ochrannych opatieni se debatovalo na téma, zda
ma byt vykon ochranné vychovy v ptipadé mladeze svéfen do pilisobnosti ministerstva
socialni péce. Piitomni se proti tomuto ohradili a usnesli se, Ze po doplnéni ochranné
vychovy do této hlavy bude vykon ochranné vychovy spadat do oboru justice. Dale
komise schvalila néckolik zdsahi do navrhované osnovy v oblasti trestani
mladistV}'Ich.119

Politicka komise pak s drobnymi zisahy schvdlila hlavu VI. obecné casti

, , 12
trestniho zakona.'?°

K projedndvani zvlastni ¢asti trestniho zakona doSlo na 33. schlzi politické
komise dne 16. kvétna 1949'?'. Na navrh Dr. Dresslera se mélo nejprve diskutovat

, .

obecné k celé zvlastni casti, nasledné mélo byt piikroceno k prochazeni elaboratu
&. 25' Dr. Klina, a to pouze zasadnich otazek. Na zavér mél byt dan prostor pro otazky
¢lend politické komise. V ¢asti obecné rozpravy byla feSena otdzka hospodaiského
a statnitho tajemstvi a jejich ochrany bez jakéhokoli usneseni a otdzka pozvani
gen. Vrbského do politické komise.*??

Prvni otdzkou feSenou na zdklad¢ elaboratu Dr. Klina byla otdzka ochrany
narodni povahy republiky ve vztahu k zadkonu ¢. 231/1948 Sb., o ochrané lidové
demokratické republiky. K tomuto uvedl Dr. Dressler: , ...v zdkoné ¢. 231/48 Sb. byla

vypusténa slova o ochrané ndrodni povahy republiky se zretelem k otdzce tésinské

a k otdzce madarské mensiny. Dnes je jiz postaveni Madarii jiné, mame madarské skoly

YU NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, .j. 128/48 - V//S.

18 Tamtéy.

19 Tamtéy.

12 Tamtéz.

12 Tamtéz.

122 Blaborat &. 25 — Nékteré sporné otazky pro politickou komisi ze zvlastni ¢asti trestniho zakona — Dr. Klin — 12. 5.
1949 - NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

122 K ngmuz na zaklad usneseni politické komise ze dne 16. kvétna 1949 také doslo. NA, f. Ministerstva
spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.
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atd. “*** K tomu prof. Dr. Turedek: ,, ani Madar ani Poldk nerozvrati celkovou povahu

republiky z hlediska ndrodnostniho. “**®

Debatu uzaviel predsedajici s tim, ze navrhuje
nic neménit na textu zakona o ochran¢ lidové demokratické republiky a Ze jeste
promluvi o této otdzce s ministrem spravedlnosti. Jinak bylo usneseno, ze ochrana
narodni povahy republiky bude vyslovné uvedena pouze tam, kde o ni hovoti zdkon na
ochranu lidové demokratické republiky.*?®

Dalsi vyznamnéjSi projednavanou otazkou byl charakter statniho tajemstvi
arozliSovani rtiznych situaci souvisejicich s jeho vyzrazenim. Schvaleno bylo nékolik
stylistickych uprav a doplnéni. Mezi zmény patii napi.: pouziti slova ,,republika“ na
misto slova ,,stat* v trestnim zakoné.

Politicka komise pak v ptipadé skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného
opusténi tizemi republiky diskutovala navrh obsazeny v elaboratu pod ¢. 10, ve kterém
bylo navrhovano vynechat ztéto skutkové podstaty ,,umysl poskoditi republiku®
a usnesla se na vynechani skutkového znaku poskozeni z4jmu republiky.

K navrhu zdola a shora neomezeného penézitého trestu u hospodatskych delikta
jako trestu obligatorniho vysvétluje Dr. Lorek: ,,...U konfiskace je rozhodna doba
rozsudku, kdeZto u penézitého trestu muze byti castka vymahana i pozdeji, i kdyz je

zpocatku nedobytna. «d2t

Usneseno bylo, Ze v zakon¢ nebude nikde uvedeno, Ze nelze
uloZit penézity trest vedle trestu konfiskace. K vysi fakultativniho penéZitého trestu
bylo usneseno, Ze dolni hranice bude 2.000 K¢s a horni 10.000.000 K¢s.

Dale bylo usneseno k bodu 13., Ze soud md mit moZnost u trestnych ¢inl
z nedbalosti vyslovit ztratu obCanskych prav. K bodu 14. souhlasila politickd komise se
zvlastnim kvalifikatnim momentem u majetkovych trestnych ¢ind vicéi narodnimu
majetku.

Dale se projednavaly body 15 aZ 30 elaboratu, do nichZ patfily dalsi otazky
vztahujici se k hospodarskym deliktim (15 az 22), vefejnym cinitelim (23 az 26),
trestnym ¢inlim proti Zivotu a zdravi (27 az 28), trestnym ¢indim proti rodin€ a mladezi
(29 az 30).

Z projednavanych bodil stoji za vétsi zminku navrh pod bodem 27, ve kterém

kodifika¢ni komise Zadala o schvéleni dvou novych skutkovych podstat a to ,,vrazdy na

124 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.
125 Tamtéz.
126 Tamtéy.
127 Tamtéy.

52



zadost usmrcen¢ho a ,vrazdy zUtrpnosti“. Politickd komise stimto souhlas
nevyslovila a odkazala na ustanoveni o pouZiti nizsi sazby pro pfipad, Ze jsou dany

zvlast polehcujici okolnosti.'?®

Projednavéani zvlastni casti trestniho zdkona pokracovalo i na 34. schizi
politické komise konané 30. kvétna 1949. Za podklad jednani byl zvolen elaborat
¢. 42 — o dalsich spornych otazkach souvisejicich s kodifikaci zvlastni casti trestniho

129

zékona ", Referat k jednotlivym bodim podaval Dr. Klin.

Prvnim diskuznim bodem bylo zjednoduseni Gpravy o stihani ¢erného obchodu
podle zadkona ¢. 15/1947 Sb. Zachovani trestani cerného obchodu vyplyvalo
Z rozhodnuti politické komise ze dne 6. prosince 1949"*°. Na navrh Dr. Dresslera bylo
usneseno, aby byly trestem smrti trestiny takové piipady Cern¢ho obchodu, jez byly
zpusobilé ohrozit zasobovani obyvatelstva tak, jak tento navrh ptednesly Dr. Czaban
a Dr. Bedrna. Dale do zadkona zahrnout nejdulezitéjsi okolnosti tak, jak je vypracovala
I11. subkomise.™*" Subkomise ma pfi zjednodugovani vychazet z provedené diskuze a ze
zakona €. 15/1947 Sb.

Druhym bodem byla otazka penézitého trestu, propadnuti jméni a podminéného
odsouzeni v ptipad¢ hospodaiskych delikti dle hlavy III. Toto téma jiz bylo n¢kolikrat
politickou komisi feSeno, proto byla diskuze velmi kratkd. V usneseni byl néavrh
subkomise schvélen s tim, Ze u trestnych ¢ind bude ve zvlastni Casti trestniho zédkona
stanoveno, kdy je obligatorni penézity trest a zda se vyslovuje fakultativné trest
propadnuti jméni.

Ttetim bodem pak trestné Ciny Sktidnictvi a sabotaze. Politicka komise chtéla po
subkomisi, aby pravé tyto dvé skutkové podstaty formulovala. Po diskuzi bylo
usneseno, Ze sabotdzi bude: , nepratelské jednani proti hospodarské struktuie naseho
statu se zlym umyslem pachatele zpiisobit skodu“ a Skudnictvim pak ,, pripady

«132

nedbalosti, nekonani apod. Subkomise dostala za kol znovu nové tyto skutkové

podstaty formulovat.

128 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.

129 Elaborat &. 42 — Sporné otézky trestniho prava pro politickou komisi — Dr. Klin — 26. 5. 1949,
180 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.
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Ctvrty bod — trvalé a bezdiivodné vyhybani se praci bylo piijato dle navrhu
subkomise, ale bylo rozhodnuto o jeho zafazeni do trestniho zakona spravniho.'*?

Paty bod obsahoval otazky tykajici se trestniho soudnictvi nad mladezi,
predevsim bylo otazkou, ktery soud bude rozhodovat o nafizeni ochranné vychovy.
Reseni spo¢ivalo v tom, Ze piislusnym soudem bude okresni soud, sloZeni senatu bude
uréeno vynosem a soud, ktery o tom bude rozhodovat, nebude soudem trestnim, coz
bylo k vysvétleni pienechano do divodové zpravy. V usnesenich k tomuto bodu byla
upravena podoba ochranné Ustavni vychovy u mladistV}'lch.134

V ramci Sestého, posledniho, bodu bylo usneseno v otdzce nafizeni ochranné
vychovy nedospélych, Ze tu bude i nadale nafizovat porugensky soud.'®

Tim dle zapisu byly projednény nejdulezitéjsi otazky vztahujici se ke kodifikaci
zvlastni ¢asti trestniho zékona.

Zaveérecné projednani osnovy trestniho zdkona bylo avizovano na schizi

13. cervence, resp. Gervna 1949.1%°

Projednavani celé¢ osnovy trestniho zdkona bylo zahdjeno 13. Cervna 1949 na
36. schuzi politické komise. Dr. Dressler v uvodu jednani pfitomnym oznamil, Ze
rozvrhl jednani o ptfedloze trestniho zdkona na tfi na sebe navazujici schiize politické
komise. Nakonec se vSak projednavani protahlo na pét schiizi a bylo ukonceno az na
40. schizi politické komise 11. Eervence 1949.%%'

Na prvni z planovanych schiizi pfipadala obecna diskuze k zdkonu jako celku.
Ptitomni se tak vyjadrovali k fad¢ riznych véci, Casto velmi konkrétnich, ze kterych byl
nakonec vyvozen zavér, ze proti systematice zakona nejsou podstatné namitky, Ze
K obecné ¢asti trestniho zakona bylo feceno pomérné malo ptipominek a Ze nejvice jich
bylo feceno ke zvlaStni Casti trestniho zdkona. Subkomise pro trestni zakon™® méla

e ’ . PRL ’ - Lo v . rve 1
pfipominky z diskuze i pfipominky pfedané pisemné projednat a uvazit. 3

1% NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.

1% Tamtéy.

135 Tamtéy.

1% 7¥ejmé se jednalo v prepisu ze stenografického zaznamu o pieklep a neslo o 13. Servence, ale o 13. Cervna, kdy se
opravdu pfistoupilo k rozsdhlému projednavani osnovy trestniho zadkona podle elaboratu ¢. 63. NA, f. Ministerstva
spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.

1T NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 27/48 - VIS.

138 \/ archivnich materidlech dochézi k Gastému stiidani pojmu komise a subkomise, neni evidentni, co je mysleno.

1% NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
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Z diskuze vybirame ndkolik nazort na predkladany elaborat &. 63, ktery se
stal hlavni pfedlohou nasledujicich jednani k trestnimu zakonu.

Dr. Czaban namital, Ze trestni zakon neni dostate¢né srozumitelny a zadal u fady
ustanoveni jednodus$si stylizaci. K pozadavku srozumitelnosti se pripojil i s. Fiala.
Dr. Petrzelkovi se nelibila pfiliSna kazuistiCnost ustanoveni 1. hlavy zvlaStni casti
trestniho zdkona vic¢i velké obecnosti a rdmcovosti ustanoveni hlavy III. Na toto
zareagoval Dr. Klos takto: ,,...rdmcova formulace nestoji v cesté k dalsSimu vyvoji
a ponechava moznost aplikovat pravo podle skutecnych poméru hospodarskych
a socialnich. Ostatni bude véci volného uvazeni soudcovského a kontroly vykonu
soudnictvi, “***

Dr. Vrbsky upozornil za ministerstvo narodni obrany na to, Ze ptedklddany
navrh neobsahuje ustanoveni o omylu, ustanoveni o odkladu trestu, na nejednotnost
dikce, zjednoduseni formulaci pfedevsim obecné ¢asti zakona.

Dr. Czaban dale navrhl, aby byla vzata za zaklad tfidni pfislusnost pachatele.
Ktomu namital Dr. Dressler, Ze: ,, ... tFidni smysl zdkona se podchytit i jinak,
kuprikladu tim, zZe se tridni hledisko zdurazni v polehcujicich nebo pritéZujicich
okolnostech (jako pritézujici okolnost Ize uvésti skutecnost, Ze pachatel projevoval
nepriznivé smysleni k lidové demokratickému zrizeni nebo hospodarskému radu). «142

Zminéna byla 1 trestnost homosexuality. Dr. Dressler pfipomenul, Ze ,, ... ndastin
trestniho zakoniku nepocita s trestnosti homosexuality, zatimco v SSSR je homosexualita
soudné trestna...“ Ktomuto se pak také vyjadfil poslanec Dr. Kokes, jenZ ve svém

5. bodé uvedl: ,, Dnes by bylo politicky neunosné netrestat homosexualitu. 143

Na 37. schiizi 20. ¢ervna 1949 zafala politickd komise projedndvat nastin
trestniho zakona podle elaboratu €. 62 po jednotlivych ustanovenich. Na tomto jednéani
byl jiZz od pocatku ptitomen poslanec Narodniho shromazdéni Dr. Adamec a kratce po
zaCatku jednani dorazil druhy zastupce narodniho shromazdéni v politické komisi
Dr. Kokes.

Debata se vedla o stylizaci § 1. Dr. Klin navrhl oproti pfedloZenému znéni navrh

novy. Po pfichodu na jednani se k tomu vyjadiil Dr. Kokes, ktery navrhl feSeni jiné:

0 Elaborat &. 63 — Nastin trestniho zakoniku — Dr. Grospi€, Dr. Klin, Dr. Simak a Dr. Tolar — 8. 6. 1949.
11 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.

192 Tamtéy.

143 Tamtéy.
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,§ 1odst. 1 — Trestni zdkonoddrstvi CSR chrani pred ¢iny nebezpecnymi pro spolecnost
lidové demokratického statu, jeho existenci a jeho lidove demokratické zrizeni. Rovnez
chrani pred nebezpecnymi ciny pro jednotlivce. Odst. 2 — Tato ochrana se provddi
pohriuzkou, ochrannymi opatrenimi, ukladanim a vykonem trestu proti rusitelum
chranénych statki, zejména tém, kdoz jako nepratelé pracujictho lidu by se snazili
rozvracet politické a hospodarské zrizeni nebo jakymkoliv zpiisobem rusit budovatelské
usili pracujicich. “ nebo druhou variantu: ,, Trestni zakonodarstvi CSR chrani pred ciny
nebezpecnymi pro existenci lidove demokratického statu, jeho lidové demokratického
zFizeni, jakoz i pro spolecnost a jednotlivce. «4 K tomuto navrhu v prepisu
stenografického zaznamu jednani neni uvedeno, zda politickd komise jeho navrh
usnesenim pfijala ¢i usnesenim dala redakéni komisi ke zvazeni jako v jinych
piipadech.

Obdobn¢ zasahl Dr. Kokes i do ustanoveni § 2, 3 a 4, ktera byla diskutovana
jesté¢ pred jeho prichodem. Vysledkem byla usneseni, ktera vzala pfipominky
Dr. Kokese v tivahu nebo je jesté uvazila.

V otazce § 5, ktery se zabyval vydavanim ceskoslovenskych obcani do ciziny,
se Dr. Kokes vyjadiil v tom smyslu, ze je nutné doplnéni nadpisu: ,, Vyddavani do ciziny *
a dale, ze je tteba ,,... mit kryté pripady, kdy budeme védeét, Ze jde o politickou vec
acizina bude ZzZadat o vydani na zdkladé falesné Zadosti, odiivodnéné néjakym
kriminalnim cinem. Je treba mit moznost chranit takové lidi v okamZiku, kdy nejsou

«145 y . iy . :
Rozhodnuto bylo, Ze komise uvazi, zda se doplni nadpis,

nasimi statnimi obcany.
0 obsahu dal$iho namétu Dr. KokeSe nerozhodla.

Do diskuze nad dalSimi ustanovenimi se Dr. Koke§ velmi aktivné poustél
atémét u kazdého navrhoval stylistické a Casto 1 vécné zmény. Ze zépisu o pribéhu
schiize je zfejmé, Ze o namitkach Dr. KokesSe politickd komise nerozhodovala meritorné
a naopak odkazovala na uvaZeni redak¢ni komise, pfip. souhlasila s novou stylizaci,
ktera vSak neménila obsah dan¢ho ustanoveni.

Spornym se stal opét § 14, ktery upravoval vékovou hranici trestni
odpovédnosti. Dr. Czaban navrhnul, Ze je tfeba stanovit v€kovou hranici na 14 let.

Dr. Kokes s nim vyslovil souhlas, protoze ,,reakce by mohla déti od ctrnacti let

zneuzivat pro illegalni akce. Proti se postavil Dr. Klos s tim, ze , mize k takovym

1 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
145 Tamtéz.
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vecem pouZzit déti mladsich. Je tireba ponechat 15 let.* Dr. Lorek se pfimluvil za 14 let
s odkazem, ze v SSSR je hranice dokonce 12 let. Dr. Dressler vyjadiil, ze: ,, v SSSR je
hranice 12 let jen pro trestné ciny proti Zeleznici. Takové pripady vsak u nds
neprichazeji vitbec v uvahu [...]. Neni mozZné stavét pred trestni soud déti povinné

«146 Nasledovalo hlasovani, kdy pomérem 15:4 bylo rozhodnuto

Skolni dochazkou.
0 ponechéni hranice 15 let.

Ze zaznamu je lehce patrno, ze debata mezi Dr. KokeSem a Dr. Klosem
v prib¢hu jednéni byla zivd a Ze oba zastavali odliSny pohled. Jejich diskuzi nad
upravou § 16 ukoncil predsedajici s tim, Ze to neni zasadni otazka.

Ukazka vméSovani se do projednavani jednotlivych ustanoveni ze strany
Dr. Koke$e je napf. u § 35 (podminéné propusténi), kde Dr. Kokes navrhl: ,, ...aby
V piipadé dozivoti byla stanovena lhiita 10 let.* Na to vysvétlil Dr. Simak, Ze ,, ...l hiita
15 let byla volena vzhledem k tomu, ktery by dostal 25 let a pri odpykani poloviny trestu
by na tom byl hiiFe nez ten, ktery byl odsouzen na doZivoti... “**" Dr. Koke§ nasledn& od
své pfipominky upustil.

Pti projednévani ustanoveni § 68 — ochranné 1éceni se rozpoutala delsi diskuze,
ktera byla uzavtena: ,, Kdyz Dr. Kokes trva na svém navrhu, uklada Dr. Dressler komisi
pro trestni pravo, aby § 68 formulovala podle navrhu Dr. Kokese. «148

Projednévani nastinu bylo zakon¢eno po projednani prvnich dvou p'clr:':lgraﬁ"l149

zvlastni &asti trestniho zakona. '™

Projednavani zvlastni ¢asti trestniho zakona pokracovalo na nasledujici (38.)
schtizi politické komise dne 27. ¢ervna 1949. Na zacatku bylo schvaleno usneseni, ze
budou shromdzdény vSechny ndméty, ale usneseni se budou pfijimat jen v jasnych
ptipadech, ostatni pfipominky ma uvazit redakéni komise. MliZeme se domnivat, Ze toto
byla reakce na ptedchozi prab¢h schiize.

Podle tohoto ustanoveni také probihalo jednani a fada usneseni ve vztahu
K namitkam ¢i doplnénim byla odkazovana na uvazeni redakéni komise. Schvalena

usneseni vétSinou upravovala zjevné a nijak zdsadni otazky v jednotlivych

16 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.

Y Tamtéz.

18 Tamtéz.

149 ¢ 79 _ velezrada a § 80 — podpora a §ifeni fagismu a podobnych hnuti — Elaborat ¢. 62 - NA, f. Ministerstva
spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

150 Tamtéy.
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ustanovenich. Misty dochazelo k navyseni trestni sazby, napf. u ustanoveni § 105™" —

hanobeni republiky, nebo k jeji upravé jako u § 131

— pletichy proti znarodnéni.

S argumentaci, ze ,, ... lid se diva na trestné ciny proti ochrané republiky stejné
Jjako na ciny protistatni... , hajil Dr. Koke$ sviij navrh, aby hlava II. se stala patou ¢asti
hlavy I. K témuz zaujali dalsi stanoviska Dr. Klos a Dr. Dressler. Politicka komise se
timto nezabyvala a dle usneseni z Givodu schiize, ptedala jejich navrhy kuvazeni
redak¢ni komisi. S podobnym navrhem ptisel 1 Dr. Kokes vaci hlave III. — trestné Ciny
proti hospodaiské vystavbe, u které navrhl, aby se stala ¢asti Sestou hlavy 1. Opét bylo
odkézano na uvéazeni redakéni komise.

Na navrh Dr. Dresslera byl upraven § 116. Byl rozdélen na dvé¢ odlisné skutkové

podstaty vojenské zrady a nedovolené vojenské sluzby v ciziné.

Projednavani nastinu bylo pteruseno u § 177.

Na pocatku 39. schiize 7. cervence 1949 se na navrh Dr. Klose kratce zabyvala
doplnénim hlavy I. V navrhu $lo o postihnuti tokl proti uréitym akcim (napt. katolické
akci, sjednoceni ceskoslovenské télovychovy apod.). V tomto ptipadé se usnesla
politicka komise na tom, Ze bude vytvofena nova skutkova podstata.'*®

Nasledné pokraCovalo projedndvani nastinu trestniho zdkona od § 178. Jednani
bylo rychlé a jednotlivych pfipominek oproti pfedchozim schizim mén&™*,
V usnesenich jsou pfijimany opét drobné stylistické upravy ¢i navySovéni trestnich
sazeb. Rada ustanoveni je vynechana, nebot’ k nim nebylo pfipominek. Projednavani
nastinu bylo preruSeno u § 219 s tim, ze dokonceni prochazeni nastinu probéhne na
nasledujici schiizi.*

Projednavéni nastinu trestniho zdkona bylo zakonfeno na jednani 40. schilize
politické komise dne 11. Cervence 1949. Komise fadu ustanoveni ponechala bez
jakékoli zmény. Vétsi diskuzi rozvedla k § 224 nastinu — zanedbani povinné vyzivy.

S. Fialovi pfipadalo ustanoveni pfili§ pfisné a byl pro jeho zmirnéni. Oponovala mu

181/ p¥ipads § 105 odst. 1 byla zvy3ena sazba na az 1 rok odndti svobody.

152 Na navrh Dr. Kokese bylo usneseno, Ze subkomise pro trestni pravo stanovi v této skutkové podstaté obligatorni
trest propadnuti jméni. Stejné tomu bylo i u nasledujiciho § 132 — nedovolené hospodaiské sdruzovani, dale pak
u § 135 — ohrozeni jednotného hospodaiského planu a § 136 — ohroZeni zasobovani.

18 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.

154 Autorka se domnivé, Ze to bylo déno z v&t3i &asti nep¥itomnosti Dr. Kokese na schiizi politické komise.

155 NA, . Ministerstva spravedInosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
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Dr. Patschova, jez uvade¢la, ze to je krajni prostredek, jak donutit dotyéného k zaplaceni.
Dr. Klos namital, ze hrozi, ze budou bezpe¢nostni orgadny zavaleny touto agendou,
kterou nepovazoval za tolik dilezitou. Politicka komise se na konkrétni zmeéné
neshodla, naméty byly predany k uvazeni redakéni komisi.

U zanedbani povinné vychovy se politickd komise usnesla, ze toto nebude
soudné trestné a ustanoveni § 225 vypustila z nastinu. Diskutovano bylo i ustanoveni
0 stithani podéavani alkoholickych napoji nezletilym (§ 227). Po kratké debaté nebyla
piijata zddna zména.

Na mozné metody zjisStovani toho, jak se na ustanoveni zdkona bude tvafit
vetejnost, poukazuje Dr. Klos, ktery pii projednavani § 230 — vrazdy uvadi: ,, Tento
paragraf jsme méli ve vykladni skrini na Viaclavském namésti a slysel jsem sam

156 Pochybnosti sméfovali k tomu, Ze u tohoto trestného

pochybnosti lidi, kteri to cetli.
¢inu nebylo vyslovné uvedeno, Ze je tieba umyslu. Nésledna diskuze se tykala jak
uvedeni umyslu do textu doléznich trestnych ¢ind tak i vySe trestu za vrazdu.
Usnesenim vSak nebyla pfipusténa Zadnd zména.

K trestnosti § 232 — usmrceni lidského plodu se vyjadfila Dr. Patschova:
., V SSSR je takova Zena trestnd jen verejnym pokdaranim.* Dr. Dressler kontroval: ,, To
neni mozné u nas zavadet. Oni méli puvodné absolutni beztrestnost a nyni trestni sankce
stupnuji... Verejné pokarani ma v SSSR mnohem tézsi vyznam. A hlavné bychom sli
zpatky. Prave v roce 1949 po IX. sjezdu, kdy se mluvi o budovani socialismu, bychom

157 5/ ’ v
Z4dnéa zména nebyla

stanovili zde beztrestnost, kdyz jsme to v roce 1945 neudelali.
piipusténa.

Z diskuze o § 237 — poSkozeni téla znedbalosti vyplynula potifeba zvazeni
dalsiho ustanoveni, a to o trestnosti ohroZeni z nedbalosti. Usnesenim bylo urceno, Ze se
tato zalezitost projedna s ministerstvem vnitra.

Dalsi debata se rozvinula k ustanoveni § 239 — tucastenstvi na sebevrazd¢.
Ptedsedajici Dr. Dressler k tomuto vyslovil pfipominku, ze nad timto ustanovenim se

podivovali i Mad’ati'®® a Ze podle jeho nazoru miize byt trestan skoro kazdy nebo Zadny.

156 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - VIS.
157 Tamtéy.
158 Mysleno zfejmé madardti kolegové v ramei konzultaci pravnich predpisi s dal$imi staty.
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Dr. Patschova se k tomu ptidava: ,, To by znamenalo, zZe pri kazdé sebevrazde z lasky by

«159 y ‘o : vr e
Usneseno bylo, ze redakéni komise zvazi pfipominku.

byl zavien ten druhy.

Podobnym zplisobem probihalo projednavani i dalSich ustanoveni nastinu.
Krom¢ uprav stylizace ¢i zmén v trestnich sazbach bylo nékolikrat ulozeno konzultovat
ustanoveni s ministerstvem narodni obrany v pfipadé¢ hlavy X. — trestnych Ccinl

. , NP ; NI o 160
vojenskych. K zadnym zasadnim zménam vsak nebylo ptistoupeno.

4.2 Trestni rad

Projednanim zasad pro kodifikaci trestniho fadu se na své 13. schizi zacala
zabyvat politickd komise dne 20. prosince 1948. Ptedlohou se stal elaborat vypracovany
Dr. Klinem. Projednévani probihalo bez vyraznéjsich pfipominek. V otdzce vazanosti
prokuratora uvedl Dr. Dressler: ,,...prokurator musi byti zdsadné vdzan prikazy.*“
V tomto sméru bylo také usneseno.'®*

Dale probéhla diskuze ohledné kiivého svédectvi pted bezpecnostnimi organy.
V tomto sméru se komise shodla na tom, ze kfivé vypovédi pied bezpecnostnim
organem nebudou stihany jako kiivé svédectvi.

Vzhledem k zruseni instituce vySetfujiciho soudce souhlasila komise s tim, Ze
nafizovat vazbu bude senat a ostatni ukony bude provadét predseda sendtu. Komise téz
rozhodla o tom, Ze se nebudou zfizovat zvlastni soudy pro mladez, ale Ze v ramci soudil
vzniknou zvlastni senaty, ve kterych soudci z lidu budou mit zvIastni kvalifikaci.'®?

I kdyZ pfi jednani o organizaci soudll se politickd komise vyslovila pro zruSeni
zakazu reformationis in petus, pozdéji pfi jednani na 13. schiizi rozhodla zasadu zakazu

reformationis in peius v odvolacim fizeni i pii obnové fizeni zachovat.'®®

159 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.
10 Tamtéz.
161 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.
182 Tamtéy.
182 Tamtéy.
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4.3 Obcanské pravo

vvvvvv

prava hmotného prob&hly na 8. schiizi politické komise 8. listopadu 1948. Jednak se na
této schlizi zacalo projednavat dédické pravo dle ptipravenych elaborati a jednak byly
urceny zakladni parametry dalSiho postupu pfi kodifikacnich pracich.

Predseda politické komise Dr. Dressler povétil Dr. Kizlinkovou ptipravou
elaboratu o hlavnich kodifikacnich zasadach vécné pravnich a vyznamnych politickych
otazkach stimto tématem souvisejicich. Dalsi referent, Dr. Boura, byl povéien
ptipravou ptehledné zpravy o préci kodifikacni komise civiln€ procesni.

Zaroven byla zminéna i personalni otazka v souvislosti s objemem prace na
jednotlivych c¢astech obcanského prava, ke kterému uvedl Dr. Dressler nasledujici
ptehled rozsahu jednotlivych ¢asti obCanského préva: ,,obecna cast — 17 % celkového
rozsahu; vécné pravo — 10 % celkového rozsahu, obligace — 48 % celkového rozsahu;
dedické pravo — 7 % celkového rozsahu, rodinné a manzelské pravo — 18 % celkové

«164

rozsahu. Jednotlivym castem se mél vénovat imémne velky pocet ¢lenti subkomisi

dle poméru k celku.

4.3.1 Obecna ustanoveni

Hlavnimi zasadami obecné casti obCanského zdkoniku se politickd komise
zabyvala viibec poprvé na své 44. schiizi 14. listopadu 1949.

Relativné dlouha a rozsahla diskuze se rozpoutala nad zafazenim preambule jako
uvodniho textu k ob¢anskému zakoniku. Pfedsedajici Dr. Dressler rozdé¢lil ve snaze
sméfovat diskuzi problém na dvé otdzky, zda preambuli k zdkonu dat a jaky ji dat
obsah. V prubéhu diskuze padala fada navrhl, nakonec politicka komise pfistoupila
k usneseni, Ze preambule mé byt pfepracovana ve smyslu provedené debaty'®. Politicka
komise pak schvalila body 2, 3, 4 a 5 navrhu.

Diskuze se rozb¢hla pak v piipadé potieby oznaceni jednotlivych vékovych
stupiti (bod 6). Komise vSak k zddnému zésadnimu zavéru nedospéla. V otazce

definovani pravnickych osob (bod 7) se politicka komise piiklonila k pohledu, Ze se

184 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
165 Tamtéz.
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nebude pokouset definovat pojem pravnické osoby a ze bude stacit, kdyz v zadkoné bude
zminka o socialistickych pravnickych osobach bez piesné definice.'®®

Déle komise prakticky bez dalSich zasaht, popf. s odkazem, aby kodifika¢ni
komise schvalila pfipominky, schvalila zasady tykajici se pravnich jednani v tisni,
pisemné formy pravnich jednani, formy ufedniho zapisu, zastoupeni, opatrovnictvi

a proml&eni.™®’

4.3.2 Vécna prava

Vécna prava a jejich Gprava se dostala na potad jednani politické komise na jeji
9. schtizi konané 15. listopadu 1948. Zakladem pro jednani byl material pfipraveny
Dr. Kizlinkovou.*®

Prvni feSenou otdzkou byla ,,nezcizitelnost narodniho vlastnictvi®. Problematiku
uvedl svym referatem Dr. Knapp. Komise se po diskuzi usnesla na pfijeti zasady, ze
narodni majetek je nezcizitelny s dodatkem od Dr. Krémafte: ,, Zcizitelné jsou ony
predmety, jejichz zcizeni nendlezi k radnému provozu ndarodniho podniku. 169

Druhou projednavanou otdzkou byla ,zdsadni nezcizitelnost druzstevniho
vlastnictvi“. Diskuze se ucastnil ptedev$im Dr. Knapp, Dr. Blazke, Dr. Dressler
a Dr. Fischl. Za zminku stoji nazor Dr. Dresslera: ,, ... z obcanského zdkona nelze delati
zdakon se znaroditovaci tendenci. Slo by o druh levicdctvi, které by nebylo na misté.*
anazor Dr. Knappa: ,,...obcansky zdkon ma zabezpecit vymozZenosti nasi narodni
a demokratické revoluce a zabrdnit cesté zpét.“*'® Komise piijala analogické usneseni
K prvni otazce s tim, ze zcizitelnost majetku po likvidaci druzstva projedna subkomise
s druzstevnimi znalci.

Tteti otdzkou pak byla vyhrada poznadmky stroji ve prospéch statniho, narodniho
¢1 komunalniho podniku. Politicka komise souhlasila bez dalSich pfipominek.

Ctvrta otazka pak byla zaméfena na pomér statu k narodnimu podniku. Politicka
komise rozhodla, ze timto se i vzhledem k vyjadfeni Dr. Knappa subkomise zabyvat

nema.

166 N A, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano,.j. 128/48 - VI/S.

17 Tamtéz.

168 Hlavni zésady pro kodifikaci vécného prava — E V/1 — 23/2.sk.

189 e smyslu movitych véci. Citace: NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S
10 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
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Co se tyce paté otazky, jejimz predmétem bylo zjednoduSeni ustanoveni o drzbé,
politickd komise vyslovila souhlas. Stejn¢ tomu bylo i u Sesté otdzky vénované sankcim
proti vlastnikovi, ktery zneuziva vlastnictvi v neprospéch celku. A taktéz u osmé otazky
- konsensni princip u pfevodu movitosti. Zatimco celou otdzku sedmou — ,,pfipusténi
zakazu zcizeni a zavazeni jen u zemédélského majetku do 50 ha a u rodinnych domk“
se po diskuzi rozhodla komise Skrtnout.

Déle politickd komise schvalila tyto zdsady ptfedlozené subkomisi pro vécné
pravo: ,,okupace zasadn¢ ve prospéch statu az na véci nepatrné®, ,,neptipusténi vydrzeni
u majetku narodniho®, ,,spojeni reivindikace a publiciany v jednu zalobu vlastnickou®,
»pripustnost vyvlastnéni nejen z diivodu vefejného zdjmu, nybrz i proti soukromému
vlastnikovi, ktery zneuziva vlastnického prava“, ,propadnuti jméni u ilegalnich
emigrantii.'"!

Dale se politicka komise zabyvala dodatkovymi otazkami'’2.

Politicka komise uzaviela jednani 9. schiize pfijetim navrhu Dr. Blazkeho, aby

se subkomise pro vécné pravo také zabyvala instituci vyhrady vlastnického prava

a zajiStovacim pfivlastnénim.

K vécnym pravim a jejich Gpravé se vratila politickd komise po delsi prestavce
na své 24. schiizi konané 14. bfezna 1949. Jako zéklad pro jeji jednani byl vzat elaborat
¢. 36 a elaborat ¢. 38. Referat k tomuto tématu mél Dr. Jina.

Prvnim vice diskutovanym bodem se stalo hned vymezeni pojmu véci,
predev§im ve vztahu kvécem nehmotnym, jak uvedl Dr. Knapp ptikladmo
k elektrickému proudu. Dr. Dressler nasledné zpochybnil uzivani pojmu vécné pravo
avice prosazoval, aby se po sovétském vzoru pouZivalo pojmu vlastnické pravo.
Kritizoval nasledné ndvrh, protoZe se podle né&j drzi pfili§ fimskopravniho déleni
a nenechava se vést vzorem z SSSR. Dale Dr. Dressler pfipomina: ,, ... Budeme mit vSak
U nas jeste urcité formy vlastnictvi soukromého. Subjektem tohoto vlastnictvi bude
Jjednotlivec, ale nebude to soukromé viastnictvi. Usek, ktery dnes jesté zbyva

nezndrodneny, je soukromym vlastnictvim kapitalistickym...Mame zde v podstaté dvé

1 této otazky se fesilo, zda patii do oblasti feSené ob&anskym zakonikem, nakonec se politicka komise rozhodla,
Ze ano a ulozila subkomisi, aby pro tuto zdsadu nalezla $ir$i formulaci.

172 Jednalo se o otazky 16-22, pFidemz otazka 16 se tykala prava stavby, otazka 17 nabyvéni vlastnictvi k vyrobkiim,
otazka 18 vyvlastnéni narodniho majetku v ptipadé nezbytné cesty, otazka 19 se tykala zastavy narodniho majetku,
otazka 20 pak zastavy soukromého majetku jako celku, otazka 21 detence a otazka 22 svémocné ochrany drzby.
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formy vlastnictvi: viastnictvi spolecenské a vlastnictvi osobni, které je potreba
chranit...“*™ Dr. Boura navazuje na Dr. Dresslera z hlediska ochrany riznych typt
vlastnictvi nasledovné: ,,...Je treba ditkladné rozliseni, ponévadz osobni majetek
budeme chranit, kdezto soukromé viastnictvi v Sirsim slova smyslu chranit nebudeme.
To by mélo byt v novém vécném pravu vidét...“*™ Dr. Knapp jako jeden z autord
predlozené¢ho elaboratu a bezesporu vyznamnad osobnost obcanskopravni kodifikace
dodava: ,, ...cely pojem vlastnictvi je uplne zménen oproti starému stavu obcanského
zdkona. Neni pochybnosti, Ze je spravné, co Fikal Dr. Dressler o pomérech v Sovétském
svazu,...“™ Dale Dr. Knapp vysvétluje, jak to je vCSR sdruzstvy a jejich
vlastnictvim: ,, ... U nas mame zatim dva typy druzstev a zatim prevlada jesté soukromy
typ druistevni; nemiizeme udélat totéz, co v SSSR, abychom zaradili druzstva do

e, (176
socialistickeho sektoru...

Dr. Fischl zachdzi dale a kritizuje vyraznéji zvolenou
koncepci v elaboratech: ,, ... Neni dbdno toho, Ze chceme soukromé viastnictvi oslabovat.
Neni politicky mozné, abychom branili védeckym vyzkumiim na pozemcich, kde stoji
diitm nebo zahrada... Obcansky zdkon ndm musi dat moznost, abychom soukromé
viastnictvi, pokud bude cizim Zivlem nasi socialistické spolecnosti, mohli potlacovat. “*""

Z nasledujiciho vyjadreni Dr. Dresslera miizeme usuzovat, ze v dané chvili jiz
hrozilo, Ze se dané vytky osobné dotykaji autorti piekladaného elaboratu: ,, ...kritizuje-li
se elaborat, pak se nemini zmensovat prdace subkomise a jeji vyznam. Systematika
obsahuje celou Fadu novych véci.“ A nasledné¢ piedklada dle svého nézoru

Dr. Fischl pak dale v debat¢ na téma vlastnictvi a jeho formy navrhuje feSeni ve
vztahu k soukromému vlastnictvi: ,, ... Zachovat soukromé viastnictvi jako pojem a dat
mu co mozna nejmensi rozsah a dosah... Nesmime se dopustit té chyby, Ze bychom do
obcanského zdakona dali néco, co by nam branilo v nasem socialistickém vyvoji. 179

V zavéru diskuze shrnuje Dr. Dressler rozdé€leni vlastnictvi nasledovné: ,, ... Bylo

by spravné rozvést vSechno, co souvisi se socialistickym viastnictvim, mluvit o osobnim

18 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
1" Tamtéz..
' Tamtéz..
1% Tamtéz..
Y7 Tamtéz..
178 Tamtéy..
179 Tamtéz..
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vilastnictvi a dale 7ici ,,a jiné vlastnictvi“. Vyloucit vSechno co se tyka zemédeélského
viastnictvi a odkdzat na zemédélské pravo.... “**°

Po této rozsédhlé debaté se Clenové politické komise zaméfili na prochazeni
paragrafového znéni elaboratu. Rada ustanoveni je tak vypusténa nebo vyrazné
pfeménéna. Nejaktivnéji se do diskuze zapojuje predseda politické komise Dr. Dressler,
dale pak Dr. Knapp a Dr. Fischl. Smyslem uprav bylo vypoustét definice, jak na
piikladu drzby uvadi Dr. Fischl: ,,...mdme-li lidem Fici, co je drzba, pak se nesmime
drzet zasady definovat, ale vykladat, vici lidove co je drzba... «181

V otazce pravy narodni spravy 2 navrhnul Dr. Petrzelka, aby ziistala moZnost
zavedeni narodni spravy dle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sh. S timto vyslovil
Dr. Knapp souhlas a navrhnul rovnou znéni ustanoveni: ,, Do majetku viastnika, ktery ho
pouziva v neprospéch celku, lze zavést narodni spravu. Nakonec se vSak politicka
komise usnesla na vypusténi téchto ustanoveni z obcanského zdkona a navrhla odkaz na

r

zvlastni predpisy, které urci, jakym zptisobem lze zakrocit proti vlastniku, ktery pouziva

s < 183
své véci k neprospéchu celku.

Po tydenni ptestavce se v projednavani vécné pravni upravy pokracovala na
25. schiizi 21. bfezna 1949.

O vyznamu pravni upravy vlastnického prava z hlediska politického svéd¢i téz
vyjadieni Dr. Dresslera, ktery na zacatek jednani uvedl: ,, ...soudruh ministr klade na
vécné prdavo mimoradny diraz, hlavné, aby bylo spravné politicky postaveno. Chtél se
zucastnit dnesni schiize, musel vSak byt pritomen zaseddni predsednictva strany. Podle
jeho vyjadreni souhlasi s usnesenim politické komise a doporucuje, aby vedle
spolecenského viastnictvi bylo uvedeno soukromé viastnictvi a osobni majetek, aby byl
zvldste podtrzen a uveden jako predmét ochrany. «184

Politickd komise navazala na posledni projednavany bod, kterym byla tyden
pfedtim pravni Gprava vydrzeni. V otdzce vydrZeni bylo subkomisi ulozeno, aby
zapracovala projednané pfipominky a uvazila Upravu subjektu vydrzeni. Dale byla

schvalena Uprava okupace a zdroven nalezné u véci ztracenych. Dale byla schvalena

180 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.
181 Tamtéz.

182 ¢ 46-51 elaboratu.

18 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
184 Tamtéy.
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uprava vyvlastnéni dle navrhu subkomise, ktery jiz vzal v potaz upravu projednanou
Vv koordina¢ni komisi, kdy zakona o vyvlastnéni a jeho podobu pfipravilo ministerstvo

185 Uprava spoluvlastnictvi byla pfijata bez vétSich zasahii az na upravu feseni

vnitra.
spoluvlastnickych sporti. Subkomise navrhovala rozhod¢i ftizeni, politicka komise
sodkazem na vyjadfeni Dr. Petrzelky: ,, ...dnes, kdy jsme zavedli jednotné lidove
soudnictvi a kdy okresni soudy jsou zdkladni jednotkou, rozhodujici v zasade téemer ve
vSech spornych zaleZitostech, kdy zvlastni soudy jako je soud pracovni a soud
pojistovaci  byly zruseny, mneni duvodu ktomu, aby rozhodovani sporii mezi
spoluvlastniky  bylo  vyhrazeno rozhod¢imu 7izeni...”“ rozhod¢i fizeni ve
spoluvlastnickych sporech nepfipustila.'®®

Daéle byla projednana dle navrhu subkomise pravni Gprava prava stavby a také
uprava sluzebnosti. V tomto piipad¢ byla subkomise povétena, aby termin ,, osobni
sluzebnost“ nahradili jinym vhodnym terminem. V otdzkach zastavniho prava politicka

. v .. oz ’ . v ’ . 187
komise nepfijala ani jednu ze tif zdkladnich zasad navrzenych subkomisi."®

Po delsi odmlce se vécny pravem zabyvala politickd komise na své 42. schlizi
dne 17. fijna 1949. Jako podklad pro jednani ji poslouzil elaborat ¢. 52 z 22. 6. 1949 od
Dr. Knappa a elaborat ¢. 53 z3. 10. 1949 od Dr. Rozvody. Hlavni zasady pak byly
zpracovany Dr. Kizlinkovou pod &islem 54'%. Za referenta byl piedsedajicim uréen
Dr. Knapp a za koreferenta Dr. Boura.*®

V tvodu poznamenal Dr. Knapp, Ze osnova vychéazi naopak od staré¢ho zdkona
z vice druhti vlastnictvi. K tomuto zaujal kladné stanovisko i Dr. Boura, jez potvrdil, ze
je spravnym délenim dé€leni na vlastnictvi socialistické a soukromé. Uvedl vsak, ze stale
zlstavaji pochybnosti v otazce zatfazeni osobniho vlastnictvi. Dale uvedl: ,, ... U nds neni
V kazdém pripadé osobni vlastnictvi produktem socialistickych vyrobnich pomeérii
aproto nema stejnou povahu, ani stejny charakter jako v Sovétském svazu.* Daéle
Dr. Boura navrhnul, aby se provedly zmény v tvodnich paragrafech, pfedevsim pak ve

vymezeni § 1. Na toto navazal svym pohledem Dr. Dressler k problematice druha

18 Informace od Dr. Jiny - Citace: NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

18 N A, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - VIS.

187 Tamtéz.

188 Hlavni zésady pro kodifikaci vécného préva — Dr. Kizlinkova — 8. 10. 1949

¥ Toto bylo stanoveno dopfedu na zvlastni schizi sekretariatu - NA, f. Ministerstva spravedinosti, dosud
nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.
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vlastnictvi i ve vztahu k dekretu ¢. 100/1945 Sb. U osobniho vlastnictvi pak vyslovné
poukazal, Ze nelze proti sob¢ stavét socialistické vlastnictvi s vlastnictvim osobnim.

O presnou definici vztahii jednotlivych forem vlastnictvi a jejich vymezeni se
pak vedla jesté rozsahla diskuze, do které se déle zapojili Dr. Rattinger, Dr. PaleCkova,
Dr. Bedrna, prof. Dr. Turecek, Dr. Vrbsky, Dr. Knapp a dal$i. Debata byla rozsahla
atykala se i vymezovani se oproti upravé a podminkdm v Sovétském svazu, jez byl
Casto udavan jako piiklad. Vyznamnym prvkem, jenz ovliviioval diskuzi, bylo také
postaveni druzstev a jejich forma. V tomto sméru se komise pfiliS neposunula od
diskuze, kterou na toto téma vedla v bieznu 1949. Téméf celou dobu schiize se vedla
diskuze pravé o tomto vymezeni. V samotném zavéru pak byla v rychlosti projednéna
dalsi ustanoveni, ve kterych bylo mimo jiné rozhodnuto nahradit pojem sluzebnosti
pojmem vécna bfemena.'%

Z ptijatych usneseni v probihajici velmi zivé a dlouhé diskuzi stoji za zminku

nasledujici: 1) vypusténi pojmu ,svazky lidové spravy“'*

, 2) schvalen navrh
Dr. Dresslera na textaci § 1: ,,Socialistické vlastnictvi je nedotknutelnym zdkladem
spolecenského ziizeni CSR, zdstitou proti vykoristovani c¢lovéka clovékem a zdrukou
blahobytu lidu. “**?, 3) ponechani § 3, 4) pieformulovani § 4 s tim, Ze ,,...se stylistickymi
zménami, zZe tam budou zahrnuty vsechny pojmy, bude tam zminka o soukromém

o , o Lo ., , «193
viastnictvi a osobni viastnictvi nebude moc rozvadeéno, spokojime se s ustavou.

4.3.3 Pravo knihovni

Na oblast vécnych prav navazuje i uprava prava knihovniho z hlediska jeho
ucelu. Pravo knihovni se na potad jednani politické komise dostalo 11. dubna 1949 na
zaklad¢ podkladt pfipravenych subkomisi pro pravo knihovni. Zakladem se stal

< , re w , . ,194
subkomisi vypracovany elaborat ¢. 2 — Pravo knihovni 9

a elaborat ¢. 8, ktery
vypracovala subkomise pro pravo knihovni na své 11. schlizi 5. dubna 1949, v némz
zpracovala pfipominky koordina¢ni komise, ministerstva financi a povéfenectva

spravedInosti k elaboratu ¢. 2.

10 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.
19 Tamtéz.
192 Tamtéz.
198 Tamtéy.
19% Tamtéy.
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K moznym vyraznym zménam v oblasti knihovniho prdva zaujal hned na
pocatku jednani stanovisko Dr. Dressler: ,,...v prdvu knihovni nelze provadet zadné
radikalni reformy, je to jen technicky a poradkovy predpis. Instituci pozemkovych knih
je vsak nutno chdpat ve vztahu ke spolecenskému vyvoji. Nechceme prebirat rakousky
knihovni zdkon v celé jeho podrobnosti, nebot nemame zdjem na takové ochrané
viastnika, jakou mu poskytovalo kapitalistické zrizeni. Je vsak treba vystihnout dnesni
tridni vyznam pozemkovych knih, stejné jako se stalo v dobé, kdy byly zakladany. «195
Knavrhim se pak vyjadtuje: ,,...Po strance formalni je osnova prilis rozsahla.
Neprovadi téz unifikaci knihovniho prdava. Bude treba dat predpisy tak pruzné, aby
nebylo zapotiebi v zdkoné zvidstnich predpisii pro Slovensko. ... Cely ndavrh bude Ize
zjednodusit a udélat jen ramcovy zdkon. Nutné rozdily mezi stavem v zemich ceskych
a na Slovensku bude Ize normovat ve viddnim nebo ministerském narizent. “**

Ke kritice predkladaného navrhu se piipojil i predstavitel komise pro kodifikaci
obcanského prava Dr. Blazke, stejné tak i Dr. Rattinger, Dr. Boura a dalsi. Diskuze
VvV tomto bod¢ smétovala zietelné k piepracovani osnovy knihovniho zdkona ve smyslu
zjednoduseni celé osnovy, unifikace prava v obou ¢astech CSR a také v souladu se
schvalenymi zménami v ramci piipravy obcanského zdkoniku, zvl. vécnych prav.
Z debaty také vyplynulo, Ze tento podklad nebyl projednan v kodifikacni komisi, ¢imz
vzniknul rozpor a namitané vady.*®’

Na navrh Dr. Rattingera bylo schvaleno usneseni, ve kterém se ke kodifika¢nim
pracim na pravu knihovnim do pfislusné subkomise ptibere poslanec Dr. Bartuska.'®®

K navrhu na podobu upravy knihovniho zdkona a knihovniho prava Dr. Boury se
politicka komise usnesla, Ze knihovni zdkon bude zdkonem ramcovym. Ze v ném bude
jak hmotnépravni tak i procesnépravni Uprava. Podrobnd uprava pak bude ponechdna
vladnim nebo ministerskym pravnim aktim. Hlavnim divodem byla pfedevSim
problematika unifikace pravnich ptfedpisi jiz zminéna vySe. Takto pfijatd Uprava
vychézela 1 zvyjadfeni Dr. Blazkeho, ktery krozdilnym pomérim uvedl: ...

stanovime-li podle nasi juristické uirovné predpisy knihovniho prava, pak budeme nutit

1% NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.

19 Tamtéz.

197 Na zaklad& tohoto zjisténi se politicka komise usnesla, Ze viechny prekladané materily od kodifikatnich komisi
musi dana kodifikaéni komise projednat. Do programu politické komise se tak jiz materidly neprobrané na potad
jednani. - NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

1% NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
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Slovensko, aby dohonilo zemé ceské od doby Marie Terezie a pak teprve nastoupilo
cestu k socialismu, na které my uz dnes stojime... “**°

Otazka spojeni katastru s pozemkovymi knihami byla na zéklad¢ usneseni
ponechana na ivaze subkomise. Proti tomuto namitali nemoznost spojeni Dr. Fischl
a Dr. Rattinger, naopak Dr. Kalda byl zastancem jejich spojeni.”®

Dale se politicka komise usnesla na zdsadach, jichz ma subkomise pro knihovni
pravo dbat pifi piepracovani navrhu zdkona o pravu knihovnim: 1) zékon bude
umoznovat urychlené depurace pozemkovych knih, 2) zakon wvyfe$i unifikaci
knihovniho prava, 3) pro rizné sektory hospodaistvi mize platit rizny knihovni rezim,
4) knihovni pravo bude pfipraveno na zmény v oblasti zem&d&lstvi®®*, aviak v zakon&
se k tomu nebudou dle politické komise zadna specialni ustanoveni, 5) subkomise zvazi
postaveni knih Zelezni¢nich a hornich ve vztahu ke knihovnimu zakonu, 6) v zakon¢
bude omezena a vymezena publicita vefejnych knih, 7) v knihovni zakon bude zalozen

s 1 s el (o 202
na zésad® materialni pravdy a bude umoznéna G&ast lidovych organ.?

4.3.4 Zavazkové pravo

Zasadami pro kodifikaci obliga¢niho prava se politickd komise poprvé zabyvala
na své 13. schiizi 20. prosince 1948. Vychazela zpodkladii vypracovanych
Dr. Kizlinkovou®®, Jednani o konkrétnich zasadach uvedl Dr. Dressler takto:
,, ...skutecnost, Ze ustanoveni o pravu obligacnim nejsou vétsinou obsahové odlisna od
pravnich predpisii dosud platnych, jak je tomu i v obcanském zdakonu RSFSR, neni
vysvetlitelna tim, Ze tu jde o prdavni sféru, ve které i za socialistického pravniho radu je
nutno pripustiti zdasadni volnost jednani za ucelem uspokojeni soukromych potreb
azajmu obcanu, a ze smlouvy soukromopravni vyplyvaji z individualnich potireb
a sleduji hospodarské ucely soukromé, nybrz pricina jest ta, Ze i v socialistické
spolecnosti, kterd jest charakterizovana zdsadou: , kazdy podle svych schopnosti,

v o7 . ’ « ;o v ’ r v ; 204
kazdému podle jeho prdce*, plati zasada sménného hospodarstvi.

199 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
20 Tamtéz.
zz; Zjevné& mysleno v souvislosti s pfipravovanou kolektivizaci, ktera byla v této dobé stale vefejné odmitana.
Tamtéz.
203 Elaborat €. 19 — Hlavni zésady pro kodifikaci prava obligatniho - Citace: NA, f. Ministerstva spravedinosti, dosud
nezpracovano, ¢.j. 128/48 - VI/S.
24 NA, . Ministerstva spravedInosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
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Na zaklad¢ projednévani prvnich zdsad dospéla komise k usneseni na navrh
Dr. Dresslera, ktera komisi pro kodifikaci obcanského prava ukladd opétovné
zpracovani formy obliganich smluv vyhradné z tfidniho hlediska a v tomto sméru
zménila 1 davodovou zpravu. Dale komise rozhodla, Ze termin ,,notafsky spis* bude
nahrazen terminem ,,ufedni zapis®.

Proti kvalité pfedlozenych materidlt se vyjadfil Dr. Fischl. Zfejmé& ani dalsi
¢lenové politické komise nebyli spokojeni, nebot” doslo k pfijeti usneseni, ve kterém se
komisi pro kodifikaci obc¢anského prava dava za tikol piepracovani obliga¢niho prava
ajeho zasad. Dr. Blazke dostal za ukol svolat spole¢nou schiizi kodifika¢nich komisi
obcanského a obchodniho prava, aby projednali obecné zasady obliga¢niho prava. Tyto

pak ptedali v podkladech na jednéni politické komise 10. ledna 1949.

K projednévani zasad zavazkového prava se politickd komise znovu dostala az
na své 19. schiizi 7. unora 1949. Jako podklad pro jednani se ji stal elaborat
¢. 25 a zatim necislovany elaborat Dr. Fabera.

Témetr vzapéti se do diskuze piihlasil Dr. Fischl a poukazal na to, Zze do
podkladii nebyl zahrnut a nijak se neprojevil vysledek usneseni spojenych komisi
obc¢anskopravni a obchodnépravni. Po nésledné diskuzi®® a konstatovani Dr. Dresslera,
ze nebyl tadné informovan o dodanych podkladech, pozadal Dr. Dressler, aby

206 7¢ zapisu

obcanskopravni komise zpracovala novy referat a bod stahnul z programu.
je ziejmé, Ze se dale jesté o moznosti jednat o piedlozenych podkladech diskutovalo, nic

to na nazoru Dr. Dresslera nezménilo a schiizi politické komise ukon¢il.

K feSeni zasad zavazkového prava se politickd komise opét dostala na své
22. schiizi 28. Gnora 1949. Zikladem pro jednani byl vypracovany elaborat ¢. 39 —

207 . r o ’ v ’ v
«2 Upravu zavazki z fednich opatfeni

,Prehled zdsad nového obliga¢niho prava
a vazanych smluv predpfipravila specialni subkomise?®® 17. Gnora 1949, politicka
komise s jejimi zavéry vyslovila souhlas a zavazala jimi subkomisi pro zavazkové

pravo. Na navrh Dr. Klose bylo pfijato usneseni, podle kterého maji byt neplatné ty

205 \/ priib&hu jednéani doslo k neshod& mezi pohledy Dr. Fischla, prof. Dr. Turetka, Dr. Zieglera a Dr. Blazkeho.

206 N A, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - VIS

207 Elaborat vypracoval Dr. Faber.

208 Specialni subkomise se sesla ve slozeni: Dr. Boura, Dr. Dressler, Dr. Faber, Dr. Petrzelka, Dr. Rattinger, Dr. Renc,
Dr. Poupa, Dr. Slezék, Dr. Zaremba a Dr. Tomek.
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smlouvy, jejichz plnéni je ziejmé nemozné nebo ty, které jsou proti vefejnému zajmu
nebo zasadam slusnosti.?®® V souvislosti s vykladem smluv bylo téZ usneseno, Ze: ,, pri
wkladu smluv ma byti dbano zasad lidove demokratického hospodarského zrizeni... «210
Komise se také zabyvala otazkou terminu ,,socialni postaveni stran®, ke kterému uvadi
Dr. Blazke, ze: ,, subkomise je si vedoma toho, Ze ,,socialni** znamena ,, tridni“. Uvadi,
Ze dnes nejsou jesté takové pomery, aby bylo mozno mluvit primo v zakoné o tiidnim
postaveni. “2l K tomu bylo usneseno, aby subkomise zvazila termin ,,socialni postaveni
stran“ a jeho pouziti.

Pfi projednavani druhého bodu?? podotknul predsedajici, Ze nebylo
respektovano usneseni specidlni subkomise ze 17. inora 1949, kde bylo usneseno, Ze
zasady v této oblasti prava budou vychézet z hospodaiského planu, bude zasadn¢ déna
smluvni volnost, smlouvy, které vzniknou na zaklad¢ ufedniho opatfeni, se budou
subsidiarné fidit ustanovenimi ob¢anského prava, soudy budou moci ménit smluvni
zévazky a bude zvlastni Gprava soudnich piedpisi.”*® K tomu doplnil Dr. Boura, Ze
obcanské pravo se nebude tykat pouze soukromopravni oblasti, ale bude platit také pro
vetejnopravni sektor’™, Gemuz se vénovala v pritbéhu jednani pozornost a nékolikrat se
zjistovalo, do jaké miry jsou predklddand ustanoveni pouzitelnd ve vefejnopravni
oblasti, pfedevsim ve vztahu k ndrodnim podnikdm.

Komise také schvalila vekové hranice?™ pro obliga¢ni pravo a poveétila
Dr. PetrZelku, aby tyto hranice sladil v pravu manzelském a rodinném.

K odporovatelnosti smluv se vyjadfil Dr. Dressler ptikie: ,, ...neni mozné prevzit
predpisy odpurciho prava, nebot tohoto prdava pouzivali kapitalisté proti konkurenci.
Byla jim chranéna kapitalisticka slusnost. Je treba, aby odpirci pravo bylo
zjednodusSeno a zostieno. Je treba najit a zformulovat tridni rozdil, pokud jde
0 kapitalisty. «216

V zé&véru bylo usneseno, Ze Clenové politické komise maji vypracovat pisemné
pfipominky ke zv1aStni ¢asti obligacniho prava a to do jednani 7. bfezna 1949, kdy bude

o hlavnich zasadach referovat Dr. Blazke. Zaroven bylo usneseno, zZe ob& subkomise

29 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
210 Tamtéy.

“ Tamtéz.

212 74vazky z opatfeni ufednich a smlouvy vézané.

213 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.
21 Tamtéz.

215 Jednalo se o v&kové hranice: 6, 15 a 18 let.

218 NA, . Ministerstva spravedInosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
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pro kodifikaci zdvazkového prava — obecné i zvlaStni ¢asti — maji déle pokracovat

. rowr

Vv pracich tak, jako by jiz 1 zvlaStni ¢ast byla politickou komisi schvalena.

Zvlastni ¢ast se na program jednani politické komise dostala na jeji 27. schuzi,
jez se konala 4. dubna 1949. Referat k tématu mél Dr. Blazke. Komise vychdzela
Z elaboratu &. 39 od jeho 13. strany®"’.

Politickd komise schvalila podobu institutu bezdivodného obohaceni. Déle se
zabyvala pojmem ,dobré mravy“. Pfitomni navrhli nahrazeni tohoto pojmu
napf.: ,,zasady pospolitosti®, ,,zasady slusnosti* nebo ,,zasady socialistického spoluziti®.
Komise se usnesla na volbé terminu ,,zasady slusnosti®® a dale povéfila piislusnou
subkomisi, aby zvazovala jest€ jiny vhodny termin.

V navazujicich bodech komise s minimalnimi zasahy projednala pfipravené

body v elaboratu ¢. 39 a v usnesenich k nim znéni ptipravené subkomisi schvalila.

Otazku upravy kupni smlouvy feSila politickd komise na své 32. schiizi konané
6. kvétna 1949. Podkladem komisi se stal elaborat & 2221 — Zasady kupni smlouvy.
Hlavnim tématem byl pfechod vlastnictvi, zda bude konsensem nebo az tradici. K tomu
Dr. Dressler uvedl: ,,... Otdzka, zda vlastnictvi ma prechdzet konsenzem nebo teprve
tradici nema valny politicky vyznam, je to otdzka ryze odborna... «“220 Ng jeho navrh

bylo pak feSeni téchto otazek ponechano na komisi pro kodifikaci obcanského prava.

4.3.5 Dédické pravo

Poprvé se politickd komise zabyvala dédickym pravem na své 8. schizi
8. listopadu 1948. Jako podklad pro jednani ji poslouZzily pfedevSim elaboraty: E V/I-
29, E V/1 - 32, EV/1 - 36 a E V/1 — 37. Garantem zatazeného bodu byl Dr. Kalda,

ktery pro jednani ptipravil novy shrnujici material.

27 Elaborat & 39 — Prehled zdsad nového obligatniho prava — Dr. Faber — vypracovan 22. 2. 1949. - NA,
f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V//S.

218 7de je rozpor mezi zapisem ze schiize a s piepsanym stenografickym zédznamem ze schiize, ve kterém je uvedeno,
ze se doporucuje vyraz ,mravni pfesvédceni lidu®“. NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j.
128/48 - VI/S.

219 Elaborat &. 22 — Zasady kupni smlouvy — Dr. Faber — 19. 4. 1949 - Citace: NA, f. Ministerstva spravedInosti,
dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

220 N A, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
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Jesté nez zacala komise projednavat ptipravené materidly, upozornil Dr. Kalda
na obtize, které se v oblasti dédického prava objevily v souvislosti s piijetim nové
ustavy, kterd v § 11 odst. 2 uvadi, ze pivod ditéte nesmi byt jeho pravu na ujmu.
Jednalo se piedev§im o postaveni nemanzelskych déti v souvislosti s nabyvanim
dédictvi, V otazce alimentd ¢i urCeni véna. Po rozsahlé diskuzi se komise usnesla, Ze
tento problém bude fesit Dr. Klos svolanim kabinetni porady, ktera sporné otazky vytesi
a vysledek bude soudiim piedan vynosem ministra spravedlnosti.

Nasledn¢ komise projednala hlavni zasady dle materidlu Dr. Kaldy a usnesla se,
ze dédické pravo manzelské bude upraveno podle dosud platnych predpist, s vyjimkou
dédickych podili manzel, které budou upraveny zvlasté komisi pro kodifikaci
obcCanského prava. V zapise pak nalezneme dalSi zmény v pfedkladaném materidlu,

které byly postoupeny subkomisi pro dédické préavo.

Dédické pravo projednévala politické komise dale na své 15. schiizi 10. ledna.
Piedmétem jednani byla jiz osnova dédického prava, kterou zpracovala subkomise pro
dédické pravo ve slozeni: Dr. Vladimir Kalda, Dr. Kral, Dr. Puzman, Dr. Kozak,
Dr. Dohnalek, Dr. Hejrovsky, Dr. Cmunt a J. Rozvoda.

Dr. Blazke ptfednesl na tvod zékladni politické tendence, jeZ ovlivnili subkomisi
pfi ptipravé osnovy, dale uvedl: ,, ...Snaha byla pomérné zuzit a omezit dédictvi tam, kde
se jedna vyslovené o bezpracny diichod. Osnova zdakona sleduje také zjednoduseni
dedickych predpisii. Zasadné se pokousi preferovat zdkonnou posloupnost pred
posloupnosti testamentarni.

Obsahlejsi diskuze se rozpoutala nad § 2 odst. 2 navrhované osnovy221. Z debaty
pak vyplynul zavér: ,,...dédické pravo nema byt Zadnym dalsim zndrodnovacim
dekretem, presto vsak dédické pravo musi byt nastrojem zatlacovani kapitalistickych
prvkii z nasi spolecnosti a musi sledovat jasné tridni hledisko. “222 K textu uvedeného
ustanoveni pak pfijala komise usneseni, aby byl vypustén odkaz na ustavu, aby bylo

rozliSeno tfidné¢ mezi pozlstalostmi a aby bylo zfetelné¢ vytknuto osobni vlastnictvi

221 § 2 odst. 2 osnovy prava dédického: ,,Jsou-li nabytim prekrocena omezeni soukromého viastnictvi dand tistavou,

nesmi dédictvi byti prikazano, dokud nebudou provedena opatient podle prislusnych pravnich predpisii.
222 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S
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a plna ochrana poskytnutd mu dédickym pravem. Dale byl vypustén § 1 navrhované
osnovy a na jeho misto v osnové byl zvolen ptivodni § 5 osnovy.??

Nasledovalo projiti osnovy po jednotlivych ustanovenich. VétSina z nich pak
byla bez dalsiho ¢i s drobnymi vétSinou stylistickymi pravami piijata. Aby se zamezilo
pfevadéni majetku na cirkevni osoby, pfijala komise upravu § 3 ndvrhu, ve kterém
vynechala &4st nazvanou nadace, ktera se zavéti ztizuje.”*

Komise prerusila pro pozdni hodinu projednavéani navrhu osnovy dédického
prava a ulozila subkomisi pro dédické pravo dopracovani, dal§i projednéni bylo

odlozeno na schuzi komise za 14 dni.

K dalSimu projednani podkladii pfipravenych subkomisi pro dédické pravo se
politickd komise dostala na své 20. schiizi 14. tnora 1949. Vychozim dokumentem se
stal elaborat & 22.%% Pfi projednavéni dochazelo povétsinou ke stylistickym zmé&nam,
subkomisi bylo doporu¢ovano zmeénit nékteré terminy, napt.: v § 8 méla subkomise
slovo piikazani nahradit terminem potvrzeni. Dale se doporucovalo subkomisi zménit
nckterd navrhovana ustanoveni stylisticky.

Na zavér bylo subkomisi v usneseni ulozeno, aby: 1) piepracovala osnovu
dédického prava na zakladé projednanych ptfipominek do jednoho tydne, 2) politické
oddéleni V. odboru ministerstva a oddéleni V/1 dostalo za tkol revidovat navrh s nové
zapracovanymi piipominkami, 3) revidovany text bude piedloZen koordinac¢ni komisi

a 4) nésledn¢ bude predlozen kodifika¢ni sekci pravni rady. 226

K projednavani hlavnich zasad pro kodifikaci dédického prava se dostala
politickd komise na své 43. schiizi dne 24. fijna 1949. Zikladem pro jednani byl
elaborat Dr. Kizlinkové z15. fijna 1949. Referentem byl uréen Dr. PuZman

a koreferentem Dr. Kizlinkova.

2885 osnovy dédického prava: ,, Dédické pravo vznika a poziistalost pripadd dédici smrti ziistavitelovou nebo jeho

prohlasenim za mrtvého.

224 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.

225 Elaborat & 22 — Dr. Kizlinkové: ,,Revidovany text osnovy dédického prava“. NA, f. Ministerstva spravedlnosti,
dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

226 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
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Na tvod Dr. Kizlinkova prohlésila, ze politickd komise projednavala dédické
préavo jiz tiikrat, a ze politickd komise by se méla zabyvat jen n¢kterymi ze zdsad, aby
tak mohla zkontrolovat, zda subkomise postupuje Vv intencich politické komise.?’

Na néavrh Dr. Fischla a po kratké diskuzi bylo rozhodnuto, Ze zasada ¢. 3 —
pfedmét dadického prava, nebude do zékona zapracovana.??® Diivodem bylo to, aby se
nemuselo definovat, které vlastnictvi bude predmétem a které nikoli. To vSe vychazelo
Z problematiky definice jednotlivych druht vlastnictvi v oblasti kodifikace vécného
prévazzg.

Zasady ¢. 5,6, 7,9, 11, 12, 13, 15, 16 a 17 byly schvéleny bez ptipominek.
U zésady €. 4 byla pftijata Gprava souvisejici s vypusténim zasady €. 3. Politickd komise
potvrdila zésadu €. 8, tj. upusténi od zachovani instituce odkazu v dédickém pravu,
ackoli to na zvazenou u pifedméti nepatrné hodnoty dala Dr. Kizlinkova. K jejimu
nazoru se pripojil pouze Dr. Petrzelka. K 10. zédsadé — omezeni dédéni ze zdkona bylo
usneseno, ze se dédéni ze zdkona po vnukovi rozSifuje i na jeho prarodice dle

slovenského navrhu. K zdsad¢ 14 — zavét s ulevami se komise usnesla, ze bude jeji

podoba diskutovana jesté s ministerstvem narodni obrany.230

4.3.6 Autorské pravo

Na 21. schizi se zacala po nékolikerém odloZeni politickd komise zabyvat
pravem puvodskym (autorské pravo) a pravem soutéznim. Za podklad jednani slouzil
elaborat ¢. 4 — Hlavni zasady nového prava ptivodského a elaborat ¢. 9 — Hlavni zésady
pro kodifikaci prava soutézniho (nekala soutéi).231

Projednavéani zahdjil referdtem Dr. Petrzelka, ktery ihned v uvodu uvedl, Ze
navrhovana uprava se musela drzet struktury vychazejici z Bernské konvence, jelikoz
CSR bylo jejim &lenem. Zasady pro zpracovani této materie byly schvéaleny kulturni
komisi UV KSC dne 2. 12. 1948%%,

Jako prvni ¢éast byla diskutovana ochrana dila a v rdmci ni pak pojem dilo,

zv1asté pak to, jaka dila budou autorskym pravem chranéna a ktera ne. Clenové komise

221 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.
228 Tamtéz.

22% vz kapitola vécné pravo.

230 NA, f. Ministerstva spravedInosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.
28! Tamtéy.

282 Tamtéy.
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vyjadfovali obavy z toho, aby se nemusela dle tohoto prava pak chranit dila, ktera jsou
svym zaméfenim proti lidové demokratickému statnimu zfizeni. Dr. Blazke uvadi:
., Pitvodcovské pravo ma chranit pitvodce, ma byt chranéna originalita vytvoru... «233
Dr. Petrzelka se domnival, Ze je to otazka edi¢ni politiky, ktera dila se budou ze
zahrani¢i dostavat do CSR. Snazil se zaméfit vice na dila domaci s moZnou protistatni
tendenci. Dr. Dressler namital, Ze pokud by se vyloucila néktera dila z ochrany, pak by
mohla byt volné Sifena a dosahlo by se opa¢ného u¢inku u nevhodnych dé¢l. Dr. Houska
uvazoval o tom, ze by mélo byt vefejnym pravem urceno, kterd dila pozivaji ochrany
a ktera ne. Dr. Dressler dale uvadi: ...Jestlize nase spisovatelska organizace prosazuje,
aby byla chranéna dila, ktera odpovidaji dnesnimu sméru a aby tato ochrana nebyla
poskytovana kyci, pak je to spravné. Je vSak vylouceno, aby se timto zpiisobem
znemoznilo rozsifovani neZadoucich véci a aby se docililo zvySeni urovne. Musime
vychazet z ustavy, kde mame ustanoveni, které vikd, Ze véci namirené proti lidové
demokracii jsou zakazany a proti neuposlechnuti zakroci trestni zdkon... “23% Nize ve
stenografickém zéapisu nalezneme, jak si ulohu autorského prava ptedstavuje Dr. Boura:
., ...je to jeden z ndstrojii, ktery ndm ma pomoci, abychom umeni vedli jednim urcitym
smérem a Vv tom spocivd politickd iloha autorského prava. “** Na jiném misté pak dale
uvadi: ,,ochrana v SSSR vede k tomu, k cemu chceme, aby vedlo nase autorské pravo.

Debata na toto téma byla velmi ziva, v zasad¢ se feSilo nékolik problému
spojenych s regulaci autorského prava zaroven: Zda definovat termin dilo? Do jaké
miry lze omezenim autorského prava dosdhnout ochrany pted dily neZddoucimi? Jakym
zpusobem dosahnout ochrany pted rozsifovanim kyce? Kdo bude regulovat autorské
pravo a prava od ného odvozen4a?

Pravni regulace volend cleny politické komise nardzela na podminky Bernské
konvence, jak na to upozornil dale v diskuzi Dr. Petrzelka a uvedl politické divody,
pro¢ CSR chee ziistat v Bernské konvenci: ,, 1) Pokud jde o autorské pravo, jsme stitem
exportnim. 2) Sovétsky svaz neni dosud c¢lenem BK. Chce-li vsak ziskat pro nékteré své
dilo ochranu, kterou poskytuje BK, pak vyda prvné takové dilo na uzemi nékterého

lidové demokratického statu, ktery je clenem BK, a to ma pro nds znacny vyznam. <236

28 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.
23 Tamtéz.
2% Tamtéy.
2% Tamtéy.
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Dalsi uvazovanou cestou bylo teprve dodatecné urCeni, ze dilo je chranéno
autorskym zdkonem, to mélo dle Dr. Fischla zajistit, ze vyloucime: , urcité lidi
Z ¢innosti tvurci, jako cinnosti vydélecné. Je to mozZnost statu usmérinovat umeéleckou
tvorbu. “%’

K teSeni se politickd komise nakonec neodhodlala a ptenechala Gpravu ochrany
dila subkomisi s tim, Zze ma nalézt vhodnou formulaci zasady tak, aby byly zachovany
zasady Bernské konvence a zaroven zasady ustavy CSR.

Druhym probiranym bodem byla autorska sdruzeni, schvaleno bez pfipominek.
S drobnymi ptfipominkami pak politicka komise schvalila tieti ¢ast — nazvanou trvani
autorskych prav. Ctvrta &ast — druhy zdkonnych licenci byla pievzata ze sovétského

zékona pfi zachovani limiti Bernské konvence. Dalsi casti pfedlozené¢ho elaboratu

(Casti 5 az 11) byly schvaleny bud’ bez ptfipominek, nebo s malym mnoZstvim.

4.3.7 Pojistna smlouva

Zasady pojistné smlouvy se zaCaly projednavat na 41. schiizi politické komise,
jez se konala 10. fijna 1949. Zakladem pro jednani byl elaborat Dr. Kizlinkové — Hlavni

zasady pro kodifikaci pojistné smlouvy238

. Referat k danému tématu m¢l Ing. Volf
a koreferat Dr. Faber.

Jako prvni se projednavala zasada: Ugel zakona o smlouvé pojistné. Dr. Fischl
uvedl, Ze pfi pfipravé zdkona byla subkomise vedena dvéma zdsadami: 1) pojiStovny
maji jako narodni podniky ziistat pfedmétem socialistické akumulace a maji byt
vybudovény v institut zabrany a ochrany veskerého ndrodniho majetku a 2) pojistné
pravo ma byt vybudovdno tak, aby bylo co nejjednodussi, nejlidovéjsi
a nejsrozumitelngjsi.?*

Dr. Dressler pfipomenul, ze mu z piedlozeného materidlu nevyplyva jasné ucel
zakona, ktery je tfeba doplnit, tj. Formulovat, jaky ucel zdkon sleduje a jaké postaveni

pojistovnictvi ma. Na jeho navrh pak byla usnesenim doplnéna schvéilena zéasada

27 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.

8 Hlavni zasady pro kodifikaci pojistné smlouvy — Dr. Kizlinkova — 3. 10. 1949 - Citace: NA, f. Ministerstva
spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

29 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
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¢.1oto, Ze nesmi byt hrazeno vice, nez €ini skute¢na $koda a jen ve vyjimecnych
piipadech se mé pripustit nahrada potizovaci ceny a uglého zisku.?*?

Déle byly komisi schvaleny zasady €. 2, ¢. 3 a €. 4, které¢ se tykaly rozsahu
a systematiky zakona a pojistnych podminek. Kratce se vedla na podnét Dr. Dresslera
diskuze, zda ustanoveni o pojistné smlouvé nezaclenit do obcanského zakona. K tomu
uvedl pfitomny Ing. Volf a Dr. Fischl, ze by to §lo pouze ramcové a pojistné podminky
by pak byly nepiehledné. Dale bylo upozornéno, ze po zpracovani bude mit zdkon 80 az
100 paragrafi. Nasledovalo projednani dalSich zésad pod Cisly 6 az 18. VétSina byla
schvalena bez ptipominek, u nékterych doslo ke stylistickym Gpravam a vypusténa byla
zasada €. 17, kterd upravovala, koho lze pojistit, nebot" slovy Dr. Dresslera ma

ey v tev vy ’ ’ ;7 v , 241
pojistovna moznost pojiSténi odmitnout, neni takova zasada potiebna.

4.4 Obchodni pravo

Politicka komise se zacala obchodnim pravem zabyvat na své 14. schlizi 3. ledna
1949. P¥i svém jednani vychézela z podkladii vypracovanych Dr. Kizlinkovou.?*? Cast
jednéani zabralo politické komisi feSeni priniku témat kodifikacni komise pro pravo
obcanské a kodifika¢ni komise pro pravo obchodni.

V zésadach ptedlozenych v elaboratu €. 16, které ptijala a schvalila politicka
komise, bylo mimo jiné také odstranéni dualismu v oblasti soukromého prava, tj., ze
obchodni pravo bude v€lenéno do obcanského kodexu. Nékteré ¢asti obchodniho prava,
jakymi jsou rejstiikové pravo, pravo sménecné a Sekové, dale pak pravo znamkové
a patentni, Uprava nekalé¢ soutéze, autorské pravo mély byt upraveny ve zvlastnich
zakonech.

Komise pak vzala na védomi v usneseni, ze vefejnd obchodni spolecnost,
komanditni spolec¢nost, prostd a akciovd spolecnost i ticha spole¢nost nebudou do
pravniho fadu ptipustény. JelikoZz akciova spolecnost byla shleddna pfechodnou pravni
formou, nebyla do navrhu komise pro obchodni pravo zapracovana do obcanského
zakoniku, nybrz bylo rozhodnuto o jejim zapracovani do zvlastniho zdkona.

Pfi jednani se politickd komise usnesla na téchto zékladnich zésadach:

240 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

24 Tamtéz.

22 Dr. Kizlinkova — ,Hlavni zasady pro kodifikaci prava obchodniho, podnikového rejstiiku, prava sméneéného
a sekového — elaborat ¢. 16.
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1) vnoveé pfipravovaném pravnim fadu bude upravena instituce splatkovych
obchodu,

2) v zakon¢ bude zduraznéna potieba chranit vlastnické pravo socialistickych
podnikd,

3) v obcanském zakoniku nebude zv1ast upravena komisni smlouva,

4) spedi¢ni smlouvou se bude prozatim dale zabyvat specidlni komise pro tuto
zalezitost vytvorena.

Komise dale schvalila ptedlozené zésady rejstiikového prava, stejné tak zasady
pro kodifikaci prava $ekového a sméneéného. Vie podle predlozeného elaboratu.?*®

Ze zapisu se objevuje rovnéZ informace, ze v té dobé zatim nebyla vyteSena
nutnost pfijeti zdkona o pojistovaci smlouve. Zastupce komise Dr. Fischl déle upozornil
pritomné, ze bude nutno pocitat s existenci upravy autorského prava. Dale také

poukazal, ze zvlastni subkomise pak fesi otazku skladistnich listi.

Na 26. schiizi politické komise dne 28. bfezna 1949 se jeji ¢lenové zabyvali
nékolika oblastmi spadajicimi do oblasti obchodniho prava, mezi néz patii uprava
vzorové ochrany, patentového prava®*®, akciového prava®®, prava sménecného
a Sekového®* a pravni tpravou obcanskopravniho sdruzeni. Politickd komise schvalila
navrhovanou Upravu obcanskopravnich sdruzeni s tim, Ze je tfeba formulace pfizptsobit

navrhu ob¢anského kodexu SSSR.

Na 32. schuzi politické komise konané 6. kvétna 1949 se komise zabyvala
elaboratem ¢. 1 — Nova Uprava cennych papirﬁ.247 Na zacatku projednavani vyjadril
Dr. Dressler nespokojenost s predkladanym materidlem, nebot’ do né¢ho nebylo zahrnuto
ekonomické stanovisko a zaddnd ekonomickd analyza. Povazoval ,,...cenny papir za
ucebnicovy pojem, ktery nelze davat do zdakona a proto také zZadny zdakon o cennych

“«“

papirech neni...” Dr. Fischl uvedl, Ze souhlasi s pohledem Dr. Dresslera a ze:
., ...Komise se Fidila otdzkou, aby v burZoasnim chaosu udélala lidovedemokraticky

a socialisticky poradek. Snazili jsme se snizit pocet cennych papiri na minimum

23 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.

24 \/iz kapitola 4.3.5.3 — Ochrana prav primyslového vlastnictvi.

245 \/jz kapitola 4.3.5.4 — Akciové pravo.

246 \/iz kapitola 4.3.5.5 — Pravo smé&ne&né a Sekové.

7 Elaborat & 1 — Zakladni zésady pro novou upravu cennych papiri — Dr. Stdpina — 11. 4. 1949 - NA,
f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

79



a ponechat jen ty, které se ekonomicky neprezily a podriely sviij vyznam...“**® Na
zakladé navrhu od Dr. Fischla a Dr. Stépiny bylo usneseno, Ze nebude vytvoren zvlastni
zékon o cennych papirech a ze jednotlivé cenné papiry budou upraveny vzdy zvIast
U odpovidajicich instituti. Nasledn¢ byly schvaleny pfedlozené zasady €. 2, 3 a 4 beze
zmgen.

Dale se politickd komise zabyvala upravou obcansko-pravniho sdruzeni dle

4249

elaboratu ¢. a podle ,,Piehledu zasad“®, Zasady pod cCislem 1 az 2 z elaboratu

(@3

4 se schvalily a zasady ¢. 4 az 8 z ,,Piehledu zésad“®" se také schvalily, zasada

. 9 nikoli.

(@]

4.4.1 SoutéZni pravo

Soutézni pravo se stalo predmétem jednani na 21. schizi politick¢é komise.
Hlavni otazkou na pocatek projednavani polozenou se stalo rozhodnuti o volbé pravni
upravy mezi zvla$tnim zdkonem nebo mezi Upravou v obCanském a trestnim zakoné.
Dr. Dressler pfipomnél, ze je ,zdsadni rozdil mezi soutéZenim socialistickym
a kapitalistickym...chceme chranit ndarodni podniky proti vystrelkim kapitalistického
sektoru. Z elaboradtu nevyplyva zcela jasna ochrana socialistického sektoru. Zde by mély
byt ... mormy na ochranu ndrodnich podnikii a socialistického sektoru proti
kapitalistické soutézi...” Dale poukazuje na to, ze si byli ¢lenové komise védomi
nutnosti zachovani ur¢ité irovné vztahl se zahrani¢im: ,, ... je tFeba, aby do urcité miry
byla zahranicni kapitalisticka soutéz chranéna vzhledem k otdzce reczprocity....“252

Stejné tak byl pro zachovani mezinarodnich zavazki CSR tak, jak byly shrnuty

v predkladaném elaboratu. 253

28 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.

249 Elaborat &. 4 (upraveny podle usneseni kodifikatni komise z 28. 4. 1949)- Piepracované zasady pro novou Gipravu
ob&ansko-pravniho sdruzeni — Dr. Stépina — 12. 4. 1949 - NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j.
128/48 - VI/S.

50 pyehled zasad, které se predkladaji k rozhodnuti politické komisi na schiizi 6. 5. 1949 — Dr. Faber — 5. 5. 1949 -
NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

1 45t B piehledu.

B2 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.

%58 Mygleno predevsim &lenstvi CSR v Pafizské unijni umluvé — zajem CSR sméfoval k zachovéni ochrany patentiim,
znamkam a vzortim — viz elaborat ¢. 9 — Hlavni zasady pro kodifikaci prava soutézniho - Citace: NA, f. Ministerstva
spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.
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Dle usneseni nebylo o volbé formy pravni Gpravy rozhodnuto. Subkomise pro
kodifikaci prava soutézniho se ulozila, aby jednotlivé zédsady vypracovala bez ohledu na
kone¢nou formu.

Ve vécech fizeni v otazkéach nekalé soutéze bylo usneseno bez zdznamu o néjaké
diskuzi, Ze smir¢i fizeni nebude a nebudou se vytvaret ani zvlaStni ptedpisy pro fizeni

ve veécech sport, prislusnost byla ponechdna obecna.

4.4.2 Ochrana pramyslového vlastnictvi

Politicka komise se ochranou priimyslového vlastnictvi — ochranou vzord,
patentovym pravem a ochrannymi zndmkami zabyvala na své 26. schizi, kterd se
konala 28. bfezna 1949.

Podkladem pro zasady vzorové ochrany se stal elaborat ¢. 8 od
Dr. Kizlinkové®®*. Referatem ke vzorové ochrand byl povéten Dr. Kansky. Na dotaz
Dr. Bedrny, zda je potieba vzorové ochrany pro vnitini trh, odpovidd Dr. Kansky: ,, ...
to neni mozné s ohledem K ciziné. Pro obdobi prechodu k socialismu se nam ostatné
VZOrova ochrana miize hodit i na vnitrnim trhu. V SSSR byla zrusena teprve v roce
1936. SSSR vzorovou ochranu nepotrebuje, nebot vyvdzi prevazné suroviny, a pak neni
clenem Parizské unie. Cizinciim musime zarucit stejnou ochranu jako vlastnim obcaniim

s ohledem na ¢l. 2 unijni vmluvy. “*>®

Na dotaz Dr. Dresslera, zda viibec potfebujeme
prvek kapitalistické soutéze, jakym je vzorova ochrana, odpovida Dr. Kénsky, ze:
.,V ciziné podstupujeme kapitalistickou soutéz. “2% politicka komise naslednd schvalila
zasadu existence vzorové ochrany a v dalSich bodech i1 dal§i navrzené zasady. Bylo
dohodnuto, Ze vzorova ochrana bude soustfedéna u jednoho tfadu, u kterého ma vytesit

subkomise pro Zivnostenské vlastnictvi v rdmcei koordinacnich jednani.

Nasledné bylo pfistoupeno k projednavéani zasad pro Upravu patentového prava.
Referat k dané problematice vedl pfitomny host, Ing. Vitacek. Pti projedndvani bylo

ustfedni otazkou zajiSténi prava statu na vyuZiti vynalezu a ochrany ptfed unikdnim

254 Elaborat &. 8 — ,,Vzorova ochrana, pravo akciové, sméneéné a Sekové a nové Giprava ob&ansko-pravniho sdruzeni.*
— vypracovala Dr. Kizlinkova.

25 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.

258 Tamtéy.
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vynalezi do zahrani¢i. Déle bylo deklarovéano, ze je tieba zajistit vynalezci fadnou
odménu.

Politickd komise ulozila Dr. Petrzelkovi, aby projednal v koordina¢ni komisi,
zda patentové pravo bude upravovano vramci kodifika¢nich praci ministerstva
spravedlnosti a také navrh ptvodského patentu. Koncepce plivodského patentu byla

schvalena za piedpokladu, Ze nebude v rozporu s PafiZskou unijni tmluvou.?’

K ochrannym znamkam, a k oznacovani vyrobkii a zbozi znackami vyrobnimi
a jakostnimi se politickd komise zabyvala na své 32. schlizi, kdy referat ve smyslu
elaboratu & 9%°° a &. 12. podali pfitomni Dr. Kéansky a Dr. Volok. Usneseno bylo, Ze
zasady oddili C) a D)* se schvaluji, trestni sankce mé projednat Dr. Kéansky s komisi

pro trestni zékon. K uvedenym zdsadam probehla jen kratka diskuze.

4.4.3 Akciové pravo

Zasadami akciového prava se politicka komise zabyvala na své 26. schiizi.
Clentim komise referoval piitomny Dr. Jablonsky. Komise se usnesla na tom, Ze
akciové spolecnosti by mél povolovat jediny tstiedni ufad. Politickd komise navrhla
budouci ministerstvo pro planovani.?®® Vétsina projednanych bodi zistala zachovéna
dle navrhu obsazeném v podkladovych materidlech. Politicka komise vydala n¢kolik

Y ;261
doporuceni. 6

4.4.4 Pravo Sekové a sménecéné

Zasadami Sekového a sménecného prava se zabyvala politicka komise v zavéru
sveé 26. schlize 28. bfezna 1949. Komise projednavani nadvrhu zésad uzaviela usnesenim,
ze: ,,zasady elabordtu ¢. 8 nebudou probirany, protoZe neni zavaznych odchylek od

dosavadniho prava vzhledem k jednotnému smeénecnému a Sekovému pravu, které bylo

57 Tamtéy.

258 Elaborat & 9 — OznaCovéni virobkii a zboZi znadkami vyrobnimi a jakostnimi — Ing. F. Juli§ a Dr. Volek — 21. 3.
1949 - NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

9 7asady byly obsazeny v dokumentu: Piehled zasad, které se piedkladaji k rozhodnuti politické komisi na schizi 6.
5. 1949 — Dr. Faber — 5. 5. 1949 - NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

%60 N A, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.

28! Tamtéy.
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usneseno na konferencich v Zenevé a jejichz iimluvu CSR podepsalo. Probrdn bude cely

navrh osnovy podle elaboratu ¢. 6.“*%?

4.4.5 Zakon o verejném skladisti

V pribéhu jedndni 27. schiize politické komise dne 4. dubna 1949 byl projednan
za pritomnosti autorky Dr. Sari§ské elaborat ¢. 2% Kk navrhu zékona o vefejném
skladisti, zasahujici téz do upravy cennych papirti (skladistni listy apod.). Navrh byl
s drobnymi zménami politickou komisi po ¢astech usnesenimi schvalen. Zachovani
institutu vetejného skladist¢ je opfen o jeho vyznam z hlediska zahrani¢niho

| vnitrostatniho obchodu, stejné tak i zachovani skladniho listu.?®*

4.5 Rodinné a manZelské pravo

Poprvé se politickd komisi zabyvala prdvem rodinnym a manzelskym na tfeti
schiizi dne 4. tijna 1948. Podkladem pro jeji jednani se stal referat Dr. Laciny o pravu
rodinném a elaborat Dr. Patschové: ideové zdsady manzelského a rodinného prava.

Debata byla viici predlozenym navrhim znacné kriticka, a tak se nakonec
komise usnesla na tom, Ze Dr. Patschové piepracuje elaborat podle vysledka diskuze.
Piepracovani nebylo svéfeno komisi, ale zvlastni subkomisi, kterd se pro tento piipad
vytvofi. SloZeni subkomise bylo pak pfenechano na uvazeni Dr. Patschové.?®

Zasady manzelského a rodinného prava pak politické komise schvélila na své
Ctvrté schuizi dne 11. fijna 1948. Dr. Dressler v souvislosti s projednavanim tohoto bodu
zminil, 7e krajské pravnické komise KSC jiz zasilaji na ministerstvo poznamky
anaméty k manzelskému a rodinnému pravu. Dr. Patschové bylo uloZeno, aby tyto
podnéty zpracovalo jako podklad pro dalsi jednani komise dne 26. fijna 1948.

Politicka komise byla prostfednictvim ptedsedy Dr. Dresslera informovéana

o ptipravé vefejnych diskuzi o rodinném a manzelském pravu, které pfipravuje

2% Tamtéz.

263 7vlastni ukoly kodifikagni - Elaborat &. 2 — Navrh zikona o verejnom skladiiti — Dr. Sarisska a Dr.Kaiikova ze
dne 14. 3. 1949.

%4 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.

265 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
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informacni komise. Zaroven byli ¢lenové komise informovani, ze elaborat vypracovany

Dr. Patschovou o pravu rodinném a manzelském byl vytidtén v 15.000 vytiscich.?%®

Dalsi projednavani manzelského a rodinného préva probéhlo na schiizi politické
komise 31. ledna 1949. Dr. Petrzelka na zacatek jednani komise uvedl zpravu o zjezdu
do Polska: ,, V. odbor jiz vypracoval paragrafovy ndvrh manzelského a rodinného
kodexu s ditvodovou zprdavou vseobecnou i zvlastni. Na zasedani presidia Stdle
Ceskoslovensko-polské pravnické komise ve Varsavé v lednu 1949 bylo usneseno, aby
hlavni zasady naseho a polského nového manzelského a rodinného prava byly

“287 Dle informaci od Dr. Petrzelky piijala pii jednani ve Var$avé polské

spolecné.
strana Ceskoslovensky névrh manzelského a rodinného kodexu. Dokonceni
legislativnich praci bylo sméfovano na 20. — 28. unora, kdy se méla konat spole¢na
porada Ceskych a polskych zastupcti na ministerstvu spravedlnosti v Praze.

Dr. Dressler upozornil na to, ze Ustiedni komise Zen organizovala vefejné
diskuze bez projednani s politickou komisi. K tomu se komise usnesla, Ze nadale je
tteba, aby vefejnad diskuze probihala po dohodé s politickou komisi. Projednavéni
organizace diskuzi zajisti Dr. Kizlinkova.”®®

Debata ptitomnych ¢lenti komise se nejprve sto¢ila na moznost rozvodu proti
vili nevinného manzela. K tomu se vyjadtil Dr. Fischl: ,, Neposkytli jsme dosud moznost
zlikvidovat méstacka manzelstvi, jejichz dalsi trvani neni opravneéno, tedy manzelstvi,
kterd nesplnila svoji spolecenskou funkci...”. Dr. Blazke: ,, Ve verejnych diskuzich...se
projevil zivy zajem o rozvod proti viilli nevinného manzela... Je treba, aby zdkon
umoznil likvidaci manzelstvi, ktera jsou jiz mrtva.“ Dr. Rousar uvedl: ,, Ponévadz jsme
nedospéli tak daleko, abychom vychovali lidi k tomu, aby uzavirali siatky z Cisté lasky,
musime pocitat s tim, Ze bude potieba likvidovat manzZelstvi i proti wiili nevinného
manzela...“ Do diskuze se zapojil také s. Macho: ,, ...nestastna manzelstvi podlamuji
pracovni moralku a nemoznost manzelstvi zlikvidovat nuti lidi, aby se nemoralné vraceli

k sobé. “ Dr. Heraf: ,, Lidem se slibovalo, ze rozvod manzelstvi bude usnadnén a tento

slib byl prijat s uspokojenim. V' § 34 se na tento slib zapomnélo. *

2% Tamtéz.
%67 Tamtéz.
%68 NA, f. Ministerstva spravedInosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.

84



Nésledoval obséhly projev Dr. Dresslera, ktery v ném poukazal na pivodni
volnost pfi povolovani rozvoda a na zpétnou rigidnost pfijimanou v Polsku. V zavéru
doporutil, aby se koneénym stanoviskem a navrhy ministerstva a Ustfedni komise Zen
zabyvala pravni rada a pfedsednictvo strany. Usneseni politické komise bylo pfijato ve
znéni: ,, Rozvod proti viili nevinného manzela na prechodnou dobu se umozni. “*®°

Mnohem méné diskuznich namétt ptineslo projednavani hlavy II. — pomér mezi
rodi¢i a détmi, 1 hlavy III. — osvojeni. Vesmés se jednalo o formalni upravy a apravy

stylizace. V¢tsi debata pak byla vénovana popieni otcovstvi. Hlava IV. — porucenstvi

pak byla schvélena bez namitek.

Na jednani politické komise 21. nora 1949 ozndmil Dr. Dressler, Ze osnova
zdkona o prdvu manzelském a rodinném byla pfeddna ptedsednictvu strany ke

27
schvaleni.?”®

Kratce se politickd komise vratila k projednavani manzelského a rodinného
prava jesté¢ na své 31. schlzi dne 2. kvétna 1949, kdy projednavala elaborat ¢. 45 —
hlavni zasady uvozovaciho zdkona ke kodexu rodinného préva. Celou I. cast se
rozhodla komise vypustit. K druhé ¢asti — omezeni vékovych stupnt se komise usnesla
na tom, ze ponecha v platnosti piedpisy o zpusobilosti k pravnim ¢inim, jez jsou platné

271

azméni pouze hranici zletilosti na 18 let™". Dale byly schvaleny zasady pod bodem

V. (obecné ucinky prohldseni za mrtvého), VI. (dédictvi osvojence a nemanzelského
ditéte), VII. (manzelstvi piislusnika CSR v cizingé a nezletilého cizince v CSR),

; 1A sl s _ 272
VIII. (ustanoveni o tom, kdo promiji manzelské piekazky) — se zruSenim bodu 2.

2% Tamtéz.

27 Tamtéz.

2™ Tim projednala i bod III. — dosaZeni zletilosti a IV. zptisobilost k pravnim tukontm.
212 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
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4.6 Civilni proces

Politickd komise se oblasti civilniho prava zpocatku zabyvala ptredevSim
v souvislosti s organizaci soudid a prokuratur. Jednalo se piedevsim o zplsoby
obsazovani soudl, dale pak o pfisluSnost soudid k projednavani sporti, napf.
0 prislusnosti okresnich a krajskych soudd dle vySe sporné c¢astky. K samotnym
zasadam fizeni se komise vyjadfovala na svych prvnich jednanich spise okrajove.

V této oblasti spolu na vysledné podobé piedkladanych pravnich piedpisii

spolupracovaly komise pro civilni procesni pravo a komise pro organizaci soudi.

Komise se zasady pro civilni fizeni zacala intenzivné zabyvat na své 11. schiizi

dne 29. listopadu 1948. Zakladem pro jednani byl podklad vypracovany Dr. Bourou.
Vv civilnim ftizeni. Dr. Blazke uvedl: ,, Zasada materialni pravdy je velkou vymozZenosti.
Jsme jiste vsichni pro ni..." Dale poukazuje i na dalsi vyvoj v souvislosti s jednotnou
upravou sporné¢ho a nesporného fizeni: ,,...Je pravda, Ze se nam stira rozdil mezi
Fizenim spornym a nespornym, kdyZz pripustime zdasadu materidlni pravdy. “213 K tomu
se pripojila 1 Dr. Patschova: ,, V' sovétském pravu je tento rozdil setien do vSech
dusledkui, protoze je také do dusledkii provedena zasada materialni pravdy...” S timto
také souvisi vydani rozsudku pro zmeskani. K jeho vylouceni Dr. Dressler pronesl:
,,Rozsudek pro zmeskani: je to termin vZity a znamend néco, co my nechceme...".
A zavéry ztoho vyplyvaji, pak doplnilo vyjadieni Dr. Turecka: ,, ...Ingerence
prokuratury musi byt v kazdém pripadé.“*™* Komise tedy souhlasila s co nej§ir$im
uplatnénim zasady materidlni pravdy, vylouceni rozsudku pro zmeskani v tehdejsi
podobé, zavedla ingerenci prokuratora do civilniho fizeni.

Bez dal$iho byla pfijata zdsada vetejnosti. V otdzce dispozice stran se sporem se
velmi jednoznacné vyjadiil Dr. Dressler: ,, Zdsada je: absolutni moc stran disponovat
predmétem sporu musi padnout.“ Zéasada obligatornosti pokusu o smir byla pfijata
s odkazem na ustanoveni sovétského prava. Komise nasledné pokracovala v prochazeni
pfipraveného materidlu. Za dulezité je zminit, Ze byla pfijata navrZzena zasada, ze

mimotadné opravné prostiedky nebudou dany k rozhodnuti soudiim druhé instance, zda

28 NA, . Ministerstva spravedInosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
274 Tamtéz.
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by byly pfipustény, nybrz mimofadné opravné prostfedky bude mit k dispozici pouze
generalni prokurator. 27> Rozsahle byla téz projednana otdzka zasad exekucniho fizeni,
ve veétSing pak byly schvéleny zasady piedlozené v podkladech. Za zminku stoji nékolik
uvah, kterymi do diskuze ptispél Dr. Dressler: ,,...dnes by soudce mohl z verejného
zajmu omitnout urcity exekucni prostredek. Jsou vsSak pripady, kdy jde o kulaka, pak
bychom nechteli chranit jeho piidu zdakazem jejiho vydrazeni... ... musime mit pruzny
zdkon, aby mohl byt politicky rizen. Dat soudci prdavo odmitnout néjaky exekucni

prostiredek pro jeho nevhodnost. 216

Politickd komise se k projednavani pfipravované kodifikace civilniho prava
procesniho vrétila po delsi odmlce na své 35. schiizi 7. ¢ervna 1949. Podkladem pro jeji

jednéni byl elaborat €. 627"

Provazenim jednotlivych bodii elaboratu byl povéfen
ptitomny Dr. Stajgr.

Jako prvni byla potvrzena zdsada, jez vychazi ze spojeni obou druhl fizeni
(sporného a nesporného) pod vlivem rozsiteni vyhleddvaci zédsady na oba typy fizeni do
jednoho spole¢ného kodexu, ktery bude rozdé€len na dvé ¢asti — v prvni budou obecné
predpisy fizeni a v druhé pak zvlastni predpisy tykajici se napf. fizeni ve vécech
manzelskych a rodinnych, dédictvi apod.m

V druhém bod¢ byla po debaté hlasovanim schvalena zdsada, Ze pii urCovani
obecného soudu mé byt obecnym soudem soud stdlého pracovisté Ucastnika fizeni.
Zasada o vylouceni soudce (bod 3) byla pfijata s drobnou zménou dikce ustanoveni dle
navrhu Dr. BlaZzke. V bod¢ 4 — zdsada moZnosti zastupovat UcCastnika fizeni, jezZ je
¢lenem odborové organizace, zaméstnancem této organizace byla po diskuzi piijata
s tim, Ze se moZnost zastupovani rozsiii jak na JSCZ tak na dal§i masové organizace.

Bez jakychkoli protesti pak byla pfijata zasada (bod 5), podle které miize
prokurator vstoupit do jakékoli faze civilniho fizeni a naleZzi mu vSechna procesni
opravnéni UcCastnikli daného stddia fizeni. Cilem byla dle elaboratu: ,,...diikladnd

o 1 v S I o 7 v , . v .o ‘. 279
a dusledna kontrola vsech civilnich sporii a zaleZitosti a hlediska verejného zdajmu.

215 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.

27% Tamtéz.

277 Elaborat &. 62 — N&které otazky, které piedklada subkomise pro civilni proces k rozhodnuti politické komisi —
Dr. Boura— 1. 6 1949 - Citace: NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

28 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.

279 Text dale pokratuje vétou: ,, Ustanoveni mé vyrazné tiidni charakter.“ Véta je pieskrtnuta. - NA, f. Ministerstva
spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

87



Dr. Czaban pak dodava, ze by se jiz mélo zacit s pfipravou prokuratori k tikolim jim
svéfenym v oblasti civilniho fizeni.

Déle byla bez diskuze piijata zdsada o povinnost soudu pokusit se o smir
(bod 6). V bodé 7 se zabyvala komise dokazovanim. V pribéhu vyvstala otazka, zda
bude vypovéd svédkil pod piisahou ¢i nikoli. K tomu uvedl Dr. Klin, ze v SSSR se opét
ptisaha zavadi a Ze trestni komise bude pravdépodobné trvat na pfisezném vyslechu a ze
je toto potieba zkoordinovat s civilnim fizenim. Zasada piedlozena pod bodem 7 byla
komisi schvélena a byla doplnéna na navrh Dr. Czabana, aby se otazkou ptisah zabyval
sekretariat a aby zaroven bylo zjisténo, pro¢ se v SSSR znovu pfisaha zavadi. Zasada
0 nezavadéni vazby v pfipad¢ svédki v civilnim fizeni byla pfijata (bod 8). Dale pak
bylo schvaleno zachovani rozdilu mezi vefejnou a soukromou listinou (bod 9) a co se
tyké formulace, bylo pfenechano civilni a trestni subkomisi, aby se dohodly na jednotné
formulaci.”®

Otazka osvobozeni od poplatkd byla $iteji diskutovana, v principu s touto
zasadou uvedenou pod bodem 10 politickd komise vyslovila souhlas.

V bodé 11 se zabyvali pifitomni rozporem mezi prazskou a bratislavskou
subkomisi pro civilni pravo procesni v otdzce Sife prezkumu v odvolani pred odvolacim
soudem. Po diskuzi pfijala politickd komise stanovisko bratislavské subkomise, které
prosazovalo, Ze v piipadé odvolani se musi odvolaci soud zabyvat znovu celou
zalezitosti nikoli jenom odvolacimi body vymezenymi v odvolani, jak navrhovala
prazska subkomise.?®*

Lhiita pro podani stiZznosti pro poruSeni zdkona generalnim prokuratorem byla
predmétem rozhodnuti politické komise o bodu 12. Rozhodovalo se o vézani
generalniho prokuratura né&jakou lhitou ¢i ponechani bez vazani lhitou. K tomuto bodu
uvedl Dr. Klos: ,,...prakticky mame zaruceno, Ze stiznost pro poruseni zdkona bude
podavana generdlnimu prokurdtorovi véas, v kratké lhiite. Politicky by piisobilo velmi
Nepriznive, kdyby se reklo, Ze stiznost neni vazana zadnou lhitou. Bylo by lepsi, kdyby
se nejaka lhita dala. Navrhované ustanoveni, které lhutu nezavadi, nemd pro nds
vyznamu, nebot kontrolni oddeéleni ministerstva spravedlnosti je s to behem kratke doby

prezkoumati vSechna rozhodnuti soudi 1I. stolice a dati podnét generalnimu

%80 N A, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
281 Tamtéz.
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prokurdtorovi ke stiznosti...

Proti tomuto poukazal Dr. Boura na to, Ze v SSSR neni
generalni prokurtor vazan zadnou lhitou. Toto odbyl Dr. Klos vyjadfenim, ze v SSSR
jsou takové pomeéry, pro které je patrno, Ze nejsou tak rychle prezkoumatelna
rozhodnuti. ,, U nas je prakticky zarucena moznost, Zze behem 3 nedél po vypracovani
pisemného rozsudku bude kazdy odvolaci rozsudek prozkoumdn kontrolnim oddélenim
ministerstva. “, dodal Dr. Klos.®®® V poméru 6 : 4 bylo hlasovanim rozhodnuto
0 zachovani lhity pro generalniho prokuratora v ptipad¢ stiznosti pro poruseni zakona.
Zasada pod cCislem 13 o postupu soudu v fizeni byla bez diskuze schvalena.
Posledni projednavanou zasadou byl navrh, aby byla zjednodusena uprava
dorucovani — v zakon¢ jenom rdmcova ustanoveni a detailni vypracovani pak na Grovni
nafizeni ministra. Politickd komise vzhledem k dilezitym Gc¢inkim v oblasti doru¢ovani

v . ., . 284
rozhodla o feSeni ,, vyéerpdvajicim zpiisobem primo v zdkonée. *

4.7 Organizace soudii a prokuratur

Tématem soudni organizace a organizace prokuratur se zacala zabyvat politicka
komise hned pii svém druhém zasedani 27. zaii 1948.2%°

Obsahem tohoto jednani bylo projednani hlavnich zasad soudni organizace dle
elaboratu, ktery vypracoval Dr. Holub, konkrétné: 1) zadsada dvojinstan¢nosti, 2) zadsada
véené prislusnosti okresnich a krajskych soudt,, 3) uprava funkéni piisluSnosti
nejvyssiho soudu, 4) Gprava funkéni pfislusnosti generalni prokuratury.

O pifedlozeném materidlu se vedla rozsahlejsi diskuze, ze které pak vzeslo
usneseni politické komise, jimZz se schvaluje zdsada dvojinstancnosti fizeni a tim
| Gprava funkéni ptislusnosti nejvyssiho soudu tak, aby dvojinstanc¢nost zistala plné
zachovana. V zasad¢ se tak komise piiklonila k ji pfedlozenému feSeni. Nejvyssi soud
se tak stane jednak soudem II. instance ve vécech odvolani proti rozhodnuti krajskych

o2 ’ v o7 s v . v 7 v
souda®®®, dale pak pfi rozhodovani o zmatecni stiznosti a o stiznostech, které ve vécech

civilnich bude podavat generalni prokuratura.

%2 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.
253 Tamtéz.

25 Tamtéz.

%85 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
%86 iz nize.
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Debata se téz vedla na téma, jak Siroka bude vécna ptislusnost okresnich soudd.
Dr. Ziegler v dané souvislosti upozornil na to, ze: ,,...dnesni persondlni obsazeni
okresnich soudu neni vyhovujici...nova soudni organizace si vyzada, aby okresni soudy
byly obsazovdny soudci nejzkusenéjsimi. “*®" S tim souhlasil také Dr. Bedrna. Oba v tom
spatfovali riziko pro piedani co nejSirsi vécné prislusnosti okresnim soudiim. Nakonec
se komise Vv usneseni piiklonil k co nejSirs§i vécné pusobnosti okresnich soudd, a to
s vyjimkami: v civilnich vécech budou pfislusné krajské soudy k rozhodovani Zalob
proti statu, narodnim podnikim a Zalob syndikatnich, ve vécech trestnich ziistane
nedotCena pusobnost statniho soudu ve vécech Zzalob podle zdkona na ochranu
republiky, nasledné¢ budou krajské soudy vécné prislusné v disciplinarnich vécech
vetejnych zaméstnanci.

Velkou pozornost pak pfitomni vénovali problematice laicizace soudnictvi. Bylo
usneseno, ze bude posilen prvek soudct zlidu a to takto: u okresnich soudii bude
tiiclenny senat slozeny z predsedy senatu jako soudce z povolani a dvou ptisedicich
soudctl z lidu, u krajskych soudt jako soudd prvniho stupné to budou tficlenné senaty
sloZené stejnym zpisobem a u odvolacich budou sendty péti¢lenné v poméru dva soudci
z povolani a tfi soudci z lidu. Pro senaty nejvyssiho soudu pak bylo pfijato slozeni tii
soudci z povolani a dva soudci z lidu.

Co se tykalo zavaznosti judikatl nejvy$siho soudu a ulohy nejvyssiho soudu
Vv oblasti sjednocovani judikatury rozhodla politicka komise, Ze nejvyssi soud bude
,bditi nad jednotnosti judikatury ve vécech civilnich a trestnich. Bude se to diti jednak
uvetejiovanim rozhodnuti nejvySsiho soudu samotného, jednak uvetejiovanim
rozhodnuti krajskych soudt, které¢ pro publikaci bude vybirati sdm nejvyssi soud. Tato
rozhodnuti, ktera budou uvefejiiovdna, nebudou vSak v jinych pravnich vécech
zavaznd.«?®

Komise pak ponechala ptisobnost dichodovych soudil beze zmény.

Na navrh Dr. Bedrny se politickd komise v uvodu tieti schiize dne 4. fijna 1948
vratila k jednani o organizaci soudt a prokuratur. Upfesnila, Ze v prvni instanci budou
krajské soudy vécné ptislusné k rozhodovani Zalob, ve kterych se stranou sporu stat

nebo narodni podnik. V druhém bod¢ pak komise zruSila pracovni soudy, naptisté tak

%87 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
%88 Citace: NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovéno, &.j. 128/48 - V/S
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mély spory ve vécech poméru sluzebniho, pracovniho a uc¢ebniho rozhodovat okresni

soudy.

Soudni organizace byla tématem jednani i ctvrté schliize politické komise.
Hlavnim tématem bylo projedndni zasad a podoby piechodné normy o zruSeni
zemskych soudd a zemskych statnich zastupitelstvi. Diskuze pifitomnych se zabyvala
rozsahem zmén, které se staci provésti k 1. 1. 1949 v organizaci soudl. Vzhledem

289 ysnesla se komise na

k tomu, Ze zmény mély byt pfipraveny do poloviny listopadu
tom, ze budou zruseny zemské soudy, budou zruSena zemska statni zastupitelstvi
a zarovein bude provedena laicizace soudii dle zdsad schvalenych na ptedchozich
schizich politické komise. Zarovenn byla pfijata zasada dvouinstan¢niho postupu
v rozsahu — veskera civilni agenda bude spadat pied okresni soudy a v trestni agendé
preciny. Zarovenn bylo usneseno, ze pfechodna norma bude obsahovat co nejSirsi
zmocnéni pro ministra spravedlnosti. Dr. Petrzelkovi bylo pak uloZeno, aby pfipravil na
schizi 18. fijna 1948 nastin osnovy zdkona o zruSeni zemskych soudli a zemskych

statnich zastupitelstvi.290

Na 5. schtizi politické komise byly projednavany hlavni zasady osnovy zdkona
0 zruseni zemskych soudd a zlidovéni soudnictvi®* podle navrhi, které vypracovala
jednotliva oddéleni ministerstva spravedlnosti, jejichZ zastupci byli na jednani politické
komise p¥itomni®®,

Po predneseni prvni ¢asti osnovy tykajici se organizace soudtl zapocala debata,
ve které¢ Dr. Gero upozornil, Ze povéfenec spravedlnosti Dr. Viktory trvd na usneseni
UV KSS, aby trestné &iny proti statu, &erny obchod a jiné t&7ké hospodatské delikty
nebyly v pfechodné normé dany do kompetence okresnich soudi. Odtivodnénim byly
Spatné zkuSenosti s retribu¢nim soudnictvim na Slovensku. Dale uvadi, Ze: ,,...pocet
a politicka uroven nynéjsiho soudcovského stavu znemoziuje vhodné obsazeni vSech

okresnich soudii.“**®* Ktomu se néslednd vyjadfil Dr. Heraf, ktery uvedl, Ze:

,» -..soudruh ministr si je potizi védom, presto trva na vseobecné piisobnosti okresnich

289 Termin predloZeni osnovy ke schvaleni Narodnimu shromazdéni.

20 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.

29 Tamtéz.

292 Jednalo se o referenty Dr. Gmunta, Dr. Rubese, Cecha, Sedlacka, Jahna, Glose, Rousara, Bydzovského, Lacinu,
Dr. Tolara, Novaka a Siméka.

2% NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.
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soudii. S touto zasadou projevil souhlas i soudruh president. Tuto velkou zménu
V piisobnosti soudii je lehci provésti najednou nez po etapdach... “ Dr. Gero pak souhlasil
s navrhem Dr. Herafa ohledné€ pravomoci ministra spravedlnosti ve vécech ptislusnosti
okresnich soudu: ,, ...soudruh ministr bude zmocnén, aby narizenim urcil, Ze pravomoc
ve veécech trestnich budou vykonavati jen urcité okresni soudy pro obvody vice
okresnich soudii. “**

V projednavani druhé ¢asti ndvrhu osnovy urcila komise na navrh Dr. Klos, ze
generalni prokurator bude moci vstupovat do civilnich zalezitosti, pokud to bude
vyzadovat vefejny zdjem. Ve treti Casti se politickd komise vénovala Upravam
konkrétnich paragrafi. Prestoze se projedndvani ptedlozené osnovy protahlo do
pozdnich hodin, pfistoupila politickd komise k tomu, Ze stanovila hlavni zdsady pro
rozhodovéni krajskych soudi jako soudl odvolacich. Z pfijatych zasad zde stoji za
zminku zésada, ze krajsky soud ma pftihlizet i k nenapadenym castem rozsudku
azruSeni zasady zdkazu reformace in peius, kterda byla pfijata i pies protesty
Dr. Blazkeho a Dr. Lorka.

Politicka komise se k projednavani zasad organizace soudii a prokuratur dostala
na své 10. schiizi 22. listopadu 1948. Clentim politické komise se nelibil pojem

samosoudce?®®

. Komise se nasledné usnesla na tom, Ze tam, kde by vykonaval tkony
jediny soudce, bude se v zdkonech oznacovat jako piedseda senatu. K tomuto uvedl
Dr. Fischl: ,, Prekvapil mé vyraz ,,samosoudce”. KdyZz budeme mit lidové soudy,
nemiizeme mit samosoudce.” Dr. Patschova: , Sovétsky zakon zna také vyraz
samosoudce.“ Dr. Fischl. ,, Podobny pripad jsme méli v obchodni komiSi S vyrazem
LWfirma®. V sovetech méli udobi revolucni, kdy vyznam byl setien. U nds vsak vyraz
samosoudce ma urcity vyznam, kdyz ho prevezmem, nevime, jaké nebezpeci nam z néj
vyroste. 29

K tomuto byl pfijat navrh Dr. Dresslera, podle né¢hoz se komisi pro civilni fazeni
doporucovalo ustoupit od pojmu samosoudce a nahradit ho vSude ptfedsedou senatu, a
aby ,,pokud mozno omezila pocet ukonii, které jsou vylouceny z prislusnosti sendtu a

v vy ’ o ’ r . ’ 297
prenesla cast agendy, vyhrazené dosud samosoudciim na aktuarské tajemniky...

29 Tamtéz.
25 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.
2% Tamtéy.
27 Tamtéy.
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Komise se také vratila k diskuzi o prislusnosti soudu, kterou jiz vedla. Ze zapisu
vime, Ze se rozvinula velmi ziva diskuze. Cast ¢lenti komise zastavala nazor, Ze okresni
soudy maji rozhodovat ve vSech spornych vécech bez ohledu na hodnotu sporuzgs. Na
zaver diskuze dal predseda komise Dr. Dressler hlasovat o dvou navrzich, z nichz prvni
prenechéaval spory, ve kterych vystupuje jako strana stat, do piislusnosti krajskych
soudd, a druhy navrh svétoval vSechny spory bez ohledu na vysi a strany do pfislusnosti
okresnich soudd. Vétsina ¢lent komise se ptiklonila k druhému navrhu.

Do organizace trestniho fizeni pak komise zasahla usnesenim, ve kterém pfijala,
ze pokud jde v trestnim fizeni o hrdelni delikty, mél by rozhodovat misto tficlenného
senatu, senat péticlenny. O které trestné Ciny se bude jednat, o tom méla rozhodnout jiz
kodifika¢ni komise.?*

Navrhované zfizovéni oblastnich soudi bylo zamitnuto.**® Ministr spravedInosti
mél byt pak zmocnén ménit sidla a obvody soudd. Dle navrhu Dr. Petrzelky podpotené
Dr. Klosem a Dr. Herafem byla upravena terminologie tak, Ze namisto statniho
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zastupitelstvi se bude pouzivat prokuratura.”™  Déle bylo pfijato, ze pojistovaci

soudnictvi nebude zvlasté upraveno.

Na potad jednani 23. schiize politické komise se 7. biezna 1949 opét dostal
navrh na novou soudni organizaci. Tentokrat komise vychézela z elaboratt ¢islo 29 az
31.%%? Na jednani politické komise byli pozvani soudci nejvyssiho soudu Dr. Daxner
aDr. Polacek. Dr. Boura pusobil vroli zpravodaje — doplioval k podkladim
piipominky, které vznikly pfi projednavani v koordinac¢ni komisi.

K § 1 odst. 2 navrhu uvedl Dr. Bedrna, Ze by: ,, ... zde mélo byt vyzdvizeno, Ze
soudy maji vychovavat lid k zdkonnosti, to jest, aby ctil nové pravo, podobné jak je tomu
V sovétském zdkoné. Prijaté usneseni dava subkomisi Ukol pfihlédnout k nazoru

koordinagni komise®® a tedy: ,,aby byl co nejvice prizpiisoben sovétskému zdikonu

28 Diskuze byla rozsahla a zahrnovala fadu dalsich témat, ktera se na sebe izce vazi. Neni to piimo pfedmétem této
prace, ale citace této Casti by za to stala. Citace: NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovéno, ¢.j. 128/48 -
VIS.

2% NA, . Ministerstva spravedInosti, dosud nezpracovéno, &.j. 128/48 - V/S.

%0 podle navrhu by se jednalo o soudy, jez by byly nadiizené dvéma & tiem okresnim soudiim. NA, f. Ministerstva
spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.

%% Oditvodn&nim byla shodnost nazvu s ostatnimi slovanskymi staty.

%02 Elaborat & 29. — Osnova zékona o organisaci Fadnych soudii a prokuratur. (Kone&ny elaborat subkomise pro
organisaci soudd po upravach provedenych komisi pro kodifikaci civilniho prava procesniho.) - NA, f. Ministerstva
spravedInosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 - V/S.

%98 pyipominka prezentovana Dr. Bourou.

93



0 organisaci soudii zroku 1938.“°®* Co se tyka prokuratur, zazn&l poZadavek
ptfesnéjsiho vymezeni, nicméné se usneslo, ze se prozatim vyckd, az budou nové ukoly
znamy.

Komise pak schvalila i navrhované znéni § 5, ktery obsahoval slozeni senatl
okresnich soudii stim, ze budou tficlenné, ztoho pfedseda sendtu bude soudce
z povolani a dva prisedici budou soudci z lidu. V ptipad¢, ze se bude jednat o viné za
trestné ¢iny, kde hrozi trest smrti nebo odnéti svobody delsi nez 10 let, budou péticlenné
senéty sloZené ze dvou soudcll z povoléni a tif soudci z lidu.3%°

Pii projedndvani slozeni senati statniho soudu dle § 9 Dr. Klos navrhnul, aby
byl: ,...ponechan dosavadni stav,... nebot praxe ukdzala, Ze soudci z lidu vystupuji
mnohdy mirnéji nez soudci z povolani. Nez budeme mit vySkolen dostatecny pocet
soudcii z lidu, bude snadnéjsi, kadrové vybrat tri soudce z povolani. “3% Nato v opozici
uvedl s. Fiala: ,,...Pravé dnesni zkuSenosti se soudci z lidu ukazuji, Ze rozsudky jsou
spravedlivé a posunuti ve slozeni sendtu ve prospéch soudcii z povolani by se jevilo jako
nedivéra k soudcum z lidu. “ Komise pak po dalsi diskuzi, do které zapojili i dalsi jeji
¢lenové odsouhlasila znéni — tii soudci z lidu, dva z povolani stim, Ze bude jesté
rozhodnuto pfi konec¢né redakci. Komise pak zamitla pozadavek vojaku, aby v ptipadé,
ze bude spolecné fizeni proti civilnim a vojenskym osobam, aby byl predsedou senatu
vzdy vojak.

V projednavani § 10, jenz se tykal prokuratur, zlstal pfi projednavani komise
prostor pro to, podiadit okresni a krajské prokuratury generalnimu prokuratorovi. Zatim
vSak zistaly prokuratury podfizené ministrovi spravedlnosti. Rozhodnuti o novych
ukolech prokuratur mohlo ovlivnit 1 ustanoveni paragrafi 20 az 23, komise si tedy
vyhradilo posunuti rozhodovani o jejich podobé na pozdéji.307

Na navrh Dr. Klose bylo pfijato usneseni o tom, aby se pii sestavovani
plenarnich senati u nejvy$s§iho soudu piihlizelo Kk ptibrani odborniki, kodifika¢ni
komise tak ma zvazit, zda toto ustanoveni bude vzato do zdkona ¢i do jinych pravnich

predpisi.

%04 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &j. 128/48 - V//S.

%05y § 7 bylo pak prijato stejné sloZeni p&ti¢lennych senati jako u okresnich soudi.
%6 NA, f. Ministerstva spravedInosti, dosud nezpracovano, &.j. 128/48 - V/S.

%7 Tamtéy.
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Dal$i ustanoveni osnovy zékona o organisaci fadnych soudd a prokuratur
politickd komise projednala pouze s drobnymi stylistickymi Upravami a odkazy na

vyfeseni ulohy generalni prokuratury, jez ma byt teprve stanovena.
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5. Vyznamné osobnosti v ¢innosti politické komise

Jak jiz bylo nastinéno vyse v kapitole 3, slozeni politické komise bylo pomérné
pestré a soucasné také proménlivé. Vzhledem k vlivu a vyznamu nékterych osobnosti,
které v politické komisi béhem jeji Cinnosti pusobily a ovlivnily tak podobu
jednotlivych ustanoveni, jsem se rozhodla na slozeni politické komise zaméfit
podrobnéji, zejména pak na nékteré vyznamné osobnosti tohoto obdobi, jejichZ ucast a

nazory vyrazn¢ poznamenaly charakter piijatych zakonnych ustanoveni.

Faktora, které urCovaly slozeni komise, bylo vice. Prvnim z nich byla zcela jisté
potieba tcasti odbornikli — pravnikii, bez nichz by ¢innost komise fakticky nemohla
smysluplnym zplisobem probihat. Jejimi ¢leny tak byli soudci, pravnimi védci,
odborniky ptisobicimi u soudt, na staitnim zastupitelstvi ¢i v oblasti notafstvi, obvykle
zastanci komunistické ideologie. Mezi odborniky se tak setkdme s fadou zndmych jmen,
jako je naptiklad Dr. Karel Klos, pfednosta kabinetu ministra spravedlnosti a poté
naméstek ministra pro véci Statni prokuratury a Statniho soudu a soucasné jedna
z nejvyraznéjSich osobnosti, které se na cinnosti komise podilely. Dr. Klos byl
doktorem prav (doktorat ziskal v roce 1934), byl ¢lenem Jednoty nemajetnych a
pokrokovych studentli, za okupace plsobil u krajského soudu v Praze, posléze ve
Vozici, Milevsku a Tabote. V kvétnu 1945 predsedal ve Volyni komisi proti zrddciim a
kolaboranttim, v srpnu 1945 se stal ¢lenem KSC a byl pielozen k Zemskému soudu
Vv Praze, kde se podilel na vytvareni organizace Revolu¢niho odborového hnuti a pozdé&ji
se stal ¢lenem ustfedni rady ROH. Po komunistickém pfevratu v roce 1948 pisobil
v fadé¢ vysokych funkci na ministerstvu spravedinosti. V kvétnu 1955 byl vylouéen z
KSC a v roce 1963 byl vyslychan stranickou komisi pro prosetfovani politickych

procesu.

Z dalSich osobnosti z oblasti prava je nutno zminit Dr. Alfréda Dresslera,
naméstka ministra spravedlnosti. Dr. Dressler absolvoval Pravnickou fakultu v roce
1933 a poté plsobil 10 let v advokacii (v roce 1942 slozil advokatni zkousku). V roce
1927 se stal ¢lenem KSC, zajimavé je, e v kadrovych materidlech se objevuje

podezieni z kolaborace. V roce 1952 byl vylougen z KSC.
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Dalsim odbornikem v politické komisi byl Dr. Bohumil Ziegler. Ten
vystudoval pravnickou fakultu vroce 1931, zajimavé je Zze také byl ¢len Jednoty
nemajetné¢ho a pokrokového studentstva, od roku 1934 byl clenem Svazu pratel SSSR.
Od tijna 1942 pisobil jako soudce, od kvétna 1943 jako soudce okresniho soudu a od
roku 1946 jako prednosta okresniho soudu v Kaplici. Clenem KSC byl od roku 1932.
V letech 1948-1952 pusobil u Statni prokuratury, od ledna 1949 do prosince 1952
zastaval funkci statniho prokuratora, posléze piisobil jako soudce a predseda senéatu u

Nejvyssiho soudu.

Dal$im z odborniki ptisobicich v politické komisi byl prof. Bedfich Rattinger,
rovnéz absolvent (a posléze profesor) pravnické fakulty, ktery poté plsobil v Brné jako
pravnik. Po roce 1945 se stal politicky aktivnim, ptisobil jako tajemniku klubu
komunistickych poslancii prozatimniho a Ustavodarného narodniho shromazdéni, po

unoru 1948 jako tajemnik Narodniho shromézdéni.

Z dalSich odbornikt pak mizeme jmenovat jesté napiiklad statniho prokuratora
Ladislava Lorka, Dr. Otto Fischla, absolventa prazské pravnické fakulty a pravnika,
ktery ptisobil nejprve jako poradce a poté po Unoru 1948 jako nameéstek ministra
financi, soudce zpovolani Dr. Karola Bedrnu, nechvalné proslulého napiiklad
z procesu s Miladou Hordkovou a spol., pfednostu odboru pro civilni, hospodaiské
a mezindrodni pravo ministerstva spravedlnosti, Dr. Karla PetrZelku, ¢i piednostu

prezididlniho odboru ministerstva spravedlnosti, Dr. Otakara Herafa.

Kromé osobnosti, které byly ¢leny politické komise z titulu svého pravnického
vzdélani a soucasné nazorové shody s komunistickou ideologii, byli ¢leny také néktefi
politici, poslanci, vyhradné viak komunistiéti, a to zejména po IX. sjezdu KSC, kdy
byla od 37. schize komise rozsifena o ¢leny z fad poslancti, jak je jiz uvedeno vyse.

Mezi n¢ fadime napiiklad Dr. Zdeniku Patschovou ¢i Jaroslava Kokese.

Jak jiz bylo popsano vySe, cleny politické komise byli déle také Elenové
organizaci Narodni fronty, Ustiedni rady odbord nebo Svazu mladeze a zaméstnanci
velkych prumyslovych zavodu. Vzhledem k tomu, Ze jejich Gi¢ast byla pouze projevem
tzv. laického prvku, ale jinak se fakticky na tvorbé pravnich ptedpisti nepodileli, neni

Jim v této Casti prace vénovana hlubsi pozornost.
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6. Zavér

V diplomové praci se autorka zaméfila na obdobi tzv. pravnické dvouletky a na
¢innost politické komise vtomto obdobi. Jejim cilem bylo zékladni zpracovani
problematiky ¢innosti politické komise v ramci legislativnich ptiprav, dale pak reflexe
toho, zda, jakym zptisobem a do jaké miry politickd komise ovlivnila podobu nové

pfipravovanych zakont v gesci ministerstva spravedlnosti.

Tato prace vychdzi predevSim z dosud nezpracovanych archivnich materiald,
k nimZz autorka ziskala pfistup v ramci SirS§i spoluprace mezi Pravnickou fakultou
Univerzity Karlovy a Narodnim archivem — IV. oddélenim. Jedna se o materidly, které
badateliim nebyly doposud zptistupnény a s vysokou pravdépodobnosti jesté néjakou
dobu, alespon do zpracovani tohoto fondu, zptistupnény nebudou. Archivni fond
ministerstva spravedlnosti byl Narodnimu archivu ze strany ministerstva predavan
velmi liknavé a k mnoha desitkdm béZnych metrii archivalii neexistuje ani soupis
pfedanych materialdi, natoz pak inventaf. Autorka se tak v rdmci své védecké prace
musela prvotné vyporadat s mnoha piekazkami, pfedev§im v podobé neroztiidénych
dokumenti. Vedlejsim vysledkem badatelské cinnosti je tak 1 prvotni roztiidéni
archivnich materidli pfedmétného fondu zobdobi konce Cctyficatych a pocatku

padesatych let do skupin tfidénych na zaklad¢ vécného hlediska.

Ptiprava dilezitych pravnich piedpisi v ramci tzv. pravnické dvouletky byla
usnesenim vlady ze 7. a 14. Cervence 1949 svéiena do gesce ministerstva spravedlnosti.
Jak vyplyva z dostupnych prament, ministerstvo zahdjilo pfipravné prace jiz zahy po
prijeti Ustavy 9. kvétna. Usneseni ¢eskoslovenskych vlad tak pouze potvrdilo fakticky

stav.

Ze ziskanych dokumentl vyplyva, Ze od jara 1948 do konce srpna téhoZ roku
probihaly legislativni prace spiSe zivelné. DoSlo k ustanoveni nékolik kodifikacni
komisi a k nim nalezejicich subkomisi vénujicich se ptipravé konkrétnich pravnich
ptredpist. Tento Zivelny stav byl ukonéen v pribéhu zaii 1948, kdy byla na ministerstvu

spravedlnosti ziizena politickd komise.

Jak vyplyva z dostupnych materialti, nebyla hlavni ulohou politické komise

podrobna kontrola jednotlivych piipravovanych ustanoveni (ackoli se politicka komise
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v mnoha piipadech zabyvala jejich detailni Gpravou), nybrz hlavni politicka — ideova
linie. Politicka komise tak méla dbat pfedev§im na to, aby byly zachovany principy
zalozené komunistickym ptevratem a upravené mj. v Ustavé 9. kvétna. K dosaZeni
tohoto cile byla politicka komise vybavena fadou pravomoci vici jednotlivym
kodifikaénim — odbornym — komisim. Mohla libovolné zasahovat do ptipravovanych
podkladii, tzv. elaborati. M¢la moznost zfizovat dal$i subkomise, pfidélovat témata
konkrétnim pracovnim tymam, vyhodnocovat praci odbornych komisi a subkomisi.
Téchto pravomoci politickd komise hojné vyuzivala. VSechny pfipravované zakony

v ramci pravnické dvouletky se tak dostaly na potad jednani tohoto orgéanu.

O dulezitosti postaveni politické komise svédci také jeji persondlni obsazeni
a organizacni zafazeni. Komise byla podfizena pfimo ministru spravedinosti. Ten byl
0 jeji praci pravidelné informovan prostiednictvim naméstkli ministra, ktefi byli jejimi
¢leny. Sam se pak k dilezitym otazkdm prostfednictvim svych naméstkli vyjadioval.
Vcele politické komise stanul naméstek ministra spravedlnosti Dr. Alfréd Dressler,
ktery patfil také mezi aktivni Cleny a urcité ,,strazce* ideologie. Mezi dalsi osobnosti
podilejici se na ¢innosti politické komise miizeme zminit napt. dals$i ndméstky ministra
spravedinosti — Dr. Karla Klose ¢i Dr. Otakara Herafa, nebo napi. generalniho
prokuratora, Ladislava Lorka. Politické komisi byl pfidélen pomocny aparat
V. (kodifika¢niho) oddéleni ministerstva spravedlnosti, ktery zajistoval organizaéni,
technickou ale také pravni podporu c¢innosti komise a odbornych komisi. Zastupci

V. oddéleni se pak pravidelné dle své gesce UCastnili jednani politické komise.

Je na misté zminit i n€kolik etap v €innosti a zplsobu prace politické komise.
Politicka komise zah4jila svoji ¢innost 20. zati 1948, po pifedchdzejicim obdobi Zivelné
ptipravy pravnich pfedpisi. Pielomovym bodem V ¢innosti je pak jaro 1949, kdy
dochazi k uzavteni praci na zédkonu o pravu rodinném a manzelském a jsou postupné
vypracovany osnovy trestnépravnich kodext. V pribéhu tohoto obdobi dochazi
k laicizaci obsazeni politické komise, kdy fady ¢lenti rozsiii dva zastupci délnické tridy.
Dal§im pielomem je pak IX. sjezd KSC v kvétnu 1949. Na ngj jsou navazany zmény,
mezi néz patii vEétsi kontrola Cinnosti komise pfedevSim prostiednictvim zastupcu
Nérodniho shroméazdéni (napt. Dr. KokeS). Komise pak v obdobi letnich mésict

nezasedd, v ¢innosti pokraCuje az od 10. fijna 1949. BohuZel se autorce zatim
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nepodaftilo ziskat zapisy z jednani politické komise po 14. listopadu 1949, o kterych

bezpecné vime, Ze probehly.

Politicka komise prokazateln¢ zasahovala odbornym komisim do pfipravy jim
sveéfenych pravnich predpisi. Méla vyznamny vliv na hlavni linii. Je vSak dualezité
zminit, ze vlastni piiprava navrhl byla vzdy svéfena odbornym komisim a subkomisim,

takze v fadé¢ méné zavaznych otazek komise vychézela z takto pfipravenych materiali.

Zajimavou otazkou je pak vliv sovétského prava, popt. ptimy vliv pfipadnych
sovétskych poradct. Z dostupnych archivnich materialii se nepodafilo prokéazat ptimy
ani nepfimy vliv takovych poradcii na pfipravu pravnich pfedpist. Politickd komise
velmi peclivé diskutovala pravni Gpravu ze SSSR ¢i dalSich zemi vychodniho bloku.
V diskuzi peclivé zvazovala argumenty pro a proti prevzeti konkrétnich instituti,
jednalo se predevsim o upravu trestniho prava hmotného ¢i procesniho. Politicka
komise méla pro svoji praci postupné dostupnou celou Skalu zahrani¢ni odborné
pravnické literatury. Studijnim Ustavem, ktery byl za G¢elem urychleného vypracovani

ptekladi na ministerstvu zfizen, bylo pfeloZeno vice nez 500 publikaci.

Zavérem je tedy tfeba zhodnotit, Ze z dostupnych archivnich materialii vyplyva,
ze uloha politické komise pfi ptipraveé hlavnich pravnich ptedpist v obdobi pravnické
dvouletky byla ulohou vyznamnou. Komise vyrazn¢ zasahovala do ptipravovanych
predpist. Blize se tomu autorka vénuje ve zvlastni ¢asti své prace, kde jsou konkrétni
zasahy vice rozvedeny. Je také nutné podotknout, Ze prace zatim neni ucelend, nebot

autorka neméla k dispozici vSechny zéapisy politické komise po 14. listopadu 1949.

Autorka povaZzuje za dilezité také upozornit tenafe prace, Ze zvolenému tématu
se dostalo zakladniho zpracovani a ze v navazujicich pracich se bude dale zabyvat

V textu prace zminénymi detailn€j$§imi oblastmi badani.
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Summary

The thesis called The operation of political commitee in the period of the so-
called Legal Biennial deals with the activity of political commitee, an especial authority
subordinated to the Ministry of Justice, in the period of the so-called Legal Biennial, i.e.
in 1948-1950. The main aim of the commitee’s activity was to direct the drafts of new
laws presented by particular expert commitees and to adjust ideologicaly its content.

In the first part of the thesis, the author presents the period of so-called Legal
Biennal and describes the procedure of creation the new laws and its passing in the
National Assembly. In this part, the author also dealt with the establishment,
competetions and tasks of the commission and afterwadrs she presents also its members
and organisation of the commitee’s activity. One of the results of the author’s work is
also a tabular survey of the commitee’s meetings including the attendance and discussed
topics.

The second part of the thesis is oriented to legal questions discussed by the
commitee on its meetings, arranged in thematic order and on the influence of the
commitee on the final wording of presented laws.

Finally, the author presents some of the main members of the political commitee

who significantly influenced its operation.

109



