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Anna Jiraskova: Teaching bilingual adolescents for whom English is a heritage language
or who have lived in an Anglophone country, and who are studying in Czech secondary
school English classrooms: the students’ perspective / Vyuka angli¢tiny na éeskych
stfednich Skolach z pohledu bilingvnich Zikii, ktefi maji anglofonniho rodie ¢ Zili v
anglofonni zemi

Magisterska diplomova prace, Ustav anglického jazyka a didaktiky, FF UK Praha,

unor 2015. Posudek oponenta

Préace zkouma na prvni pohled okrajovou, nicméné stale Castéji se vyskytujici situaci,
kdy bilingvni ¢esti studenti s anglofonnim zdzemim/zkuSenosti nav§tévuji vyuku angli¢tiny na
¢eském gymnéziu. Reakce eského stfedoSkolského ucitele angliétiny (uzivajiciho zpiisob
vyuky nastaveny na bézné &eske studenty) na vyuku studenta tohoto typu, ktery ptichazi se
zkuSenostmi s jinym Skolskym systémem a jazykovym prostiedim, se miiZe pohybovat na
Skale od ignorovani této skute€nosti aZ po defenzivné agresivni chovéni, pramenici napt. z
nejistoty ohledné€ jeho jazykové kompetence, zplisobu vhodné vyuky atd. Naopak reakce ze
strany studenta mohou byt leckdy velmi kritické. Diplomandka si klade za cil prozkoumat
tuto situaci z hlediska studenta.

V teoretické Casti autorka nejprve seznamuje s dvéma typy t&chto ,,odli¥nych*
studentd, jednak bilingvnimi studenty s rodinnym zdzemim v daném jazyce, tzv. heritage
language learners (HLLs), jednak studenty, ktef{ stravili n&€jakou dobu v cizojazyéném
prostiedi daného ciziho jazyka, tzv. returnee students. Za¢ina prvnim typem, shrnuje poznatky
z literatury zabyvajici se vymezenim HLLs, a problémy, s kterymi se potykaji (projevy
afektivni, motivaéni, iizkostné). Podobn€ postupuje u returnee studenti, kde zmifiuje i G&inky
zahrani¢ni zkuSenosti na jazykovou akvizici. Déle v teoretické &asti autorka probira dosavadni
poznatky o vyuce (a desideratch spojenych) s timto typem studentii (zejména HLLs), at’ uz jde
o potiebnou vybavu ugitele, obsah vyuky nebo jeji metody (kombinovani Grovni ve t¥idg,
diferencovana vyuka, zkuSenosti s vyukou talentovanych studentt).

Ve vlastni vyzkumné ¢asti predklada diplomandka p¥ipadové studie ti jedinct, ktefi
spadaji do stanovené kategorie studentd. Zajima ji, jak jejich vyuka angliétina probih4, jejich
pocity s tim spojené (motivace k vyuce, obavy z nedostate¢né kompetence), déle to, jak
vnimaji troveil své angliétiny a co by chtéli na vyuce zménit. Jde ji o hloubkovou kvalitativni
analyza, proto jen tfi subjekty, metodou je polostrukturovany dotaznik. Metodika vyzkumu je
sofistikovana, zahrnuje peclivy vybér subjekt, témat, pilotni interview, standardni transkripci
atd. Autorka pak predklada profily subjektl, v€etné popisu jejich nazord na to, jak vyuZivaji
angli¢tinu a vnimaji svou bilingvalnost.

Z rozhovor( kromé jiného vyplyva, Ze vichni tfi dotazovéni pocit'uji pottebu dalsiho
zlep3ovéni (zejména slovni zdsoby), Ze rozdil mezi , returnee” studentem a jednim ze dvou
,»heritage language® studentl je mensi nez mezi obéma HL studenty a Ze tedy zobecnéni o
charakteristikach jednoho a druhého typu studentd jsou problematicka. Pokud jde o obavy
(anxiety) spojen€ s vyukou, dva ze subjektil ji proZivaji ve zvy$ené mife a vyuku povazuji ji
za demotivujici, zatimeo u tfetiho je tomu naopak. Autorka nasledng vyjmenovava prvky
v EFL vyuce na gymnaziu, které z intervew vyplynuly, a naopak ty, které v nich chybi. Jako
nejméné produktivni se veelku prirozené jevi dotazovani subjektii na zpisoby zlepSeni vyuky.

Shrnuti: Celkové se toho predloZené praci neda pfili§ vytknout. Proporéné jsou obé
gasti v rovnovaze a dobfe zvladnuty. Autorka si velmi peclivé nacetla literaturu (soupis
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publikaci na konci je Gctyhodny a &ita 10 stran) a hojné aplikuje poznatky z ni naéerpané pfi
popisu a interpretaci vlastniho vyzkumu. Je si také védoma omezenosti svého vyzkumu co do
poétu subjektil, oviem té€zko si predstavit, jak by prace, jejiZ text ma na 70 stran, byla dlouha
pfi vétsim poctu dotazovanych. Diplomandka rovnéz anticipuje dotaz, pro¢ nenf prezentovéano
i stanovisko druhé strany, ucitell, poukazem na jejich nezéjem o tuto problematiku pii
pfedbézném sondovéni. Vysledky a zjisténi jejiho vyzkumu mi pfipadaji zajimavé a
relevantni. Prace je psana dobrym jazykem (drobné pfipominky viz nize) a ¢tivé.

Mam pouze nékolik pfipominek, Prvni se tyka ndzvu préce, konkrétné anglicky a
Cesky nazev se neshoduji, oba jsou zbyte¢né dlouhé a redundantni (anglicky jesté vic nez
Cesky). Diplomandka pfitom v text nabizi schiidnéji feSeni (s. 12: , heritage and returnee
students in Czech secondary school classrooms of English®). Pokud jde o formalni stranku
zpracovani, nadel jsem tyto drobné nedostatky: v Obsahu neni Oddil 2.2 na stejné urovni jako
2.1; déle mi neni jasné ¢islovani tabulek v Ptiloze (pro¢ zadina Tabulkou &. 4) ani kam se
podély ¢asti 7.2, 7.3 a 7.4. s transkripty. Pokud (jak pfedpoklddam) jsou na pfiloZzeném CD,
mélo to byt v Piloze explicitné uvedeno. Potésujici je minimalni pocet chyb, hlavni problém
jsem zaznamenal v uZivani predloZky ,,on*:

s.14: On the example of Hispanic students ..., , Valdés offers — Using the example

5.17: On a quotation by Krashen (2000), Lynch explains — dtto

s.18: due to the discrepancy between the HLLs’ BICS and their CALP, as — plisobi komicky

s.22: the benefits of learning a language in an instructional setting with those of being exposed to it
naturalistically — ,,naturalistically” ? (directly?, in a natural environment?)

s.24: Kanno explored the interplay between ... on the cases of 4 Japanese — ,,on*?

s.31: This lead the researchers to conclude — ,Jead“ ?

Prace svadi k polemice s Fadou véci, zejména v teoretické €asti, ackoli o to
samoziejmé nejde a autordiny prace se to netykd. Fakt, Ze se fesi problémy téchto studentti a
pfitom podminky jazykové a odbomné pfipravy eskych uciteld nejsou zdvidénihodné, je
trochu iritujici. Citované vyroky z literatury (s. 11) typu ,,even the most advanced students
have the right to be guided and scaffolded by their teachers in ways which can help them
reach their full potential“ pfichazeji ze zcela jiného prostiedi, kde je snad mozné takovéto
naroky klast. Pozadavky na ,heritage language teaching" uvadéna v literatufe (napf. s. 34,
attention to advanced literacy development, adapting materials developed for language arts
classes (that is,for language classes for native speakers, as they are taught in the target
countries) jsou z domaciho pohledu té€Zko predstavitelné.

Piesto by mne zajimalo, jak vidi autorka moZnosti na adekvatni vyuku té€chto studentd
v naSich podminkach, do jaké miry je redlné oCekavat, Ze Cesky Skolsky systém pfikroci
k sestaveni uZitenych pokyna pro jejich vyuku. Také by mne zajimal, do jaké miry lze podle
jejtho nézoru hledat ,,inspiration in the field of gifted education, and to follow the suggestions
for teaching foreign languages or even language arts to gifted students®.

Zavér: Praci 1ze povazovat za zdafilou ve viech ohledech. Autorka prokédzala
schopnost orientovat se v rozsahlé literature, velmi kompetentné provést vyzkum a efektivng
prezentovat jeho vysledky po strance formalni i jazykové. Praci doporudit k obhajobé a
v zavislosti na jejim pribéhu navrhuji hodnoceni ,,velmi dobry* az ,,vyborny*.

V Praze dne 1.2. 2015 prof. PhDr. Ales Klégr
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