Posudek oponenta na diplomovou priaci Michala Cermika ,,Thoth in the Pyramid

Texts*

1

2)

3)

4)

Struktura argumentace (8/8)

Prace je piehledné a logicky ¢lenéna, coz vypovida nejen o svédomitém piistupu
diplomanta, ale také o jeho obecném piehledu a vhledu do zkoumané problematiky.
Autor nejprve struéné piiblizuje zakladni témata své prace (boha Thovta a Texty
pyramid), ¢im definuje pole svého zdjmu, nasledné se vénuje specifickym motiviim a
jednotlivym projevim ¢i funkcim boha Thovta v Textech pyramid, aby z nich nakonec

vyvodil obecnéjsi zavéry o charakteristice a povaze zminéného boha ve Staré fisi a
pozdéjsich dobach. Vytleny cil své prace tedy bezezbytku plni.

Formalni Groveri (6/8)

Také po formalni strance je diplomové prace Michala Cerméka na vysoké urovni. Se
zkratkami, pfepisy egyptskych nazvi do latinky ¢i transliterace pracuje koherentng,
zcela v souladu s moderni egyptologickou praxi. Nebylo viak nutné u prvnich citaci
knih uvadét pocet stran ¢i pfiloh. Prosté odkazy na jednotlivé pasaze z Textd pyramid
(napf. TP 555) mohl autor vlozit v zdvorce piimo do textu a nikoli na né¢ odkazovat
pod Carou, prace by se tak, podle mého ndzoru, zptehlednila. Pfi uvadéni jmen boht
v piepisech do transliteraéniho fontu mohlo byt pouzito velkého pocate¢niho pismena;
tato praxe vSak neni v egyptologii stoprocentné dodrZzovana. RuSivé naopak plsobi
Caste¢né matouci zplsob ¢islovani jednotlivych podkapitol prace. V ¢astech A i B jsou
podkapitoly &islovany stejné (napf. 2.2), a tak se Etenaf setka se stejné nazvanymi
oddily na strankach 38 i 60. Bylo by byvalo vhodné&jsi pododdily ¢islovat i s odkazem
na prislusnou &ast prace (napt. A 2.2).

Prace s prameny (8/8)

Autor pracoval jak s primarnimi, tak se sekundérnimi prameny naprosto v souladu
s béZnymi akademickymi zvyklostmi, a jeho diplomova prace tak vtomto ohledu
splfiuje viechny nalezitosti.

Vlastni pfinos (6/8)

Jednim z piinost této prace je jiZ samotna volba tématu, které svou formou vhodné
zapadd do soucasného egyptologického badani a obsahem vystihuje jedno
z opomijenych témat. Autor vhodné spojuje nékolik zdanlivé protichidnych piistupt
ke zkoumani Text pyramid (J. P. Allen, H. M. Hays) a vhodné poukazuje i na nékteré
gasto opomijené aspekty Thovtovych vlastnosti a roli (Thovt jako protivnik zesnulého
nebo projev ne-fadu ve svéte), které se snazi zasadit do SirSiho kontextu, a vysvétlit
tak jejich vznik a vyznam. V této souvislosti mohl autor prace poukdzat na to, Ze
Thovt v neékterych piipadech vystupoval spise jako bozska sila ovladajici mizeni a
dorlistani mésice, neZ jako toto nebeské téleso samotné. Chybi také zminka o tom, Ze
Thovtova agresivni role (zdanlivé nesluditelna s jeho funkci mési¢niho bozstva) miize
byt podminéna spojovanim ostrého srpku mésice s noZem, pfip. mésice a nastupem
vlady tmy a noci.



5) Obecny piesah prace (6/8)

Prestoze Michal Cermék nedochazi ke zcela novatorskym zavéram, pfedstavuje jeho
prace pfinosny piispévek do badani o staroegyptském naboZenstvi. Proto ji doporucuji
nejen k obhajobé, ale (ve zkracené podob€) také k publikaci ve formé& ¢&lanku
v neékterém z mezinarodnich egyptologickych periodik.

Skoda jen, e se autor nepokusil néktera témata zpracovat podrobngji. Zajimavy by
mohl byt napiiklad pokus o propojeni kosmologickych ¢i mytologickych motivi
s redlnymi objekty nebo jevy na no¢ni obloze. MizZe byt napfiklad tzv. Thovtovo
kiidlo néjakym souhvézdim?

Vzhledem k vySe uvedenym skute€nostem hodnotim diplomovou praci Michala
Cerméka jakov ybornou.

V Praze, dne 21. ledna 2015




