Posudek oponenta
DIPLOMOVA PRACE

Katefina Rehakova: HLEDANI INSCENACNI TRADICE OPERY JULIETTA BOHUSLAVA
MARTINU NA CESKYCH JEVISTICH.

Cenim si skutecnosti, Ze si Katefina Rehdkova vybérem tématu nic neuleh¢ila. Operni
problematika, vCetné sloZité problematiky jeviStnich podob moderni opery ve 20.stoleti, - véru neni
castym, snadno dostupnym a ,,oblibenym“ tématem pro naprostou vétSinu autorc¢inych minulych,
soucasnych i budoucich kolegi. Presto se do tématu pustila nejen s vervou, ale i se znacnou erudici
a prehledem, s nimZ nelehky terén zvladla vcelku dobfe jak materidlové, tak — aZ na nékteré neblahé
vyjimky — stylisticky a gramaticky.

Cilem prace bylo ,,analyzovat Ceské inscenace Julietty a popsat, jakym zptisobem napliovali
reZiséri, dirigenti, scénografové a pévci Martinii predstavu o provedeni této surrealistické opery
(...), Ci zda hledali vlastni cestu v pojimani tohoto fantaskniho hudebniho pfibéhu“ ( s.8). Kromé
adjektiv ,,surrealisticka“ ¢i ,,fantaskni“ pouziva autorka pro opus Bohuslava Martinti nejcasté;ji i
charakteristiku ,,lyricka“ opera. Podle jejiho nazoru, vyvozeného mj. z korespondence skladatele s
jeho prvnim reZisérskym interpretem pop¥. dirigentem, je jeviStni uspéch této opery, zkomponované
podle surredlné Neveuxovy dramatické predlohy, podminén udrZzenim rovnovahy (a stalé oscilace)
mezi polem ,,snu“ a pdlem ,reality”. K nezdaru naopak dochazi tam, kde prevazi bud’ jeden nebo
druhy pél (napf. u inscenace Ladislava Strose a Vladimira Nyvlta v ND z roku 1989 to byl pél
reality a popisné doslovnosti, ktery — navzdory druhému nejvétSimu poctu repriz tohoto
nastudovani- podle autorky a nékterych dalSich hodnotitelti zabil poezii dila). Z tohoto nazorového
vychodiska nas autorka provede vSemi Ceskymi resp. Ceskoslovenskymi (nebo u nas provedenymi)
inscenacemi dila, od historické bfeznové premiéry roku 1938, na niZ se v prazském ND podepsali
kromé Martint tfi dal$i vyznamni tviirci (dirigent Vaclav Talich, scénograf FrantiSek Muzika a
reZisér Jindfich Honzl) dojde prace aZ k zatim posledni brnénské premiéfe dvojice Jifi Nekvasil /
Daniel Dvorak z roku 2009. Autorka nejvyse ceni pravé hned prvé provedeni (kdy ,,spravnost
interpretace posvétil sam autor opery“), a jim — jako vysoko nastavenou latkou — de facto poméfuje
i dalsi inscenace. Domniva se pritom, Ze ,,ackoli Julietta neni klasickym repertoarovym kusem, v
déjinach Ceské opery zaujima vyznamné postaveni (...) Nestala se ovSem trvalou soucasti
zakladniho repertoarového kanonu nasSich opernich divadel, stale je kusem exkluzivnim a
dopliikovym ke standardnimu repertoaru a objevuje se velmi sporadicky, nicméné kazdé jeji
provedeni budi ohlas, i kdyZ spiSe odborné vefejnosti a umélct nez divaki“ (s. 58). S timto
zavérem, vyvozenym opét spiSe z mustru premiéry z roku 1938, je ovSem ponékud v rozporu
divacky velmi uspésna inscenace tymu Vaclav Kaslik / Jaroslav Krombholc / Josef Svoboda — s Ivo
Zidkem v hlavni roli a Mariou Tauberovou v roli titulni: udrZela se na repertoaru ND nikoli pouhé
Ctyti tydny jako ,,slavna inscenace Honzlova“ s 5 reprizami, ale celych pét let, od pocatku roku
1963 do pocatku roku 1968 (hrala se celkem 35x, byl pofizen jeji gramofonovy a poté i TV
zaznam).

Nemohu proto souhlasit ani s autor¢inym tvrzenim, jeZ je v evidentnim rozporu s prostou
matematikou, Ze 5 repriz (celkem 6 pfedstaveni) Honzlovy inscenace ,,vzhledem k tehdejSimu
standardnimu poctu repriz v opefe bylo Cislo pramérné“ (s. 16). Vidyt v téze sezoéné 1937/38, kdy
byla tato inscenace uvedena, hrali se Kovarovicovi Psohlavci 22x, Rigoletto 20x, Don Juan 22x, ba
i relativné neznamy Vodnik Boleslava Vomacky, stejné jako Veselé Zeny windsorské Otto Nicolaie se
hrali 10x, Rimského-Korsakova opera O neviditelném mésté KitéZi se hrala 11x. LibuSe 15x a
staficky Skrouptiv Drdtenik 7x. Hiife nez Julietta u divakii v dané sezéné co do poctu repriz
dopadla jen jedna jedina opera, Fibichova Hedy (4x).

K jinak velmi dobré tirovni prace bohuzel nepfispiva jista odbytost rozboru posledni —

Nekvasilovy / Dvorakovy - brnénské inscenace (zejména v kontrastu s tou historicky prvni), Zde se
prevazné popisuje jen to, co je vidét na fotografiich, popr. ,,martini-ovska“ prehistorie a erudice
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podstaté nedostane. S tim souvisi i typicka publicistickd povrchnost letmych ,,denikovych®
charakteristik (,,Juliettami byly Pavla Vykopalova a Maria Haan, obé spiSe Zensky pritazlivé a
rozmarné nez romanticky nepostiZitelné“ nebo ,,hudebni nastudovani bylo velkou devizou
inscenace” - ,,pricteme-li také vypracovanost scénické slozky, je zfejmé, proc byla inscenace
povazovana za jeden z vrcholt martintiovskych oslav a také vzajemné spoluprace Nekvasila a
Dvoraka“ - inu, bylo-li to takto vrcholné, coZ nikterak nepopiram, proc to bylo v praci takto
vrcholné odbyté?). S tim souvisi i topornost vét s pasivnimi tvary a tautologiemi typu: ,,Doslo k
opusténi dalSich textovych uprav, které jsou zaznamenany v Honzlovych reZijnich tipravach*
(s.56). Kromé obcasnych, nastésti jen ojedinélych hrubek (,,pozndmky o ni se objevili v mnoha
novinach®, s. 50) mam uZ v podstaté jedinou vyhradu: je hezké, Ze autorka opakované cituje Honzla
— jindy Martinti - tak¥ikajic z tfeti ruky (z praci MiloSe Safranka, event. Milana Kuny), ale méné
hezké je, Ze GipIlné pomiji — a to i v literatufe — zédkladni Honzlovy staté k opefe Martini z roku
1938: K inscenaci Julietty neboli Sndre, Narodni divadlo, popt. Pred premiérou opery Juliette aneb
Snar, Divadlo.

I pres uvedené vyhrady doporucuji velmi slusné a poctivé odvedenou praci k obhajobé, podle
jejihoZ vysledku se, jak doufam, priklonim k lep3i znamce, neZ k prozatimnimu hodnoceni ,,dobre“.

V Praze, 28. ledna 2015
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