Posudek vedouciho prace na diplomovou praci B. Hakenové
Jazyk Ceské mensiny ve vesnici Repinka na Sibifi

Hodnocena prace ma za cil popsat hlaskoslovi, tvaroslovi a vybrané syntaktické jevy
v Ceské enklavé okolo obce Repinka, tj. pfimo v Repince, pfipadné jejim okoli, zejm. obci
Novohradka, kam se néktefi obyvatelé Repinky prestéhovali. Nad ramec zadani pridala
autorka kapitoly o nékterych aspektech lexikéalni roviny. Studium ceStiny v kompaktnich
zahrani¢nich enklavach je pro diachronni dialektologii neobyCejné cenné pro poznani
archaického stavu Ceskych nareCi i vyvojovych tendenci ¢eského systému v cizojazyCném
okoli. Diplomantka si zaslouZi veliké uznani za schopnost Uspésné ziskat autentické nahravky
pri svém terénnim vyzkumu na Sibifi, tj. v destinaci vzdalené vice nez tfi tisice kilometr( a
v oblasti s malo vyvinutou infrastrukturou. Vysoce ocefuji také jeji spolupraci s konzultantem
diplomové prace doc. Sergejem S. Skorvidem z moskevské univerzity, od néhoz diplomantka
ziskala dalSi audionahravky i dopliujici fotografie psané Cesky azbukou a snimz
konzultovala vliv rustiny, napf. ruskeho prizvukovéni, pfipadné ukrajinstiny, na CeStinu ve
zkoumané oblasti a podle toho i modifikaci transkrip&nich pravidel dialektologického prepisu,
jejichz aplikaci kol. Skorvid kontroloval. AE neni rusistka, podafilo se autorce shromazdit a
prostudovat i nedavné ruskojazycné studie vénujici se zapadosibifské cestiné a ziskala
stipendium na semestralni pobyt na Ruske statni humanitni univerzité v Moskve. Jeji material
Citd po vybéru z dostupné materialové baze celkem pét hodin audionahravek od jedenéacti
mluvCich z let 2004-2013, tj. v pfepisu asi 47 normostran (viz s. 36-37). Autorka pofidila
dialektologickou transkripci Fidici se tradiCnimi pravidly prezentovanymi u BéliCe nebo
v Ceskych nafecnich textech, doplnénou o znaceni nékterych specifickych jevd. V diplomové
praci, k niz v podobg pfilohy na flash disku pfiloZila zkoumané nahravky, se ovsem rozhodla
pFipojit pouze rozsahlé ukazky prepisu (s. 80-109). Diplomantka tedy shroméazdila jedinecny
material z enklavy, jejiz jazyk, na rozdil napf. od volyriské CeStiny, dosud nebyl nikym
z Ceskych jazykovédcl prozkouman a jehoz nékteré aspekty byly popsany jen diléimi
studiemi ruskych bohemistl v poslednich letech. Ke kladim prace patfi i to, Ze se autorka pfi
nedostatku odborné literatury vcelku se zdarem vyporadala se spletitosti migracnich procest
Cech(i na SibiF, tj. terciarni a kvartérni migraci, a s tim souvisejici mnohosti jazykovych vliv(,
na druhé strané se nevyvarovala fady pravopisnych a obsahovych nedostatk.

Formalni stranka prace neni zcela vyhowvujici, pfeklepy a jiné nedostatky bohuZel
nejsou Fidké a snizuji celkovy dojem. Jednad se o nadbyte¢né znaky v obsahu (u bodu 4.1,
7.10; v bodé 6.2.6.2 je Formant y), nadbyteCné mezery (co by s. 14), spojovniky misto
pomlcek (s. 17, 18, Casto take v pozndmkéch pod Carou, napf. na s. 21, 28), chybgjici mezery
(s. 18, 49 vpozn., 51, 69, 112, 114, 115), nadbytecné Carky (s. 15, 22, 29, 30, 40, 41),
problémy se zarovndnim a odsazenim (s. 32, s. 48 v pozn., 112 aj.), chybgjici teCky na
koncich pozndmek pod Carou (napf. s. 16, 18), nadbytecné tecky (s. 52), chybgjici zavorky (s.
37), chybéjici koncové uvozovky (s. 71), chybéjici Carky (s. 111). Preklepy se vyskytuji napf.
ve slovech Zaporizské (s. 18 pozn.), povoliti (s. 22), se k Ceské narodnosti se pFihlasilo (s.
24), 6 hodiny nahravek (s. 30), nahravni (s. 32), nebo v nedaleké Voskresenky (s. 32), prisli
(s. 34), uvadimeje (s. 37), Jednotivé (s. 39), nalezno (s. 41), se do zs. ¢estiny pronikly (s. 41),
Cmejrkovova ma byt Cmejrkova (s. 47), disimiliace (s. 50), slova, které (s. 78), Skovid (s.
126), neddsledné je uziti kurzivy (napf. doklad na poslednim fadku s. 70). Problémy ma
autorka s uZitim pasiva (jsou uvedeny tfemi teCkami a psané kurzivou na s. 11; jsou
v nasledujici tabulce pocitané v druhém sloupci na s. 57). Na s. 31 se odkazuje na PFilohu 3
misto 2. TamtéZ ma misto latinském zplsobu byt latinkovém zplsobu. Slovo podob zfejmé
vypadlo na s. 43 (Diftongizovanych tohoto typu). Na s. 44 chybi v bodé 6.1.10 pfi poukazu na
Skorvida bibliograficky odkaz. V bodé 6.3.7 chybi specifikace mluvciho.



Ani po strance obsahové hodnocené prace nevynika. Casto se vyskytuji formulacni
neobratnosti (soucasny stav starousedlikdl cestiny s. 11, Vystéhovalectvi na vychod bylo
demograficky méné podstatné s. 14, v roce 1870 lvo Micka misto pro rok / k roku s. 17,
formulace o u na misté tvrdého | na s. 23, Na Gzemi dnesni je zndma jeSté jina komunita
Cech(, a to Ruské federace s. 28, diftong ou nachazime ... zachycen jako konsonantem ov — s.
49, Ceskost lexému Cervenda v souslovi Cervena armija na s. 78, ¢eské vétné konstrukce na s.
111). SpiSe nez o cyrilici jde v pripadé zapisti o azbuku (na s. 11, 29, 31 aj.). Nas. 41 je tfeba
zpfesnit formulaci o absenci l-ovych pficesti na -l, nebot’ tento typ (on nes) se tyka jen
nékterych skupin sloves. V bodé 6.1.3 (s. 41) ma byt misto jazyce viech omskych Cechli
ziejmé viech Cechil v Omské oblasti. Na s. 50 se v zavérech konstatuje pFitomnost t¥- za sti-,
ale tento jev chybi v pfedchozim vykladu. Na s. 53 Ize formu flintami interpretovat i jako
doklad s ¢eskou, nikoli rustinou ovlivnénou koncovkou. Na s. 54 u dokladd tatinkini,
tatinkiniho se jednd o sloZzené sklofiovani, tj. podle matcinej, nikoli matcin. Na s. 58 u
dokladu nage tatinki je tfeba odkézat na stejny jev v bodé 6.2.3.4 (fsechni Cesi). V pFipadé
unifikovaného tvaru pjekni v Npl. na s. 63 se jedna nikoli jen o jev spoleCny stf¢. a svC.
skupinég, ale celym Cecham. V bodé 6.3.4 nejde v pFipadech jako potuuce se masuo, vileje se,
uwarej se kartoski ... o reflexivni slovesa, ale o reflexivni formu slovesnou, tj. reflexivni
pasivum. Nejasna je formulace v bodé 6.2.1.1 na s. 51: koncovka -ovi neni doloZena (jen -0j),

ale ve stejné pasazi se uvadi, Ze zcela prevlada vyslovnost -oui (tato vyslovnost s neslabi¢nym

1 je viak nemoznd). Neni zcela jasné, co povaZuje autorka za statistickou hranici relevance

vysledkd, nékteré malo frekventované jevy znazorriuje v tabulkach a procenty, u jinych na to
védomeé rezignuje vzhledem k malé ¢etnosti dokladd.

Celkové Kkladné ocefiuji narocné ziskani unikatniho materidlu a studium
ruskojazy¢nych praci, naro¢ny dialektologicky prepis, provedena srovnani s Cechohradskou
¢estinou a Gestinou reemigrantli z Ukrajiny i nékteré pozoruhodné vysledky, napf. Zivotnost
eského prizvukovani a diftongizace v ej, zachyceni jevl, jez CJA uZz mapoval jen na sv¢.
okraje, nebo zjisténé konexe s ukrajinskym Cechohradem. Tato zjisténi pFedstavuji trvaly
pfinos pro Ceskou dialektologii. Praci viak snizuji formalni i obsahové vady, nedostate¢na
koheze vykladu a nevyuZzité interpretacni moznosti. Diplomovou préci doporucuji k obhajobé
a navrhuji hodnoceni velmi dobfe aZ dobfe.
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