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Autorka predkladané diplomové prace se zabyva velmi dulezitym a aktudlnim tématem, které je
v soucasné¢ dobé predmétem jak vefejnych diskuzi (zejména diky neddvnym kontroverznim
vyrokiim prezidenta MiloSe Zemana), tak fady odbornych studii a vyzkumt. Autorka se snazi na
zkoumanou problematiku divat jednak skrz moznosti pienosu vybranych politickych opatieni
z Velké Britanie do ceského prostiedi, dale jsou vybrana opatieni v ramci prace konzultovana
s experty na danou problematiku a jsou analyzovana piesvédceni expertd o problematice. Obsah
prace tedy Uplné neodpovidd nazvu prace, nebot’ autorka se pfili§ nevénuje samotné komparaci
piistupu ke vzdélavani, ale moznostem transferu politik z Velké Britdnie do Ceské republiky a
nazortiim expertl na tuto problematiku.

V tématu prace se prolinaji dvé zakladni oblasti. Prvni z nich jsou moznosti a limity pfenosu
dobré praxe do Ceského kontextu. Druhou oblasti je identifikace a formulace presvéd€eni expertil
o0 problematice. Dvojakost tématu se ukazuje také v tom, Ze v ¢asti zaméfené na presvédceni
experta se autorka pokousi pohybovat na obecné roviné a sleduje nazory §ir$i povahy, naopak na
urovni posuzovanych opatieni se (logicky) pohybuje na velmi konkrétni roviné€ (na trovni $koly).
Tyto dvé roviny se ale v praci prolinaji ne vzdy piesvédCivé a autorka nedostatecné vysvétluje
souvislost mezi obéma oblastmi. Lze konstatovat, ze prace jako celek ma tendenci se diky tomuto
,rozpadat®. S S§iroce vymezenym tématem souvisi i nedostate¢na ptesnost ve formulaci cili a
vyzkumnych otdzek. V préci jsou vymezeny tfi hlavni cile a velké mnozstvi vyzkumny otazek.
Autorka ale nijak vyzkumné otdzky ve vztahu k cilim nestrukturuje, vysledny text tedy pisobi
nepichledné a autorkou nepromyslen€. Je pochopitelné, Ze disledkem velkého mnozstvi a Sirokého
vymezeni otazek je skutecnost, Ze ne na vSechny dostane ¢tenar v textu odpoveéd’. Strukturace prace
jako celku je srozumitelnd a logickd, ale nckteré kapitoly nejsou dostate¢né podrobné
strukturovany, coZ ma za nasledek rovnéz horsi prehlednost textu.

Teoreticka vychodiska prace autorka vztahuje jednak Kk teoriim pfenosu politik a dale k typologii
pfesvédceni podle Sabatiera. Teoretickd vychodiska by mohla byt v praci zpracovana podrobnéji a
preciznéji, nelze ale upfit autorce snahu pracovat s teoriemi i dale vtextu a v ramci analyzy
ziskanych dat. S typologii presvédceni autorka pracuje zejména v kapitole ,,Analyza rozhovora
s experty z hlediska jejich pfesvédceni®. Tato kapitola se snazi o identifikaci pfesvédceni expertd,
podava ale velmi obecn¢ formulované zavéry a navic nespravné pracuje se Sabatierovym
konceptem. Autorka identifikovala v ramci této kapitoly jako deep core beliefs (nejobecnéjsi rovina
presvédceni) nazory typu ,,problémy v ¢eském vzdélavani pretrvavaji dlouhodobg®, ,segregacni
tendence Romti v Ceské republice jsou dlouhodobym, slozitym a naléhavym problémem, ktery je
potieba fesit™ ¢i ,,inspirace praxi ze zahrani¢i je prospésna“. Podle Sabatiera (1999) jsou ale deep
core beliefs zakladni ontologické a normativni hodnoty a pfesvédceni, které jsou na obecné&jsi
urovni, nez S Nimi pracuje autorka, tj. nejsou odlisné pro jednotlivé segmenty politického Zivota ¢i
pro jednotlivé politiky (vzdélavaci, socidlni, bezpecnostni, zdravotni atd.). Sabatier uvadi jako
priklad deep core beliefs hodnoty individudlni svobody versus rovnosti ve spolecnosti ¢i pravo-
levou politickou Skélu (Sabatier 1999: 121). Je rovnéz dulezité si uvédomit, Ze neni moZzZné,
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jednoduse se respondentii na jejich presvédceni zeptat, coz bylo pravdépodobné snahou autorky
nebo to tak alesponl z textu pro ¢tenare vyplyva.

Kapitola vénovana sbéru a analyze dat je nestrukturovand, coz opét ptispiva k jeji nepiehlednosti.
Autorka v praci vyuzivala desk research, dale provedla osm rozhovoru s experty. Autorka se
rozhodla zachovat respondentim anonymitu, jedinou informaci, kterou se Ctenar o respondentech
Vv praci dozvi, je, ze tfi rozhovory byly realizovany se zastupci neziskovych organizaci pohybujicich
se Vv problematice, tfi se zastupci tfi riznych ministerstev a dva se zastupci prazskych skol, které
»,samy sebe povazuji za inkluzivni®“. Bylo by vhodné, aby autorka uvedla alespon zdkladni
informace o respondentech a jejich pozici a roli v problematice, coz je jisté mozné i se zachovani
jejich anonymity, napt. v ptipad¢ zastupct statni spravy, by bylo vhodné uvést, o jaka ministerstva
se jedna, na jakych pozicich respondenti pracuji; v piipadé zastupcu $kol popsat, v jak velké skole
respondenti pracuji, o jaky typ Skoly se jedné (bézna zdkladni $kola, zékladni Skolu se zamétenim
atd.), jak velkou c¢ast ve $kole ptedstavuji Romové, na jaké pozici pracuje respondent (ucitel/vedeni
Skoly/metodik atd.). Zaroven V praci chybi vysvétleni, pro¢ byli vybrani pravé tito respondenti.
V praci dale postradam informace tykajici se samotnych rozhovort (kdy probéhly, jak byly dlouhé).
Souhrnem lze konstatovat, Ze v praci chybi dokresleni kontextu realizovanych rozhovort, coz je
samoziejme podstatné i pro samotné zavery prace.

Experti v ramci rozhovord posuzovali jednotliva opatieni z hlediska jejich finan¢ni naro¢nosti,
administrativni zatéze a politické prichodnosti. Experti hodnotili pfedloZzena opatifeni na skale,
ktera byla (pravdépodobn¢) 1-3. (Autorka na riznych mistech v textu uvadi riznou velikost $kaly.
V ramci kapitoly Metody a metodologie je uvedeno, ze $lo o $kalu 1-10, resp. o par fadku nize je
uvedeno 1-15, zatimco jina informace je uvedena v kapitole vénujici se vysledkiim analyzy, kde je
uvedena Skéala 1-3 a stejné tak v pfiloze ve scénafi pro rozhovory.) Experti neméli za ukol u
jednotlivych opatfeni hodnotit jejich G¢innost (nakolik pomohou opatieni fesit problém). Autorka
dopady opatieni feSila v ramci kategorii zamySlené disledky opatfeni a nezamyslené dusledky
opatieni. U kazdého opatfeni popsala, k jakym dopadiim mohou opatieni vést, avSak ty nejsou uz
srovnany vac¢i sobé navzdjem. ,,Vitézna“ opatfeni jsou tedy zejména finan¢né nenarocna,
nekonfliktni a jednoduse realizovatelnd, ackoli je autorka prezentuje jako opatteni, ktera ,,byla
experty vyhodnocena jako nejvice prinosnd pro Ceské prostiedi. UGinnost je Casteéné feSena
v ramci kapitoly Evaluace vybranych opatieni, ta se ale zabyva pouze ,,vit€éznymi* opatienimi (tato
kapitola navic nepfedstavuje skutecnou evaluaci opatieni, ale poskytuje pouze souhrn informaci
¢asto jiz uvedenych v piedchozich kapitolach).

Autorka vyuZiva dostatecné mnozstvi literatury a dat. Na nékterych mistech prace se ale autorka
nespravné odkazuje na zdroje. V kapitole ¢. 4 je u odkazu na zdroje uvedeno pouze jméno autora a
strana, nikoli rok vydani textu. Prace je z hlediska stylistiky na uspokojivé urovni, ale z hlediska
formy neni jeji zpracovani zcela bez nedostatkll. Prace nema sladéné formatovani, napt. v nékterych
kapitolach uplné chybi odstavce. Na dvou mistech je v textu nedokoncend véta (str. 21 a 44).
V nékterych kapitolach (konkrétné napt. kapitola 9 — Opatieni vhodna pro transfer) dochazi k
»terminologickému zmatku®, protoZe autorka v textu ne vzdy logicky pracuje s pojmy ,,opatieni* a
,.kritéria®,

Z vySe uvedenych divodii doporucuji praci prijmout k obhajobé
a hodnotit ji znamkou ,,dobre“.
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