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Jitka Modlitbova si pro svoji praci zvolila téma integrace/segregace Romil ve vzdélavani v Ceské
republice a Spojeném kralovstvi (dale UK), konkrétné pak moznosti ptenosu dobré praxe z UK do
Ceského prostiedi. Zvolené téma je aktudlni, zajimavé a vysoce vetejnépoliticky relevantni, pfi
dobrém naplnéni by vystupy prace mohly mit velky prakticky uzitek pro ¢eskou spole¢nost,
zaroven vSak obecnéjsi téma pienosu politik a dobré praxe je zajimavé 1 po strance teoretické a
metodologické. BohuZel musim konstatovat, Ze zpracovani vyrazné zaostava za potencidlem tématu
a prace nejen nepfinds$i obohaceni v roviné metodologické a teoretické (coz ale ani nebylo
autor¢inou ambici), ale i1 jeji v€cny pfinos je diskutabilni, protoze opatfeni nejsou dostatecné
popsana a prezentace jejich hodnoceni neni zvIast’ presvédciva.

Dale podrobnéji hodnotim jednotlivé aspekty prace:

Cile prace’ jsou srozumitelng formulované, vécné smysluplné a adekvatni rozsahu a zabéru
diplomové prace. Zaroven vsak trpi jistou nevyvazenosti a nepropojenosti — prvni dva cile jsou
zaméten€ analyticky a aplikacné, tfeti ma teoreticky piesah, ktery se vymyka hlavnimu zaméteni
prace i zajmu autorky. Na jedné strané oceniuji, Ze se autorka pokusila teoreticky rozmér do prace
explicitn¢ zaradit, na strané¢ druhé vsak toto mohlo byt ud€lano citlivéji, pfipadné alespon rtizna
uloha a vyznam cili mohly byt jasnéji reflektovany. VSechny tfi cile jsou v praci naplnény, i kdyz
by to rozhodn& mohlo byt provedeno preciznéji, rigoréznéji a piesveédcive)i (priklady dobré praxe
nejsou systematicky popsany a neni zcela jasny proces jejich identifikace, hodnoceni pienositelnosti
meélo byt vice propracované i 1épe prezentované, piesvédceni expertli jsou pak popsana jen velmi
meélce). Dalsi vytka se tykéd nesouladu mezi cili prace a jejim ndzvem, ktery je zavadéjici, nebot’ ke
srovnani v praci nedochazi, resp. to neni provedeno nijak systematicky a neni to pro praci klicové.
Cile jsou doplnény o skruméaz vyzkumnych otazek (str. 3), které nejsou nijak strukturovéany, coz
nejen komplikuje orientaci ¢tenafi, ale predevsim asi ptili§ nepomdha samotné autorce v dalsi praci.

Prace je standardné¢ strukturovana a konzistentni, nicméné na nékterych mistech neni logika
vykladu zfejma. Neni napf. jasné, jak souvisi ,,orientace Skol pouze na standardizovany proces
vzdélavani a prehlizeni novych moznosti a metod vyuky* (str. 30-31) s bezpecnosti a dlivérou, coz
je nazev prislusného oddilu. Zmatena je pak kapitola 7, kde jsou rozebirany obecné principy, ale
také uvadény konkrétni piiklady dobré praxe vcetné reflexe Ceskych experti — ma to byt jen
ochutnavka vysledkl vyzkumu nebo je to uz v§e? A pro¢ u nékterych principi piiklady z praxe jsou
a u jinych nikoliv? Jaky je viibec vztah mezi principy a piiklady, jak je autorka propojovala?
Orientaci v textu autorka Ctenafi piili§ neusnadnuje, kdyZ pro odkazy uvniti prace nepouziva Cisla

' 1) Identifikovat piklady dobré praxe ve vzd&lavani Romii na zakladnich §kolach ve Spojeném kralovstvi.

2) Zjistit, nakolik je tato dobra praxe pienositelna do prostiedi Ceské republiky, a to s vyuzitim kritérii uspésného
prenosu politik a také za pomoci expertnich ndzort na problematiku vzdélavani romskych zéki v Ceské republice.
3) Popsat piesvédceni a nazory expertd prosazujicich zmény v dosavadnim systému vzdélavani Roma a dalsich
marginalizovanych skupin v Ceské republice.
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kapitol nebo stran, ale pouh¢ ,,viz vysSe* (napf. na str. 47), které mize odkazovat na libovolnou ¢ast
celého predchoziho textu.

Prinos prace spociva piedevsim ve vyhledani piikladd dobré praxe, jejich predstaveni a
vyhodnoceni. Autorka provedla expertni Setieni, v némz dotazovala 8 odbornikli z neziskovych
organizaci pracujicich s Romy, dotCenych centralnich organt statni spravy a Skol. V ramci Setieni
byly diskutovany a hodnoceny ptiklady dobré praxe, coz je smysluplnd a v rdmci moznosti
diplomov¢ prace i celkem silnd metoda hodnoceni moznosti pienosu politiky. Piiklady dobré praxe
vSak nejsou probrany systematicky a popsany dostate¢né¢ podrobné. Podobné vybér ptikladh
vhodnych k zavedeni v CR je hodné mechanicky a nedostateéné vysvétleny. Vécny piinos sniZzuje i
vybér na zékladé kontinuity politiky. Pokud uZ opatfeni nékde v CR funguji, nejedné se o transfer
politiky (a inspirace v UK postrada smysl). Piedstavovana opatieni (dobré praxe) jsou na Grovni
skol, experti je vSak hodnoti plosné, jako by byly zavadény centraln€. Nebo se mylim? Pokud ano,
nedava to smysl. Souhrnny vystup evaluace ve formé tabulky neni pofadné okomentovan, takze ve
vysledku préce ziistava daleko za zdmérem i moznostmi provedené¢ho vyzkumu.

Zvolena teoreticka vychodiska (pienos politiky a podminky jeho uspéchu, vliv expertnich
presvédceni na tvorbu politiky) jsou pro téma a zabér relevantni, jsou popsana srozumiteln¢, 1 kdyz
trochu mélce, a v praci jsou skute€né vyuzivana. Zaroven vSak ma teoretické uchopeni fadu
nedostatkl — pfedné trochu chybi celkova koncepce a teorie nejsou v zadném vzajemném vztahu.
Rozboru piesvédeni expertit by asi mél prechazet alespon nastin role expertd pii tvorbé politik a
obecné vztahu politiky a expertizy. Nékteré klicové pojmy autorka nevymezuje vitbec (dobra praxe)
nebo az na konci prace (lesson drawing).

Metody jsou dobie zvolené a Cast z nich je celkem slusné popsana v metodologické kapitole
(komparativni design, vyuzivana data, expertni Setfeni, vybér opatieni a jejich hodnoceni). Ocefiuji
rozsahlou diskusi tuskali pfenosu politik. Postradam vSak popis analyzy vypovédi expertd,
pravdépodobné porto, Ze zadna analyza neprobéhla. BohuZel vystupy z Setfeni nejsou presveédcive
prezentovany — vybér ptipadt i uryvka jejich reflexe ze strany expertd je nejasny, role aryvku je
pouze ilustracni, nejsou nejen analyzovany, ale ani interpretovany. Za trochu problematickou
povazuji i anonymizaci expertii, nebot’ snizuje vahu vypovédi a vysledkl evaluace. Zcela
nevysvétleny pak zlstava jak zpisob vybéru ptikladi britské dobré praxe K posouzeni, tak vybér
hodnocenych opatfeni k doporuceni — Pro¢ pravé tfi? Je néjaky vyznamny rozdil v hodnoceni mezi
tietim a ¢tvrtym v potradi?

Autorka pracuje s adekvatnimi zdroji a ve vétsiné textu s nimi naklada korektné (az na kapitolu 4,
kde u zdroja chybi letopocet). Zdroje by vSak mohly byt bohatsi, na fadé mist je vyuzivan jen jeden
zdroj pro celé dlouhé pasaze bez snahu o ovéfovani informaci (kap. 3 a 4). Nejsou vyuzity
relevantni zdroje vcetné téch, o nichz autorka vi — napt. v poslednim odstavci kapitoly 2.1 (str. 6) je
zminovano nékolik autortd, ptfimo s jejich dily vSak autorka evidentné nepracovala. Autorka opomiji
fadu relevantnich a dobfe dostupnych =zdroji — mnapf. Veselého text k dobré praxi
(http://www.csvs.cz/aula/clanky/2010-3 clanek vesely.pdf), ktery by vhodné doplnil teoretické
uchopeni a obohatil metodologickych piistup.  Podobn¢ autorka ignoruje néktera hojné
zpracovavana a zkoumana témata z oblasti pedagogiky (diferenciace zaku, dopady ucitelského
sebepojeti a presvédéeni o schopnostech zdka na podobu a vysledky vzdélavani). Chybi i1 data
dokladajici rozsah (a piipadné dynamiku) typt segregace v CR.

Argumentace je na vétSiné mist vcelku presvédciva, i kdyz se autorka zcela nevyhnula
nepodlozenym tvrzenim (napi. o odporu fediteli na str. 23). Za velmi problematické pak povazuji
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pomérné hojné uzivani normativnich tvrzeni (napft. str. 23, 47), aniz by autorka jasné odkryla sva
hodnotova vychodiska.

Znacné rezervy ma prace po strance formalni. Text evidentné neprosel finadlnimi korekturami, je
plny pteklept (8, 20, 21, 23, 27 ad.) a chyb v interpunkci (4, 5, 6, 20, 43 aj.), objevuji se zamény
slov ¢i nadbytecna slova (26, 28), nedokoncené véty (21, 44) a tfada typografickych chyb (zaména
pomlcky a spojovniku, chybé&jici ¢i prebyvajici mezery, odsazeni prvniho odstavce pod nadpisem,
nejednotny nadpis kapitoly 2, chybné Cislovani na str. 5, uvadéni kritérii vybéru na str. 43—44 ¢i
nesystematické typografické odliSovani cizich terminti). Tabulky a schémata nejsou cislované a
zdrojované, usmévny je odkaz na barvu fadku v komentéii k Cernobilé tabulce na str. 45 (tabulka je
necitelnd, nejen kvuli velikosti pisma, ale i podbarveni bunck). V praci neni sjednocena
terminologie (kombinace ¢eskych a anglickych termint), na fadé mist autorka pouZziva neptesné
nazvy (Ministerstvo skolstvi, Strategie) nebo nazvy zavadéjici (Velka Britanie je celek geograficky,
nikoliv politicky). Osobné povazuji za nepiijemné i uzivani a sklonovani anglickych slov
Htraveller a ,transfer”, kdyz existuji Ceské ekvivalenty. Po jazykové a formalni strance prace
pusobi jako pracovni text, k jehoz finalizaci jiz bohuZzel nedoslo.

Na zavér musim konstatovat, ze odevzdand prace ziistdva daleko za moznostmi tématu i autorky.
Nad celou praci se vznasi fluidum nedotazenosti a nepromyslenosti a autorce evidentné chybélo pfi
psani prace jeste par dnti ¢i tydnll (resp. mozna vice soustiedénosti a discipliny v dnech a tydnech,
které méla). Osobné mam chut’ autorce doporucit dod€lani prace, protoze potencial je mnohem
vys$i a stailo by pomérné malo a prace by mohla byt o nékolik trovni lepsi. Mam-li vSak praci
zhodnotit jako celek a finalni vystup, pak i v této podobé dle mého nazoru spliiuje zakladni naroky
kladené na diplomovou praci (i kdyz v nékterych ohledech opravdu s odfenyma usima), a proto ji
doporucuji prijmout k obhajobé a hodnotit znamkou dobre.

Datum: 19. 1. 2015 Magdalena Mouralova
Katedra vefejné a socialni politiky U kfiZze 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studii tel. +420 251 080 455, email: tomandlo@fsv.cuni.cz

Fakulta socidlnich vad, Univerzita Karlova v Praze web: iss. fsv.cuni.cz



