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Praci predlozil(a) student(ka): Tomas Kulda
Nézev prace: Evropska smérnice o bezpe€nosti jadernych zafizeni: rozhodovani v Radé v letech 2004, 2009 a
2014

Vedouci prace (u externich vedoucich uved’te téZ adresu a funkci v ramci instituce): Tomas Weiss, Ph.D.
1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Prace zkouma souvislosti pfijimani regulace jaderné energetiky na trovni Evropské unie. Srovnava faktory, které
hraly roli pti rozhodovani Rady o navrzich z let 2004, 2009 a 2014. Ukazuje, ze kli¢ovym faktorem byla
konzistentnost navrhil s existujici legislativou a jejich ptfidana hodnota pro zajisténi bezpe€nosti jadernych
provozl. Vnéjsi vliv naopak mezi takové klicové faktory nepatii.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Z metodologického hlediska je prace vyborné€ zvladnuta. Autor vhodnym zptisobem adaptoval sadu proménnych
z vyzkumu jiného rozhodovani v ramci EU, aby ji §lo aplikovat na zkoumané téma. Operacionalizace
promé&nnych je pecliva a relevantni. Prace vychazi z velkého poctu primarnich i sekundarnich zdrojt a autor je
schopen jit ve své analyze do dostate¢ného detailu. Struktura prace vyhovuje potifebam vyzkumu. Praci by
mozna jen prospélo vétsi ukotveni do obecné debaty o rozhodovani v Evropské unii.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka tiprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po formalni strance je prace v poradku. Vyhradu mam pouze k anglickému piepisu elektrarny ve FukuSimé,
ktery v ¢eském textu nedava smysl.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Praci povazuji v kontextu diplomovych praci na IMS za vyrazné nadpriamérnou. Jeji silnou strankou je zejména
jasna struktura podiizena vyzkumnému cili a dobfe zvladnutd metoda vyzkumu. Cile prace jsou stanoveny
realisticky a autorovi se je podafilo naplnit beze zbytku.

5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace svedoucim price, schopnost reflektovat
pripominky, posun od pivodniho ziméru apod.)

Spoluprace probihala zcela bez problémui.
6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
1. Jak pfesné se ve vyzkumu projevuje predpoklad ,,ze se staty chovaji pfi rozhodovani o pristoupeni
k integra¢nim krokim jako racionalni aktéti“?
7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobi‘e, nevyhovél):

Préaci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné. Zaroven navrhuji zvazit néjakou formu
publikace.
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