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Posudek magisterské diplomové prace Petra Krize ,Vychodiska
némeckého Klasického idealismu uzita, nevyuZzita a zneuZzita v socialni
teorii“

Jak napovida nazev prace, jeji obsah by mél byt zaméfen na to, jakym zpiisobem
bylo dédictvi némeckého idealismu ,uZito, nevyuzito a zneuZzito“ v socialni teorii.
Na toto téma by urcité bylo moZno smysluplnou praci zpracovat a vliv
némeckého idealismu ¢i jeho potencialni nedostatek v socialni teorii zmapovat.
To vsak tato prace nijak necini, takZe nema smysl ji na zakladé tohoto kritéria
hodnotit, protoZe by to automaticky znamenalo nedoporuceni k obhajobé.
PredloZena prace ve skutecnosti predstavuje vysledek ,peclivého cteni“ (close
reading) vybranych texti Hegela, Kanta a nékterych autorii Kritické teorie. V tom
spociva jeji hlavni silna stranka.

Slabych stranek nachazim vice. Jednak zde absentuje formulace néjaké
hlavni teze, kterd by byla relevantni pro socialni teorii a byla by srozumitelné
vysvétlena. Jadro prace tvori (viceméné chronologicky) razeny vyklad chapani
osvicenstvi podle Hegela, Kanta a prvni generace Frankfurtské skoly. Rozhodné
bych uvital, kdyby diplomant béhem obhajoby formuloval néjaky synteticky
zavér, ktery zexpozice téchto autori plyne. Nevhodnost zvoleného reSeni
vyplyva na povrch, kdyz diplomant vyloZi Kanta jako priklad ,toho, jak
osvicenstvi vidi sebe, jak o sobé mluvi“ v souvislosti s ,charakteristikami, které
mu o necelych 22 let pozdéji prirkl.. Hegel“ (s. 25). Pro¢? Co to prinasi? Nebylo by
vhodnéj$i a mnohem spravnéjsi vylozit je tak, jak je obvykle chapeme, totiz jako
symboly dvou rozdilnych pojeti (politické) modernity?

Na jedné strané je kantovsky individualismus a kosmopolitismus, ktery
stoji na osobni autonomii, univerzalni moralce (Moralitdt) a pluralismu verejné
sféry (verejném pouZivani rozumu) a na strané druhé hegelovsky
komunitarismus, ktery mifi na zahrnuti autonomnich subjekti a jejich legitimni
mnohosti, ktera charakterizuje moderni  obcanskou  spolec¢nost,
ve znovunastolené jednoté partikularniho a univerzalniho, ktera je ztélesnéna
mravnosti konkrétni komunity (Sittlichkeit) a institucionalizovana statem.
Zatimco zprvni tradice Cerpaji soucasné liberdlni koncepce spravedlnosti,
z hegelovské tradice roste alternativni pojeti spolecenského dobra (viz napriklad
vyklad Hegela podle Ch. Taylora). Napft. ve vlivné diskusi o spravedlnosti mezi
liberalismem a komunitarismem, kterd se rozpoutala po publikaci Rawlsovy
Teorie spravedInosti, oba filosofové symbolizovali dva protikladné tabory. V
predloZené praci jsou tak vedle sebe postaveny dvé koncepce, které v socialni a
politické teorii stoji proti sobé. Predstavuje autorovo pojeti néjakou inovaci?
Pokud ano, jakou?

Dale: z hlediska zhodnoceni vlivu némeckého idealismu (skrze vybrané
autory) na socidlni teorii se mi zda, Ze prace vibec nepracuje s dostateCnymi
zdroji. Pokud si autor zvolil toto téma, mohl viibec preskocit takové Kantovy
spisky jako jsou Kvécnému miru, Pojem univerzdlni historie skosmopolitnim
ucelem nebo O obecném rceni: Je-li néco sprdavné v teorii, nemusi se to jesté hodit
pro praxi? To stejné (a jesté mnohem vice) se tyka Hegelovych Zdkladii filosofie
prdva. Misto toho zde nasleduje Dialektika osvicenstvi, Marcuse a Gadamer. Byt
samoziejmeé tito autori ve své reflexi osvicenstvi na své filosofické predchidce



navazuji, coz vyplyva zjakéhokoli elementdrniho piehledu, néjaka vnitini
souvislost vykladu v predloZené praci neni zcela zfejma.

Prace uvnitf svych jednotlivych Kkapitol sice dava smysl a doklada
autorovo interpretac¢ni nasazenti, které je k dlistojnému vyporadani se s Hegelem
nebo Dialektikou osvicenstvi bezesporu potieba, chybi ji vSak néjaka sjednocujici
idea. V textu, ktery se opird o Hegela, je to dvojndsobny paradox. Autorovi této
prace celkovy obraz zatim unika.

Vzhledem kvySe fecenému doporucuji tuto praci kobhajobé
s hodnocenim velmi dobie v tom piipadé, Ze jeji autor bude v priibéhu obhajoby
schopen vysvétlit, v ¢em spociva jeji konkrétni prinos socialni teorii/sociologii.
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