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Abstrakt

Vychodiska Hegelovy filosofie d&jin byla vtéto praci konfrontovana
S vybranymi oblastmi socialni teorie 20. stoleti. Jako kli¢ovy byl zvolen pojem
osvicenstvi. V Hegelové Fenomenologii ducha je osvicenstvi jednim stanoviskem
zkusenosti védomi, respektive jednim fenoménem ducha v jeho dé&jinach, a sice podle
Hegela fenoménem v jeho dobé dé¢jinné piekonavanym. K dokresleni této pifekonanosti
je Hegelova interpretace osvicenstvi demonstrovana na Kantové ¢lanku Zodpovezeni
otazky: Co je osvicenstvi?. Prace poté zkoumd, jakym zplsobem se Hegelovou
interpretaci inspiruje Kritickd teorie a to konkrétné v dilech Adorna a Horkheimera
(Dialektika osvicenstvi) a Marcuseho (Rozum a revoluce). Posledni ¢ast prace se obraci
na Sir$i pole socidlni teorie, aby v ném nalezla projevy mySlenkové linie zapocaté
Hegelem. Nachéazi je pfedev§im u Gadamera a to ve znacn€ radikalni podobé
zpochybnujici epistemologii humanitnich véd do jeho soucasnosti. Vychodiska, ktera
vzesla z Hegelovy filosofické reakce na osvicenstvi, jsou v socialni teorii skrze dila
téchto autort stale aktualnim protipélem neopozitivistickych pfistupi a relevantnim
vztaznym bodem pfi jeji epistemologické nejistoté a pii nachdzeni jeji spolecensko-

historické role.
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Abstract

In this thesis viewpoints of Hegel‘s philosophy of history were confronted with
selected fields of 20th century social theory. The Enlightenment was chosen as a
keyword. In Hegel’s Phenomenology of Mind the Enlightenment is a mode of
experience of consciousness, or a phenomenon of Spirit in its history, a phenomenon
which is becoming outdated in his time. To illustrate such overcome this conception of
Enlightenment is demonstrated on Kant’s article The answer to a Question: What is
Enlightenment?. Thesis then examines the way in which had Hegel’s interpretation
inspired Critical theory — specifically Adorno’s and Horkheimer’s Dialectic of
Enlightenment and Marcuse’s Reason and Revolution. The last part of thesis is focused
on the broader field of social theory to find manifestations of thought stream begun by
Hegel. It finds it out especially in thought of Gadamer in considerably radical form
calling to a question the epistemology of humanities till his present. Viewpoints
emerged from Hegel’s philosophical reaction to the Enlightenment represent still
current counterpart of neopositivist approaches and a relevant reference point in
epistemological uncertainty and in finding out an adequate socio-historical role of

humanities.
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Na ptfelomu 18. a 19. stoleti se v némecké filosofii, v dile Schellinga a Hegela,
objevil zasadnim zpisobem novy nahled na wvztah clovéka ke svétu. Velmi
zjednoduSené bylo jeho podstatou pfitknuti vlastni bytnosti vécem (jsoucniim), jez
nemaji byt nadale chapéany jako pouhy obsah naSeho védomi. Pro tehdejsi a zfejmé i
dnesni dobu totiz bylo (je) typické pomijeni a nerespektovani té slozky absolutna, ktera
neni obsahem naSeho védomi, coz podle téchto autorti vede k odpovidajici spolecenské
zméné (zmeéné spolecenskych hodnot). Lidské védomi se v takové pozici ziika vlivu
jakési "prozietelnosti”, faktu, Ze naSe osudy jsou do urcité miry vedeny silami, kterych
si nikdy nebudeme védomi a které nebudeme nikdy schopni rozumem ovladnout.
Dusledkem toho je suverénni a bezohledny zasah lidského védomi (jeho svobodnou
vuli) do reality, kterd ho obklopuje.

V diplomové praci se pokusim ozfejmit toto stanovisko, jez je zadsadni
kritickou sebereflexi spole¢nosti v prechodu do modernity. Bude polozena otdzka, do
jaké miry se tento filosoficky posun, jez doufal nahradit omezené stanovisko
subjektivismu, skute¢n¢ ujal a projevil ve spolecenské situaci — jaké byly jeho
spoleCenské dosahy. PiedevSim bude ale prace posuzovat, jak se toto smysleni promitlo
do socidlni teorie. Pokusi se zaroven posoudit, bylo-li vZdy zachyceno ve své podstate.
Na prvnim misté je nutné zminit vliv na mysleni Karla Marxe. Dalsi souvislost s timto
fenoménem je mozné vidét u Maxe Webera v jeho koncepci odkouzleni svéta a

racionalizace. Pfimy vliv mé¢li Schelling a Hegel na tzv. kritickou teorii a zde ptfedevs§im



je tieba se zamyslet, jde-li o podchyceni jejich namitky s celym jejim koienem.
Schelling i Hegel sami byli pfi tvorbé siln¢ inspirovdni némeckym basnikem
Friedrichem Schillerem a jejich spoluzék a ptitel Holderlin se ve svém dile rovnéz
dotyka téchto témat. Za pokraCovatele této myslenkové tradice se v poezii povazuje R.
M. Rilke, ktery zasadnim zptGsobem ovlivnil mysleni M. Heideggera. Heideggerova
pozice v této oblasti asi do nejvétsi miry zohlednuje zékladni vychodiska polozena pred
dvéma sty lety Schellingem a Hegelem. Fenoménem postoje ¢lovéka k bytnosti véci u
Rilka a Heideggera se v soucasnosti podrobn¢ zabyva AleS Novak, jehoz dila bude

vyuZzito pti reflexi tohoto fenoménu v soucasnosti.
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Piredbézna napln prace:

Praci budou tvofit dvé c¢asti. V prvni bude co nejsrozumitelnéji vystizena
pozice Hegela, Schellinga a Schillera, jez jsou povazovani za pivodce vyse zminéného
alternativniho nahledu na vztah lidského védomi ke svétu. Déle budou také ve stru¢nosti
a jasnosti naznaceny d¢jiny tohoto vztahu ve filosofickém smysleni do prelomu 18. a
19. stoleti.

V druhé casti bude pojednédno o dopadu tohoto néhledu na socidlni teorii a
filosofii od této doby v dilech zasadnich autord a Skol. S ohledem na rozsah prace se
V této Casti rozvinou Uvahy, do jaké miry se jednotlivi autofi drzi ¢i odchyluji od
zakladni myslenky tohoto ndhledu a jaké z néj vyvozuji zavéry.

V zavéru bude prace bilancovat soucasnou spolec¢enskou situaci optikou, ktera
se textem rozvine a zhodnoti, je-li takovéto primarné filosofické nahlizeni podnétné ¢i

potiebné pro soucasnou socialni teorii.

Thesis should have two parts. The first part will try to grasp main attributes of
Schelling’s, Hegel’s and Schiller’s thinking — especially to focus the shift in the view of
the relation between mind and nature, the subject and object. This view consists in
finding the being of things as something independent, something what requires
respectful treatment.

The second part will deal with the impact of this view on social theory since
this time in the work of key authors and schools. Simultaneously there will be discussed
the role and importance of this view for these authors and whether they deviate from or
keep main attributes of the position as it will be described in the first part.

The closing part of thesis will try to review contemporary social situation by
the optics developed by the text and assess if this theoretical viewpoint is stimulating

and beneficial for contemporary social theory.
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UvVOD

Tato prace sdili pfesvédCeni (a chce byt dikazem), ze Hegelovy analyzy
socialni problematiky jsou ,,stdle mimofadn¢ aktudlni a predstavuji jen ¢asteCné vyuzity
rezervoar hegelovskych inspiraci pro soucasnou politickou a socidlni teorii“(Skovajsa
111, 2007). Cilem je stru¢né — avSak nikoliv povrchné — vystihnout dé&jinnou roli
osvicenstvi v Hegelové Fenomenologii ducha, aby mohlo byt nasledné dostate¢né
ziejmé, jakym zpusobem se Hegelovo pojeti promitlo do vybranych oblasti socialni
teorie a socialni kritiky.

Prvni cast prace se proto bude zabyvat zpiistupnénim urcitého vyseku
Hegelova filosofického systému a to tak, aby se ze zfetele neztratil déjinné filosoficky
zpusob ospravedInéni jeho zaveérd. Ackoli se cela prace bude poustét do Sirokych témat,
jejim sjednocujicim prvkem by mél byt pojmovy aparat vytvoieny v kapitole o
Hegelovi. Hegelovu postupu je vlastni naprosta preciznost, ktera je velmi ¢asto na vrub
srozumitelnosti. Jednim z hlavnich pfinost celé této prace by pravé mél byt
srozumitelny nahled na fenomén osvicenstvi v jeho historicky podminénych
chrakteristikach, jak je vylozil Hegel. Ty budou jesté v prvni ¢asti prace demonstrovany
na Kantové ¢lanku jako ptikladu toho, jak osvicenstvi promlouvalo o sobé samém tésné
pred Velkou francouzskou revoluci.

Takto vyjasnény ,,pojem osvicenstvi“ bude v druhé c¢asti konfrontovan
pfedevsim se stejnojmennou prvni kapitolou kanonické knihy Kritické teorie. Zdmérem
druhé ¢asti bude osvétlit jak se tato Skola hlasi nebo nehlasi k Hegelovi a v ¢em se s nim
ve skutec¢nosti schazi nebo rozchazi. Na zaklad€ takového porovnani se tato prace bude
zaroven snazit piiblizit odpovédi na otazku, v jakém smyslu je moderni spole¢nost
dédickou osvicenstvi, v jakém jim neni a v jakém je jeho piekondnim. Predmétem
srovnani bude nejen stranka obsahovda, nybrz i metodicka a ,,programova“. S touto
posledni, jak se ukdZe, bezprosttedné souvisi i problém vyznamu, smyslu ¢i role
filosofie a socialni teorie v moderni spole¢nosti.

Hegelova vypovéd’ je totiz pro socialni teorii pfinosna i svou dobovosti: je
filosofickym uchopenim spolecenské situace po Velké francouské revoluci a posledni
»socidlni filosofii* pred pomyslnym ,,0samostatnénim* humanitnich véd. Proto si tieti
cast této prace klade za kol zamyslet se nad tim, zda a pfipadné jak se Hegelova

piedstava o uskuteCnéni rozumu ve spolecnosti promitla do toho, co dnes zveme



humanitnimi védami. Ac¢koliv rozsah diplomové prace zdaleka neumoziuje splnit tento
ukol V uspokojivém rozsahu, mélo by byt na zaklad¢ prvnich dvou ¢asti alespoii
dostate¢né zfejmé, jakym smérem by se jeho plnéni odvijelo a jaké otazky je tieba si pii
tom v socialni teorii klast. Uvedenim ptikladu téch mysliteli, kteii se k mySlenové linii
rozvedené v této praci vyslovné hlasi, budou v tieti ¢asti naznaceny hranice mySlenkové
linie zapocaté Hegelem.

Vysledkem celé prace by tedy mél byt nejen zietelny pocatek urcité
myslenkové linie a jeji demonstrace ve vybranych oblastech socialni teorie, ale rovnéz
dasledky, které tato linie implikuje pro samotny vyznam socialni teorie od jejiho

pomyslného zrodu, od vynofeni z filosofie.



I. HEGELOVO A KANTOVO POJETI OSVICENSTVI

Z historického hlediska chapeme osvicenstvi obvykle jako mySlenkovy smér
17. a 18. stoleti. Za myslitele jej ohranicujici jsou uvadeni na jeho pocatku Descartes a
na jeho konci Kant. Oba zminéni jsou povazovani za filosofy, pficemz béhem celého
osvicenstvi byla filosofie jeste¢ vSezahrnujicim védénim, V jehoZ ramci se teprve zacaly
rozvijet jednotlivé specialni ,,védy*. Historické obdobi po osvicenstvi zatim jednotné
oznaceni nenese (,,moderni* je kazd4 doba sama pro sebe). Filosofie je v ném odsunuta
relativné na okraj spoleenského zdjmu, prim hraji pravé védy, které se z ni zrodily,
mezi nimi i sociologie. Bude-li se tedy tato ¢ast prace zabyvat Kantem, bude vlastné
»predsociologicka“. Vice nez jim se vSak bude zabyvat Hegelem a to v takovém
rozsahovém a vyznamovém nepomeéru, Zze vyklad proto bude anachronicky. Hegel jiz
neni povazovan za osvicenského myslitele, piesto je jesté jeho snahou udrzet filosofii
nadfazenou v§em védam, ucinit zni skute¢nou a jedinou védu. Z pohledu historie se jako
zavrseni osvicenstvi uvadi Velk4 francouzska revoluce. Pravé tato historicka udélost
definitivné prokézala uskutecnitelnost demokratickych principi a idealdi, vSeobecné
vile — hybateli déjin se postupné stali lidé sami. S tim se zménila i role filosofie. Na jeji
scéné stoji v tomto porevoluénim obdobi jako suverénni figura pravé Hegel. Z tohoto
pohledu je to pravé on, kdo pieddva pomyslnou Stafetu ,,mySleni o spolecnosti®
humanitnim védam. Proto budou néplni prvni ¢asti prace tato dvé ,,pfedsociologicka*
pojeti fenoménu osvicenstvi, Hegelovo a Kantovo, aby bylo v dalSich ¢astech mozné
zamysleni, jakym zplisobem jsme stale v osvicenském smysleni, a jakym zptisobem jej

prekonavame.



Osvicenstvi v Hegelové Fenomenologii ducha

Naplni této nejrozsahlejsi kapitoly bude Hegelovo vystizeni pojmu osvicenstvi
ve Fenomenologii ducha. Vypreparovat z tohoto ,,rezervoaru inspiraci pro socialni
teorii“ smysluplné, padné a podnétné myslenky je vzhledem k obtiznosti az
nesrozumitelnosti primarniho zdroje odvazny (¢i troufaly) poCin — bézné se za narocné
povazuje i zakladni porozuméni Hegelovu textu. Tento pocin proto vyzaduje trpélivost
a Cas nejen jeho autora, nybrz i jeho Ctenare. VEfim, ze se tato namahava prace stane
snesitelnéjsi a barvitéj$i doplnénim ptivodnich Hegelovych formulaci vyklady a odkazy
z ptednasek profesora Milana Sobotky, pfedniho odbornika na tuto problematiku u nés.

Je obtizné vkrocit do Hegelova systému skrz jeho jednotlivou ¢ast tak, aby se
alespont jeho zékladni principy staly pochopitelnymi. Vzhledem k rozsahu této prace
vSak bude nutné se o takovy hruby vpad pokusit. Vysledkem by mélo byt z textu
vyzaiujici srozumitelné presvédceni o hodnoté a aktudlnosti Hegelovych zavért o
fenoménu osvicenstvi.

Fenomenologie ducha se da rozdélit do dvou organicky souvisejicich ¢asti. Do
polozZeni teze ducha v ni sledujeme vyvoj zkusenosti védomi, jeho jednotlivé podoby,
momenty, jejich pohyb a rozklad®. Teze ducha je pak reflexi téchto momentii do sebe
samych. V uvodu oddilu Duch nejdiive Hegel shrnuje celou prvni polovinu
Fenomenologie ducha, totiz vyvoj zkusenosti védomi, dialektiku individualnich postoju,
poté je poloZena teze ducha a podan piehled pohybu ducha v dé€jinach, totiz ,,dialektika
postojii spolecenskych, v nichz uznani Cloveka ¢lovékem se stdva z pouhého naznaku
skuteCnosti, a z mrtvé, nezivé se spolecnosti uznana osobnost stdva realni a Zivou
skutecnosti, nebot’ ,,teprve ve spolecnosti €ili v duchu je predmét skutecné t€Z osobou a
osoba zptfedmétnéna““(Patocka 1960, 508). PatoCka mini touto nezivosti fakt, ze pred
poloZenim teze ducha (a tedy jen na zakladé pohybu védomi, v niz hraje ,,uznani

¢loveka Clovékem* klicovou roli) zlstavala jednota subjektu a objektu stale jen nécim

! Péivodné byl titul nakladateli zadan jako ,,V&da o zkuSenosti védomi* a tak také podle domluvy v dubnu
1806 odevzdan. Hegel ale zadal o moznost doplnéni titulu a prodlouzeni lhity do podzimu toho roku,
¢emuz bylo na pfimluvu zamozného pfitele vyhovéno. Béhem léta Hegel dopsal oddily Duch,
Ndbozenstvi a Absolutni védéni a teprve v tisku zménil nazev na Fenomenologie ducha (Sobotka 1960, 28
pozn.; Sobotka 27.2.2011).



zamyslenym, coz platilo nejen pro Fenomenologii ducha, nybrz pro celé dosavadni
snazeni spekulativni filosofie.

Podstatné je hned zpocatku upozornit na to, ze konkrétni stanoviska védomi
nejsou ve Fenomenologii jednoznaénymi vyluénymi protéjsky konkrétnich utvard
spolecenského uspotradani, které¢ jsou napiiklad predmétem zkouméni sociologického,
socialné-politického, socidlné pravniho — tyto predméty zde souvisi, avSak navzajem se
nevycerpavaji. ,,Fenomenologie se ani tam, kde jsou jejim tématem redlné existujici
historicko-kulturni svéty (skute¢né podoby ducha), nesnazi piedstavit je ,logicky‘ jako
utvary pozdéjsiho ,objektivniho ducha‘ sledujici zdkonitosti vyvoje pojmu, ale
,fenomenologicky‘ soustiedi svou pozornost na zkuSenosti, které ziskdva skutecné
védomi, jez v téchto svétech zije*“(Skovajsa 2007, 117). Takové zdlraznéni nezavislosti
vnitini logiky pohybu podob védomi na typickych ptikladech, intelektudlnich smérech,
je zde vskutku nutné, nebot’ ackoliv tak sam Hegel necini (a tim se stdva jest¢ méné
srozumitelnym), budou se v této kapitole — pro lepsi uchopitelnost a predev§im pro
moznost nalezeni souvislosti s ostatnimi prameny — vyskytovat takové typické a
konkrétni ptiklady (,,mravni svét™ jako anticka polis, ,,vira®“ jako dogmaticka teologie
apod.) jednotlivych stanovisek védomi, respektive fenoménti ducha.

Po polozZeni teze ducha a rekapitulaci, ¢im je duch jako Vedomi, Sebevedomi a
Rozum (tfi oddily ptedchazejici kapitole Duch), ¢ili po reflexi téchto momentd v sebe
samé, pokracuje Hegel strucnym néstinem vyvoje ducha. Duch postupné v dé&jinach
spéje k sebeuvédomeni pres mravni svet, svet ducha sobé odcizeného a moralni nazor

svétovy. Mravni svéf® je predstavovan (respektive — viz predchozi odstavec — jeho

! Potieba sjednoceni subjektu a objektu, snaha o prekroGeni stanoviska subjektivistické filosofie védomi,
byla vidéim motivem pokantovského filosofovani na zlomu 18. a 19. stoleti. Od Kantova stanoviska, ze
»vecl o sobé afikuji nasi smyslovost, se smérem ke spekulativni filosofii vydal nejdiive Fichte, ktery
mluvi o ,,ndrazu®, o n&jaké vnéjsi sile, které je nasi smyslovosti potfeba, koncept ,,véci o sobé“ se mu
nejevi jako dostateCny. Oba tito myslitelé vSak stale povazuji pfedmét za vytvor naSeho védomi, nasi
smyslovosti. Teprve Schelling pfichazi s chapanim predmétu jako vysledku (,,absolutni identity*) naseho
védomi a néfeho nevédomého, piirody, objektivna stojiciho proti subjektivhu védomi. Toto téma,
definujici spekulativni filosofii, bylo hlavni naplni filosofie od vydani Kantovych Kritik a ma své zavrseni
pravé v poloZeni teze ducha ve Fenomenologii. Par let pifed vydanim Fenomenologie tento vyvoj
pokantovského filosofovani Hegel analyzoval a jeho rozieSeni piedeslal v eseji O rozdilu mezi Fichtovym
a Schellingovym systémem (Hegel 1972).

2 Termin ,mravni‘ a ,mravnost‘ (sittlich a Sittlichkeit) nejsou u Hegela etickymi terminy. Hegel v nich

hraje na souvislost se Sitte, mrav. Hegel terminem Sittlichkeit oznacuje pivodné jednotu ekonomické,



fenoménem je) substancidlnim svétem antickych Rektt — prvni &ast oddilu Duch
znéazornuje dialektiku momentti v tomto svéte, ktery nutné spéje k védeéni o své bytnosti
(prichdzi o svou substancialitu), zprvu abstraktnimu: mravnost zanikd ve formalni
vSeobecnosti prava. Timto védénim o sobé dochazi k odcizeni ducha sobé samému, k
jeho rozdvojeni na predmétny zivel tvrdé skute¢nosti (FiSe vzdélanosti — tento svét) a
zivel myslenky (7iSe viry — onen svet). Obé fise jsou vSak uchopeny do sebe se
navracejicim duchem, pojmem, jsou uvedeny ve zmatek pochopenim, jehoz rozsitenim
je praveé osvicenstvi. ZavrSeni osvicenstvi Hegel spatfoval ve Francouzské revoluci
vroce 1789, tedy sedmnact let pfed napsanim Fenomenologie ducha. Poté, co
osvicenstvi opét spojilo tento a onen svet, dochazi k tomu, ze ,,sebevédomi pochopi nyni
v moralit¢ sebe jako to bytostné a bytnost jako skute¢nou osobu; nepromita jiz sviij svét
a jeho zéklad mimo sebe, nybrz nechéva to vSe v sobé dohasnouti, a jakozto svédomi je
duchem, ktery ma jistotu o sobé samém* (Hegel 1960, 289). K tomu dochazi pravé
vyslovenim teze ducha ve Fenomenologii.

Toto zkratkovité encyklopedické shrnuti cesty ducha déjinami je zde rozvinuto
pro ten ucel, aby byl zfejmy kontext nasledujiciho rozboru. V ném bude nutné alespon
struéné vystihnout koteny vzniku pochopeni ve svété ducha sobé odcizeného, hlavnim
obsahem ale bude popis boje osvicenstvi s virou, nebot’ v tomto boji a jeho vysledku se

zieteln€ vyjevi, ¢im viastné osvicenstvi je.

Svét ducha sobé odcizeného

Oproti mravnimu svétu, ktery byl svou vlastni bezprostfedni ptfitomnosti, je ve
sveteé ducha sobé odcizeného to, co je zde ptitomno, pouze predmétnou skutecnosti,
kterd ma svou bytnost na onom svete, bytnost vSeho je v néfem jiném nez jeho
skutecnost. K tomuto rozdvojeni dochazi odcizovanim ducha sobé samému: védomi
nyni jiz neni bezprostfedné soucasti svéta, nybrz stoji proti nému jako proti néemu
cizimu, popird se v ném, nepoznava se v ném. ,,Proto celek a neméné kazdy jednotlivy
moment je realitou, ktera je si odcizena; rozpada se v jednu tisi, v niz Sebevédomi a jeho

vvvvvv

fiS1 transcendentni, a neni skutecnd ptfitomnost, nybrz ktera jest ve vire*“(Hegel 1960,

pravni a ostatni ideologické cinnosti spolecenského zivota (...) Ve Fenomenologii je tento termin

vyhrazen pro oznaceni polonaturalni spolecenskosti fecké obce*“(Sobotka 1960, 34 pozn.).
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316). Mravni svet pieklenoval rozluku bozského a lidského zakona ,,jednotlivou,
bezprostifedni osobou jako moci zadporu tohoto protikladu®. Stejné tak se i ob¢ fise sveta
ducha sobée odcizeného navrati do osoby, ale tentokrat do osoby vSeobecné, do védomi,
jez chape pojem — vSechny dosavadni podoby ducha se rozplynou v cistém pochopenti,
které je osvicenstvim. Nez se tak ale stane, Hegel dikladné rozebira dialekticky pohyb

obou FiSi.

Vzdélavani a marnivost

Tento svet, tiSe skutecnosti je vzdeldvanim. Vznikani skutecnosti spoc¢iva v
pohybu, kterym se v ni védomi popird, kterym se ji odcizuje' — ,.tim vytvafi svij svét a
chova se k nému jako cizimu tak, ze nyni stoji pied ukolem zmocnit se ho“(Hegel 1960,
318). Timto pohybem je vzdeéldvani individuality, prekonavani jeji ptirozené osoby,
individuum je skutecné pouze tehdy, pifekondva-li svoji pfirozenost, tedy jednotlivost,
pouze stava-li se Véeobecn}'/mz. »Vzdélavanim kazdy jednotlivec pirekondva své
partikularni byti, totiz vztahy, do kterych se narodil a ve kterych se tehdy zvykové

odbyval zivot lidi, a je schopen zaujimat riizna mista ve spolecnosti“(Sobotka

! Motivem vzdé&lanosti jako odcizeni se podle Sobotky Hegel inspiruje v Rousseauové prvoting, Rozpravé
o umeni a vedach.

2 Toto misto je vhodné pro struénou zminku o Hegelové dialektické metodg. Pro dosaZeni takové
struénosti si vypomtizeme Frommovym nadanim popularizovat obtizné myslenky. Fromm rozliSuje
logiku aristotelskou a paradoxni. Aristotelska se zaklada na zakonu totoznosti (A je A), zakonu rozporu
(A neni ne-A) a zdkonu vylou¢eného tfetiho (A neni A i ne-A, ani A ani ne-A). Takova logika je velmi
hluboce prosaknuta celym zapadnim mySlenim, zda se nam pfirozena a v§e mimo ni nesmyslné. Logika
paradoxni, vlastni staré Ciné a Indii, pfedpoklada, Ze A a ne-A se nevylucuji jako predikéty jednoho X (X
je Aine-A, ale i X neni ani A ani ne-A). Negativni varianta paradoxni logiky je vlastni buddhismu,
pozitivni variantu nachazime hlavné u taoismu (tao je vSechno i nic), v zapadnim mysleni je vlastni
nékterym predsokratovskym mysliteliim, zejména Hérakleitovi, po kterém se opét vyrazné hlasi ke slovu
az u Hegela a Marxe (Fromm 1967, 58-9). S piihlédnutim k tomu se Hegelova dialektika da vyjadtit
strucné tak, ze vSe ma v sob€ obsazeno i svijj protiklad a ,,soubojem® téchto dvou protikladl vznika vzdy
jednota (syntéza) na vyS§im stupni — V ptipad€ véty, ktera je zde komentovana: jednotlivec existuje jen
tim, Ze se neustale stdva vSeobecnym. Pied zanofenim do Hegelova dialektického vypravéni je nutné toto
pfipomenout jako upozornéni — porozumeéni ,,paradoxni logice™ je totiz podminkou porozuméni celého
textu. Dodavda mu to sice vyrazné na obtiznosti, na druhé strané je tim vSak docileno téch
nejpronikavéjsich zaveért — uz napiiklad dynamika celé dialektiky, to, Ze je dénim (pohybem) a trvanim

(ptitomnosti) zaroven. Vice k Hegelové metod¢ viz Sobotkova esej K Hegelové logice (Sobotka 1993).
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19.3.2011) — stava se vSeobecné uplatnitelnym. Pfestoze je tento svet dilem védomi, je
pro n¢ ,,¢imsi bezprostfedné odcizenym®, ma pro né formu ,,neotiesené skute¢nosti®.
Védomi se jde tohoto svéta ,,zmocnit* a ,,nabyva této moci nad nim vzdélanim*!

Vyznamnou roli sehrava v i§i skute¢nosti fed. Re¢ ,,obsahuje ,ja‘ ve své
Cistoté, jedina fe¢ vyslovuje ja, ja samo“(Hegel 1960, 327). V ni jednotlivost védomi
vstupuje do existence tim, ze je pro jiné. SkuteCnym se jednotlivec stava jen tim, ze
mluvi, ze o sobé dava védét, ze je zaslechnut®. Doznivéanim fedi, tim, Ze je zaslechnut,
zaroven splyva s vieobecnem, piechazi bezprostiedné v jednotu s témi, pro néz je. Red
se stava vyrazem vzdélavani, respektive skutecnosti odcizeni.

Dialekticky boj ve svété vzdélanosti se odehrava mezi uslechtilym védomim,
které se obétuje pro obec (rany feudalni stat), a védomim podlym, které jde za zajmy
jednotlived popiipadé skupin. Vitézstvi podlého je zavinéno tim, ze uslechtilé védomi
za sv¢é sebezbavovani ve prospéch statu ziskava bohatstvi (pidu) a moc (od panovnika),
¢imz se stava podlym, soukromym (Patocka 1960, 510). Vyznam tohoto bohatstvi je
vSak predevs§im v tom, Ze je zaroven obecnym dobrodinim ($lechtic vlastné ,,poskytuje
své bohatstvi poddanym®), k némuz je jiné védomi zpocatku ve vztahu bezprosttedniho
kladu, zatim nevyjadfuje svoji nerovnost, je uslechtilym védomim, ,,uznava bohatstvi a
je vdeécno dobrodinci“(Hegel 1960, 331). Tyto vztahy (poddaného, Slechtice a
panovnika) se odbyvaji a konstituuji 7eci lichoceni. Rovnost mezi védomim a jeho
pfedmétem, bohatstvim, dobrodinim, se vSak stavd nerovnosti (v tomto bodé Hegel
odkazuje na dialektiku péna a raba v oddile Sebevédomi). Nésleduje vyklad pifechodu
reci lichoceni V rec¢ rozervanosti, jejiz ptredlohou byl Hegelovi Diderotiiv fragment
Rameauiiv synovec. Reé¢ rozervanosti, ktera se v ¥isi skute¢nosti zarodkem osvicenstvi,

vyjadiuje pozici odpovidajici sebeuvédomovani rozkladajiciho se feudalismu (Patocka

! Rozdil mezi postojem antického Recka a postojem, ktery nasleduje po nich je zjevny: v antice se Clovék
chapal jako soucast ¢i dokonce hticka pfirody a bozstev, které ji ovladaly, z cehoz plynula i jeho pokora
vici témto mocnostem a hledani harmonie s nimi. Postoj ¢lovéka, ktery se ,,jde zmocnit svéta®, neni tieba
vysvétlovat, nebot je naSemu véku stale vlastni.

2 Zde se podle Sobotky nejvyrazngji projevuje Rousseauovska inspirace: Rousseau si ve své prvotiné
klade otazku, pro¢ védy a umeéni ptispély ke zkaze Clovéka. Odpoveédi mu je, Ze se staly jevistém, na
kterém se doty¢ni predvadi, exhibuji. Od umélct je ocekavano, ze sva dila vysvétluji, ze se o nich
vyjadiuji, ze jsou jejich sebeprezentaci. To samé se podle Rousseaua déje i ve véde, ve které myslitelé
vystupuji jako odbornici. O tom, jak byla tato kritika osvicenstvim pfijata, dobfe vypovida Voltairova
odpovéd’ (dekovny dopis — Rousseau mu poslal exemplat Rozpravy o umeéni a védach), ze snad nebylo

vynalozeno vétstho davtipu k obhéjeni teze, ze ma lovek opét 1ézt po ¢tyfech (Sobotka 4.2.2011).
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1960, 510). Rameautiv synovec se zivi tak, Ze se nechava hostit Slechtici, bavi je na
hostinach svoji teci, kterd se ve svém prubéhu obraci v posméch, nebot nazird
dvojsecnost svého postaveni — to ze hostitele vyuziva a je jimi zéroveil vyuzivan. Po
vzoru tohoto vztahu svou fe¢i vyjadiuje, Ze vSe je zaroven svym opakem — uslechtilé
podlym, dobré zlym, rovné nerovnym, obét’ sobectvim, dobrodini ze je podminéno
lichocenim panovnikovi atd. — stfiddme-li vhodné hlediska podminénosti jednoho
druhym a jejich protikladnosti. ,,Rozervanost védomi, kterd o sob¢ vi a sebe vyikne, je
vysméchem jsoucnu i zmatku vladnoucimu v celku vSeho, 1 sobé samému; zaroven je
doznivanim celého toho zmatku, které jesté samo sebe zaslechne“(Hegel 1960, 336-7).
Tak je tato marnost veskeré skuteCnosti zdvojenou reflexi skutecného svéta v sobé
samém. Na jedné stran¢ v tomto svém jednotlivém ja, kde je svou viastni marnivosti, ma
jesteé tuto skutecnost za vlastni Uic¢el. Je to osoba, ktera ,,umi vSecko posuzovat a o viem
povidat®, ,,vi o vSem Iépe, co to je, nez to je, at’ je to urceno jakkoli®, ,,potiebuje
marnost vSech véci, aby si od nich dala védomi sebe“. Protoze znad marnost asketického
postoje, ziskava moc a bohatstvi, ale vi i o jejich marnosti — vi, Ze ona sama, marnivost,
je moci, kterd je za nimi, ale i tato jeji moc je marna. O tom vSem ,,vyklada duchaplnou
feci®, kterd je vyrazem védomi své marnosti a pravé ta se stava tou nejvyssi hodnotou,
kterou nyni klade jako obecnou’. Druh4 strana zdvojené reflexe je prave toto obraceni

se do ryzi vSeobecnosti, Cili do svéta mysleni.

Vira a Cisté pochopeni

Proti védomi skutecnosti stoji védomi cisté, jehoz svét je svétem mysleni,
mysleni je jeho Zivlem. Zpo&atku je svét mysleni doménou viry?, kterd je Gtékem
védomi z tohoto svéta do mysleného onoho svéta, kam klade pravou hodnotu véci (v 1isi

skutecnosti tak pomijivych). Bytnosti viry je ¢ista mySlenka, mysleni onoho svéta samo,

LT zde je jisté do velké miry inspiraci Rousseauova kritika zneuziti védy a uméni k exhibici. Znamym
zobecnénim této kritiky je v Rozpravé o nerovnosti mezi lidmi jeho slavna véta ze z ,Etre” se stava
,paroitre® (,,paraitre”). Marnivost se tedy stava spolecenskou hodnotou, je totiz extrémnim disledkem
vzdélavani jako snahy vystoupit z (svétské, spoleCenské) partikularity, motiv pievraceni se objevuje ve
vSech osvicenskych romanech — z nejznaméjsich napiiklad ve Voltairové Candidovi (Sobotka 4.2.2011).

2 Vérou zde neni mysleno subjektivni naboZenstvi, vzhledem k tomu, e je vykladana v kapitole o duchu
— vérou je zde dogmatické nabozenstvi, teologie, ktera pro véfici fixuje onen svét a jeho hierarchii (Bozi

trojici), kterou nepfimo (totiz z pozice odcizeni) legitimuje strukturu svétské spoleénosti.
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tedy myslenka, ktera sebe nemysli jako myslenku (nemé o sobé pojem) a je sob¢ proto
zatim jen predstavou, abstrakci, pouhym bezpojmovym obsahem.

Cisté védomi se viak sobé odcizuje i samo v sobé a vira je jen jednou jeho
strankou. V moment¢, kdy mysleni pfichazi k védomi o sobé&, kdy si uvédomuje, ze je
myslenim (ziskava o ném pojem), stava se cistym pochopenim. Vira si ponechéva obsah
bez jeho pochopeni (je védomim), cistému pochopeni ptipada pojem, avSak bez obsahu,
jehoz je zaporem (je sebevédomim, je si samo piedmétem).

Z pohledu viry je jejim predmétem skute¢ny svét pozvednuty v obecnost
Cistého védomi* — ve svém odcizeni (odcizovani) nevidi, Ze jejim predmétem je
»spolecensky tad, spolecnost ve své setrvalé struktuie“(Sobotka 4.2.2011). Oproti tomu
predmétem cistého pochopeni je pouze pojem, absolutni osoba (Selbst, ja), je védomim
sebe sama a niceho jin¢ho. Zpocatku, pifi svém vynofeni je$t€¢ neni cisté pochopeni
realizovano, jeho bytnost se mu zatim jevi jeho Gcelem, chape se jako néco jednotlivého
a nahodilého a ma v umyslu stat se vSeobecnym, ,ucinit vSecko, co je skutecné,
pojmem, a to pojmem ve vSech sebevédomich“(Hegel 1960, 343). Jistota védomi, ze ve
své jednotlivosti je veSkerenstvem reality, je (z hlediska zkuSenosti védomi, tj. prvni
poloviny Fenomenologie ducha) rozum (Hegel 1960, 178). Cisté pochopeni je tedy
duchem, ktery klade rozum jako vSeobecny tucel, je to ,,duch, ktery provolava ke
kazdému védomi: budte sami pro sebe, ¢im jste sami o sobé — bud'te rozumni“‘(Hegel
1960, 343). Rozum piestava byt prazdnou duchaplnosti jednotlivce, je prosazovan jako
substance véci. Naplni pohybu cCistého pochopeni se stava uskutecnéni rozumu jako vsi

reality, vytvofeni spole¢nosti rozumu, stava se osvicenstvim.

Osvicenstvi

Osvicenstvi je prechazeni cistého pochopeni ze své jednotlivosti do vSeobecna
tim, Ze se obraci proti vife jako transcendentni fiSi bytnosti — ,,vlastni pfedmét, proti
némuz zameétuje Cisté pochopeni silu pojmu, je vira jako forma cistého védomi, kterd
stoji proti nému na puadé téhoz zivlu“(Hegel 1960, 344). Tato podkapitola pojednéd o
tom, jak dosahne osvicenstvi svého uskutenéni, cisté pochopeni svého zevSeobecnéni,

rozum svého uskutecnéni. Na pozadi tohoto pohybu se vyjevi bytostné momenty

osvicenstvi, jeho program.

! Hegel na tomto misté ve Fenomenologii vytvaii detailni analogii svétské hierarchie a Boi trojice.
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Stejné jako vira je ¢isté pochopeni navratem ze skutecného do cistého védomi —
nez bude probran jejich souboj v cistem vedomi, je tfeba dovysvétlit tento navrat
z pohledu cistého pochopeni. Zatimco pokojné védomi feudalismu shledava v dobrém
dobré, ve zlém zI¢ atd., Rameauliv synovec vSe obraci a lamentuje rozervanou feci nad
marnosti tohoto svéta. Tento jeho zmatek roziesi cisté pochopeni tim, ze shrnuje
jednotlivé momenty fe¢i rozervanosti ve ,,v§eobecny obraz® a €ini je pochopenim vsech.
»Nebot’ se dospélo k tomu, Ze bytnosti této skute¢nosti nejsou masy a urcité pojmy a
individuality, nybrz ze jeji substanci a oporou jest vyluéné duch existujici jako
posuzovani a probirdni v feci a ze celek a masy, v které se celek Cleni, jsou udrzovany
zdjmem o to, aby zde byl n¢jaky obsah pro toto rozumovani a povidani“(Hegel 1960,
344). Sobotkovymi slovy: osvicenstvi je prevraceni kvili prevraceni, osvicenstvi
(Sobotka 16.4.2011). ,,VSeobecny obraz® neboli ,,sbirka®, kterou se cisté pochopent,
respektive osvicenstvi vyporadava se svétem vzdélavani a s marnivosti, do které dospél
rozervanou feci, ,,ukdze vétsing jednotlivel lepsi nebo alespon mnohostrannéjsi duvtip
nez jejich vlastni a ukaze, ze schopnost pfehadat a kritizovat je ¢imsi vSeobecnym a
nyni obecné zndmym (...), jednotlivé pochopeni se rozplyvd v pochopeni

«l

vSeobecném“*(Hegel 1960, 345). Nyni je vSak jesSté tfeba utkat se ve vSeobecnosti

S virou na pudé¢ vlastniho Zivlu, c¢istého védomi.

Boj osvicenstvi s povérou

Jak bylo zminéno vySe, vife ptipada v tisi Cistého védomi vSechen obsah
(bezpojmovy), cisté pochopeni je bez obsahu, je naopak zanikanim obsahu — ,,zadpornym
pohybem vii¢i tomu, co je mu zaporem se realizuje a da si obsah*“(Hegel 1960, 345).
Uto¢i proto na viru a to v jednotlivosti i obecnosti. Ale jen skrze obecnost, jez se mu
stava vlastni, totiz jako osvicenstvi, mize dosahnout vitézstvi.

Vira je pro pochopeni ,pletivem povér, predsudkt a omyla®, ,,fisi bludu®. Pro
vSeobecnou masu véticich je tomu tak nezaujaté, bez reflexe, avSak tato fiSe mé podle
pochopeni i moment vnitini reflexe, ktery ,,ziistava v pozadi jako zly tmysl®“. Z toho

pohledu je vSeobecnd masa ,,obéti klamu knéZzstva, které provadi plan své zavistivé

marnivosti, zustat vyhradnim majitelem pochopeni“(Hegel 1960, 345). Toto sobectvi

! Sbirkami duchaplnosti jako Zivnou piidou osvicenstvi je myslena napiiklad sbirka Lichtenbergova nebo

Rochefoucaultova.

11



podle pochopeni zaroven vstupuje ve spiknuti s despotismem, ktery tak t€zi z hlouposti
a zmatenosti lidu prostiednictvim podvodného kn&Zstva'. Z t&chto t¥i oblasti svého
utoku se vSak mize bezprostiedné¢ dotknout jen té, kterd miii na to, co je obéma
extrémim spolecné, totiz stranka obecnosti — ,,bezprostfednim piedmétem jeho konani
neni tedy viile podvadéjiciho knézstva a utlacujiciho despoty, nybrz k byti pro sebe se
nepozvedajici pochopeni, prosté vsi vile“(Hegel 1960, 346). V tomto ,,bezpojmovém
védomi vSeobecné masy“ ma cisté pochopeni svij vlastni zivel, ve kterém se
uskute¢iiuje misto pochopeni faleSného. Osvicenstvi tedy neni obracenim se na cirkev a
despoty, nybrz je obracenim se na lid, ma emancipacni charakter. Diky tomu, Ze pusobi
s ,,nezaujatou virou ve stejném zivlu, v cistém vedomi, stava se jejich vzijemné
sd¢lovani vzajemnym bezprostfednim splyvanim. ,,Sdileni ¢istého pochopeni lze tedy
srovnati s pokojnym rozpétim &i SiFenim jako viné v ovzdusi, které je prosté vseho
odporu. Je to pronikajici ndkaza, z niz nelze pfedem rozpoznati protiklad lhostejného
zivlu, do kterého se vkrada, a jiz se proto nelze bréanit. Pro védomi, které se ji
bezstarostné vydalo vSanc, je ndkaza teprve, kdyz se rozsitila“(Hegel 1960, 347). Tato
zdanliva jednoduchost, bytnost zddnlivé rovnd nezaujaté bytnosti viry, byla vSak
jednoduchosti zapornosti v sobé reflektované. ,,Jakmile je €isté pochopeni pro védomi,
je jiz vzdy rozsifeno; boj proti nému prozrazuje, ze ndkaza se stala skutkem; ptichazi
prilis pozdé a kazdy prosttedek pouze zhorSuje nemoc, nebot’ ta zachvatila samu michu
duchovniho Zivota (...), je mozZno zatlaciti jeji projevy pokud jsou jesté jednotlivé, a
zdustiti jeji jednotlivé symptomy. To je pro ni navysost vyhodné; nebot’ nyni nemarni
zbytecné sily ani se neukazuje nedlstojnd své bytnosti, jako tomu je, kdyz vyrazi
Vv symptomy a jednotlivé vybuchy proti obsahu viry a souvislosti jeji vnéjsi skutecnosti.
Nyni se v8ak plizi skrz naskrz uSlechtilymi ¢astmi jen jako neviditelny nepozorovany
duch, brzy ma dikladné ve své moci ttroby a Udy idolu, ktery si neni ni¢eho védom a
Jednoho krasného rana str¢i do milého pfitele loktem a bumbac! Idol lezi na
zemi**“(Hegel 1960, 347).

Ptes toto nepozorované a neomezené §iteni se osvicenstvi odbyva zaroven jako
»hlasity povyk a nasilny boj s tim, co se mu protivi“(Hegel 1960, 348). Domniva se
totiz, ze potira né€co jiného, ale v tom se myli, protoze jeho vlastni bytnost, bytnost

absolutni zapornosti, spo¢iva v tom, Ze ma jinakost sama v sob& — absolutni pojem je

! Jako letmy naznak, Ze je naSe soucasnost stile urovana osvicenskymi principy, je mozné zde
poznamenat, Ze takovéto utoky na cirkev se zivé dochovaly dodnes.

2 Citat z Rameauova synovce. U Diderota se viak tyka nahrazeni zidovského boha bohem kiestanskym.
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,,kategorie“l, totoznost védomi a jeho pfedmétu. Co tedy osvicenstvi vyslovuje jako sviij
opak, musi byt nutné ono samo — ,.co neni rozumné, nema pravdu, ¢ili co neni
pochopeno, to neni; mluvi-li tedy rozum o néfem jiném, nez ¢im je sam, mluvi ve
skutecnosti jen sam o sob&; nevystupuje tim sam ze sebe“(Hegel 1960, 348).
Osvicenstvi to vSak nevi. Kladeni viry do svého protikladu tu ma pro né¢ neuvédomély
smysl uskutecnovani rozumu, je to pravé jeho sebeodcizovani, neuvédomélé stavéni
sebe sama jako svilj pfedmét a chovani se k nému jako k nééemu cizimu.

Osvicenstvi mé tedy pravdu o vire, kdyz prohlaSuje, ze absolutni bytnosti je ji
byti jejiho vlastniho védomi, jeji vlastni mysSlenka. To ale vife neni ni¢im novym, je si
védoma toho, Ze jejim predmétem je pravé Cista bytnost jejiho védomi, totiz vira ve
svém skute¢ném smyslu slova (véfi ve viru). Takové bezprosttedni védomi svého
pfedmétu (to Ze je vném, ze vsebe véii) pravé umoziuje Sifeni nakazy v sobé
popiené¢ho pochopeni. V pojmu pochopeni vE€zi nejen to, ze se védomi poznava
V pochopeném predmétu, nybrz i to, Ze ho zarovenl opousti a vraci se do sebe v tom
smyslu, Ze si je védomo sebe jako pohybu ,,zprostfedkovani, sebe jako ,.konajiciho a
vytvatejiciho®. Napadani viry za to, Ze si vytvaii svllj piedmét je tedy vskutku bldhové —
osvicenstvi tim nevédomky opét napada to, co je mu vlastni, za néco, co vira o sob& vi:
timto zprostfedkovavanim je ji konani obce véticich.

V tom jsou si tedy obé& stranky cistého védomi rovny a navzajem splyvaji,
pfestoze se to zda (neuspéSnym, blahovym) napadanim jedné druhou. V tom, v ¢em
jsou odli$né, provolava osvicenstvi ve své sebejistoté, Ze pravda je na jeho strané a Ze
tedy bytnost viry je néco, co je kazdému sebevédomi cizi a je mu podstrkovano jako
»podlozené dité“. Piestoze ma osvicenstvi Svou pravdu, je v tomto projevu opét blahové,
protoze zaprvé vira ma svou pravdu, jeji bytnost je ji vlastni, a pfedevS§im zadruhé tim
osvicenstvi popira, co samo o vire tvrdi jinde, totiz Ze svym vlastnim konanim vytvari
jednotu sebe sama se svou bytnosti. Tak se viFe jevi osvicenstvi jako védoma lez. Hegel
pokraduje poloZzenim dobové popularni otazky, je-li dovoleno klamat lid?, a zahy si

odpovida, Ze otdzka nestoji za nic, protoZe klamat lid neni mozné. Jak bylo popsano

! Kategorie* je Kantiiv pojem, zde se jednd o ,kategorii vibec. Kant v Kritice cistého rozumu
nekolikrat pouziva misto terminu ,,ja*“ nebo ,,v€domi* pojem ,,kategorie*. Pouziti Kantova pojmu v tomto
bod¢ je zamérnym odkazem na jeho vysloveni stanoviska ,,ja, které je si védomo pfitomnosti rozumu ve
vécech — stanoviska rozumu, které vi, Ze rozum je veskerou realitou“(Sobotka 4.2.2011).

2 Polozil ji tehdy ve formé jakési ,ankety* Friedrich II. Veliky, ktery sam vydal knihu Antimachiavelli,

kde haji stanovisko, Ze panovnik ma byt ¢estny a k lidu vzdy upfimny (Sobotka 4.2.2011).
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vyse: nova myslenka, nové stanovisko védomi se §ifi formou nakazy, d¢jiny mu
nakonec (po pfipadnych partikularnich prohrach) daji vzdy za pravdu.

Hegel probird dalsi momenty, ve kterych osvicenstvi napada viru. Strucné je
zde shrneme. Zaprvé jde o utok na to, co vire Spojuje tento a onen svét — posvatné
predméty. Vire jsou predmétnou formou absolutni bytnosti, av§ak formou prazdnou,
predstavovanou (bezpojmovou), jsou to pouhé symboly. Z pozice cistého pochopeni,
které je pojmem, jsou ale tyto specifické predméty obyCejnymi vécmi smyslové jistoty.
Proto tvrdi, Ze ,,absolutni bytnost viry je kus kamene, difevény Spalek, ktery ma oci, ale
nevidi, nebo trocha tésta, které vyrostlo na poli, proméni se v lidském téle a vrati se pak
na pole“(Hegel 1960, 352). Osvicenstvi zde to, co je vife duchem svatym a zivotem
véénym, ¢ini skute¢nou pomijejici véci, poskvrituje to stanoviskem smyslové jistoty.
Vira 1o v8ak v predmétu dobie rozliSuje a smyslova jistota pro ni neni hodnotou, vaze se
k nadsmyslovému, k mySlenému. Piesto vSak osvicenstvi timto pokojnému védomi
véticiho postupné ,,rozkramaii jeho domacnost, kterou si zde zafidil, tim, ze mu tam
zanasi kusy naradi z tohoto svéta, o kterych nemiize popfit, Ze jsou jeho majetkem,
pon¢vadZz jeho védomi ndlezi rovnéz tomuto svétu“(Hegel 1960, 317). Druhym
momentem je Gtok osvicenstvi na ,zprostiedkovany vztah jistoty Kk pravdé, ktery tvofti
zdklad viry* — osvicenstvi ho shledavd nahodilym védénim o nahodilych ptihodéch.
Podle Hegela tim osvicenstvi ,b4ji*“ o vire, ,,ze jeji jistota je zalozena na nckolika
jednotlivych historickych svédectvich, ktera ovSem, vzata jako historické doklady, by
nemohla, poskytnouti onen stupei jistoty o svém obsahu, ktery ndm o néjaké udalosti
poskytuji noviny; dale béji, Ze jistota viry spo¢ivd na nahodilém uchovani téchto
svédectvi, za prvé uchovani na papife a za druhé na obratnosti a poctivosti, s niz je
pfenasime z jednoho papiru na druhy; kone¢né na sprdvném pochopeni smyslu mrtvych
slov a pismen“(Hegel 1960, 352-3). Vira se tim neciti dotCena, protoze spatfuje svoji
jistotu v nééem naprosto jiném, v mySleni jako takovém (v mysleni Boha). Pouziva-li
tento zplisob zdivodnéni, ktery ji podsouva osvicenstvi, povazuje-li jej za vazny a
relevantni, svéd¢i to jiz o jeji ndkaze. Treti moment spociva v konani viry — jeho ucelu a
pfiméienosti. Osvicenstvi shledava bldhovym, kdyz si véfici dodava vyssiho védomi

odpiranim majetku piirodniho pozitku a kdyz tvrdi, Ze jimi pohrda’. Oboji je

1 o L o o . . . y
Hegel zde podle Sobotky nepfimo upozoriiuje na urcitou nedislednost osvicenské nauky, ktera zaroven
emancipuje ¢loveka a hlasa, ze svoboda c¢loveéka je v schopnosti v sobé popfit pozitek, a zaroven se

vysmiva viie za jeji asketicky aspekt (Sobotka 4.2.2011).
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osvicenstvim shleddno jako nespravné a neucelné, zaujima vaci tomu posmésnou

pozici.

Kladné teze osvicenstvi

,Jakou pravdu rozsifilo osvicenstvi misto povery a piedsudki? — Osvicenstvi
tento positivni obsah jiz vyslovilo ve svém vyhlazovacim boji proti pfedsudkiim, nebot’
toto odcizeni sebe sama jest zarovei i jeho pozitivni realitou““(Hegel 1960, 354). V tom,
CO je vire absolutnim duchem, pojima kazdé urceni jako jednotlivé urcité véci (dievo,
kamen, atp.), veskeré urceni, veSkery obsah chape jako konecnost, lidskou bytnost a
pfedstavu. Absolutni bytnost se mu stavd prazdnotou, piikladat ji jakdkoliv urceni, je
podle osvicenstvi nerozumné a trestuhodné. Osvicenstvi absolutni bytnosti ,,vzdava
Cest™, ,,zna své misto*, znd své bohatstvi na konecné véci, jednotlivosti a meze, tudiz
mu ,,rozum (...) neni zajisté né¢im prazdnym*“(Hegel 1960, 355). Druhym momentem
kladné pravdy osvicenstvi je jednotlivost védomi a vSeho byti viibec: ,,védomi, které je
ve své nejprvnéjsi skutecnosti smyslovou jistotou a minénim, vraci se zde po celé pouti
své zkuSenosti k smyslové jistoté¢ a minéni a je opét védénim o Cistém zaporu sebe sama
¢i o smyslovych vécech, tj. jsoucnech, kterd stoji lhostejné proti jeho byti pro sebe. Zde
v§ak to neni bezprostiedni ptirozené védomi, nybrz stalo se takovym®“(Hegel 1960,
355), zakousi se jako vysledek. Béhem déjin dospélo védomi k nicotnosti vSech jinych
svych podob, nicotnosti vSeho, co je mimo ramec smyslové jistoty — neni tedy jiz jen
minénim, stava se absolutni pravdou. Tato nicotnost je sice zapornym, ale jedinym pro
né¢ moznym diikazem. Tteti moment spo¢iva v uvédoméni této prazdnoty za vécmi,
ktera ,,nahradila“ absolutni bytnost, a v zaujeti vztahu k ni. Po strance obsahu tohoto
vztahu je to zfejmé — obsah pochazi pouze ze smyslové skute¢nosti. Forma tohoto
vztahu je vSak dvojsecnd, pozitivni 1 negativni, a to podle libosti. Jednou tato prazdnota

(vyprazdnéné absolutno) smyslovou skutecnost ,,déla, chrani a Zivi“, jednou je k ni

! Tento moment vykladu podle Sobotky piipomina Hegelovy rozbory konce viech epoch, v kterych se
objevuje tentyz vyraz ,,vysmech™ (Hohngeldchter) pii pfechodu z antického obdobi tragédie do obdobi
komedie. Vysméch je vzdy zndmkou vyssi formy ducha, ptfiCemz je typické, ze vysmivajici stoji nad tim,
¢emu se vysmiva a zaroven je toho soucasti. Sokratés u soudu mluvi o tom, Ze ho synové soudcli pomsti,
protoze do nich zasel ,,vys§iho ducha — opét se tak objevuje motiv myslenky jako vSepronikajici nakazy.
Od Sokrata si Hegel rovnéz vypujéuje i jeho ,programovou formuli“ ,,co neni rozumné, neni‘“(Sobotka

4.2.2011).
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smyslova jistota stavi jako k ,,svému nebyti“. V tomto druhém ohledu piestava byt
smyslova skute¢nost o sob&, nybrz je ,,jen pro néco jiného“. Vse je tak o sobé neméné
nez pro jiné, ,,vSe jest uzitecné “ — ,,v§echno se dava vsanc jinému, dava se vyuzit jinym
a je pro né; a pak se zase postavi na zadni nohy, aby se tak feklo, tvaii se k jinym vécem
odmitavé, je pro sebe a samo vyuziva jiného“(Hegel 1960, 356).

Pro ¢loveka jako pro véc, ktera je si tohoto vztahu uZitecnosti védoma, z toho
plyne jeho nové postaveni: ,,Tak, jak pfirozené jest, jako pfirozené védomi o sobé, je
dobry, jako jednotlivost je absolutni, a vSe jiné jest pro néj; a protoze pro ¢lovéka,
tohoto Zivocicha, ktery si je védom sebe, maji momenty vyznam obecnosti, je vSecko
pro jeho potéSeni a pozitek, a jako kdyz vySel z ruky bozi, prochazi se svétem jako
zahradou, ktera byla vysazena pro n&j“*(Hegel 1960, 356). Prvotni hiich, ochutnani ze
stromu poznani dobrého zlého, se tak jevi osvicenclim jako velmi uzite¢ny ¢in. Miru
pozitku nyni ¢lovéku neurcuje jeho pfirozenost, nybrz rozum, ktery se tak stava
uzitenym — mira je jim urcena tak, ,,aby branila pozitku byt ruSen ve své rozmanitosti a
trvani“: urenim miry se stava nemirnost. UZitecnost se ale vztahuje i na ¢loveka: ,,Jako
je vSechno uzite¢né Cloveku, tak je ¢loveék rovnéz uzitecny, a jeho ur€enim je prave tak,
aby se ucinil vSeobecné uzitecnym a obecné zdatnym clenem kolektivu. Piesné tou
mérou, kterou se stard o sebe, musi se t€¢Z sdm vydavati pro jiné, a tou mérou, jak se
vydava pro jiné, stara se o sebe; ruka ruku myje. Ale z té 1 oné stranky je na tom vzdy
dobfe, prospiva jinym a uziva se ho“(Hegel 1960, 366). Uzitecnost vztahuje osvicenstvi
jiného, totiZ prazdnota. To se jevi vire jako nejvétsi mélkost a tvrdi, Ze osvicenstvi nevi
o absolutni bytnosti nic. JenZe to je zaroven totéz, ze o ni vi zcela plochou pravdu, totiZ

Ze je jen absolutni bytnosti a Ze nad touto pravdou je jesté pravda kone¢nosti vSech véci.

! Sobotka jako piiklady prosazovani myslenky uZiteGnosti uvadi Voltaira, ktery haji podvodného
prodavace nadsazujiciho cenu, je-li tim spolecnosti uzitecny. Dokonce i Friedrich II. Veliky se definoval
jako nejveétsi sluzebnik statu, tedy svou uziteCnosti. Rousseau jde jest¢ dale a promita uziteCnost do
povahy univerza, kdyz v Toulkach osamélého chodce popisuje, ze poziel neznamé bobule, protoze mu
chutnaly, a Ze byly jist¢ vytvofeny s takovou chuti proto, aby clovéka uspokojily. Motiv ,,uzite¢né
zahrady“, kterym kon¢i Voltairiv Candide a ktery je obsaZen v Rousseauovych Toulkdch, propojuje

Hegel s motivem prvotniho htichu — viz pokraovani textu.
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Pravdivost osvicenstvi

Vidéli jsme, ze osvicenstvi upira vire sobérovnost v zivlu cistého vedomi, ze ji
ptekrucuje ve vSech jejich momentech, slucuje dohromady jeji vlastni mysSlenky tak, ze
se rozpadaji, ukazuje jejich protikladnost. ,,Osvicenstvi samo, jez vife pfipomina
protikladnost jejich oddélenych momentt, je vSak pravé tak malo osviceno o sobé
samém“(Hegel 1960, 358). Nepoznava, ze co na vire odsuzuje je jeho vlastni myslenka,
zustava samo v protikladu obou momentt, z kterého uznava jen to, ze je opakem viry, a
neuznava to, co jim je spole¢né. Nevytvaii proto jednotu obou jako jednotu, jako pojem,
nybrz ,pojem mu vznikd sam pro sebe, Cili osvicenstvi jej pouze nachazi jako
dany“(Hegel 1960, 359), je si odcizené. Osvicenstvi je vsak tento pohyb, toto stdvani se
sob¢ absolutné jinym, pojem, jehoz povahu ale zatim samo neznd. Dokud je tento pohyb
to, co uvadi do vztahu momenty ve vire oddélené a objevuje jejich rozpor, je pohybem
opravnénym, je vysS§i pravdou. Ve vykladu pokracuje Hegel opakovanim téchto
momentd — vira jako sviij vlastni vytvor, konecnost ptredmétt kultu, nahodilost ptib&hti
a svédectvi, neucelnost a nepfimétenost askeze — a ukazuje na osvicenstvi, ze se ve
vSech bodech proviiiuje stejnou protikladnosti. Skute¢nym smyslem tohoto obraceni je
nakaza pojmem, rozumem: osvicenstvi ,ve skutecnosti zahajuje prekonani
bezmyslenkovitého ¢i 1épe teCeno bezpojmového rozkolu, ktery je ve vife obsaZen.
Vétici védomi mé dvoji miru a vahu, dvoji oci a usi, dvoji jazyk a te¢, vSecky jeho
pfedstavy jsou dvojité, aniZ véfici védomi tento dvoji smysl navzajem srovnava“(Hegel
1960, 362). Vira zije ve spicim, bezpojmovymi myS$lenkami se vyCerpavajicim vnimani
a zaroven v bdélém védomi ryze smyslové skutecnosti. Osvicenstvi osvétluje onen sveét
predstavami tohoto sveta, ukazuje jeho koneCnost, proti ¢emuz je vira bezbrannd a
ztraci obsah: ,,Je vypuzena z vlastni fiSe, Ci I1€pe tato fiSe je vydrancovana, jelikoz bd¢lé
védomi si pfivlastnilo vSechny jeji rozdily a jeji rozsah a pfirklo vSecky jeji ¢asti zemi
ve vlastnictvi a vratilo ji je“(Hegel 1960, 362).

Dale Hegel popisuje dynamiku rozdvojeni osvicenstvi podle rizného vztahu
K popfenému transcendentnu, k tomu, jak pfechazi do smyslového byti. Abstrahovanim
od urcitosti jednotlivych jevii zbude podle Hegela ,,Cistda hmota jako tupé skladani a
hybani se v sobé samé“. Cistd hmota je ale &istou abstrakci, protoze ,.co vidime,
hmatame, ochutndvame, neni hmota, nybrz barva, kamen, néjaka sil atd.”, a toto Cisté

abstrahovani je opét cisté mysleni samo. Jeden osvicensky smér povazuje prazdné
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absolutno za cistou hmotu, druhy za Ccisté my§leni1. Hegel dopodrobna rozebira
bezpredmétnost tohoto sporu a dokazuje, ze jde o dvé strany téze mince, kde ani jedna
neni schopna nahlédnout, ze ,,mysleni je vécnost, Cili vécnost je mysleni. Protikladem
toho, co je témto Cistym abstrakcim spolecné, totiz Ze jejich pfedmétem je nepoznatelna
absolutni bytnost, je ve svét€é skuteCnosti uZitecnost, ktera je vném zaroven
uspokojenim marnivého védomi. V uZitecnosti ma osvicenstvi pied sebou jako predmét
svij vlastni pojem v jeho ¢istych momentech, totiz v neustalém ptrechazeni véci z byti o
sob¢ do byti pro néco jiného, v neustalém mizeni jejich bytnosti. Je ale zatim pouze
védomim ,,této metafyziky*, ne jesté jejim sebevédomim. Neustalé mizeni bytnosti véci,
totiz jejich wuzitecnost, se tedy stava jejich kladnou povahou, kladnou predmétnosti.
»lato predmétnost je nyni cely svét pochopeni; stala se pravdou celého predchoziho
svéta, idealniho i realniho*“(Hegel 1960, 367-8). V pojmu uzitecnosti dospé€l dialekticky
boj skutecného a cistého védomi ke svému konci, ,,0ba svéty jsou usmifeny a nebe

sestoupilo na zemi“(Hegel 1960, 368).

Shrnuti

Hegelovo dialektické pojeti d&jinného vitézstvi Osvicenstvi bylo vySe
zestruénéno jen do té miry, aby nezanikla forma ospravedlnéni vychodisek, které zde
budou shrnuty. Hegelovym zamérem bylo ukazat, Ze jde o nutny vyvoj jednotlivych
postojiit védomi, kdy kazdy novy vyssi stupeil je podminén soubojem protikladi
(rozporu) obsazenych ve stupni pfedchozim. Vnofili jsme se do Fenomenologie ducha
piiblizné v poloviné oddilu o Duch, ktera rozsifuje Hegeliv prvotni zamér tim, ze
vysvétluje jednotlivé postoje védomi jako projevy (fenomény) ducha, ktery skrze déjiny
spéje kuvédoméni sebe sama. Jednou fazi tohoto sebeuvédomovani ducha je
osvicenstvi. Jeho nasledujici charakteristika byla tedy ospravedlnéna filosoficky jako
nutny dasledek pohybu védomi, které neustale ptekondva samo sebe.

Pro ptehlednost rozdélime Hegelovy zavéry o osvicenstvi do tii bodi:

Prvni bod je samotny fakt odcizeni, kterym doslo k rozdéleni na tento a onen
svet, pozdéji na svét smyslové skutecnosti a nepoznatelného absolutna za ni, aby bylo

nakonec piekonano wuZitecnosti. Odcizeni a uzitecnost vSeho jako jeho (nevédomé,

1 X o oNroo .o s : :
Dnes pro nc uzivame terminu empirismus a racionalismus.
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bezpojmové) prekondni a kone¢na vlastni napli osvicenstvi jsou zde dvé nejkrajnéjsi
zavorky.

Druhy bod je idea vzdélavani jako zmocnovani se svéta, ktery se jevi jako néco
ciziho. SkuteCnosti a vyrazem tohoto vzdéldvini se stava fe¢ — fe€i se utvrzuje a
ospravedliiuje uspofadani tohoto svéta, svéta skutenosti. Reéi se ale také dochazi
k nazfeni samonosnosti tohoto pokojného uspotadani, v které je shledana marnost, totiz
fakt, ze vSe je zaroven také svym opakem. Vys$si hodnotou nez tento klid se stava tato
schopnost vie prevracet, marnivost (Eitelkeit). Ze se fe¢i nejdiive utvrzuje a naslednd
vyvraci fad tohoto svéta, jsou jedny uzsi zdvorky.

Tteti bod je nakaza, ktera postihla onen svet, totiz pochopent, ze v§e myslené je
vlastnim vytvorem, konecnosti, urCitosti, lidskou predstavou. Niceni onoho sveta ma
emancipacni charakter, je otviranim o¢i, navracenim véci lidem, sestupovanim nebe na
zem — je uskuteciiovinim spolecnosti rozumu. Cili ne Btth na onom svété, nybrz rozum v
nas je tim, co urcuje vyznam smyslové skutecnosti, mimo kterou neni zadnd jina.
Ptechod od poklidného bezpojmového mysleni sebe sama k bezpojmovému uskutecnéni
rozumu jako v$i reality jsou druhé uzsi zavorky.

Uspokojenim marnivosti na jedné strané a prazdnoty za smyslovou skutecnosti
na stran¢ druhé se tedy stava uZitecnost vSeho poznatelného. Védomi uZitecnosti vseho a
nova pozice Clovéka vici svétu plodi absolutni svobodu, ktera déjinné vyustuje ve
Velkou francouzskou revoluci. Zbyva naposledy pokrocit z védomi k sebevédomi. Tim
se ale dostavame za hranice osvicenstvi. Jejich piekrocenim, vystoupenim z nejSirSich
zavorek pokracuje Hegel jako reprezentant svétového ducha k jeho sebeuvédoméni,
k sjednoceni subjektu a objektu.

Tim se také dostdvame na pomyslny vrchol filosofie, kde se pro nas jeji provaz
tiepi. Jako reprezentativni vyklad uved’'me napiiklad Stérigovy Malé déjiny filosofie: po
rozsahlé kapitole o Kantovi (Kantovi vénoval Storig 38 stran, na druhém misté se
umistil Platon s 15) vklada kapitolku uvadéjici 19. stoleti, kde se zamysli nad
nemoznosti spravné posoudit vyznamnost vSeho, co pfisSlo po Kantovi, a srovnava tuto
situaci filosofie stim, ze rovnéz napiiklad v hudbé ztracime po Beethovenovi a

Wagnerovi jistotu ve velkych jménech'. S Kantem neni v jeho dob& nikdo srovnavan.

! Stejny priklad (esteticky soud) uvadi i Gadamer, kdyZ v jedné ze svych piednasek definuje fenomén
»casové vzdalenosti, kterou povazuje za ,,zaklad pozitivni a produktivni moznosti porozuméni. Tedy
¢im jsou nam dé&jinné udalosti casové dale, tim spiSe jsme schopni porozumét jejich skutecnému vyznamu

pro déjiny (Gadamer 1994, 49-50). Vratime-li se zpét ke Stérigovi, znamena s trochou nadsazky
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Po ném St6rig nachazi zakladni rozdvojeni, které uz se déle jen tiepi: idealismus proti
pozitivismu a materialismu (Storig 2007, 332). Chronologicky je ale mezi t€émito sméry
vyznamny rozdil — prvnich tficet let po vydani Kantovych kritik patfi vyhradné
némeckému idealismu, pfi¢emz v druhé ptli tohoto obdobi jiz stoji Hegel osamocen.
Toto encyklopedické pozastaveni s jeho -ismy ma v zavéru kapitoly o Hegelovi dvoji
vyznam. Zaprvé poukazuje na problemati¢nost a nejednoznacnost postaveni Hegela
VvV zapadnim mysleni, coz o tomto mysleni mize vypovidat, Ze je jednou nohou stale
pifed nim, totiz v osvicenstvi. Zadruhé nas obraci k jinému vyznamnému vystizeni

osvicenstvi, k vystizeni jeho sama v jeho nejzaz§im bod¢, v Kantovi.

Gadamerova pfipominka fakt, Ze jsme jiz porozuméli, kudy nase déjiny nasméroval Kant, avSak zatim

tapeme u Hegela.
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Kantovo Zodpovézeni otazky: Co je osvicenstvi?

Zodpovezeni otazky: Co je osvicenstvi? je Kantlv kratky ¢lanek, ktery vysel v
prosinci roku 1784 v Berlinische Monatsschrift jako reakce na otazku teologa J. F.
Zbllnera polozenou v témze periodiku. Pies jeho vyznam a vystiznost ho pro rozsah a
formu neni mozné chapat jako adekvatni protivahu né¢kolikanasobné rozsahlejsi kapitoly
Hegelovy Fenomenologie ducha. Nasledujici kratky rozbor bude Kantova textu
vyuzivat pouze jako prikladu, jako reprezentativniho projevu osvicenstvi o sobé samém.
Forma i rozsah Kantova clanku souvisi s jeho zamérem — jednd se o osvétu, téméf
manifest. Kant pouziva tidernou dikci, text je oproti Hegelovi dokonale srozumitelny na
prvni ¢teni. O tom ostatné vypovi uz jeho prvni dvé véty:

., Osvicenstvi je vykroceni clovéka z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti.
Nesvéprdmostl je neschopnost pouzivat svého rozumu, aniz bychom byli vedeni nékym
jinym*“(Kant 2013, 148). Tim, ze je zavinéna ,,ndmi“, Kant mini, Ze pficina netkvi v
»hedostatku rozumu®, nybrz v ,,nedostatku odhodlani a odvahy pouzivat jej*. Proto je
podle Kanta heslem osvicenstvi: ,,m&j odvahu pouzivat svého viastniho rozumu!“(Kant
2013, 148). Emancipacni dikce je patrnd, podstatné pro dalS§i rozbory je zde
vyzdvihnout pouZiti prvni osoby mnoZného C¢isla. Prestoze Kant dale manipuluje
s figurami ,,poruc¢nika‘ a ,.tyrana®, i je shrnuje pod ,,my* jako my vsichni! Pravé v tom
je nase i jejich nesvépravnost, Ze to dosud nejsme my vsichni.

»Nedostatek odhodlani a odvahy®, ,lenost a zbabélost“ a v dusledku
pohodlnost jsou pfiinami nasi nesvépravnosti — mame ,knihu misto rozumu®,
»duchovniho misto svédomi®, ,lékafe stanovujiciho dietu”. Zda se tedy, ze Kant za
soucasny stav vini pfedev§im jakési charakterové nedostatky ¢loveka, stavi se k nému
vychovné a mentorsky. To miizeme pficitat z¢asti celkovému manifestnimu razu, ale
zaroven uz je vtom obsaZen prvek samoziejmosti urcitého idedlniho stavu, ktery od
pocatku ¢eka na to, az se ,liny*“ a ,zbabély”“ clovék kone¢né¢ odhodla k jeho
uskutecnéni. Krom téchto charakterovych nedostatkti ale Kant uvadi i1 protivazné
pusobeni ,,porucnikti®, ktefi nejdiiv ,,ohlupili své stddce*, nepousti je ,,ani na krok bez

voditka®, ,8ifi predsudky*“ a ,,ukazuji nebezpeci“ pouzivani vlastniho rozumu?®. Toto

!V Sobotkové poznamce k deskému piekladu se o nesvépravnosti dodteme, Ze je tim Kantem min&n
»mlcenlivy souhlas s despotickym feudalnim rezimem®(Kant 2013, 148 pozn.).

3

2 7de si Kant neodpustil poznamku, ze mezi tuto masu — tyto ,,stadce — patfi ,,celé krasné pohlavi‘.

21



misto mize poslouzit jako ptiklad toho, ze osvicenstvi povazuje vSeobecnou masu za
obét’ ,klamu knézstva, které provadi plan své zavistivé marnivosti, zlistat vyhradnim
majitelem pochopeni“(Hegel 1960, 345). Kant dale pokracuje, ze se proto ¢loveéku
nesvépravnost stala ,,takika jeho pfirozenosti* a ze se mu v ni dokonce ,,zalibilo a neni
Vv tom okamziku schopen pouzivat svého vlastniho rozumu, protoze mu nikdy ani
nedovolili, aby se o to pokusil“(Kant 2013, 149). Tim je pozornost obracena opét na
masu (Hegelovym vyrazem na ,,bezpojmové védomi vSeobecné masy®, ,,k byti pro sebe
se nepozvedajici pochopeni prosté vs§i vule®).

Z nasledujici ¢asti ¢lanku je patrné, co Hegel mini ,,vSepronikajici nakazou*
osvicenstvi — podle Kanta se totiz vzdy najdou ti, ktefi budou ,,$ifit ducha rozumného
ocenovani vlastni hodnoty a povolani kazdého clovéka k tomu, aby sam myslel*“(Kant
2013, 149). V jiné véte se ale objevuje slovo ,,téméi*, Kant klade podminku: ,,vefejnost
se sama osviti, ano, je to témét nevyhnutelné, jen kdyZ ji ponechdme svobodu*“(Kant
2013, 149). Ona svoboda je nasledn¢ konkretizovéna jako ,,svoboda verejne uzivat
rozum “. Cili tento jediny pozadavek je podle osvicenstvi samého tieba splnit, aby doglo
K uskuteénéni spole¢nosti rozumu. Z Hegelova rozboru v téchto ¢tyfech slovech
nachdzime rdz vseobecnosti (vefejné), uziteCnost (uzivat) a tendenci k uskutecnéni
rozumu (rozum). Souvislost se dale jesté dotvrdi a rozsifi. Kant totiz za vefejné uzivani
rozumu povazuje takové, ,které s nim n€kdo ¢ini jako ucenec pied celou vetejnosti
svéta Ctenaft™. Tim je poukazano na kliCovou roli vzdélavani, a to nejen u onoho
ucence, ktery tak fe¢i vystupuje ze své partikularity a zarovenl o ni pfichazi nalezenim
k svétu ¢tenaiti, nybrz i této vSeobecné masy ¢tenait, kazdého z nich.

Takovou svobodu Kant vyzaduje a odliSuje ji od jinych, které¢ by se mohly
nazyvat svobodami — dustojnik musi provést veleny rozkaz, obfan musi uhradit
vymezeny poplatek a duchovni se musi pfi kazéani fidit syrnbolem1 své cirkve, ale musi
jim byt umoznéno, aby jako ucenci vetejné vyjadiovali myslenky o lepSim usporadani
armady, statu nebo cirkve. Ttetimu z ptikladt se ¢lanek vénuje vyrazné obsahleji a od
tohoto bodu se diraz na kritiku cirkevniho dogmatismu az do konce stupiiuje. Byt
¢lenem véfici obce z pohledu osvicenstvi znamend dodrZovat jeji pravidla, vyslovovat
se ,,naSe cirkev u¢i to nebo ono*, pfiCemz neni problém, ze jako ucenec pfitom
nesouhlasim se v§im, protoZe kdyby to byl vyznamny rozpor, pteci bych urad slozil.

Kézani tedy Kantovi neni vefejnym uzitim rozumu, at’ je obec sebevétsi — nad roli

! Kant pouziva terminu ,,symbol* pro Krédo (,,V&im v jednoho Boha...“)(Kant 2013, 151 pozn.).
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kazatele co do obecnosti vzdy stoji role u€ence, ktery se mize vyjadiovat jakkoliv.
»lvrdit, Ze by porucnici lidu (v duchovnich vécech) méli byt opét nesvépravni, je
nesmysl, ktery smétuje k zvénéni vSech nesmysli*“(Kant 2013, 151). Takovy postoj
Hegel nazyva upiranim sob&rovnosti vife — v zivlu cistého védomi vitézi pochopeni,
vira Se stava volbou jednotlivce, pravda je nyni v jednotlivosti védomi a v konec¢nosti
véci, které poznava, jakékoliv jiné pojeti skute¢nosti je nicotné (Hegel 1960, 354-5).

Dale se Kant zamysli nad moznosti vytvofit smlouvu, kterd by se zavazovala
vylouc€it navzdy veSkerou dals§i lidskou osvétu, a nasledné ji zavrhuje a vyvraci.
Argumentace se Vv tomto bod¢ stavd znacné nejednotnou — jednou je takovd smlouva
»zcela nemoznd“, jednou ,,zcela neplatnd a nicotna“, jednou ,,nepiipustnd™ a jednou
dokonce ,,zlo¢inem proti lidské ptirozenosti, jejiz ptivodni urceni spociva pravé v tomto
pokroku“(Kant 2013, 152). Pfi¢inou téchto zdanlivé bezvyznamnych nejednoznacnosti
je Kantovo stfidani nevyhnutelnosti pokroku a jeho podminénost svobodou vetejné
uzivat rozumu. Kdyby se lidem pod takovou smlouvou ponechala tato svoboda, doslo
by podle Kanta vzdy k postupnému sjednocovani o ,lep$im nazoru na zménéné
uspofadani naboZenstvi“'. Vyvrcholenim vratkosti Kantovi argumentace je teze, Ze
odkladat osviceni ,,znamend zranit a poSlapat svatd lidska prava“. Proti dogmatismu
viry stavi dogmatismus rozumu a pouziva pii tom slova ,svaty”“. V tom je mozZné
shledavat ,,neosvicenost osvicenstvi o sobé samém® z Hegelova rozboru — osvicenstvi
nepoznava, ze co na vire odsuzuje je jeho vlastni myslenka, vidi se jen to, co je na ni
opacné, nevytvaii s ni jednotu. Nachazi zatim rozum jako dany, jako néco jiného, nez je
samo, jako néco ciziho, je si odcizené (Hegel 1960, 358-9).

V zévéru si Kant klade otazku, zdali uz nastal osviceny vék, a odpovida si, ze
Kk pouzivani vlastniho rozumu v nabozenskych vécech chybi jest¢ mnoho. Ale povazuje
svoji dobu za v€k osvéty a v tom smyslu jsou podle n€j vyhlidky dobré, smér je urcen,
objevuji se toho zietelné ndznaky. Témi mysli predev§im vladu Friedricha II. Velikého,
kterého v jeho roli explicitné velebi. Roli panovnika chépe v sjednocovani vile lidu,
nikoliv v dozoru nad vefejnymi projevy ucencii. A nejvice se podle n¢j panovnik
snizuje, kdyz ,,podporuje duchovni despotismus né€kolika tyranii proti svym ostatnim
poddanym*®. V tomto sméru je ale Friedrich II. Veliky zafnym piikladem pro cely svét a

prvnim skutené osvicenym panovnikem, ktery ,povazuje za svou povinnost

1 y , NPEVRE . ‘- < -
V tomto bod¢, kde Kant uvahu o usporadani svétské moci zakonCuje opétovnou narazkou na

nabozenstvi, se znadi diraz, jaky klade osvicenstvi na jejich vzajemnou podminénost.
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V nabozenskych zélezitostech lidem nic nepifedepisovat, nybrz ponechat jim v tom
uplnou svobodu®. Diky nému se ,,tento duch svobody §ifi i mimo nés, dokonce i tam,
kde musi zépasit s vn¢jSimi prekazkami vlady, jez nerozumi sobé samé*“(Kant 2013,
153). Tuto opétovnou narazku na Sifeni (ndkazy) osvicenstvi ale v poslednim odstavci
op¢t zrelativizuje tvrzenim, ze osvicenost Friedricha II. Velikého je zaroven podminéna
jeho pocetnym vojskem: ,,Tak se zde ukazuje zarazejici neocekavany beh lidskych vécei;
stejn€ jako jinde, kdyZ jej zkoumame ve velkém, je v ném témér vSe paradoxni“‘(Kant
2013, 154). Tento paradox spociva v tom, Ze vyssi stupenn obCanské svobody je sice
»duchu naroda® ku prospéchu, ale dava vzniknout ,,neptekroCitelnym mezim*, nizsi
stupenn naopak umoznuje jeho Sifeni. Kant nachdzi vysvétleni vtom, Ze piiroda
vytvofila v ¢loveku sklon k svobodnému mysleni, ktery pozvolna zpétné pusobi na
»smyslovy zplisob mysleni naroda (...) a nakonec i na zisady vlady, kterd sama
shledava, Ze je pro ni prospésné zachazet s ¢lovékem, ktery je piece vic nez stroj, podle

jeho dustojnosti“(Kant 2013, 154).

24



Zavéry

Pouzili jsme Kantlv ¢lanek pouze jako dolozeni toho, jak osvicenstvi vidi
sebe, jak o sobé mluvi béhem svého pomysiného zavrSeni. Hledali jsme pfitom
souvislost s charakteristikami, které mu o necelych 22 let pozd&ji priikl ve
Fenomenologii ducha Hegel.

Osvicenstvi tedy bezpochyby znamend zdmer vseobecného déjinného
uskutecneni rozumu. V Kantové ¢lanku dala rozum do vinku kazdému ¢lovéku piiroda,
aby v nas dozral k autonomii a svrchovanosti nad ni v podob¢é svobodné sviij rozum
uzivajiciho subjektu. Podle Hegela je rozum cisté pochopeni samo, sebevédomi ducha
jako bytnosti, procez pravé neznd bytnost jako bytnost, ale jako absolutni osobu (Selbst,
j4); jinak poloZeno: cisté pochopeni je jistotou sebevédomého rozumu, Ze je veskerou
pravdou a ze je ji samo. V Kantové ¢lanku je volani po uskuteénéni rozumu explicitni
(a¢ jednou nutné a jindy podminéné vné&jSimi okolnostmi). V Hegelové dialektickém
procesu se cisté pochopeni pii svém d&jinném vynoteni jevi jako jednotlivé a chape se
jako ucel, je duchem, ktery provolava ke kazdému védomi: ,,bud’te rozumni!*

Uskutecnovani rozumu Kant dava formu svobodného uzZivani svého rozumu
ucenci pred svetem ctenari. Kazdy ¢lovek se tedy ucenim stava vlastnikem rozumu a
pfestoze jej musi v partikuldrnich rolich odkladat, vefejné jej ma smét pouzivat naprosto
svobodné. Ucenost je Hegelovi vzdélavanim — vzdélavani je vyraz odcizeni individua
svetu skutecnosti, ¢imz se klade jako néco vSeobecného. Odcizeni zde znamena, Ze se
toto zevSeobecnélé individuum stavi ke svétu skutecnosti jako k ,,nécemu cizimu tak, ze
nyni stoji pfed tkolem zmocnit se ho*. Kant vyslovn€ o zmocnéni se svéta skutecnosti
nepise, na to je clanek pfili§ politicky zaméteny, nicméné staci zbéZna znalost jeho
systematického dila, abychom pochopili, Ze ,,ucenec” je uencem nejen proto, aby se
vyjadioval k politice nebo nabozenstvi, ale také protoZe dovede rozvijet védy, kterymi
je mozné uchopovat ptirodni svét.

Podle Kanta ma dojit k naplnéni osvicenstvi vykrocenim z nesvépravnosti,
kterou je mu ptfedev§im podléhani ndbozenskému dogmatismu. NaboZenstvi je tou
oblasti, ve které se zatim vefejnost zdrahd uzivat vlastniho rozumu. Pfes vSemoZzné

CN1% CN1%

napadani ,,poru¢nikii*“ a ,,tyrani* za jejich nekalé praktiky je ale Kantova dikce veskrze
emancipacni, obraci se na potencial svobodného mysleni v kazdém subjektu, ktery

prozatim diim& za jeho pohodlnosti, lenosti a zbab¢losti. Pfedmét, proti némuz
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zamé&fuje Hegelovo cisté pochopeni silu pojmu, je pravé vira jako forma cistého védomi,
ktera proti nému stoji na ptid¢ té¢hoz zivlu. Na této pad¢ je vira bezpojmovym obsahem
a pochopeni pojmem bez obsahu, kterym se mu stava pravé napadani viry a stavani se
jedinou a nejvyssi pravdou. Pii kritice pozic viry Se osvicenstvi sice obraci 1 na knézi
paktujici se s despoty, ale hlavnim polem plsobnosti je mu bezpojmové védomi
vSeobecné masy. Nevidi ale pfi takovém pocinani, co je mu s virou spole¢ného — nevidi,
ze je kladenim sebe sama jako absolutni pravdy, ze je vlastné¢ jen jinym
,dogmatismem®. Kantovo tapavé ospravedInéni pokroku (nutnosti osvicenstvi) a fraze,
kterymi se pii ném ohani, to do jisté miry dotvrzuji.

Kantova teorie dvou svétl — svéta ptirodni nutnosti a svéta lidské svobody —
obsazena v jeho systematickém dile, se pravé v této jeho argumentaci stava
nedostate¢nou. V pozd¢jsim dile se jeho stanoviska postupné riizné obménuji: jednou je
pokrok latentnim zameérem prirody (jak je to naznaceno ,,paradoxem® v zavéru ¢lanku),
podruhé nutnym dasledkem moralniho zdkona, ktery ptedpokladame v piedchozich
generacich. Kant zfejm¢ nikdy nedospél k uspokojivému feSeni (Honneth 2011a).
Nicméné dospél k pozici, ktera je Hegelem ve Fenomenologii ducha popsana jako
,moralni nazor svétovy“!. Mlady Hegel filosoficky dozraval v diskuzich pravé o této
pozici a velice zdhy? se pravé diky jejim rozporiim od Kantova uceni odklonil.
Zarodkem byla dogmati¢nost a transcendentni raz Kantovy Fise mravnosti® (Znoj 1990,
53). V obecngjsim razu se praveé takové jednoznacéné vyzdvihovani subjektu nad to, co

proti sobé¢ tento subjekt stavi, stalo hlavnim tématem filosofie pfelomu 18. a 19. stoleti.

! Tato kapitola je ve Fenomenologii ducha az za mistem, kde jsme ukonéili na§ rozbor (tedy za Velkou
francouzskou revoluci), nebot’ Kantova pozdni pozice je Hegelovi uz ¢astecnym piekonanim osvicenstvi.
2 K definitivnimu odklonu doslo jeho presidlenim do Frankfurtu v roce 1797, kde na ngj v této oblasti mél
zéasadni vliv Friedrich Holderlin (Znoj 1990, 55).

3.,V Kantové pojeti predpoklady toho, jak myslet mravni #i§i svobody jako nutnou a uskuteénitelnou, jsou
pfeci jenom zalozeny na ostrém odlouceni mravniho tcelu o sob¢ (lidstvi) od lidské pfirozenosti, takze
Kantlv mundus inteligibillis je budovan v myslitelném svété toho, co ma byt a co tak stoji mimo tento
svét. RiSe mravnosti je tim proménéna v nadpozemsky, neménny a véény princip dobra, jeZ z této
vzdalenosti vladdne d&jindAm a nakonec i pfirodé. Kantovo podani tedy stile podrzuje myslenku
transcendence a tim prozrazuje, ze jde o metafyziku, byt o metafyziku subjektivity na novovekych
také nedostatecn¢ vysvétlena otazka, jak lze fiSi ucell, svobody a dobra ve vezdejSim svété

uskuteénit“(Znoj 1990, 52-3).

26



Smyslem ptfedchozi kapitoly bylo na piikladu Kantova clanku znazornit
sebepojeti osvicenstvi v jeho vlastnich pojmech, aby se zfetelné¢ vyjevil kontrast
s pojetim Hegelovym, které shledava osvicenstvi jako fazi dialektického vyvoje ducha
v d¢jinach. Takto vyabstrahované dvoji pojmové uchopeni fenoménu osvicenstvi
Vv momenté jeho vrcholu bude v nésledujici Casti prace konfrontovano s vychodisky,

postupy a zaveéry Kriticke teorie.
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II. OSVICENSTVI V POJETI KRITICKE TEORIE

Tato Cast prace se zabyva otazkou, v jakém smyslu je (a v jakém neni) Kriticka
teorie dédickou Hegelova pojeti osvicenstvi, respektive jakym zplisobem charakterizuje
soudoby stav mysleni a spolecnosti ve vztahu k hodnotdm osvicenstvi, jak byly
vylozeny v prvni ¢asti prace. Nasledujici text se zdaleka nesnazi o Gplny a systematicky
piehled souvislosti. Na prikladu dvou klicovych d¢€l, kterd viceméné Kritickou teorii
etablovaly, bude schematicky znazornén dosah a aktualnost filosofického a teoretického

uchopeni spolecenskych fenomént, jak bylo obsazeno jiz ve Fenomenologii ducha.
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Dialektika osvicenstvi jako kanon Kritické teorie

Dialektika osvicenstvi byla sepsana béhem druhé svétové valky Adornem a
Horkheimerem, K jejimu vydani ale doslo az vroce 1947. Podtitul zni Filosofické
fragmenty, nebot” se skute¢né nejedna o formalné a metodicky jednotny pocin — jednota
je zde dosahovéana v obsahu a obecném zaméru, které jsou spolecné a ve vysledku
programové urcujici pro celou Kritickou teorii. Tato kapitola se bude postupné zabyvat
souvislosti Hegelovych zavérti o osvicenstvi s obsahem (co se délo a déje?) a zamérem
(co stim?) Dialektiky osvicenstvi a nakonec i jeji metodou (jak?) jako mistkem
K rozvinuti $irSi souvislosti s rizem celého tohoto spole¢ensko-kritického proudu. Nejen
z ditvodu rozsahu této prace, nybrz i pravé pro fragmentarnost Dialektiky osvicenstvi
bude nasledujici rozbor vychazet téméi vyluéné z Predmluvy akapitoly Pojem
osvicenstvi, kterou je mozné chapat jako dostateCnou a reprezentativni co do vSech tfi

zminénych oblasti rozboru.

Obsah pojmu osvicenstvi

Hned na pocatku je nutné zminit, zZe, a¢ to z celé kapitoly lze odvodit jen
nepiimo, autofi pouzivaji pojem osvicenstvi ve dvou vyznamech, a sice jako pravé proti
zvracenému, zlé proti dobrému, jako dobry umysl proti naprostému selhani (tyto
terminy k tomu ov§em nepouzivaji, vzdy jde prosté o ,,osvicenstvi). Uz v ptedmluvé se
do¢teme zakladni tezi, Ze ,,jiZ mytus je osvicenstvi a osvicenstvi se pievraci zpét do
mytologie* (Adorno&Horkheimer 2009, 15). V tomto ptipadé¢ jde o osvicenstvi z/é,
respektive o Upadkovou tendenci vlastni osvicenstvi, nebot mytus se celym textem
prolind jako cosi hodné kritiky. Jako spole¢ny jmenovatel mytologie a osvicenstvi je
postulovano ,,panstvi nad ptirodou®, pravy objekt kritiky. Mytologie vznika ze strachu a
désu z komplexnosti a neuchopitelnosti ptirody a z tendence se ji zmocnit. Obsahem
kritické teorie je poukdzat na to, Ze zlé osvicenstvi je ,zradikalizovany myticky
strach“(Adorno&Horkheimer 2009, 28). Tolik je tieba zminit k hlavnim tezim, aby byl
obsah kritiky uchopitelny.

Stejné jako Kant zacinaji autofi svij traktat naprosto uderné a tendencné:
,Cilem osvicenstvi v nejobecnéj$im vyznamu pokrokového mysleni od pocatku bylo

zbavit lidi strachu a ucinit z nich pany. Dokonale osvicena zem¢ vSak zatfi ve znameni
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triumfalniho nestésti. Programem osvicenstvi bylo odkouzleni svéta: Osvicenstvi chtélo
rozlozit myty a obrazotvornost nahradit védénim“(Adorno&Horkheimer 2009, 17).
S Hegelovym pojetim zde tedy souhlasi, co je zameérem osvicenstvi, totiz kritika viry,
zde mytu. Mame zde trojici vyrazli s piibuznym vyznamem: zbaveni lidi strachu,
odkouzleni a rozlozeni myti. V mnohém se rozvijeni tohoto tématu shoduje
s Hegelovym niCenim viry osvicenstvim, avSak autofi zde kladou diraz pfedevs$im na
mytus jako jakysi obecny princip viry pocinajici animismem a koncici pravé v
kiestanstvi. Stejné jako jim je magie ,.krvavou nepravdou‘‘(Adorno&Horkheimer 2009,
23), je kiestanska teologie ,,povérou’ a prestoze proti nému osvicenstvi stavi rozum, je
v ném obsazen tyZ princip, ktery ho nakonec opét uvrhne do mytu. Cili osvicenstvi se
stavi proti vife a zaroven s ni sdili tyz princip — dostavame se opét k dialektice. Stejné
jako je u Hegela pozice uskuteciiovini rozumu spjata s kritikou lidské tvare viry,
pifestoze cisté pochopeni samo uznava, Ze jeho realita je jeho vlastni vytvor, 1 zde
nachdzime osvicenstvi obracejici se proti antropomorfismu mytu, respektive animismu.
I charakter ndkazy takového pocinani je zde spiimym odkazem zohlednén
(Adorno&Horkheimer 2009, 20), stejné jako odcizeni: ,,Nezadrzitelné neni pouze
osvicenstvi 18. stoleti, jemuz to potvrdil Hegel, ale — jak to nikdo jiny nevéd¢l 1épe —
pohyb myslenky samé. Jiz v nejniz§im, stejné jako v nejvyssim mysSlenkovém aktu je
obsaZena distance, kterou mySlenkovy pohyb zaujima k pravdé, a ta Cini apologeta
lhafem“(Adorno&Horkheimer 2009, 32).

Druhy motiv z ivodniho prohldSeni je motiv panstvi nad pfirodou, totiZ praveé
to, co je v osvicenstvi s mytologii i vife shodné. Z nasledujicich piikladd toho, co
panstvi nad ptirodou znamena, by mélo vyplynout, ze nejde o nic jiného nez o pojem
sam. Panstvi nad pfirodou jako zamér osvicenstvi neni té¢Zké odhalit — na rozdil od
vSech pfedchozich etap dé&jin, ve kterych byl pfitomen latentné, si to v osvicenstvi
subjekt pfiznd bez okolkli: hned po vysSe citovaném tvodnim prohlaseni cituji jako
dikaz Bacona (Adorno&Horkheimer 2009, 17), dale konstatuji, Zze ,,ovladani piirody
vyty¢uje kruh, do n¢hoz Kritika cistého rozumu zaklela mysleni“(Adorno&Horkheimer
2009, 38), nebo ze ,,... od nynéjska ma byt hmota konecné opanovana bez iluze
vladnoucich ¢i vnitinich sil, skrytych vlastnosti“(Adorno&Horkheimer 2009, 20). Za
panstvi se ale — v souhlasu s Hegelovou dialektikou — plati odcizenim se t€émto vécem:
,L1dé se mySlenim distancuji od ptirody, aby si ji pied sebe postavili tak, aby ji mohli
ovladnout“(Adorno&Horkheimer 2009, 49). V tomto bodé je dobré piipomenout

Hegelliv pojem vzdélavani, kterym dochézi ke zmocnovani odcizené skutecnosti. Co je
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vSak u Hegela charakteristické pro urcité obdobi dé&jin, stava se v Dialektice osvicenstvi
obecnym principem: ,,Pojem se podoba véci, materidlnimu nastroji, ktery se v riznych
situacich drzi stejné (...), ktery se hodi vzdy na to misto, za néz lze uchopit kazdou véc*
(Adorno&Horkheimer 2009, 49). Vzdeélavani a uzZitecnost pojmu (zde spise ve vyznamu
rozumu) jako uzitecného nastroje je zde ekvivalentni. Tato tendence k spojovani
jednotlivych dialektickych trovni skrz pojem, ktery se autorim rovnd panstvi nad
pfirodou, je viibec pro cely text velmi charakteristicky. Ke shrnuti toho, co je pro n¢ ono
zlé osvicenstvi, je ale mozné pouZit citaci, ktera z této tendence CasteCné vystupuje a tim
se opét vraci k Hegelové pojeti: ,,Osvicenstvi je vic nez osvicenstvi — je to pfiroda
pojata ve svém odcizeni. V sebepoznani ducha jako pfirody, kterd je sama sebou, se
priroda jako v prehistorii dovolava sebe samé, ale jiz ne bezprostfedné, tedy svym
domnélym jménem, jeZ znamend vSemohoucnost, jako mana, nybrz jako to slepé,
zmrzatené. Upadek a rozklad piirody se odviji od jejiho ovladani, bez néhoz duch
neexistuje”“(Adorno&Horkheimer 2009, 49). Piestoze i zde se pojem rovna panstvi, je
alesponi rozliSeno od mytologie onim zprostfedkovanim, odcizenim.

Schematicky bylo vystizeno, vii¢i ¢emu se osvicenstvi vymezilo, a ¢astecné 1
¢im podle autort bylo. Nejpodstatngj$i cast obsahu ale spociva vtom, vco se
osvicenstvi zvrhlo. Za vrcholny disledek jeho zvrhlé formy je mozné chapat
pozitivismus. Pozitivismus je totalitni forma osvicenstvi, ,,nastoupil do soudcovského
ufadu osviceného rozumu“(Adorno&Horkheimer 2009, 37), je zvécnénim vieho, véetné
mySleni samotného. Zvécnénim je oznacovano to, co u Hegela nachazime jako
smyslovou skutecnost, vyjma které nic neexistuje, nebot’ to neni rozumné, konecnost
veSkerého ur€eni jako nejvyssi pravdu. Ale za jeSté podstatnéjsi fenomén nez zvécnéni
je v Dialektice osvicenstvi povazovana uzitecnost. ,,Osvicenstvi se chova k vécem jako
diktator k lidem. Zn4 je do té miry, nakolik s nimi miZe manipulovat. Muz védy zna
véci do té miry, nakolik na né mize plsobit. Tim se jejich byti o sobé stava bytim pro
ného“(Adorno&Horkheimer 2009, 23). To se ovSem stejné jako u Hegela vztahuje i na
¢lovéka samého: ,,sami osvobozeni se stali ,davem‘, ktery Hegel oznacil jako vysledek
osvicenstvi“(Adorno&Horkheimer 2009, 23); ,,... se zvécnénim ducha byly zaklety
samy vztahy lidi i vztah kazdého jednotlivce k sobé samému. Jednotlivec se scvrkl na
uzlovy bod konvencnich reakci a zpusobli fungovéni, které se od nc¢ho vécné
o¢ekavaji“(Adorno&Horkheimer 2009, 39). Skuteénym vrcholem pozitivismu je ale
fakt, ze zvécnéni a uziteCnosti propadlo i mysleni samo: ,,Mysleni se zvéciuje

k samocinné probihajicimu, automatickému procesu, soupeticimu se strojem, ktery sam
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vytvari, takZze tento stroj mize nakonec mysleni nahradit“(Adorno&Horkheimer 2009,
37). Myslici (¢i pojimajici subjekt) jako novy pan ptirody, je posléze nahrazen strojem.
Délba prace, ktera plyne z uzitecnosti kazdého a v§eho nakonec nuti subjekt ,,své télo i
dusi formovat podle technické aparatury. Tim se opét fidi osvicenské mysleni: nakonec,
jak se zda, je odstranén i transcendentdlni subjekt poznani jako posledni pfipominka
subjektivity, kterd je nahrazena tim neruSenéj$i praci automatickych potradacich
mechanismi“(Adorno&Horkheimer 2009, 41). Cili pozitivismus udélal z mysleni
,»chiméru vzniklou v mozku®, subjekt se zvécnil v ,,technicky proces®, ktery je mysleni
zbaven, protoze ,,rozum sdm se stal pouhym pomocnym prostiedkem vSeobjimajici
hospodaiské aparatury”, ,,nastrojem ke zhotovovani vSech ostatnich nastroji a je pevné
zamé&fen k ucelu“(Adorno&Horkheimer 2009, 41). Je zde tedy motiv stroje a absolutni
organizace jako zvécnélého mysleni. Totalita takovéto nové ideologie nespociva ani tak
v analytické metodé¢, kterou ji vycita vétSina kritikd, nybrz v matematizaci mysleni —
stejné jako v matematickém vzorci jsou V pozitivismu vSechny neznamé principielné
pifedem znamé (Adorno&Horkheimer 2009, 36-7). Tim je udrZzovan jakysi status quo,
situace se stava bezvychodnou. V historicky vypjatém obdobi druhé svétové valky se
autofi uchyluji k az mesidSskému zavéru: ,,Panickd hriza uprostfed dne, v niz si lidé
nahle uvédomili ptirodu jako celek byti, naSla svilij protéjSek v panice, kterd dnes mize
propuknout uz v kazdém okamziku: lidé ocekavaji, Ze svét, ktery je bez vychodiska,
bude uvrzen do ohné celkem byti, jimZ jsou oni sami a snimZ nic nezmohou*
(Adorno&Horkheimer 2009, 40)*.

Vsechny tyto zavéry o tom, v co se osvicenstvi zvrhlo, je mozné spojovat s
Hegelovou koncepci uzitecnosti jako pozitivnim avSak neuvédomélym ptekondvanim
odcizeni, ackoliv si Hegel jist¢ nepiedstavoval, do jakych rozméri se takova
absolutizace subjektu mize rozvinout. Jedno z efektnich provolani Dialektiky
osvicenstvi zni: ,animismus oduSevnil véci, industrialismus zvéciiuje duse*
(Adorno&Horkheimer 2009, 39). Tedy je bez okolki tvrzeno, ze jde o piesné opacné
tendence, ackoliv jinde v textu je mnohokrat zminéno, Ze osvicenstvi upadd do

mytologie. Autofi maji pravé pro takové kontradiktorni momenty po ruce dialektiku,

! Teze o zvécnéni (a odcizeni) je nutné chapat ne jiz jako dusledek p¥imého vlivu Hegela, nybrz jako vliv
Marxe, ktery ovSem jiz vychazel ze spolecenské reality oproti Hegelové dobé radikalné proménéné.
Rozvijeni této souvislosti neni pfedmétem této prace, spokojime se zde prozatim s konstatovanim, ze
bezprostfedni vliv Hegela na Marxe je vSeobecné znam a Ze zapadné-marxisticka, respektive levicove

hegelianska orientace je bézné s kritickou teorii z vnéjsku i z jejiho kruhu spojovana.
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jejich metodu vsak ponechme pro jinou kapitolu. Zdiraznéni onoho provolani praveé
zde, na konci podkapitoly o obsahu ma krom¢ odkazu k podkapitole o metodé i ten
vyznam, ze letmo naznaci rozdil v obsahu pojmu osvicenstvi porovnavanych autord.
Dialektika osvicenstvi kritice podrobuje mytus i osvicenstvi jako odlisné formy téhoz,
totiz pojmu neboli panstvi nad prirodou, a vidi dé&jiny jako zaCarovany kruh lidského
strachu z ptirody, zatimco Hegel nachazi osvicenstvi jako nutnou fazi jednim smérem
plynoucich déjin, v kterych si postupnym stfetdvanim protikladi pojem uvédomuje sam
sebe. Protikladnost osvicenstvi a animismu, ke které dospéli Adorno s Horkheimerem,
tedy neptekvapi, kdyz zohlednime, Ze Hegel (obzvlasté v raném obdobi) tihnul
k panteismu. Velmi nadsazené, ale nikoliv proto nepravdivé, 1ze chapat vSechna jeho
vychodiska jako panteismus védomy si sebe sama. S tim ostatné souhlasi i vyse
citovany zaver Dialektiky osvicenstvi: ,,... v sebepozndni ducha jako pfirody, kterd je
sama sebou, se pfiroda jako v prehistorii dovoldva sebe samé, ale jiz ne bezprostiedné,
tedy svym domnélym jménem, jeZ znamend vSemohoucnost, jako mana, nybrz jako to

slepé, zmrzacené*“(Adorno&Horkheimer 2009, 49).

Zamér a vychodisko Dialektiky osvicenstvi

Primarni zdmér Kritické teorie plyne z jejiho oznaceni — je jim kritika stavajici
spoleCenské situace. Dialektika osvicenstvi si jako hlavni cil klade zkoumani
»sebeniceni osvicenstvi“. Kritika pojmu osvicenstvi ma ,,pfipravit jeho pozitivni pojem
a vysvobodit ho tim z jeho ,,zapleteni ve slepém panstvi“. Osvicenstvi v sob¢ totiz
obsahuje ,,regresivni moment®, ktery do sebe musi pojmout, musi se ,,rozpomenout
samo na sebe, nemaji-li byt lidé uplné zrazeni, ptfi¢emz vSak ,,nejde o konzervovani
minulosti, nybrz o naplnéni minulé nadéje*(Adorno&Horkheimer 2009, 13-4). Tato
podkapitola se pokusi o zachyceni onoho pozitivniho pojmu osvicenstvi, ktery je v textu
tolik prchavy.

Jesté v pfedmluvé zazni, Ze ,,tim, na ¢em duchu opravdu zdlezi, je negace
zvécenéni*“(Adorno&Horkheimer 2009, 14). Nepromlouva v tu chvili nikdo jiny nez
Hegelav duch a nevola po ni¢em jiném, nez po prekonani omezenosti, v kterou upadlo
osvicenstvi. Od Hegela se ale Dialektika osvicenstvi ostfe vymezuje, nebot’ z jejich
kritického pohledu ,,absolutizoval pojem®, coz ,,postihlo nejen Hegelovu filosofii jako

apotedzu postupujiciho mysleni, nybrz i samotné osvicenstvi jako stiizlivost v mysleni,
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jiz se podle svého minéni lis$i od Hegela i metafyziky vibec“(Adorno&Horkheimer
2009, 36). Tedy existuje cosi v osvicenském smysleni, cemu se pozdé&ji zproneveéril jak
Hegel svou metafyzikou (vztahovanim poznani k absolutnu), tak osvicenstvi samo svym
pirechodem k pozitivismu. Odchyleni od pivodniho zdméru osvicenstvi je zplisobeno
op¢t tymz mytickym strachem a projevuje se rezignaci na mysleni a potfebou se ptirody
zmocnit. Cili jde o to ,rozpoznat panstvi i v samotném mysleni jako neusmifenou
ptirodu‘*(Adorno&Horkheimer 2009, 50), osvicenstvi ,,samo k sob& dosp&je teprve
tehdy, az se ziekne i poslednich stop souhlasu s objektivni tendenci déjin a odvazi se
prekonat fale$né absolutno — princip slepého panstvi‘“‘(Adorno&Horkheimer 2009, 51).
Uvolnénou techniku jako takovou nechapou jako nejvétsi hrozbu, ,,vinna je souvislost
spoleCenského zaslepeni®, totiz ,,védecky respekt pred danym® ktery se stava ,,pevnosti
tak mohutnou, Ze se 1 revolucni predstavivost sama pied sebou stydi za svij
utopismus““(Adorno&Horkheimer 2009, 51).

Pfiblizné¢ takto lze stru¢né shrnout ,,pozitivni pojem* osvicenstvi v podani
Adorna a Horkheimera. Jeho vztah k Hegelovu systému se nejlépe vykresli v porovnani

jejich metody.

Metoda Dialektiky osvicenstvi

KdyZ zde bude te¢ o metodé Dialektiky osvicenstvi, nemélo by tim dojit k iluzi,
ze je jednotnd. Minimaln& kapitola Pojem osvicenstvi je naprosto nesystematicka,
obsahové 1 metodicky se cykli v rizné velkych tematickych i argumenta¢nich kruzich
od jediné véty k rozsahlym odstavcim. Ctenaf je na to Gaste¢né upozornén uvahou v
Predmluve, ostatné tivahou stale velice aktudlni, ze ,,jestlize vetejnost dosp€la do stavu,
Vv némz se mySlenka nevyhnutelné stdvd zbozim a jazyk vychvalovanim tohoto zboZi,
pak pokus vysledovat kotfeny takové depravace se musi zieknout loajality vici platnym
jazykovym a mySlenkovym pozadavkim dfive, nez jejich svétoveé historické

konsekvence tento podnik uUpln¢ zmaii“(Adorno&Horkheimer 2009, 11). Jazyk a

! Jako hrdina ,,pozitivniho pojmu* osvicenstvi je v této &asti textu uveden Vanini, renesanéni panteisticky
filosof upaleny inkvizici: ,,... volani, aby osvicenstvi byla u¢inéna pfitrz, zaznivalo i v dobach Vaniniho,
ani ne tak ze strachu z exaktni védy jako spiSe znenavisti k nedisciplinovanému mysleni, které se
vymanuje z pout ptirody tim, Ze se pfiznava k tomu, Ze je piirodou, ktera se chvéje strachem sama pred

sebou* (Adorno&Horkheimer 2009, 50).
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metoda se tedy zfejmé snazi byt experimentalni a novatorské, aby nedoslo k
,metamorfoze kritiky v afirmaci stdvajiciho®, protoze se uz nenabizi ,,zadny zpusob
jazykového vyjadieni, ktery by nesméfoval k pfizptisobeni se vladnoucim
mySlenkovym sméraim‘‘(Adorno&Horkheimer 2009, 12).

Uz nazev celého kanonického dila vSak urcitou etablovanou metodu predesila:
dialektiku. V této praci jsme se seznamili s Hegelovym uzitim dialektiky a co do jejiho
principu jsme se omezili na Frommovo zjednodusené vysvétleni (I. ¢ast, 1. Kapitola,
poznamka 5), s kterym si 1 nadale vystaCime. Dialektika je v zapadnim mysleni
alternativni a ziidka se vyskytujici forma logiky oproti standardni logice ,,aristotelské*.
Pro tuto kapitolu je podstatné pfipomenout piedevsim rozdé€leni na pozitivni a negativni
dialektiku. Pozitivni dialektika je pravé principem celého Hegelova systému, v némz
vzajemny stfet protikladli na jedné urovni dava vzniknout jejich sjednoceni na trovni
vyss§i. Tim dochazi k pohybu, k tvorbé dé&jin. Negativni dialektika, ve které X neni ani A
ani ne-A, je typickd zejména v buddhismu, jehoz poslednim poznanim je svét jako
véény kruh utrpeni a hlavni snahou je z tohoto svéta uniknout dosazenim nirvdny.
Kratka a zdanlivé nevyznamna zminka o téchto typech dialektiky je i v Dialektice
osvicenstvi. V souvislosti k tématu ,,zakazu nazyvat absolutno jménem* je zde ukazano,
jak jej oba typy dialektiky piekracuji. Je zminén pravé buddhismus jako ,,nerozliSujici
popirani vSeho pozitivniho, stereotypni formule nicoty*, jeho ,,protiklad, panteismus* a
jeho ,karikatura, burzoazni skepse“(Adorno&Horkheimer 2009, 35-6). V nasledujicim
textu bude na citacich z Dialektiky osvicenstvi ptedvedeno, jakym zplisobem se tyto
typy dialektiky stiidaji v jeji argumentaci.

Uz z rozboru obsahu ¢aste¢né vyplynulo, ze kriticka dikce spoCiva zejména

V poukazu na ur€itou historickou bezvychodnost. Zde je n¢kolik nejvymluvnéjsich tezi:

»Kazdy pokus zlomit pfirodni nutnost naruSenim pfirody jen o to hloubé&ji
upadd do pfirodni nutnosti. Tak probéhla drdha evropské -civilizace*

(Adorno&Horkheimer 2009, 26).

,Krok od chaosu kcivilizaci, vniz uz pfirodni podminky nemaji
bezprostfedni moc, nybrz ji maji prostiednictvim védomi lidi, nezménil nic

na principu ekvivalence“(Adorno&Horkheimer 2009, 29).
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»Pod tlakem panstvi vedla lidska prace odedavna pry¢ od mytu, avSak pod

panstvim se vzdy znovu vraci do zacarovaného kruhu mytu®

(Adorno&Horkheimer 2009, 29).

»Subjekt a objekt se stdva nicotnym. (...) Rovnice ducha nakonec vyjde, ale
jen tak, ze se obé jeji strany navzajem vykrati“(Adorno&Horkheimer 20009,
38).

Vsechny Ctyfti citace jsou dobrymi piiklady negativni dialektiky — praveé tou je
vedena naprostd vétSina argumentace, at’ uZ jsou jeji kruhy jakkoliv velké'. Posledni
z nich pouziva Hegelovské terminologie, nebot’ je v Casti textu, kterd se metodicky
S Hegelem vyrovnava. Zakladnim Hegelovym prohfeskem, hlasanim klamu a
zablokovanim skute¢ného poznani je pojmenovani absolutna (Adorno&Horkheimer
2009, 35). Stejné jako buddhismus, pro ktery je absolutno nic, stejné jako panteismus,
pro ktery je absolutno vSechno, totalizoval Hegel absolutno tim, Ze jej vyslovil jako
pojem sebe sama. ,,Vyklady svéta, v nichZz je svét nic nebo vSe, jsou mytologie a
zarucené cesty ke spase jsou sublimovanymi magickymi praktikami. Sebeuspokojeni
Z ptedem znamych odpovédi a proména negativity ve spasu jsou nepravé formy odporu
proti klamu. Pravo obrazu je zachovdno ve vérném dodrZeni jeho zékazu. Takové
dodrZovani, ,urcitad negace‘, suverenita abstraktniho pojmu nechrani pted zavadéjicim
naziranim, jakym je skepse, ktera povazuje falesné 1 pravé za stejné nicotné. Urcita
negace zavrhuje nedokonalé piedstavy o absolutnu, modly, ale nikoliv jako rigorismus,
ktery proti nim stavi ideu, jiz nemohou uspokojit. Dialektika spiSe interpretuje kazdy
obraz jako pismo. Ukazuje, jak z jeho rysti vycist pfiznani jeho faleSnosti, které obrazu
vytrhdva moc a dava ji pravdeé. Tim se jazyk stavd nécim vic nez pouhym systémem
znakd. V pojmu urCité negace objevil Hegel prvek, jimz se osvicenstvi li§i od
rozkladného pozitivismu, s nimz Hegel osvicenstvi spojuje. OvSem tim, Ze védomy
vysledek celého procesu negace — totalitu v systému a déjinach — nakonec i piesto uéinil

absolutnem, prohiesil se proti zdkazu a sam propadl mytologii“ (Adorno&Horkheimer

! Naptiklad rozsahly argumentaéni okruh, v kterém je jazyk jako prvni projev pojmu vyman&nim se
ptfirodé a tedy zakladem spolecnosti, spolecnost pak zakladem panstvi a panstvi zakladem utisku

jednotlivce, ¢imZ opét propada ptirodé (Adorno&Horkheimer 2009, 34).
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2009, 36). Hegeluv prvek urcité negace1 (v Patockové prekladu ,urCity zapor®),
zjednodusen¢ samotny pricip protikladnosti, je vymezujicim principem a konstitutivnim
prvkem jeho dialektické metody a prostupuje vSemi podobami a Grovnémi védomi.
V argumentaci  Dialektiky osvicenstvi je zné&jakého divodu piisouzen pouze
osvicenstvi. Nicmén¢ se z argumentu da vyrozumét, ze pozitivni feSeni bezvychodnosti,
ktera byla nastavena negativni dialektikou, je pozitivni dialektika. Podstatné je pohyb,
ktery pozitivni dialektikou vznika, prosté jen neukoncit. Piesto je zjevnou naplni celého
traktatu dialektika negativni. Dale bude piedvedeno na ptikladech, ze néktera mista jsou

témert jen obracenim Hegelova pozitivniho postupu:

»Lidem bylo jejich J4& dano jako néco odeddvna vlastniho, odliSného od
vSeho ostatniho, aby se tim jistéji stalo stejnym. Protoze vSak Ja nikdy zcela
nezanikd, navzdory liberdlnim perioddm osvicenstvi vzdy sympatizuje se

socialnim tlakem“(Adorno&Horkheimer 2009, 26).

Ptiklad obraceni principu vzdeélavani, které ma podle Hegela konstitutivni roli a
vede ke svobodé subjektu. Vysledkem citovaného je vSak socialni represe. O kus dal se

dodteme:

»Jednota manipulovaného kolektivu spociva v negaci kazdého jednotlivce;
je to vysméch spolecnosti, kterd by byla schopna udélat z n€j nékoho.
Horda, jejiz princip se bezpochyby vyskytuje v organizaci Hitlerjugend,
neni zadny navrat ke starému barbarstvi, nybrz triumf represivni egality,
rozvinuti  rovnosti  prava v bezpravi prostfednictvim  rovnych*

(Adorno&Horkheimer 2009, 26).

! ... miZeme vieobecn& uz napfed poznamenati, Ze podat nepravdivé védomi v jeho nepravdivosti neni

toliko zdporny pohyb. Takovy jednostranny nazor ma o ném ptirozené védomi vibec; a védéni, které ¢ini
tuto jednostrannost jeho bytostnym jadrem, jest jednou z podob nedokonalého védomi, ktera sama patii k
pribéhu cesty a na ni se naskytne. Jest to totiz skepticismus, ktery ve vysledku spatiuje vzdycky cisté nic
a odhliZi od toho, Ze toto nic jest nicotou foho, z ceho resultuje. Nic vSak je vskutku pravdivym resultatem
jen vzato jako nicota toho, z ¢eho pochdzi; jest nasledkem toho samo néCim wrcitym a ma obsah.
Skepticismus, ktery kon¢i abstrakci nicoty €ili prazdnoty, nemtze od ni dospét dale, nybrz musi cekat,
zda a co se mu snad naskytne nového, aby to uvrhl do téZe propasti prazdnoty. Kdyz naproti tomu je
resultat pochopen tak, jak v pravdé jest, totiz jako urcity zapor, vznikla tim bezprostfedné nova forma a

zaporem je ucinén piechod, takze tim postup tiplnou fadou podob vyplyva sam sebou“(Hegel 1960, 99).
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Opét stiet obecného a jednotlivého v Hegeloveé vzdeéldvani, tentokrat ale
s ptidavkem jeho koncepce uzitecnosti jako prechdzeni z byti o sob& do byti pro nékoho.
Vychodiskem citovaného je, ze barbarstvim je rovnost stejn¢ jako nerovnost. Piikladu
by mohlo byt jest¢ mnoho, ale uvedme posledni, kterym se piiblizime k objasnéni

skutecné pozice Dialektiky osvicenstvi.

»Promiskuita a askeze, nadbytek a hlad jsou navzdory své protikladnosti

bezprostifedn¢  identické, nebot jsou to sily rozkladu

(Adorno&Horkheimer 2009, 42).

Tedy piiklad piimo obsazeny ve Fenomenologii ducha (Hegel 1960, 354) jako
kritika pozic viry, a sice pozice, ktera je podle Hegela blahova. Jeji vyznam spociva
pouze Vv uskute¢novani rozumu. Pievedeno do svéta skuteCnosti, jedna se o marnivost
¢istého pochopeni. Neni tézké spatfovat ve zpiisobu argumentace Dialektiky osvicenstvi
marnivého Rameauva synovce, ktery vSe pievraci. Z Hegelovy pozice je to marnivost
opravnénd, podstatné vSak je, ze ma pozitivni vysledek — totiz samu sebe,
uskutecnovani rozumu. Stejné mizeme pohlizet i na Dialektiku osvicenstvi. | v jejich
rovnicich je vétSinou vysledkem ,,stereotypni formule nicoty” a marnost vSeho. A i ona
presto dospiva (souhlasné¢ s Hegelem) skrze kritiku stavajici ideologie k —sice
kiehkému a neurcitému — ale pozitivnimu ,,sebeuspokojujicimu® vysledku: k sobé samé
jako K jinému nez panskému pojeti ptirody.

Aby zde byl rozvoj tohoto potencidlu v dal§im Adornové (pravdépodobné
hlavni postava stojici za rozebiranou kapitolou Dialektiky osvicenstvi) dile alesponl
CasteCné zachycen, struéné zminime jeho spis zroku 1966 s piihodnym nazvem
Negativni dialektika. Ackoliv se zjevné jednd o snahu etablovat jednotnou metodu,
kompozice tohoto dila je stejnym zpisobem nesystematicka jako kapitola Pojem
osvicenstvi V Dialektice osvicenstvi — opét zde argumentuje kruhem a s vyraznym
hodnotovym néabojem. Hlavni teze je, Ze jedina piijatelnd metoda spolecenské kritiky
(poptipad¢ filosofie viibec) je negativni dialektika. Rdmcovou piedstavu o tom, co
negativni dialektika je, ziskdme jiz Adornovym argumentem, pro¢ ma byt nadale
vyluénym principem kritiky. V Hegelovi totiz podle n¢j doslo k vrcholu filosofie jako
projektu uskutecnéni rozumu, respektive (snahy) ke sjednoceni védéni a skutecnosti,
stejné¢ jako doslo k obdobnému vrcholu v Marxovi, ktery je Adornovi pouhym

pievedenim filosoficko-dé&jinného vrcholu do vrcholu spolecensko-déjinného (z ,,teorie*
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do ,,praxe®), totiz do jeho revolu¢nich zaméru. Jelikoz ale tento projekt v obou smérech
tragicky selhal (nedoSlo k uskute¢néni rozumu, nybrz k totalité¢ panstvi), musi se nyni
filosofie stat svou vlastni kritikou, coz je mozné pouze obracenim Hegelova postupu,
totiz pravé negativni dialektikou, ktera ma za ukol destrukci totality pojmu, kterou
Hegel nastolil. Ve spise tedy opét splyva rozum, racionalita a pojem na jedné stran¢ s
totalitou a panstvim na strané druhé. Jeho pozitivni vychodisko spociva ve vzdani se
panstvi (naroku na uplné uchopeni véci) a v uvédoméni, ze o subjektu svet
spolurozhoduje. Tim postupné dospé&jeme k nové duvéie ve své poznavaci schopnosti
nahliZeni objektil ,,neidenticky“1 .

Tedy i Adornovo pozdni pozitivni vychodisko neni ni¢im jinym nez
prevracenim kvuli pfevraceni, osvicenska marnivost nahlizejici marnost v§eho pojmu,
ktery vzdy dokaZe nalézt ambivalenci v pfedmétu poznani. U Hegela se tato marnivost
stdva nejvyssi hodnotou a stejn¢ tak u Adorna se nakonec forma jeho podani obsahu
(kritiky spolecenskych a filosofickych poméri) stava hlavni hodnotou a cilem, ktery
nyni stoji pied filosofii — negativni dialektikou dospét k destrukci totality pojmu. Toto
vysledné pozitivni poslani je tedy vysledkem pozitivné dialektického souboje marnosti
pojmu a jeho totality. Neni zde prostor pro diislednéjsi rozvedeni této souvislosti, ale i v
takto letmém pfiblizeni je zfeymé, ze Adornova fixace na ten prvek osvicenstvi, ktery
sliboval uskute¢néni rozumu, je z hlediska metody arbitrarni, a Ze kritika Hegelovy
pozice jako selhani v podobé totalizace pojmu je neopravnénd a promlouva spi§ ,,z
vnittku* Hegelova systému, pfi€emzZ dokonce pouziva téze metody, pfestoze se definuje
jako jeji opak a kritika. V dasledku Adorno vlastné nedochazi k ni¢emu jinému nez
Hegel, totiz k uskutecnéni rozumu, jen rozliSuje rozum zIly a hodny, pticemz to, co je
oznaceno za patologicky rozum, je rozsifenim osvicenskych principli v dobé, kterou jiz
Hegel nezazil a jen poukazal na to, ze ten hodny podle nutnosti pozitivni dialektiky ve

vysledku nekdy zvitézi.

! Jako zdroj tohoto struéného shrnuti Adornovy Negativni dialektiky poslouzila Honnethova esej Vykon

spravedInosti (Honneth 2011b). Honneth vSak ze svého shrnuti vyvozuje jiné kritické zavéry.
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Marcuseho Rozum a revoluce

Béhem druhé svétové valky sepsal Herbert Marcuse knihu Rozum a revoluce,
ktera je dnes stejné jako Dialektika osvicenstvi povazovana za klasické a formativni dilo
Kritické teorie. Obsahem a zamérem se zobecné vzato shoduje s Dialektikou
osvicenstvi: jde co do obsahu rovnéz o kritiku soudobé role ,rozumu‘ a zejména
socidlnich pomérti z ni plynoucich a co do zdméru o vyjasnéni historického tkolu
civilizace, totiz vystoupit ze stavajici pozitivistické ideologie. Avsak co do formy je
vyjadfovani umirnénéjsi a predevSim metoda znacné systematiCtéj$i. Zavery zde
neptevazuji nad vykladem dé&jin mysleni, ze kterych vychazi. Marcuse rozsahlym
rozborem transformace zépadniho mysleni 19. stoleti dochazi k peclivému urceni
soudobé pozice ,,rozumu‘ a vztahu kritické teorie k ni. V této transformaci hraje podle
n¢j klicovou roli pravé Hegel, jak uz je ostatné ziejmé z podtitulu Hegel a pocatek
socialni teorie.

Celé prvni polovina piipada detailnimu rozboru Hegelova dila od jeho ranych
spisi po politickou a historickou filosofii. Stejné jako Adorno je Marcuse toho
presvédceni, ze v Hegelovi filosofie dospéla ke svému vrcholu a je jejim historickym
zakoncenim. VSechna predchozi filosofickd vysvétleni vztahu Clovéka a svéta byly
nutnymi a historické realit€¢ odpovidajicimi etapami dialektického procesu, ktery mél
dospét k uskute¢néni rozumu skrz nové vznikajici socidlni a politické instituce —
,hmotné a intelektudlni sily lidstva se vyvinuly dostatecné na to, aby povolaly
spoleCenskou a politickou praxi Kuskutecnéni rozumu“. Teorie zabyvajici se
provedenim tohoto ukolu, socialni teorie, je v tomto smyslu pfimym dédicem takto
zakoncené filosofie. Filosofii mifici mimo tento proces chdpe Marcuse jako filosofii
piekracujici samu sebe a zaroven tim vykracujici mimo spolecensky a politicky fad, se
kterym ,,svazala svij udél” (Marcuse 1999, 251-257).

Nez bude uptfesnéno, co presné je onim Hegelovym dédictvim, které ma vzit
socidlni teorie a socidlni kritika za své, pifijde zde pro lepSi srozumitelnost a
smysluplnost vykladu vhod letmy exkurz zpét skrz piedchozi kapitoly, abychom
tematizovali jeden podstatny fenomén, diky kterému nam ptedkladany Marcuseho zavér
nebude znit tolik radikalng. Jde o fenomén spolecenské sebereflexe. Takto zatim vagné
poloZeno se zda jeho vyzvednuti nepodstatnym a nahodilym. Jisté, urcitym zptsobem

zde sebereflexe spolecnosti byla od jejiho pocatku. Ale pravé o zpisob, totiz o zcela
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novy zpusob zde bézi. Sobotka pii vykladu Hegela zdiraznuje, ze jeho ,,analyza
osvicenské ideologie je zaloZzena na mySlence, Ze do svétového nazoru pronika
zrcadlovy obraz spole¢nosti samotné““(Sobotka 1984, 262). V kapitole o Kantovi bylo
zdUraznéno, ze nase ,,nesvépravnost je zavinéna nami samymi‘‘(Kant 2013, 148) a ze
toto my je oznaCenim pro nds vsechny, nikoli pro nds oproti nim. Ptestoze je jinak
¢lanek spise prehlidkou neuspokojivé a kontradiktorni argumentace o nutnosti pokroku,
kterd poukazuje na stdlou pfitomnost neutéSené propasti mezi pfirodni nutnosti a
lidskou svobodou, téméf nepozorované se zde objevuje néco vskutku originalniho a
novatorského. Dobfe si toho povsiml zejména Michel Foucault: ,,Aufkldrung je tim, co
samo sebe nazvalo Aufklirung; je nepochybné velmi jedine¢nym kulturnim procesem,
ktery nabyl védomi sebe sama tim, Ze se takto pojmenoval, tim, Zze se vymezil skrze
vztah ke své minulosti a ke své budoucnosti a Ze sdm oznacil operace, jez mé uskute¢nit
uvnitt své vlastni piitomnosti“(Foucault 1996, 231); ,,domnivam se, ze v tomto Kantov¢
textu se objevuje otdzka po pfitomnosti jako filosofické udélosti, do které nalezi i
filosof, ktery o ni hovofi“(Foucault 1996, 229). Stejn¢ tak Honneth, kdyz shledava
nedostate¢nou Kantovu argumentaci, nachazi jako vychodisko a skute¢ny vyznam
Kantova ¢lanku fakt, Ze se jiz neobraci na ,,pozorovatele svétovych déjin podnécované
kognitivnim pochybovanim ani na moralni subjekt, ktery je déjinné bez domova, takika
nesituovan, nybrz na osvicené publikum, které je tim ¢i onim zplsobem ucastnikem
procesu politicko-moralnich zmén“(Honneth 2011a, 21). Jak pro Honnetha a

Foucaulta’, tak uz pro Hegela je potvrzenim a dotvrzenim takové nové pozice, v které

! Foucault nachazi prvni zablesk moderni filosofie, popiipadé socialni teorie pravé zde, v Kantové &lanku,
jehoz rozbor je soucasti této prace. ,,My“, které se stava filosofovi pfedmétem reflexe, a jeho
problematizace ptitomnosti, které je sam soucasti (actualité), ,,bude moci celkem dobie charakterizovat
filosofii jako diskurs modernosti a o modernosti“(Foucault 1996, 230). V Zodpovézeni otazky: Co je
osvicenstvi? povazuje stejné jako Honneth za vyznamny také KantGv projev spoluicasti s osvicenou
vladou Friedricha II. Velikého. Tato spoluacast ma podle Foucaulta téze vyznam jako pozdéji ve Sporu
fakult zaujeti postoje k Velké francouzské revoluci, kde Kant zdiraziiuje stejné jako pozd&ji Hegel, ze
nezalezi na jeji samotné realizaci, nybrz na tom, s jakou ti€asti a entuziasmem ji prozivaji lidé, a Ze se tim
v lidské pfirozenosti objevila takova dispozice. Foucault na zdklad¢ takto vylozené figury moderni
sebereflexe nachéazi u Kanta ,,dvé velké kritické tradice, mezi které je rozdélena moderni filosofie*. Jedna
se taze na podminky, za nichz je mozné pravdivé poznani a postupuje pii tom analyticky. Druhou, ktera
zapocala Kantovym ¢lankem, Foucault nazyva ,,ontologii pfitomnosti, ontologii nas samych*: ,,mtizeme
se rozhodnout bud pro kritickou filosofii, ktera se prezentuje jako filosofie zkoumajici analytickou

metodou pravdu vSeobecné, anebo pro kritické mysleni, které ma formu ontologie nas samych, ontologie
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jsme to uvedomeéle my, kdo se nyni stavame hybateli dé&jin, a jejim pifevedenim do praxe
Velka francouzska revoluce. A to nikoliv jako historicky fakt, nybrz pravé jako
nezapomenutelné gesto moznosti realizace vseobecné rozumné viile. Porevolucni teror a
nové¢ nahodilé poradky nemohly tuto zkusenost smazat a byly podle Hegela ,,obdobim
vnitiniho prozivani této zkuSenosti, v niz ma byt filosofie ,,pedagogikou porevolu¢niho
cloveka™ — ,,vychovatelskou ulohu (...) priklada Hegel filosofickému vyvoji, ktery ma
moderniho ¢lovéka naucit chdpat rozumnost a vnitini nutnost statu a spolecenské
organizace vubec*“(Patocka 1960, 512). Z tohoto hlediska je nyni pochopitelné;jsi
Marcuseho zavér o zavrSeni filosofie, kterym se lidstvo stalo sebevédomym tvircem
déjin, a o vzestupu socialni teorie, kterou se ma jiz uvédomélé lidstvo zabyvat
usporadanim socidlnich a politickych instituci podle pravidel rozumu. Co vSak podle
Hegela oproti osvicenskému pojeti znamena tato realizace rozumu?

Odpovédi je viceméné celd kniha Rozum a revoluce. Nejsrozumitelnéji zde
vzhledem k postupu této prace vyzni ta Marcuseho formulace, ktera se opira o rozbor
Hegelovy Fenomenologie ducha. Piestoze v ném Marcuse obsahnul pouze Predmluvu a
oddily Védomi a Sebevédomi®, uz po rozboru oddilu Védomi poukazuje na Hegeliiv
klicovy pfinos. V ni totiz doch4dzime k nazfeni, Ze za ,,zavojem jevu“ neni ,,neznama véc
0 sob&®, nybrz poznavajici subjekt sdm: sebevédomi samo je bytnosti véci. Takovouto
formulaci (jakou je bézné vyjadfovano piekondni Kanta Hegelem) ale podle Marcuseho
opomijime skutecny zamér, ktery k tomu Hegela vedl. Marcuse totiZ chdpe prvni tfi
oddily Fenomenologie ducha jako kritiku pozitivismu, respektive (Marxovym vyrazem)
jako kritiku zvécneni. Tedy ze jiz ve Fenomenologii ducha se ve filosofickém vyjadieni
setkavame s tim, co je nutnym nasledkem Kantovy koncepce véci o sobé — pozitivismus

a ,,zvécnéni“. Marcuse Vv poznadmce charakterizuje pozitivismus zjednoduSené jako

aktualni pfitomnosti, a je to tato druha forma filosofie, ktera, od Hegela k frankfurtské Skole, ptes
Nietzscheho a Maxe Webera, zaklada tu formu reflexe, s niZz se ja pokousim pracovat“(Foucault 1996,
239-40).

! Proto se také u Marcuseho nesetkdvame s terminem osvicenstvi. Zbylé oddily Fenomenologie ducha
jsou shrnuty ve tfech odstavcich (Marcuse 1999, 95-6). Marcuse v nich poznamenava, ze teze ducha,
kterd se rovna prevedeni filosofického vykladu na vyklad historicky (respektive historicistni), byla a je
predmeétem kritiky Hegelovy koncepce. Ziejmé proto se rozhodl vylozit cely Hegeliv v systém tak, jak
byl ptivodné¢ Hegelem samym zamyslen, totiz jako filosoficky vyklad vyvoje védomi od smyslové jistoty
k rozumu. Césteéné lze také za diivod povazovat, 7e celd kniha je psana tak trochu pro americké
publikum, pro které jisté vyklad ,evropskych® déjin (a zejména vyzdvihovani vyznamu Velké

francouzské revoluce) neni tak poutavy.
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,»obecny termin pro filosofii zkuSenosti zdravého selského rozumu (,common sense*
experience). ,,Selskym rozumem a tradi¢nim védeckym myslenim ¢loveék chape svét
jako totalitu véci viceméné existujicich per se a hledd pravdu v pfedmétech jako
nezavislych na poznavajicim subjektu. Jde o vic nez jen o epistemologické stanovisko;
takovy postoj je vSepronikajici stejné jako jeho praxe a vede k presvédceni, Ze jistota
spodiva pouze v poznavani a zachazeni s objektivni skute¢nosti. Cim vzdalengjsi je
myslenka od motivii, z4jmu a potieb zivého subjektu, tim pravdivéjsi se stava. A to je
podle Hegela nejvétsi urazkou pravdy. Jak totiz bylo vysSe ukazano, neexistuje pravda,
kterd se bytostné netyka zivého subjektu a ktera neni jeho pravdou. Svét zlstane
odcizeny a nepravdivy jen do té doby, nez cloveék zni¢i jeho mrtvou objektivitu a pozna
sebe a sviij zivot ,za‘ fixovanou podobou véci a zakond. Jakmile kone¢n¢ vyhraje toto
sebevédomi, je na cesté nejen k pravdé o sobé ale 1 k pravdé o svém svété. A s timto
poznanim ptichazi i konani. Bude se pak snazit vlozit svou pravdu do svého jednani a
ucini svét tim, ¢im bytostné je, totiz uskutecnénim lidského sebevédomi“(Marcuse
1999, 112-3).

Uz tedy v uvodnich oddilech Fenomenologie ducha je podle Marcuseho
obsazen impuls nejen k ,,poznani nas a naSeho Zivota ,za‘ fixovanou podobou véci a
zakonu®, ale 1 k jeho realnému provedeni v kaZzdém jednotlivém subjektu. Pozitivismus
se odvolava na jistotu smyslové zkusenosti, ,,ale ve svété, kde smyslova zkusenost, jak
Hegel prokazuje, nepiedstavuje pln€, co realita mize a méla by byt, se pozitivismus
rovnd vzdani se skutecného potencidlu lidstva na ukor faleSného a neptatelského
sveta“(Marcuse 1999, 113). Hegel se podle Marcuseho s pozitivismem vypotadéava tak,
ze jeho kritiku univerzalnich konceptd obraci na néj samotny jako na univerzalni
koncepci. V jednotlivosti (at’ uz v ptirodé nebo ve spole¢nosti) nikdy nemuze byt cela
pravda, ta vzdy vychéazi z né¢eho univerzalniho. Tim Hegel zapocal ,,cestu ke kritice
izolace Cloveka od véci a k uvédomeéni ze bez opetovného spojeni s nimi se nerozvine
jeho skute¢ny potencial“(Marcuse 1999, 114).

Prestoze jsou Marcuseho zavéry a interpretace vystizné, zlstavaji na velice
schematické urovni. Nicméné jeho hlavni zamér — rehabilitace Hegelovy filosofie jako
ustfedniho a klicového zdroje socialni teorie a kritiky vcetné jeji naplné a historické
ulohy — je celym titulem Rozum a revoluce bezpochyby naplnén. Vychodiskem je mu,
stejn¢ jako pro Adorna, kritika pozitivismu a spolecenskych pomérti z né€j plynoucich a
apel na mysleni historicky osvobozenych subjektl, respektive (uz v neshod¢ s

Adornem) jejich sebe védomy rozum, jak k sobé dosp¢€l v Hegelov¢ filosofii.
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Zavéry

Tato ¢ast prace stru¢né pojednala o tom, jakym zpiisobem se do dvou klicovych
dél Kritické teorie promitla Hegelova analyza osvicenstvi ve Fenomenologii ducha.
Jejich konfrontaci s pfihlédnutim ke Kantoveé clanku Zodpovézeni otazky: Co je
osvicenstvi? je nyni mozné zietelnéji rozpoznat a 1épe uchopit fenomén osvicenstvi,
respektive ¢im je, ¢im neni a co znamena jeho prekonani.

Osvicenstvi je zdmérem uskutecnit rozumnou spolecnost, ktera bude rozumnée
nakladat se skutecnosti. V podani jeho samého je ale tato skutecnost cosi ciziho, co
musi byt zméahano, ¢eho se musime zmocnit, co je samo o sob¢ prazdné a napliuje se to
svou wuzitecnosti K nééemu jinému. Kantiv ,,moralni nazor svétovy“ se nad takto
zvéenélym a vyprazdnénym svétem vznasi v transcendentni roviné a podle Hegela neni
nez nastupcem zpustoseného onoho svéta.

Adorno se obraci na osvicenstvi jako na hnuti, které zradilo svlij program a
Hegelovu filosofii chdpe jako selhani zdméru uskutecnit rozum ve spolecnosti.
Osvicenstvi se podle né¢j ma rozpomenout na sebe sama a tim vystoupit z bludného a
nekonecného kruhu totality pojmu. ,,Negativni dialektika®, kterd tolik pfipomina fec
rozervanosti, ma byt ziejmé timto navratem k zrazenému osvicenskému idedlu, ktery
jediny v dé€jinach sliboval ptekonani slepého panstvi.

Marcuse oproti tomu v Hegelové piekonani osvicenstvi (respektive Kanta) vidi
jiz dosazeny ideal — cesta k piekonani izolace véci od ¢loveéka, ktery sam je ,,za“ nimi,
jiz byla Hegelem vyznacena. Jenom provedeni vazne a moderni ¢lovék stile zaprodava
sviij potencial pozitivismem ovladanému neptatelskému svétu véci a prirodnich zakont.

Pres vSechny odliSnosti nebo schematismus vSak u Hegela, Marcuseho 1
Adorna prosvitd viceméné shodny zamér: dosdhnout nepanského, jaksi pokorngjsiho
postoje ¢loveka k predmétim jeho smyslové zkuSenosti, u vSech tfi nakonec dochézime
k nazoru, ze subjekt je objektem ,,spoluutvaien, respektive Ze jsou navzajem néjak
sptiznény. Takovy zamér samoziejmé zdaleka nelze pficitat vyluéné Kritické teorii,
riznymi zplsoby se jim zabyva velka cast filosofie a socidlni teorie uplynulych dvou
staleti. Aby se vSak dalsi ¢ést prace, kterd se pokusi o $irs$i zabér v socidlné-teoretickém
poli, neroztfistila v pfiliSné obecnosti, bude vhodné shrnout dosavadni zavéry jeste

struénéji a vystiznéji:
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Osvicenstvi ndm na jedné stran¢ dalo urcitou svobodu, vlozilo déjiny do nasich
rukou, ukédzalo nam (uvédomili jsme si), ze my vSichni dohromady jsme v jadru
rozumnymi spravci plynouciho sveéta jevii. Na stran¢ druhé pro nas tuto svobodu
vyziskalo za cenu zni¢eni absolutna, ¢imz se svét, ktery védami ,,rozumné* spravujeme,
stal jaksi prazdnym, cizim, pouze uzitecnym. Toto druhé dédictvi se rozmohlo do
takového rozméru, Ze pohlcuje a ochromuje to prvni — shledavame jakousi samonosnost
a automati¢nost v technologickém pokroku, zplsob, kterym nas osvicenstvi naucilo
vladnout svétu jevl, se obratil proti ndm samym a nasemu mysleni, které nas vlastné
v d¢jinach dovedlo k jeho svobodnému uzivani. Nicméné je zde jesté socidlni teorie,
respektive socialni kritika, poptipadé filosofie, totiz ostrov mysleni, které se snaZzi
podrzet sviij bytostny vyznam, nepodfizeny vlastnimu vytvoru. Takto formulované
zavéry o dvojim dédictvi osvicenstvi ptedznamendvaji a urcuji hledisko, z které¢ho
nasledujici kapitola vybird ze socidlni teorie filosofie ty myslitele, kteti jsou vii¢i nému

relevantni.
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III. HEGEL A SOCIALNI TEORIE

,,Neosobni“ dikce a vyrazivo Fenomenologie ducha lehce zastie fakt, ze Hegel
byl jiz od mladistvych let vaSnivym ptivrzencem nejen Velké francouzské revoluce a
nové svobody, kterou zvéstovala, nybrz i urcité reakce proti vladnoucim osvicenskym
idealtim, které pozvolna piedavaly opraté prirodnim védam. Tato reakce byla provazena
nostalgickym ohlédnutim do antického Recka. Vyznamnou roli tehdy sehrala
Schillerova basett Bohové Recka z roku 1789, ktera ve vysoké estetické kvalité vystizné
vyjadiila povzdech nad ,,odkouzlenim® tehdejsiho svéta'. T¥i mladi piatelé — Schelling,
Holderlin a Hegel — v nadSeni z této basné a obecné ze Schillera a Goetha uz tehdy
shledali svoji dobu ,,odkouzlenou®. Holderlin se postupem casu cele pfeorientoval na
poezii®, Schelling zistal u filosofie, ale udglal z ni predstupefi uméni®, a koneéné Hegel
hledal ,,kouzlo® ve vécech skrze filosofii jako ,,védu®, jako nejvyssi stupen poznani
nadfazeny nejen ,,véddm* ostatnim, ale i uméni a ndbozenstvi.

Uz tehdy na tomto poli Hegel celil suverenité osvicenské védy, ktera se neptala
po zalozeni poznavani v absolutnu (jak to de¢lal starovék 1 stiedovek), nybrz ktera se
legitimovala evidenci a matematickou dokazatelnosti svych poznatki (Sobotka 2011,
30). Jak se vypotadal se sou¢asnym stavem filosofie, vystizn¢ shrnuje uz jeho ¢lanek o
rozdilu mezi Fichtovym a Schellingovym systémem z roku 1801. Hegel v ném kritizuje
rigiditu, do které filosofie dospcla zdanlivym piekondnim protikladnosti subjektu a
objektu a poukazuje na jeji nezivotnost a odlouCenost od zivota lidi. Uz zde je
pfedznamenéana jeho pozd¢jsi dialektickd metoda, kdyZ piSe, Ze ,,nutné rozdvojeni je
faktorem Zivota, ktery se v&¢né utvaii protikladné“(Hegel 1972, 17). Protiklady, pied

nimiz stoji v jeho dob& rozum, jsou protiklad suverénniho subjektu se svou jistotou

! Rovnéz Max Weber pievzal toto oznateni ze zminéné Schillerovy basng.

2 I presto mélo a ma jeho dilo na filosofii a socialni teorii velky vliv, mimo jiné na Gadamera a
Heideggera. Viz dale.

% "Je-li esteticky nazor pouze nazor intelektualni, ktery se stal objektivnim, pak je také samo sebou
pochopitelné, ze je uméni jediné pravé a vécné organon filosofie, které dokumentuje vzdy a stéle to, co
filosofie nemtize vn&jskove vylicit, totiz nevédomou stranku jednani a tvoieni a jeji plivodni identitu s
védomim. Uméni je pro filosofa prave proto tim nejvyssim, protoze mu tak fikajic otvira onu svatyni, kde
plane ve vééném a pivodnim sjednoceni, jako v jednom plameni, co je v ptirodé a déjinach oddéleno a co
v zivoté 1 v jednani pravé tak jako v mysleni se musi sobé navzajem na véky vyhybat"(Schelling 1990,
294-5).
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smyslového svéta a objektu, totiz absolutniho zakladu véci, které se nevycCerpavaji
pouze ve smyslim pfistupném jeveni, ve vnéjsi danosti. Zastirdnim tohoto protikladu
podle Hegela budeme stradat ztratou smyslu a vyznamu toho, co se nam jevi. ,,Mizi-li
moc spojeni ze zivota lidi a protiklady ztratily sviij zivouci vztah a vzajemné plisobeni a
nabyvaji samostatnosti, vznika potieba filosofie. Z jedné strany je to nahodilost, ale, za
daného rozdvojeni, je to nutny pokus, jak piekonat rozdvojeni pevné fixované
subjektivity a objektivity a pochopit nastalost intelektudlniho a reelniho svéta jako déni,
jejich byti jako produkovani“(Hegel 1972, 17). Zde si tedy Hegel piedsevzal ,,pokus®
ptekonat stagnaci, kterou zvéstoval jednostranné subjektivistické osvicenské véde, a
nastolit opét deni tim, Ze vécem a svétu ,,navratime jeho ,substancialitu‘, jeho zalozeni
v absolutnu“(Sobotka 2011, 31). Sem lze datovat vznik tohoto fenoménu, ktery je stale
aktudlni, jak vyplyva z jeho ptitomnosti v dilech mnoha mysliteld od Hegela dodnes.

Ve Fenomenologii ducha se Hegel jiz ostie vymezuje vuci romantickym
tendencim jeho doby a dava svému ,,pokusu® striktn¢ systematickou formu jakési
propedeutiky, ktera ma ,,zdravou lidskou mysl“(Patockuv vyraz) dovést Kk ,,absolutnimu
védéni“. V tomto ,absolutnim védeéni“ je zakleto nejen opétovné nalezeni nds ve
vécech, tvofiva jednota vzajemného piisobeni subjektu a objektu, ale 1 zavrSeni d&jin
uvédomélou vnitini svobodou ¢lovéka. Predmluva k Fenomenologii si pfiznava, Ze jde
o pouhy zacatek dlouhé cesty, v které se toto prekraCujici stanovisko bude muset
prosadit (Hegel 1960, 58).

Pohlédneme-li ze stanoviska vyjadieného touto praci na pole socidlni teorie 20.
stoleti, nalezneme mnoho odptrct i zastincii. O ¢em to v prvni fadé svédci je prave
extrémni rozmach sebereflexe spolecnosti, sebereflexe nds vsech, kteti — feceno trochu
zevrubné a nadsazené — vV demokratickém svété nyni ur€ujeme smér déjin. Svobodné:
nikoliv svévolné a libovolng, nikoliv autonomné, nybrz svobodou podminénou nasi

vzajemnosti'. Jednim z priznived je Hans-Georg Gadamer, ktery roku 1979 v tomto

! Hegelovo chapéani svobody a jeho vyznam pro socilni teorii by vyZzadovalo minimélné stejn& rozsahlou
praci. Ucinime takto na okraj alespon letmou poznamku. Ve véci svobody se Hegel inspiruje opét
predev§im Rousseauem, avSak dalekosahle jej piesahuje. Rousseauova Spolecenskda smlouva formuluje
svobodu jako vzdjemnost svobodnych individui a striktné ji odliSuje od autonomie, kterou maji naptiklad
zivocichové. Svoboda totiz podle Rousseaua znamena vzajemna zavislost sob¢ si rovnych. Razantné se
stavi nejen proti tomu, aby se ¢lovék ¢loveéku ,,daval®, ale i ,,prodaval®, coz v jeho dobé byl prudce
demokraticky a liberalni postoj. Hegel tuto politickou vizi pfevadi do filosofie koncepci uzndani — 0

vyznamu uznani pro spole¢enské védy pise prehledné Karasek (Karasek 2007). Pojem uznani do némecké
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smyslu vyjadfil Hegelovo myslenkové dédictvi nasledovné: ,,At jiz se nam idealismus
svobody, ktery rozvinul Hegel a jeho generace, jevi jako abstraktni, at’ uz se jevi
svoboda vsech, jiz Hegel oznacil za cil déjin svéta, vzhledem k rostouci nesvobod¢
vSech jako utopie, a at’ uz je rozpor mezi tim, co je skute¢né, a tim, co by bylo rozumné,
nakonec nefeSitelny — to vSe dosvédcuje nasi svobodu. Nikoli pfirodni nutnosti a
kauzalni tlaky urcuji naSe mysleni a naSe ndzory — at’ uz chceme nebo jedname,
obavame se, doufame ¢i pochybujeme. Tak se pohybujeme v prostoru svobody. Tento
prostor neni volnym polem abstraktni radosti z konstruovani, nybrz prostorem, ktery je
vyplnén piedchidnou diavérnou obezndmenosti se skutecnosti. Hegel pro to pouzival
hezky vyraz ,zdomacnét’. Byt v né¢em doma nikterak neznamend stavét se na stranu
tradi¢nich forem. Pravé tak to zakladda i svobodu ke kritice a k rozvrhu novych cili ve
spolecenském zivoté a jednani. M¢li bychom se pfiznat jako dédicové k Hegelovi prave
V tom (...), Ze dialektika obecného a konkrétniho je sumou celé dosavadni metafyziky, a
zaroven s tim pochopit, Ze tato suma musi byt vzdy nové spoctena. Mluvi se sice o
konci metafyziky a o véku védy, v némz stojime, a snad i o ned¢jinnosti technického
veku, do néhoz vstupujeme, nakonec vSak mél asi Hegel pravdu. To, co ekl o jednom

,vzd¢laném narodu‘, bychom vsak tekli o lidstvu vcelku, Ze bez metafyziky by bylo

filosofie zavadi uz Fichte, ale pro toho jde stale o jakousi zvn&jsku vynucenou podminku — poukazuje
pfedevS§im na to, Ze svoboda obsahuje i nutnost omezit se kvili ostatnim. Hegel naopak ¢ini uznani
zakladnim a konstitutivnim prvkem intersubjektivity, tim, co odliSuje védomi od sebevédomi. Tak uz je
v oddile Sebevédomi v pojmech zkuSenosti védomi ukazano, ze svoboda, kterou definitivné pfinesla az
Velka francouzska revoluce, je nutnym disledkem védomi sebe sama jako jednoho védomi mezi jinymi
védomimi. Cesta sebevédomi k uznani jinych sebevédomi a jinymi sebevédomimi — ke svobodé — oviem
nutné vede pres dialektiku pana a raba, pfes preziti vlastni smrti, pfes pochopeni vlastni konecnosti.
Stejné motivy — lidstvi jako pochopeni vlastni konecnosti — jsou zakladnimi prvky Heideggerovy
fenomenologie a s ni souvisejiciho existencialismu. Hegelovo prvenstvi ale spoc¢iva pfedev§im v tom, ze
jeho koncepce uznani wuvazovala filosofii bezprostiedné do spolecenského déni. Dnes se nam to zda
samoziejmé, ale tato samoziejmost je pravé dédictvim Hegelovym. Kdyz Durkheim ve stati Sociologie a
socialni vedy etabluje sociologii jako védu, vymezuje ji od minulych mysliteld (uvadi jako ptiklady
Platona, Aristotela, Campanellu, Hobbese a Rousseaua), kteti pry popisovali spolecnost, jakd ma byt,
zatimco sociologie ma zkoumat, jaka spole¢nost je (Durkheim 1998, 115). Durkheimova stat’ je ale jinak
dokonalym piikladem pozitivistického pojeti humanitnich véd, pfikladem, v kterém moderni svobodné
individuum mluvi s nad$enim o tom, jak ndm tato svoboda teprve umoznila pochopit spolecnost jako cosi
determinovaného a tedy ovladatelného stejné, jako jiz ovladame piirodu: cloveék se osvobodil, aby se

mohl ovladat (Durkheim 1998, 118).
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Jjako chrdm bez svatosti oltéf‘ni‘“l(Gadamer 1999, 126). Za veskerou piebujelosti
pozitivistického dédictvi osvicenstvi, jak jsme o ni zaslechli napfiklad u Dialektiky
osvicenstvi, nenachazi Gadamer stagnaci, konec metafyziky, nybrz neustalé déni. Vznik
,»d¢jinného uvédoméni®, ktery odpovida tomu, co se celou touto praci vine jako Cervena
nit, totiz vznik sebereflexe spolecnosti jako svého viastniho déjinného vytvoru, shledava
nejvyznamngéjsi revoluci moderni doby a jeho duchovni dosah podle néj ,,pfesahuje i
vyznam, ktery piikladdme vysledkim pfirodnich véd, které tak viditelné promeénily
povrch nasi planety“(Gadamer 1994, 7). Tak to zazniva v jeho prednasce o
epistemologickych problémech humanitnich véd (Geisteswissenschaften). Humanitni
védy od Saint-Simona a Comta vynalozili obrovské mnozstvi dusevniho usili, aby se
metodologicky pfiblizily védam ptirodnim. Gadamer se nejen touto piedndskou, nybrz
velkou casti celého svého dila snazil ukazat, co zde formuloval, ze pravé tato jejich
snaha jim znemoznuje dospét k radikdlnimu uvédomeéni, totiz ze logika humanitnich
véd ,,je uz vzdy filosofii ducha“(Gadamer 1994, 10). Nachazime zde stejné motivy jako
u Marcuseho: na Hegela ma navézat sociadlni teorie jako ,,nastroj* rozumného
usporadani spolecenské praxe. ,,NasSim ukolem ziistava zatadit teoretické poznatky a
technické moznosti ¢loveéka do jeho ,praxe‘ a té je podiidit. Na§ kol viibec nespociva
vV tom, abychom vlastni pfirozeny svét, ktery je pravé svétem praxe, pretvareli
Vv teoreticky zalozeny technicky konstrukt*“(Gadamer 1999, 17).

Skrze Gadamera se tedy opét dostavame k roli humanitnich véd ve véku
déjinné sebereflexe spolecnosti. VE&d, které se maji oprostit od maxim pozitivismu a
techniky a znovu spocist sumu metafyziky. A¢ se v tomto Gadamer s Hegelem shoduje,
zdaleka neptejimé jeho systém jako celek?. Podobné vyznamnou roli v jeho smysleni
sehral také Platon. Nicméné i inspirace Platonovymi dialogy, diky kterym pochopil fec¢
jako konstitutivni hermeneutiky prvek déjinnosti, souvisi skrze princip dialektiky otazky

a odpovédi s Hegelem (Gadamer 1999, 121-2).

! Metafyzika se zde rovna vztahovani k absolutnu, &ili ,,za“ smyslovymi jevy.

2 Viz celou Gadamerovu esej ,,Dédictvi Hegelovo* (Gadamer 1999, 115-137). Jako ptiklad uplného a
témet bezvyhradného piijeti Hegela je mozné chapat napiiklad britskou autorku Gillian Rose, jejiz
nejuznavanéj$i kniha nese nazev Hegel contra sociology. Autorka v nemilosrdné kritice postupné
usvédCuje vSechny vyznamné myslitele — a predevsim sociology — z novokantovstvi, coz se podle ni
rovna naprostému selhani na poli sociadlni teorie a sociologie: ,,dva hlavni druhy novokantovstvi v
sociologii se setkaly ve Fichtové stanici na cest¢ mezi Kantem a Hegelem“(Rose 2009, 226) a proto

»strukturalistickd sociologie je prazdna, teorie jednani je slepa“(Rose 2009, 228).
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Jestlize jsou pro Gadamera pravé Hegel a Platon ti, kterych se ma dnesni
mysleni chytat, aby d¢jiny nadale spély ke svobodé clovéka a k jeho rozumnému
nakladani se svétem a vécmi, nachdzi pravé v téchto dvou jiny vyznamny myslitel zdroj
vseho zla v téchto déjinach, klicové zlosyny, diky kterym byla cesta k ,oteviené
spolecnosti tak trnitd. Minén je Karl Raimund Popper. Podle né&j ,,u Hegela nenajdeme
vubec nic, co by uz nebylo né¢kdy diive feceno 1épe. (...) VSechny vypijcené myslenky
a metody zasvétil jednostranné a bez stopy skvélosti jedinému cili — boji proti oteviené
spolecnosti, a tedy sluzbé svému cisafi Friedrichovi Wilhelmovi pruskému‘“(Popper
1994b, 34). Hegellv uspéch si vysvétluje prave jeding tim, ,,ze se stal prvnim oficidlnim
filosofem prusactvi v dobé feudalni ,restaurace‘ po Napoleonskych valkach“(Popper
1994b, 31). Celé Popperovo olbiimi dilo Oteviend spolecnost a jeji nepratelé je
vrsenim podobnych afektivnich vypadi, posméskd, uryvku vytrzenych z kontextu
pospojovanych do désivé konspiracni teorie o otrokatich Hérakleitovi, Platonovi,
Hegelovi a Marxovi. Ale obzvlast¢ u Hegela dosahuje jeho (velmi systematickd a
,vedecka™) metoda az sméSnych podob srovnatelnych snad jen se stylem bulvarniho
tisku'. Pfes tento opaény rdz mysleni a stylu vyjadfovani postuluje i Popper ve
svém Uvodu, 7e chce ,ukazat, 7e se mizeme stat strijci vlastniho osudu, jestlize se
zbavime prorocké pozy*“‘(Popper 1994a, 15). Prorockou pozu jsme zdédili pravé od
Hegela — pii jeho ¢teni totiz Popper odhalil zasadni zjisténi: ,,Peclivé zkoumani této
otazky mé presvédcilo, Ze tato dalekosahla historicka proroctvi jsou zcela mimo ramec
védecké metody*“‘(Popper 1994a, 14). Neporozuméni obou taborii je nasnad¢, ackoliv
piihlédneme-li k Popperové zplsobu vyjadiovani, nejspi§ by nebyl sto pfijmout, ze
Z pohledt mysliteltl, kterymi se tato prace zabyva, je on sam vasnivym zastancem urcité

dogmatiky a ve vysledku urcité panujici totality.

! To bylo jen par epizod z kariéry muze, jehoZ ,tlachani* podnitilo vznik novodobého nacionalismu,
jakoz 1 moderni idealistické filosofie zalozené na piekrucovani Kantova uceni. (...) Spi§ k smichu nez
k placi je sama skandalni skute¢nost, ze vefejnost bere tyto klauny vazné a Ze jsou pfedmétem obdivu, jak
ukazuji vazn€ minéné, le¢ velice nudné studie (a zkouskové prace), ale o to ani tak nejde. Nejde ani o to,
ze se s mluvkou Fichtem a Sarlatinem Hegelem jedna na stejné urovni jako s Démokritem, Pascalem,
Descartem, Spinozou, Lockem, Humem, Kantem, J. S. Millem, a Bertrandem Russellem, Ze jejich uceni o
moralce se bere vazné a dokonce se nékdy povysuje nad prace ostatnich. Ze vSeho nejvic mi vadi, Ze tito
chvalofecnici dé&jin filosofie, neschopni rozliSovat mezi myslenim a fantazii, natoZ mezi dobrem a zlem,
maji tu odvahu tvrdit, Ze jejich déjiny jsou nasim soudcem nebo ze jejich dé¢jiny filosofie obsahuji

implicitni kritiku odlisnych ,systémt mysleni‘“(Popper 1994a, 52).
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Odbocka k Popperovi nas upozornila na rozpolceni, které¢ je v socidlni teorii
mozné pozorovat, sledujeme-li ji v pojmech této prace. V téchto pojmech (a pouze
v nich — jinak by dos$lo k nasilnému schematismu) by bylo mozné pochopit Popperiiv
postoj jako obhajobu ,,pozitivismu®, ,,zdravého rozumu®, ,,osvicenské védy*, respektive
jako obhajobu toho, ze mimo tento postoj neni nic skutecného. A jelikoZ on sam,
pfestoze se povazuje predevsim za fyzika, mluvi o svém dile jako o ,.kritickém uvodu
do politické filosofie a filosofie dé&jin“(Popper 1994a, 9), je nutné je chapat jako vazné
minény piiklad protikladného pojeti sociélni teorie a jeji ulohy, nez ke kterému dospéla
tato prace. Je dédicem osvicenstvi, které z Hegelova pohledu jest¢ neptekonalo sebe
sama a ,,prochazi svétem jako zahradou, ktera byla vysdzena pro né¢j“. Naproti tomu
Gadamer se obraci k Hegelovi a jeho pfekonani tohoto stanoviska, respektive chape toto
prekonani jako fakt, a¢ stale neuvédomély. Upifesnéme jeho epistemologické
stanovisko:

V obdobi kolem Velké francouzské revoluce doslo ke vzniku ,,déjinného
védomi“, k historickému sebeuvédomeéni, sebereflexi a sebeinterpretaci spolec¢nosti
jako vysledku svych vlastnich déjin. ZavrSenim a filosofickou formulaci tohoto
déjinného védomi je Hegelova filosofie ducha, jiZ jsou humanitni ,védy*
pokra¢ovanim, nebot’ jejich vyluénym principem (nikoliv pouze metodou) je praveé
reflexe a interpretace déjinnosti vSeho poznavaného (aktu poznavani samého), Cili
kontextualni vztahovani poznatkd k tradici, k tomu, z ¢eho vychazeji (jen tak jim totiz
rozumime). Gadamer shledava, Ze to, co se od Hegela oznacuje jako humanitni védy, se
ve veliké vétS§iné myli pravé v tomto svém zékladnim principu a to proto, Ze se snazi
napodobit metodu pfirodnich véd v osvicenském pojeti. Tak je zjeho pohledu
poznamenano viceméné celé 19. stoleti. Prvnim vyznamnym vykrocenim
z osvicenského okouzleni metodologii pfirodnich véd ucinil podle Gadamera Dilthey,
avSak nedostate¢né. Dilthey se snaZi najit metodu pro ,historické védy* tak, aby byla
rovnocenna a nezavisla na metodologii véd ptirodnich. Teprve v Husserlové ndvratu
kdimenzi ,zittho svéta“ shledava Gadamer piekonani novokantovského
metodologismu: ,,Jeho analyzy ,Zitého svéta® (Lebenswelt) a této anonymni konstituce
veskerého smyslu a veSkerého vyznamu, jez tvoii ptidu a tkan zkuSenosti, definitivné
ukazaly, ze koncept objektivity, predstavovany védami, vyjadiuje jen zvlastni ptipad.
Protiklad pfirody a ducha je tieba revidovat; humanitni i pfirodni védy je tifeba chapat
vychazeje z intencionality zivota viibec*(Gadamer 1994, 25). Tedy fenomenologie a jeji

apel ,,zpét k vécem samym* je pro Gadamera tim skutenym impulsem, ktery
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piekonava osvicensky zamér matematicko-technicky ovladnout svét smyslové
zkuSenosti. AvSak dostate¢né radikdlni vyznam Husserlovym zjisténim dal podle
Gadamera az Heidegger: ,,Pro Heideggera porozumét, porozuméni, uz neni ten idedl
poznani, s nimz by se mél spokojit starnouci duch — jako pro Diltheye —, neni to vS8ak
ani prosté ideal metody pro filosofii — jako u Husserla. Naopak, rozumét je pavodni
forma vyplnéni lidského pobytu v celku jako byti-na-svété“(Gadamer 1994, 25).
Vychézeje z Heideggerovy filosofie urcuje Gadamer hermeneutice oproti jejimu
tradicnimu chapani zcela novou, ustfedni roli: ,,porozuméni uz neni jen opacnou a
naslednou operaci vic¢i operaci ustavujiciho Zivota, nybrz pivodnim zplsobem byti
lidského zivota samého“‘(Gadamer 1994, 26). Porozuméni nééemu totiz vzdy znamena
porozuméni sobé ve vztahu k néfemu jinému, pfi¢emz tento vztah je vzdy nutné
déjinny.

Nova vyluéna pozice porozuméni a jeho d&jinnosti a radikdlni uvédoméni,
které Gadamer zvéstuje epistemologicky tapajicim humanitnim védam, to vSe smétuje
nejen k Hegelovi a jeho filosofii ducha, na niz je podle néj tfeba navazat, ale opét i do
antiky, ve kter¢ je tfeba se v mnohém inspirovat. Stejné jako se mlady Hegel a Schelling
obraceli na ,neodkouzlené“ Recko i Gadamer a Heidegger nachazi podnét
k adekvatnimu (autentickému) postoji soucasného Clovéka ke svému byti
v substancialnim Zivoté Rekd, v jejich byti bezprostfedn& u véci (pted ,,odcizenim® se

jim)*. Na poli poezie na Schillera a Holderlina po sto letech navazuje Rilke?, basnik,

! ... stojime pred ukolem odstranit zakryti pfitomna v nasem mysleni, proniknout zpét k ptivodnim

zkuSenostem a vyzvednout je do podoby pojmu. V tom zistava fecké mysleni nas§im vzorem. Pivodni
zkusenosti feckého mysleni vstoupily — piivlastnény, avSak piejaty bez hlubsi rozvahy — do soucasné
kultury védy. Bylo zapottebi rafinovaného myslenkového umu takového Hegela, aby bylo ustaveno jisté
smifeni mezi modernim osvicenstvim a kfestanskou zvésti. Pravé proto byl Hegel pro Heideggera stalou
vyzvou. Heidegger vidél v Hegelovi posledniho Reka. Co ndm vSak miize v na$i diskuzi s modernim
osvicenstvim pomoci pouh¢ dialektické zprosttedkovani? To mél Heidegger v poslednich letech svého
7ivota neustale na zfeteli a zajisté také pfi oné cesté po Recku, pii niz se mu v Egejském mofi z ranni
mlhy vynofil ostrov. Tehdy mi napsal: ,Nemyslime Reky stale jesté dostatedn& fecky*“(Gadamer 1999,
149).

2 Piiroda, v&ci, s nimiZ zachazime a které uzivame, jsou do¢asné a pomijivé; jsou viak, dokud tu jsme
my, na$im majetkem i naSimi pfateli, ktefi znaji nasi bidu i radost tak, jako ji dGvérné znali i divérnici
nasich predkt. Proto nejde jen o to, abychom s vécmi vezdejsiho svéta nezachazeli Spatné a nesnizovali
je, nybrz pravé pro pomijivost, jez s nami sdileji, bychom méli tyto jevy a véci uchopit a proménovat s

nejupiimnéj$im pochopenim. Proménovat? Ano, nebot je nasim ukolem vtisknout do sebe tuto docasnou,
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ktery vyznamné ovlivnil Heideggera, stejn¢ jako kdysi Schiller Hegela. Podobnou vizi
uzkého sepéti role filosofie a uméni pro spole¢nost nachazime také v existencialismu,
ktery vychazi z podobnych premis jako Heidegger a také se casto S nostalgii vraci
k Rektim (napiiklad Camus). Tam kde Schiller, Schelling, Rilke a Heidegger nachézi
vychodisko ze soucasné ,,metafyzické krize®, v uméni, je Kriticka teorie skepticka —
opét predevsim Adorno. Svym stylem nepolapitelné kruhové argumentace vyvraci
napiiklad ve fragmentu Kulturni primysl v Dialektice osvicenstvi(Adorno&Horkheimer
2009) nebo v eseji Schéma masové kultury (Adorno 2009) jakékoliv nadéje, ze by se
uméni mohlo vyhnout ,,paktovani se se zvécnénim*“(Adorno 2009, 7). Ptesto je ziejmé,
ze 1 pro Adorna je uméni né¢im, co ma ve své ptuvodnosti — tedy nikoliv jako prostiedek
moci nad masou — napliovat autenticky lidsky zivot.

Kladla-li si tato ¢ast prace otazku, zda je mozné chapat vychodiska plynouci
Z prvni ¢asti prace za socialni teorii vlastni, odpovéd’ zni, Ze se tento myslenkovy proud
drzi na samém jejim okraji. Z Gadamerovych zavért, které poslouzily jako reprezentace
myslitell k Hegelovi se vyslovné hlasicich, je zfejmé, ze humanitni védy jsou stale
jednou nohou v osvicenstvi, jak jej vylozil Hegel. Nicméné vykroéeni z né&j, které Hegel
predeslal, zde je, zbyva ,,jen* pfenést vahu, oprostit se od zvécnéni. ,,Tim, na ¢em duchu
opravdu zalezi, je negace zvécnéni“(Adorno&Horkheimer 2009, 14). Zptisoby poznani,
které jdou timto smérem si vSak nedéavaji ptizvisko védy, jsou ,kritikami* a filosofiemi
a to takovymi, které hrani¢i s uménim. Okrajovy vyznam, ktery tato oblast ma na
akademické piid€, odpovidd vyznamu ve spolecnosti a jejimu obrazu, ktery tak désivé
vykresluje Adorno’. Podle Hegela méla byt filosofie jako jedina ,,véda“ pedagogikou
porevoluéniho c¢lovéka pfi jeho vnitinim prozivani tohoto zvratu, jeho privodcem

Kk pochopeni jeho Cerstvé nabyté svobody. Stejné tak i Marcuse tuto roli piisuzuje

pomijivou zemi tak hluboko, mucivé a vasnive, aby v nas znovu neviditelné povstala jeji podstata“(Rilke
1999, 58).

! Jests desivéjsi popis dnesni ,racionalni® spoletnosti nalezneme napiiklad u Novaka, ktery pfitom
vychazi predevs§im z Heideggera: ,,Lidskost je deformovana ve jménu (rasové, obcanské, nabozenskeé,
politické) Cistoty (napt. ,Cisty® rejstiik trestl, Cisté svédomi, tzv. politicka ,korektnost‘), racionality,
efektivity, kontroly, prognézy toho, jak se lidé rozhoduji, jaké jsou jejich ,hodnotové‘ preference, kupni
sila, ,obCanska‘ zodpovédnost a angaZovanost. Lidem je eugenickou hygienou/vychovou (tzv.
,Jhumanismem‘, demokracii, liberalismem, ,zdravym Zivotnim stylem‘, jenz je identicky s prosperitou,
bonitou, konzumem, prozitky a kupni silou) a urbanistickym, inzenyrskym a socio-ekonomickym
planovanim zastiran fakt, ze lidé si vzajemné ublizuji, ze (konzumni) zZivotni styl, ke kterému se lidé

(sami) nuti, je bolestivy, $kodlivy, hnusny a ani ndhodou zdravy“(Novak 2009, 52-3).
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socidlni teorii na ,,cest¢ k pravdé o sobé 1 k pravdé o svém svéteé”, a protoze ,,s
poznanim piichdzi i kondni“, shriime na zavér s Gadamerem takto: ,,Véda o ¢loveku
Vcelé své rozmanitosti se stdvd mravnim a filosofickym ukolem pro néas pro

vSechny*‘(Gadamer 1999, 21).
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ZAVER

V této praci jsme sledovali ur¢itou myslenkovou linii, kterd se vynofila jako
reakce na osvicenské idealy a hodnoty. Snazili jsme se odpovédét na otazku, do jaké
miry je socidlni teorie (a pfenesen¢ i1 spolecnost nasi doby) na téchto hodnotich
zalozena a jaké misto dnes tato mySlenkova linie zaujima. Rozborem kapitoly o
osvicenstvi v Hegelové Fenomenologii ducha byla v prvni ¢asti prace nazorné vylozena
pozice, z které se osvicenstvi jevilo jako omezené, jednostranné nebo historicky
piekonavané (hodné piekonani). Osvétleni zplsobu, jakym se tato pozice promitla do
spole¢nosti a do socialni teorie, nakolik jej absorbovaly a vzaly za sviij, bylo naplni
druhé¢ a tfeti ¢asti prace.

Pro Hegela bylo osvicenstvi nutnou souc¢asti lidskych dé&jin, nutnym
stanoviskem na cest¢ zkuSenosti védomi. V osvicenstvi doSlo — vymezenim vuci
pfedchozimu stanovisku védomi — kK v§eobecnému uskute¢néni rozumu jako substance
véci, ultimatnim pfedmétem subjektu se stavd jeho rozum, ktery nachéazi ve smyslové
skutecnosti. To na jedné strané plodi absolutni svobodu, na druhé stran¢ tim véci svéta
ztraci svoji svébytnost (zalozeni v absolutnu) — skute¢né je na nich pouze to, co je
rozumné, jak se jevi naSemu rozumu. Tuto prazdnotu osvicenstvi fesi uZite¢nosti vseho.
Tim dochazi k historickému piekonani sebeodcizeni ducha, av$ak zatim pouze
neuvédomélému. Proto je osviceny duch vSeobecnou osobou, kterd je absolutné
svobodna ve své vuli. Uskuteénéni vSeobecné svobodné viile Hegel shledava ve Velké
francouzské revoluci. Tato nova pozice znamend, ze vSeobecny clovék (v Kantoveé
podani ,,my*) se stava novym uvédomélym tviircem déjin. AvSak ke svétu, ktery hodla
pfetvaret ke svému obrazu, se cloveék osvicenstvi zatim stale stavi jako k né¢emu cizimu
a chce se jej zmocnit.

Kriticka teorie navazuje na tuto pozici kritikou panstvi, pozitivismu, zvécnént,
matematizace a technizace jako patologickymi disledky osvicenského mysleni. At uz
se od Hegela vymezuje nebo na néj vyslovné navazuje, je jejim programem urcité
probuzeni mysleni v jeho pravém smyslu, uskute¢néni rozumu jinym zpisobem, nez jak
si jej vylozilo osvicenstvi. Vychodiska jsou shleddvana v nepanském zachazeni a
mySleni o svété smyslové skuteCnosti, ktery tu neni pro nds, ale kterym jsme
spoluutvareni, za kterym sami jsme. Kli¢ovou roli v takové proméné lidstva ma hrat

socialni teorie a socialni kritika. Takovy zavér se muze zdat nadsazeny, je-li vysloven
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socialni teorii samou, avSak tato prace poukazala na stale se opakujici motiv, ktery se v
rizné mife explicitnosti objevuje u vSech socialnich teoretiki zde zminénych a ktery se
touto svou pritomnosti stava neodbytnym dotvrzenim vyznamu role socialni teorie
samé. Timto motivem je novy zpusob a piedevsim rozsah sebereflexe spole¢nosti jako
celku. A ¢im jinym by socialni teorie m¢la byt, nez snahou o co nejfundované;si
sebereflexi dnesni spole¢nosti?

Jinou cestou k podobnym zavérim (k podobné otazce) a opét S vyraznou
inspiraci Hegelem dochazi i Gadamerova hermeneutika. Metafyzicky, absolutni zaklad
véci, je stile nutné pfitomny v d¢jinném védomi, je podminkou porozumeéni jim.
D¢jinnému védomi, které neni ni¢im jinym nez onou novou sebereflexi, je z takové
pozice ptisuzovan primarni vyznam (i pfed proménou planety technikou), je nasim
»privilegiem i bfemenem®. Proto Gadamer shledava urcitou lichost v jakékoliv snaze
humanitnich véd ptiblizit se idealim osvicenské védy. Pravda pfirodnich véd a jejich
metodologie je néco pouze odvozeného z d&jinného charakteru naseho byti. Ukolem
humanitnich véd ma byt prozieni, ze jsou nutné filosofii ducha. Takto nové ,,osviceny*
by pak mohly hrat roli, kterou pro né vytcil jiz Hegel, totiz byt pedagogikou ¢lovéka,
ktery historicky dospél k svobodé¢ a rozumu.

Hlavnim piinosem této prace mélo byt skrze pojem osvicenstvi vymezit tuto
mysSlenkovou linii. V tieti ¢asti bylo poukazano na fakt, Ze jeji nejzivnéjsi pidou je
oblast na spole¢né hranici socialni teorie, filosofie a basnictvi. Klicovou roli v ni hraje
neustalé prepocitavani ,,sumy dosavadni metafyziky®, tedy néceho, ¢eho se moderni
spole€nost v osvicenstvi vzdala a smér svého ,,pokroku‘ vytyc¢ila bez jejiho zohlednéni.
V socialni teorii disledek toho nachdzime napiiklad v téméf apokalyptické dikci
Adornovy kritiky. Na pomezi socidlni teorie a filosofie nds Gadamer ujistuje, Ze d¢jiny
stale plynou, ackoliv jsme tolik pfezaméstnani proménou planety technikou. Stejné tak
Heidegger mluvi o ,,pfeckani metafyziky“ a nikoliv o jejim ,,pfekonani®. Heideggeruv
styl, obzvlasté¢ vjeho pozd&jSim obdobi, uz ma blizko k basnéni, v némz se tolik
inspiroval. U basnikil je jiz po staleti stale pfitomny postoj, ktery je z pozice osvicenstvi
détsky a naivni, postoj odhalujici ve vécech nasi kazdodennosti a ,,vS§ednosti“ néco vic,
nez co v nich dokaze najit osvicenska véda.

Myslenkova linie sledovana touto praci znovu vyslovuje smérem k socialni
teorii otazky po tom, co je svoboda a rozum a co je jejich uskutecnéni ve spolecnosti.
Opétovnym vyzdviZzenim metafyziky zpochybiiuje obsahy pojmt jako pravda, ideologie

nebo pokrok. Je relevantnim vztaznym bodem v roztfiSténosti postupii mysleni o
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spolecnosti. A protoze nejen myslenkoveé, nybrz predevSim historicky vychazi
z Hegelovy filosofie, snazila se tato prace poukdzat na to, jaky mize mit tato filosofie

pro socialni teorii vyznam.
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