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Abstrakt

Prace na zvolené pripadové studii pfimé volby prezidenta zkoumad expertizu v oblasti ¢eskych
politickych stran. Jaké je odborné zdzemi politickych stran zastoupenych v Parlamentu? Pro¢
maji ¢i nemaji odborné kapacity vliv na rozhodovani? V teoretickém ramci pojimajicim
demokracii, ,policy work”, expertni kapacity a volebni problematiku a ddle prace zkouma

vztah mezi expertizou politickych stran a zavedenim pfimé volby prezidenta Ceské republiky.
Abstract

The Diploma Thesis is based on the Case study of the direct election of the President of the
Czech Republic. Due to this Case study it examines expertise of the Czech political parties. Is
there any expertise in political parties represented in the Parliament of the Czech Republic?
Why analytical capacities have (or not have) influence on policy decisions? In theoretical
concept including democracy, policy work, expert capacities, elections etc. the Thesis
examines the relationship between the expertise of political parties and enactment of the

direct presidential elections.
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1. Vymezeni predmétu zkoumani a strukturace vyzkumného tématu

Volby vSech druh( a drovni jsou zakladnim kamenem demokracie, demokratickych principu,
ideall i hodnot. Jsou vykonem prava obcan(i na legitimizaci vefejné politiky, plisobi jako
determinanta verejné politiky. Fungovani a organizace (resp. systém, struktura) voleb a tim
napliovani demokratického étosu je zakladni spoleCenskd otazka, resp. spolecensky
problém, a to obzvlasté ve chvili, kdy se tento systém méni a zaklada tak novy zpulsob

obsazovani verejnych post(, jimZ je i post prezidenta republiky.

Smyslem problematiky, kterou prace vysvétluje, je vykon prav danych Ustavou Ceské
republiky a Listinou zakladnich prav a svobod®, jimiZ je naplfiovan, v podobé obé&anské
participace, cil v podobé obsazeni postu/mandat/vykon funkce volenych zastupcl
v demokratickém statnim zfizeni. Tento narok na politickou participaci je zajistovan
prostfednictvim volebniho procesu, voleb, a to tak, jak je upravuji pfislusné provadéci
zékony? (obsahujici konkrétni nastroje, které upravuji systém a jeho zakladni atributy —
volebni formuli, volebni klauzuli, strukturu hlasu, formu kandidatury; a zakotvuji prava a

povinnosti zuc¢astnénych subjektd, v souladu s ustavnim poradkem).

V diskusi nad zavedenim pfimé volby prezidenta republiky se promitly nedostatky stavajiciho
stavu Upravy napliiovani téchto prav. O nedostatcich v nastaveni volebniho systému, jakozto
nastroje pro naplnéni prava na vykonu prav plynoucich z principu demokracie se jedna
dlouhodobé. Jednotlivych témat v této oblasti mizeme nalézt vice: Uvahy nad kodifikaci
volebnich zakond, jelikoZz soucasna Uprava je nejednotnd a roztfisténa®, nebo nastaveni
systému komunalnich voleb, které odbornici povazuji za zavadéjici*; nebo mala identifikace
elektoratu s krajskym zfizenim a z toho plynouci nizkd participace na volbach. V soucasné
dobé je viak nejaktudlnéjiim tématem zavedeni piimé volby prezidenta Ceské republiky a

realné uskutecnéni této volby (2013).

! Viz kapitola 7 — Zakladni literatura k tématu.

2 Napf. zékon &. 275/2012 Sb., o volb& prezidenta republiky.

¥ Viz napt. ditvodovou zpravu (obecnou ¢ast) vladniho navrhu 2012, kterym se méni volebni zakony a zakon ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky. .. Dostupné z:
WWW.psp.cz/sqw/test/orig2.sqw?idd=84665 [online 1. 2. 2013]

*Viz napt. LEBEDA, T. (2009) Komundlni volby klamou, Krdtké zastaveni nad problematickymi aspekty
volebniho systému pro obecni zastupitelstva. Acta Politologica, Vol. 1, No. 3, S. 335, ISSN 1803-8220.



O moznosti zavedeni p¥imé volby prezidenta CR se hovofi jiz mnoho let (v podstaté od vzniku
CR, intenzivnéji po odchodu Véclava Havla z funkce). Aviak teprve roku 2012 dospél politicky
proces ke konkrétnim politickym rozhodnutim v podobé pfijeti Ustavni novely v podobé
ustavné-pravniho zakotveni ptfimé volby prezidenta republiky a v podobé provadéciho

zadkona.

Zasadni zmény ustavniho poradku nejsou ¢asté a vyzaduji dohodu politickych stran. Lze tedy
predpokladat i znacnou silu impulzu, ktery takovou zménu evokoval. Prace ma tedy objasnit
politicky vystup v podobé zmény procedury prezidentské volby, se zaméfenim na interakci
aktérd, kterd k této zméné (tj. zméné ustavniho porddku ménici mj. vykon prdv obcani)
vedla. Analyza se zaméfi na vztah politickych a vyzkumnych kapacit, resp. expertizy,
poradenstvi a rozhodovatell, a to na pozadi fazi procesu tvorby politik: predevsim faze
formulace politiky, faze politického rozhodovéani na useku demokracie a Ustavnosti a faze
implementace. Prace sméfuje k exploraci politického procesu, tj. pfipravé rozhodnuti (s
ohledem na volebni inzenyrstvi) a na rozhodovatele - ty, kdo =zasdhli a proc.
Nejpodstatnéjsim ukolem pak bude popsat vztah politikl a expertizy na pripadové studii

prezidentskych voleb.

Cely proces kombinuje pojeti tfi dimenzi politiky — policy, politics a polity, jelikoZ méni obsah
diskutované politiky (policy), méni zavedené tradice, pravni rad i ustavni potradek (polity) a
vychazi z dlouhodobého politického procesu ukonéeného konsensem a tudiz politickym
rozhodnutim (politics). Prace bude vychazet z dimenze ,policy”, tj. obsahu a vystupu

analyzované politiky a ostatni dimenze budou tvofrit kontext k tomuto zaméreni.

2. Teoretickad vychodiska

Prace je teoreticky ukotvena v oblasti verejné politiky vymezenim procesu tvorby politik a
vychazi z heuristiky fazového modelu politického procesu (Howlett, M.; Ramesh, M.;
2003/2009) se zamérfenim na fazi druhou a treti, tj. formulaci politiky a rozhodovani a dale

na fazi implementace.

Pro potfeby explorace ve vySe zminénych oblastech se predpokladd znalost zdkladnich
atributl politické védy a politického procesu, rozliseni obsaht policy, politics, polity, aplikace
vyzkum(l kapacit a vystup(l Ustavné-pravnich a dalSich verejné-politickych dokumentu, jakoz
i systému verejné spravy, resp. spravniho prava a jeho aktérd v Ceské republice.
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Vzhledem kzaméreni na politickou zménu bude nastinén také koncept teorie zmény
vefejnych politik (policy change). Je potiebné teoreticky ukotvit vztah expertizy,
rozhodovatell a rozdéleni jejich vlivu na verejnou politiku. Ktomu ucelu plynou urcita
vychodiska prdce z teorie byrokracie a zcela samoziejmé z analyzy principl demokracie a
teorie pravniho statu. Analyzovany problém bude vécné ukotven v oblasti voleb, konkrétné
na pfipadové studii prezidentskych voleb v Ceské republice. Toto vécné vymezeni stoji na
analyze pfipravy a realizace provadéciho zdkona, tj. zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky (jakoZto pilifi implementace vySe popsanych zmén, normé, kterd urcuje
technické provedeni, aplikaci volebniho prava) z pohledu verejné politiky, z pohledu procesu

tvorby politik.

3. Cile diplomové prdce
Hlavnim cilem diplomové prace, jak vyplyva z jejiho vymezeni, bude vysvétlit vztah mezi
politikou a expertizou v dané oblasti a tedy souvztainost pfipravy rozhodnuti a samotného

rozhodnuti o zméné politiky. Je tedy mimo jiné nutné nalézt kapacity pro tvorbu konkrétni

politiky (policy).

Dil¢i cil 1: zjistit, zda byla provedena expertiza.

Dilci cil 2: zjistit, zda méla expertiza, byla-li provedena, vliv na rozhodovani.

Dil¢i cil 3: analyzovat prislusny volebni zakon v kontextu demokratickych a volebnich princip
a ddle v kontextu realizace okrskovymi volebnimi komisemi (na zakladé pridélené metodiky a
pokyn(l) ve srovnani s dalSimi volebnimi zdkony spolu s reflexi soucasné kritiky této pravni
normy a provadécich predpisd za ucelem zjisténi nedostatkll a nesouladll se zakladnimi

volebnimi principy a na druhé strané s redlné vykonavanou praxi.

Dil¢i cil 4: identifikovat a popsat aktéry, hodnoty, postoje a zajmy, které se k problematice

vztahuiji, aby bylo dosazeno komplexniho pohledu na problematiku.

4. Vyzkumné otazky

Hlavni:

e Jaky vliv mélo expertni védéni na rozhodovatele, respektive jejich konecné
rozhodnuti v procesu tvorby politiky v pfipadé zmény zplsobu volby prezidenta
republiky?



Podplrné a vysvétlujici:

e Jaké kapacity stoji za zménou principu volby prezidenta republiky?
e Byla provedena expertiza?
o Pokud ano, jakou roli mlze mit / méla expertiza ve vztahu k rozhodovatelim?

e Proc ke zméné zpUsobu volby doslo pravé v daném obdobi?

Vedlejsi:

e (DC 3) Jaké jsou nedostatky prislusného volebniho zakona a jak to ovliviiuje jeho
implementaci v podobé praktického vykonu volebniho prava?
e (DC 4) Jaké hodnoty, postoje, zajmy zainteresovanych aktérd ovliviiovaly / ovliviuji

proces tvorby politiky?

5. Metody a prameny

Teoretickd vychodiska, cile a vyzkumné otazky predeterminuji metody prace. Pro ukotveni
problematiky bude uZito studia verejné-politickych dokumentu, predevsim z oblasti expertizy
(analyzy, doporuceni, koncepce, strategické a programové dokumenty) a legislativy a ddle
teoretickych podklad( a text(, tj. reSerSe dostupné ceské i zahranicni literatury. Dil¢im
zpUsobem budou vyuzity i informace z webovych portdld relevantnich aktérd (napf.
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Ustavné-pravniho vyboru PSP CR, Ministerstva vnitra
CR, jednotlivych politickych stran, aktér(l zastupujicich expertizu, Ustavniho soudu,

Legislativni rady vlady apod.) a medidlni reflexe tématu.

Vyzkumny design priace bude naplnén pripadovou studii. Vyzkum bude provadén se
zaméfenim na kvalitativni informace formou polo-strukturovanych rozhovorli a
zucastnéného pozorovani. Respondenti pro rozhovory budou vybirani na zdkladé uvazeni a

Ill

dale metodou ,snow ball“ z oblasti relevantnich aktér(i, ktefi budou primarné vymezeni

pomoci analyzy aktér(.

Podstatou bude za uziti metod deskripce, komparace, analyzy rozhodnuti, explanace vlivu

politickych kapacit expertniho védéni na rozhodovatele.



Mezi determinanty rozhodnuti a podstatné naleZitosti celé problematiky patfi samotné
postaveni prezidenta Ceské republiky, jeho pravomoci (o jejich? podobé se v souvislosti
s pfimou volbou taktéz hovofi) plynouci z Ustavniho poradku i nastaveného systému verejné
spravy. Prace by se méla zaméfit i na vyvoj této pozice a na zpUsoby, jakymi tyto
determinanty mohly ovlivnit rozhodovani. Podplirné se v praci zaméfim i na politickou
participaci obcanl, a to nejen v kvantitativnim, ale i v kvalitativhim pojeti. Tyto aspekty
zajistim nejen studiem dokumentli a dostupnych dat (CSU aj.), ale i jiz zmin&nym
zUcastnénym pozorovanim. V neposledni fadé se zaméfime na implementaci zdkona v praxi
uskutecnénych voleb, az na urovni okrskové volebni komise, coz nam umozni diky
zUcastnénému pozorovani zhodnotit moznosti, resp. aplikaci, vykon volebniho prava a
umozni komparovat nejvysSi stupné problematiky zaobirajici se charakteristikami

demokracie, az po nejnizsi uroven technicko-organizacniho vykonu volebniho prava.

Vystupy, tj. data, budou analyzovdna na zakladé analyzy field notes, tj. zdznam( ze
zucastnéného pozorovani, polo-strukturované rozhovory metodou vyhleddvani odliSnosti

v odpovédich.

Nahled do medialni reflexe voleb bude proveden vyhledanim relevantnich odkaz(i na zakladé
klicovych slov pomoci Newton Media Search a vystupy vyhodnoceny pomoci stanovenych

kritérii ¢i indikatord.

6. Predpokladanada struktura diplomové prdce
1) Uvod

2) Teoretickd a hodnotova vychodiska prace

3) UzZité metody prace

4) Deskriptivni ¢ast

5) Analyticka ¢ast

6) Zavéry

7) Zdroje dat
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,Nevime-li, jakym smérem chceme, aby nads ustavni zmény

vedly, je lepsi nevyddvat se na cestu.”

(Stanovisko Stdlé komise Sendtu pro Ustavu CR a parlamentni
procedury k ndvrhu uUstavniho zakona, kterym se méni Ustavni
zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

Ustavnich zakonUl [Senatni tisk 262])



Uvod

Volby vSech druh( a urovni jsou zdkladnim kamenem demokracie, demokratickych
principll, ideall i hodnot. Jsou vykonem prava obcéan( na legitimizaci verejné politiky,
plUsobi jako determinanta verejné politiky. Fungovani a organizace (resp. systém,
struktura) voleb a tim naplfiovani demokratického étosu tvofi zakladni spolecenskou
otdzku, resp. spolecensky problém, a to obzvlasté ve chvili, kdy se tento systém méni
(ve svych ustavnich zakladech) a zaklada tak novy zplsob obsazovani verejnych postd,

jimZ je i post prezidenta republiky.

Naplni problematiky, kterou prace vysvétluje, je vykon prav danych Ustavou Ceské
republiky a Listinou zakladnich prav a svobod, jimiz je naplfiovdn, v podobé obcanské
participace, cil ve smyslu obsazeni postu — mandat - vykon funkce volenych zastupcu
v demokratickém statnim zfizeni. Tento narok na politickou participaci je zajistovan

prostfednictvim volebniho procesu, jeho? kli¢ové atributy jsou zakotveny v Ustavé CR.

Jednotlivych témat v této oblasti mGzZeme nalézt vice: Uvahy nad kodifikaci volebnich
zakonu, jelikoZ soucasna Uprava je nejednotna a roztfisténa, nebo nastaveni systému
komundlnich voleb, které odbornici povaZuji za zavadéjici (Lebeda, 2009); nebo mala
identifikace elektoratu s krajskym zfizenim a ztoho plynouci nizka participace na
volbach apod. Nejaktudlngjsim tématem je vSak zavedeni pfimé volby prezidenta

Ceské republiky a redlné uskute¢néni této volby (2013).

Lze tedy predpokladat, Ze plvodni podoba volby prezidenta, tj. nepfima volba
provadéna Parlamentem Ceské republiky, byla postupné s pribyvajici intenzitou
charakterizovana jako verejné-politicky problém s apelem na jeho feseni? Pro¢ bylo o
zméné rozhodnuto pravé vroce 2012? Mély politické strany k rozhodnuti odborné

podklady?

O moinosti zavedeni pfimé volby prezidenta CR se hovofi jiz mnoho let (od vzniku

Ceské Republiky, intenzivnéji po odchodu Véclava Havla z funkce). Aviak teprve roku
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2012 dospél politicky proces ke konkrétnim politickym rozhodnutim v podobé pfijeti
ustavni novely, tj. Ustavné-pravniho zakotveni pfimé volby prezidenta republiky a
prislusného provadéciho zakona. Zasadni zmény ustavniho poradku nejsou &asté a
vyZaduji dohodu politickych stran. Lze tedy predpokladat i znacnou silu impulzu, ktery
takovou zménu evokoval. Prace ma tedy objasnit politicky vystup v podobé zmény
procedury prezidentské volby, se zaméfenim na interakci aktér(i, kterd k této zméné
vedla. Analyza se zaméfi na vztah politickych a vyzkumnych kapacit, resp. expertizy,
poradenstvi a rozhodovatell, pficemz faze rozhodovani je jednou z fazi cyklu verejné
politiky a je tfeba se zamyslet nad vstupy/predpoklady pro politické rozhodovani, jimiz

jsou i odborné kapacity.



Metody

Cil prace, vyzkumné otazky, metody prace

Hlavnim cilem diplomové prace, jak vyplyva z jejiho vymezeni, bude vysvétlit vztah
mezi politikou a expertizou v dané oblasti a tedy souvztaznost ptipravy rozhodnuti a
samotného rozhodnuti o zméné politiky. Je tedy mimo jiné nutné nalézt kapacity pro

tvorbu konkrétni verejné politiky (policy).

Dil¢i cil 1: zjistit, zda byla provedena expertiza.
Dil¢i cil 2: zjistit, zda méla expertiza, byla-li provedena, vliv na rozhodovani,

resp. zménu (outcome) v Ustavni politice

Vyzkumné otazky
Hlavni:

e Jaky vliv mélo expertni védéni na rozhodovatele, respektive jejich konecné

rozhodnuti v procesu tvorby politiky v pfipadé zmény Ustavni politiky?
Podplrné a vysvétlujici:

o Jaké (expertni) kapacity stoji za zménou principu volby prezidenta republiky?

e Jaky je pfistup jednotlivych politickych stran k expertize?

e Jaké priciny, argumenty a navrhovanda resSeni lze identifikovat pfi diskusi o
zavedeni primé volby prezidenta, resp. nevyhovujicim stavu stdvajiciho
volebniho procesu?

e Pro¢ ke zméné zpusobu volby doslo pravé v daném obdobi? Jak tato zména

koreluje s pozici expertnich kapacit?
Vyvoj vymezeni a strukturace tématu diplomové prace

V zavéru téchto Uvodnich slov bych chtéla podotknout, Ze vymezeni predmétu i obsahu

prace, vC€. teoretickych koncept(l, cill, vyzkumnych otdzek ad. proslo od prvnich



momentl po vyslednou praci zdsadnimi zménami. PUvodné méla praci vést doc.
JUDr. Taisia CebiSova, CSc. Poté, co se vedouci prace zménil, zacalo se plvodni
vymezeni i strukturace tématu postupné pozménovat, pretvaret. S odstupem casu,
studiem tématu, resp. literatury a na zakladé predndsek o expertnich kapacitach je
vysledné zaméreni vice zacilené na verejné-politickou rovinu, roli expertizy a
politickych stran a na proces. Tento posun nebyl rychly ani snadny, ale véfim, Ze pfinesl
dobry vysledek. Tim se téz vysvétluje zna¢na odchylka prace od ptvodné schvaleného

tématu a téz schvalenych tezi, resp. jejich obsahu.

Vychozi metodou prace (resp. vyzkumnym designem, vécnym ukotvenim) je, jak
vyplyvd ze samotného ndzvu, pfipadova studie (explorativni). Zaméruje se na jeden
konkrétni pripad a v ném pusobici aktéry, vztahy, vzdjemnou strukturu, vyvoj, pficemz
se snazi postihnout celistvost zvoleného ptipadu a jeho Sirsi souvislosti (Hendl, 2008).
Jak uvadi Jelinkovd, pripadova studie jakoZzto metoda spolecenskovédniho vyzkumu
umoziuje vhled do komplexnich socidlnich fenomént a odpovida na zakladni otazky
»jak“ a ,proc” pripady funguji a jaké jsou zde vztahy (Jelinkova, 2011). V tomto pfipadé
pljde o zkoumani jediného pripadu. Expertizu politickych stran, i politicky proces, lze

sledovat na mnoha jinych pripadech, jak dokdazaly dalsi prace.

Prace se snazi mit pfedevsim explorativni charakter, nicméné k celkovému porozuméni
problému vyuzivd téz prvky deskripce a explanace. Prace neni zaloZena na
komparativnim zakladu, byt samozifejmé vychazi téz z komparace dosazenych zjisténi,
avSak nikoli nad rdmec dané pfipadové studie. V prvni fazi je na misté analyza
zvoleného fenoménu (vytéeni politiky, jejich zmén, jednotlivych prvk(, struktur,
¢asového ramce...), v zavéru pomoci syntézy zjisténych skutecnosti dochazi ke snaze

zhodnotit tyto vysledky ve vztahu k teoretickym zakladlm prace.

Za uskali tohoto designu je povaZovana mj. otazka generalizace. Tj. do jaké miry lze
vystupy zobecnit. Domnivam se, Ze je mozné ve vysledku predevsim pouZit vystup ke
komparaci zjisténi s jinym pripadem obdobnych proménnych, jelikoz ptipad je sice

jedinecny, specificky, avsak typové obdobny pfipadim jinych politik, resp. rozhodnuti



na urovni centrdini politiky, za predpokladu stejného teoretického vychodiska, tj.

zjistovani expertnich kapacit.
Zjistovani, sbér a analyza dat

Prvni z ¢innosti, kterou bylo nutné pro ucely prace provést, bylo studium dokumentu.
Ucelem této faze pfipravy je pochopeni zékladnich pojmd, teoretickych proudd, atp.
tak, aby vystupem byla adekvatni optika, rdmec, jimZ na problematiku nahlizet a téz
operacionalizace proménnych, které se k problematice vztahuji. Studium dokumentu
téz vyprofiluje sit zainteresovanych aktér(i a relevantnich autorli a tim generuje
podklady pro dalsi fazi prace, tzn. na zakladé ziskanych védomosti je mozné postupné
sestavovat okruhy, témata, otdzky k rozhovor(im, pfipadné dohledavat dalsi zdroje a
systematizovat argumentacni linie problému na pozadi diskursu politického i
medidlniho. Z pfedchoziho tedy vyplyvd nutnost analyzy zdroji k tématu a ndsledné
syntézy zjisténych prvk( do argumentacni linie, do chronologického poradi vyvoje
politiky a etablovani klicovych pojmu, teoretickych proudd a aktérd, v tomto pripadé

predevsim politického a expertniho charakteru.

Studované dokumenty lze rozdélit do nékolika skupin: odbornou literaturu (knihy,
védecké ¢lanky) zamérené na teoretickou ¢ast prace, tj. k teoriim politického procesu
(napt. Colebatch, 2005), politickych stran, expertnich kapacit (napf. Craft, Howlett,
2012; Colebatch, Hoppe, Noordegraaf, 2010), demokracie (napf. Hlousek, Kopecek,
2007), volebnich systému (napf. Antos, 2008) apod. a dale k otazkam pripadové studie,
tj. k literatufe pojedndvajici o diskusi o Ustavé Ceské republiky, pravnim a politickym
aspektim zmén ustavniho systému, politice volebnich reforem, o vykonné moci,
prezidentu republiky a zpusobu jeho volby (napf. Kubat 2003, 2013; Kudrna, 2011).
Dal$im druhem dokumentU (rozdéleni z(stava stejné) jsou dokumenty programové, tj.
dokumenty politickych stran a vlady CR (a téz dokumenty stranické v podobé stanov
politickych stran). Ddle pak dokumenty legislativni, tj. pravni predpisy, jejich ndvrhy a
dal$i dokumenty vztazené k diskusim o nich na Grovni Parlamentu CR (parlamentni,
senatni tisky, usneseni apod.). Ddle jsou to vystupy z konferenci, popf. vyjadreni

expertd, ¢i expertnich instituci (napf. Parlamentni institut), v urcitych pripadech by



tyto dokumenty snad bylo mozné oznadit za vyzkumné. Zavérem je tu téz urcity
medidlni diskurs, sledovani projevli v médiich, blogl, profild a dalSich internetovych

zdroju, véetné volebniho portalu.

V pripadé vyjadieni odbornikli na ustavni pravo a politologii, zpracovana pro Stalou
komisi Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury byl zvolen pFistup osloveni
autord téchto vyjadreni, tj. Sestnacti odbornikd, jelikoz souhrn téchto vyjadreni neni
volné dostupny a bylo vyhodnoceno jako nevhodné uZzivat jiz parafrazované Ci citované
uryvky z téchto vyjadreni, pro moznost zkresleni obsahu (vytrZeni z kontextu) apod.
Osloveni tedy byli vSichni zminéni, nicméné nakonec byla navdzdna komunikace
s docentem Janem Kyselou, tajemnikem komise, ktery mohl poskytnout soubor vsech

vyjadreni.

DalSim stupném, na podkladé zjisténého, je dotazovani vybranych respondentl
pomoci polo-strukturovaného rozhovoru. Tento je sestaven castecné v souladu
s grantem GA CR P408/13/20962 Ceské politické strany a jejich expertni kapacity v

oblasti verejnych politik.

Setkani srespondentem je vidy zapocato Informovanym souhlasem respondenta
s provadénym vyzkumem. Rozhovory jsou nahrdvany na zdznamové zafizeni a tyto
zaznamy posléze prepsany. Respondent vzavéru rozhovoru obdrzi téz struény

doplnkovy dotaznik ohledné preferovanych zdrojd informaci.

Rozhovor sestava ze tfi blokl otdzek zamérenych na pozici respondenta, generovani a
distribuci expertizy politické strany, expertni kapacity, v neposledni radé na diskusi o
prfimé volbé prezidenta, vyvoj politického procesu a argumentace v této sfére. Nelze
predpokladat, Ze budou vidy poloZeny veskeré otazky, nékteré lze povaZovat za
zadkladni, jiné za vedlejSi. Samotny pribéh rozhovoru muize nékteré otazky z titulu
predeslych odpovédi vyloucit, v jinych pfipadech naopak navodit otazky dalsi. Obsah
rozhovoru musi nutné podléhat i vnéjSim okolnostem, tj. ochoté a Casu respondenta.
Prvni rozhovor bude pojat jako pilotni, tedy bude ovérovat strukturu, obsahovou

stranku i délku rozhovoru.



Z odpovédi jsou extrahovany informace na zakladé klice, odpovidajici tabulce
argument( k prfimé volbé prezidenta a jednotlivym vyzkumnym otazkam a zaroven
odpovidajici zaméreni jednotlivych blok( otdzek pfi dotazovani. Informace jsou pak

reflektovany v textu prace.

Vybér respondentl probihd na zdkladé uvaieni vyzkumnika. Vzhledem k meritu
tématu prace se jevi jako adekvatni vybér respondent(i z oblasti Parlamentu CR.
Diskuse o primé volbé prezidenta ma sice mnohaletou ,tradici”, stézejni je vsak
okamzik, kdy do$lo k prelomu, tj. zméné, tj. schvaleni novely Ustavy CR zavadéjici
pfimou volbu prezidenta. Zaméreni vybéru respondentl tedy odpovida VI. volebnimu
obdobi Poslanecké snémovny CR, resp. vlady RNDr. Miroslava Neéase. Znamena to
tedy zaméreni na parlamentni politické strany v oné dobé. Tim je tedy dan prvni ramec
vybéru, ktery ovsem vopodstatnénych dlvodech nemusi byt stoprocentné

respektovan, jak bude rozvedeno dale.

DalSim kritériem vybéru je vztah respondenta k problematice. Je tedy tfeba z pléna
poslancu, popf. sendtor(, zvolit ty, u nichz Ize predpokladat vétsi zajem, erudici apod.
Toto je extrahovdano pomoci vybéru zvyborl, resp. komisi zamérenych na
problematiku (Ustavné&-pravni vybor ad.). Pomoci miZe byt orientace na konkrétni
osoby, které se néjakym zplisobem profilovaly v diskuzi o pfimé volbé prezidenta,

napfr. tim, Ze stdli za nékterym z navrhd na zavedeni primé volby prezidenta aj.

PFi téchto kritériich vychdzim z predpokladu, Ze realné vzhledem k ¢asovym a dalSim
kapacitdam pro diplomovou praci je provedeni rozhovorli se dvéma cleny kazidé
parlamentni politické strany (v té dobé& CSSD, ODS, TOP 09, KSCM, VV, resp. LIDEM). U
posledné jmenované je problematické kratkodobé plsobeni strany na politické scéné a
jeji stépeni, nelze tedy ocekdvat optimalni vystupy v otazkach obecnéji zamérenych na
fungovani politické strany, ale spiSe v otazkach politiky na uUseku pfimé volby

prezidenta.

Z vyse nastinénych kritérii se vymyka piipad KDU-CSL. Lze viak povaZovat zahrnuti této
politické strany za prinosné, jelikoz mimo VI. volebni obdobi byla v obdobich

predeslych (v nichz téZz diskuze o ptfimé volbé prezidenta probihala) v Poslanecké
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snémovné CR zastoupena a jednd se o stranu, ktera byla dfive velmi aktivni
v prosazovani zavedeni pfimé volby prezidenta. V tomto pfipadé povazuji za adekvatni

jeden rozhovor.

Priubéh sbéru dat. PUvodni zamér se podafilo pomérné Uspésné naplnit. Realné byl
tedy osloven pouze jeden respondent zastupujici KSCM, stejné tak TOP 09 (pFedesld
komunikace o elektronické verzi dotazovani se nepodafila zrealizovat). Seznam
uskutecnénych rozhovorl a udaje o respondentech jsou uvedeny jako podkapitola

kapitoly ,PouZita literatura a zdroje dat”.

Pfes obavu, Ze kyZeni respondenti budou mit nizky zajem rozhovor poskytnout, dilem
pro neduveéru, dilem pro obvyklou vytiZzenost takto postavenych osob, byla prekvapuijici
jejich ochota. Lze ji pravdépodobné vysvétlit mj. ¢asovym odstupem od rozhodné
skutecnosti, ale jedna se pouze o nepodloZzenou Uvahu. Mimo to jisté ma svou vahu

zpUsob osloveni respondentl a téma.

Vybér respondentll Ize povaZovat za dobre zvoleny proto, Ze se projevily ,sité”, tj.
odkaz jednoho respondenta na moiny ndzor, ¢i na osobu jiného respondenta.
V dotazovani dalSich respondentli by presto bylo moiné pokracovat, jelikoz

respondenti uvedli i dalSi osoby, které byly v tématu angazovany.

Veskefi respondenti podepsali Informovany souhlas srozhovorem. Prvnich osm
respondentll bylo poZadano o vyplnéni doplnkového dotazniku, zbyli respondenti
vzhledem kterminim dotazovani tésné pred odevzdanim prace jiz o doplikovy
dotaznik zadani nebyli. Anonymita nebyla respondenty poZzadovéna, coZ povaZuji za
velky pfinos prace. Jediny respondent odmitl nahravani rozhovoru na diktafon, v tomto

pripadé byly pofizovany pouze poznamky.

Zpracovani dat. Doplnkové dotazniky byly vyhodnoceny zjisténim Cetnosti jednotlivych
odpovédi (vysledky uvadi tabulka v priloze prace). Doplrikové dotazniky maiji slouZzit
pouze k ilustraci zdroja znalosti/védomosti/odbornosti respondent(. Jejich vypovidaci
hodnota pro maly pocet respondentl neni vysokd a v prlbéhu sbéru dat bylo

zhodnoceno, Ze tento zdroj nema potencidl prinést praci adekvatni vystupy.
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Rozhovory byly prepsany. Nékteré pasaze, jiz zfejmé odbocujici od tématu, byly
z prepisu vynechdny, co? je v textu zaznamenano. Re¢ byla vétsinou (za piedpoklady,
Ze nespisovné slovo nebylo vhodné zanechat v origindlnim znéni) prepsana do
spisovného ceského jazyka a byla vynechana nékterd ,prinikova“ a ,uvozujici“ slova,
ktera netvori obsah hovoru. V pfepsanych textech byla ndsledné vyhledana klicova
témata, podle nichZ jsou pak citace uvadény v prdci. Vystupy pak byly zaneseny do

struktury prace.
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Teoreticka vychodiska

Jak uvadi Grix, ontologie je startovni ¢ara vesSkerého vyzkumu, zakladni kdmen, od
néhoz se odviji epistemologické a metodické pozice. (Grix, 2002) Prvné je tfeba
vymezit, jak je vnimana socidlni realita? V perspektivé konstruktivismu, ¢i objektivismu,
prace vychazi z vnimani reality ve smyslu konstruktivistickém, tedy Ze socialni realita je
utvarena na zakladé jednani aktéru, tedy prabéziné, tedy Ze se socialni déni podrobuje
neustdlé interakci aktér(i a zni plynoucich promén, revizi. Epistemologicky se pak

pfiklani k roviné interpretativni.

Prace pak vychdzi z metod, jak jsou popsany v kapitole. Vychozim predpokladem je
demokratické zfizeni statu, vtomto prostfedi pak koncept ,policy work” (volnym
Ceskym prekladem pojmu je ,pracovni ¢innost v oblasti vefejnych politik”), ktery je
interpretovan predevsim z dila Hala K. Colebatche. V souvztaznosti s ,,policy work” je
uzivan koncept poradenskych systému, analytické kapacity, resp. expertizy politickych
stran. Mezi hlavni prestavitele tohoto proudu patfi Michael Howlett. Jednotliva

teoreticka vychodiska jsou rozvinuta v nasledujicich kapitolach.
Teorie demokracie

Prace vychazi z predpokladu demokratického zfizeni statu a z konceptl pridruzenych
(napf. pravni stat, lidska prava) a z funkci a principd navazujicich (fungovani verejné
spravy apod.). Kazdy z téchto a téZz mnohych dalSich pojm(, je obsahem velkého
mnozZstvi odborné literatury a rozvddén mnoha vyznamnymi autory. Demokratické
principy jako takové davaji vychozi predpoklad k politice v jeji rlznorodosti a
komplexnosti, jak ji zndme dnes. Volby jsou pak nepopiratelné jednim z klicovych
hybatell demokracie. Pojem demokracie provazi celou praci a ta s nim naklada de
facto jako se samoziejmym predpokladem. Takovy predpoklad nemusi byt v v ¢ase
neménny, ale vtomto pripadé je bezprostredné spjat svyvojem diskutovaného

tématu, resp. jeho vécného ukotveni v pfipadové studii pfimé volby prezidenta.
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Neni tedy na misté rozvijet pojem demokracie, vychazim z pfedpokladu znalosti jeho
obsahu. Stru¢né tedy pouze k nékterym aspektim: jednotlivé podoby, prvky, formy ci
principy fungovani demokracie jako polického reZimu jsou velmi diskutované.
Vymezeni je slozité, kosaté a ma mnoho podob a mnoho struktur/systémd, z nichz se
nékterych dotkneme dale v praci. Souc¢asna podoba demokracie v Ceské republice je
otazkou vyvoje jak minulého, tak i budouciho, s patrnym vlivem doby komunismu,

ktery tento vyvoj v centralni a vychodni Evropé prerusil.

Vychazime ze zékladnich premis lidskych prav a ustanoveni Ustavy, kde jsou zékladni
demokratické principy zakotveny a rozvedeny — tj. rozdéleni moci (zdkonodarnj,
vykonna, soudni), volnd soutéz politickych stran, lid jakozto zdakladni zdroj moci,

zakladni pravidla voleb ad.

Z moderni doby je vyznaénym autorem napf. Robert A. Dahl, ktery redlné demokracie
pojima jako ,,moderni zastupitelské demokracie se vSeobecnym volebnim systémem®,
tyto oznacuje jako polyarchie a mimo jiné ve své praci vymezuje tfi demokratické
transformace (Richovd, 2002). Déle viz napf. téZ Giovanni Sartori, zabyvajici se teorii
demokracie ¢ srovndvacim dstavnim inZenyrstvim; dila Schumpetera, Milla,
Tocquevillea, Rousseaua a dalSich. Antickym zakladem jsou pak myslenky Platénovy Ci
Aristelovy. Nicméné jen typologii snazicich se zachytit tento pojem ve vsech jeho

rovindch je nescetné, a to nejen vzhledem ke stari pojmu.

Zde vychazim z demokracie za plsobeni trznich, kulturné-historickych a socidlnich
instituci, tradic a principU, tedy takové, ktera je reflexi soudobé obcanské spolecnosti a
soudobého statu. Dllezitym je tedy rozdéleni na demokracii pfimou (participativni) a
nepfimou (zastupitelskou), z niz miZzeme odvodit jesté demokracii ,parlamentni“ a

»prezidentskou” (Hlousek, Kopecek, 2007).

Mytus pfimé demokracie. Slovni spojeni, resp. pojem pfimé demokracie zazniva velmi
Casto, a to mimo jiné ve spojeni se zavedenim pfimé volby prezidenta. Vyklad primé
demokracie, jak je uzivan, je ovSsem mylny a zavadéjici. Pfima demokracie znamena
pfimou vladu obcand samotnych, napfr. prostfednim vSeobecnych shromazdéni. Pfima

demokracie se na celostatni urovni soudobych demokracii nevyskytuje, Ize se setkat

14



s prvky polopfimé demokracie. Samotna pfima volba prezidenta je prikladem nepfimé
demokracie, jelikoZz si obcané ve volbach voli svého reprezentanta, ktery je posléze

zastupuje jakoZto hlava statu a vykondva svérené pravomoci (Novak, 2008).
Demokracie parlamentni vs. prezidentska.

e Zdkladni rozliSeni obou hlavnich modeli zastupitelské demokracie spociva v
odlisném rozdéleni kompetenci a vzdjemnych vztahi tfi zékladnich druht moci:
exekutivy, legislativy a judikativy. Judikativa je ovsem v obou modelech
oddélena od jinych moci, takZe zdkladni odlisnost spocivd ve vzdjemném vztahu

mezi vykonnou a zdkonoddrnou moci.” [Hlousek, Kopecek, 2007]

Prezidentska demokracie se, velmi stru¢né, vyznacuje oddélenim moci zdkonoddrné a
vykonné, jejimz prestavitelem je prezident. Parlamentni demokracie se mlize pojit jak
se zfizenim v podobé republiky, tak v podobé monarchie. Zde plati zdsada sdilené moci
a svrchovanosti legislativy. Na podkladé téchto zakladnich konceptd zapocaly diskuse o
rezimu poloprezidentském. V Ceské republice se tento pojem obvykle poji s diskusi o
zavedeni pfimé volby prezidenta. Vtomto reZimu se uplatiuje tzv. dvouhlava
exekutiva, kdy obé tyto slozky readlné vladnou. Mysli se jimi premiér (tj. vldda v Cele
s premiérem) a prezident. Kazdd z téchto , hlav” ma vlastni legitimiza¢ni zaklad a od
ného odvozenou autonomni autoritu. Prezident je volen nezavisle na Parlamentu (at jiz
pfimo, ¢i nepfimo) a neni vici Parlamentu politicky odpovédny. Takto nastaveny
koncept poloprezidentského rezimu je vSak podroben kritice, pricemz néktefi autofi
zpochybnuji, Ze skutecné existuje jako svébytny rezim; uznavaji pouze urcity smiSeny
model mezi parlamentnim a prezidentskym rezimem. Samotny autor teorie
poloprezidentského rezimu, Maurice Duverger, ho uvedl tak, Ze se vyznacuje stfidanim
dvou fazi, a to faze prezidentské a faze parlamentni. To znamena stfidani dvou
zdkladnich typQ, nikoli vlastni svébytny rezim. Moznym vychodiskem je pojmout
stfidani fazi jako oscilaci ve vlastnim poloprezidentském rezimu. Dalsi autofi, jako napfr.
Alan Siaroff, vnofil poloprezidentsky rezim do parlamentniho, jakoZto jeden z typu

parlamentnich rezima. (Kubat, 2013).
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Verejna politika; politické stranictvi, politické strany

Co je verejna politika? Definic tohoto fenoménu je mnoho, snazic se obsahnout Siroké
spektrum tohoto problému. V této praci budu pracovat s minimalistickou definici
Thomase R. Dye: ,public policy is whatever governments choose to do or not to do”
(Dye, 1976 in Vesely, Nekola, 2007)°. Podle Potlitka vefejnou politiku utvafi napéti

mezi teorii a praxi (Potlcek a kol., 2005).

V ceském jazyce, jakozto i v jinych jazycich, existuje pouze jediny termin — politika.
Anglicky mluvici zemé umi tento pojem rozliSit ve tfech rovinach: policy, polity a
politics. Velmi struéné, polity reprezentuje politicky fad, politics reprezentuje
dynamicky proces stfetdvani zajm( a pristupl, policy pak obsah jednotlivych politik
(Vesely, Drhovd, Nachtmannova, 2005). Verejna politika v tomto pfipadé, stejné jako u
pfipadu demokracie, je samostatnym rozsahlym tématem, jemuZ se vénuje mnoho
autord. Vychazim opét z predpokladu zakladni znalosti pojmu ,verejna politika“, ktery
zde nebudu dale rozebirat. U¢elem tohoto pfiblizeni je predevdim Gvod k nésledujici

kapitole, tedy Ustavni politice, ktera svym obsahem reprezentuje rovinu ,policy”.
Ustavni politika

Zvolené téma je z hlediska zkoumanych verejnych politik co do pohledu role
expertniho védéni zcela unikatni. Nejedna se vyslovené o komplexni vefejnou politiku,
jakou je napfriklad politika vzdélavaci, zdravotni apod., ale spiSe verejné-politicky
problém v ramci politiky, kterou bychom mohli nazvat ,ustavni“. Specificnost této
vefejné politiky tkvi v jeji podstaté. Ustavni ndleZitosti jsou zastfedujici Grovni viech
verejnych politik, mnohem rigidnéjsi, stalejsi, de facto zakladnim kamenem. Funkcnost
a ndlezitosti ustavnich aspektl ovliviuji jakoukoli dalsi vefejnou politiku — jednd se o
konstitutivni politiku, zamérime-li se na jeji ucinky, tedy takovou, kterd se zaobira
usporadanim spolecenského i politického Zivota (Vesely, Drhova, Nachtmannova,

2005). °

® Volng prelozeno: vefejna politika je cokoli, co se vlada rozhodne udélat, &i neudélat.
® T. Lowi (1972) rozdglil vefejné politiky do &tyf skupin podle jejich u¢inkd na distributivni,
redistributivni, regulacni a konstitu¢ni.
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Pro svou povahu se jedna o politiku, ktera nepoutd pozornost aktér(i pravidelné a
intenzivné, jakoZto ostatni politiky, které jsou ve verejné-politickém déni zastoupeny i
daleko vyvinutéjsi siti instituci, v podobé ministerstev aj. Lze tedy predpokladat, ze
aktérl i expertd v této oblasti, kterd neni v béZzném verejné-politickém diskursu tolik
,atraktivni“, bude méné. Zmény v Ustavé jsou mnohem méné &asté. Ustavni politika
negeneruje pifimé detailni nasledky tak, jako napf. otazky zdravotnictvi, vzdélavani,
mandatornich vydajl. Je tedy pravdépodobné, Ze Ustavni politika je téZ mnohem méné

popularni pro lobbismus, byt takovy aspekt nelze vyloudit.

Otdzka prosazeni zmény, odchylky od status quo Ustavni politiky je téZ odliSna nez u
ostatnich politik. Ustavu Ize ménit pouze Gstavnimi zakony a tyto podléhaji schvaleni
nikoli nadpolovi¢ni vétSinou hlas, ale tfipétinovou vétSinou hlas(i vSech poslancl a
t¥ipétinovou vétsinou hlasi viech senator( [Ustava CR, €l. 39]. Vidime-li tedy, jak
naroc¢nd je politickd diskuse nad nékterou z dalSich ,béznych” verejnych politik a
obtizné byva prosazeni zmény, je patrné, Ze Ustavni politika obnasi diskusi na jiné

Urovni, kterd vede k politickému konsensu napfic politickym spektrem.

Ustavni politika se tudiZ bude vymykat i b&inym perioddm zpGsobenych volebnim
cyklem, byt sledovany jev, tj. schvaleni pfimé volby prezidenta republiky, mizeme
povaZovat za priklad opacného fenoménu, kdy aktivizace aktéri byla obvykle

podminéna obdobim plvodné nepfimé volby prezidenta republiky.
Volby na tizemi Ceské republiky

Ceska republika je demokratickym pravnim statem. Volby jsou legitimnim a konkrétné
definovanym prostfedkem vyjadreni vile obcan, jejichz vysledkem je zvoleni zastupct
(podle typu voleb), ktefi na raznych udrovnich vykondvaji své funkce ve verejné politice
(v rdmci svych mandatd). Neopomenutelnym vychozim zdrojem pro charakteristiku
problému je Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod (Ustava CR). Listina vymezuje
generalni klauzuli ochrany demokracie, resp. vychozich demokratickych principl

(LzPS).” Jednotlivé druhy voleb jsou pak upraveny samostatné konkrétnimi volebnimi

7 Y v r .r . ’ J v oeo v s v r
Viz ¢l. 21: ,, Obcané maji pravo podilet se na sprave verejnych veci primo nebo svobodnou volbou svych
zastupcul. ... Volebni pravo je vSeobecné, rovné a vykondva se tajnym hlasovanim. *
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zdkony. Pro ,roztfisténost” téchto zdkond, z nichz kazdy udava specifické podminky
pravidel volebniho procesu, se diskutuje o moZnosti kodifikace volebniho prava.
Veskeré volebni zdkony by mély respektovat zdkladni principy demokracie a zakladni

principy demokratickych voleb.

Zakladni principy voleb

Volebni systémy jsou rozmanité, presto se daji vysledovat jejich spoleéné principy. Ty
vychazeji z mezinarodnich dokumentl upravujicich lidska prava (v¢. politickych) a
vnitrostatniho pravniho radu. Literatura se v otazce specifikace ,zakladnich principtd“
mirné lisi. DUleZitou pozndmkou je, Ze zminéné principy definuji idedIni formu voleb, jiz
ale vpraxi byva problematické stoprocentné naplnit. Principy se navic vzajemné
prolinaji, podminuji a doplnuji, coz je charakteristicky rys mnohych (nejen) politickych
modell, typologii a pravidel. Realita pak osciluje mezi idedlnimi typy, utvari jejich

kombinace (napt. parlamentni rezim, prezidentsky rezim a diskuse o jejich kombinacich

a tzv. poloprezidentském rezimu).

Autofi se rlazni v po€tu uvadénych zakladnich principi voleb. Néktefi autofi pracuji
s péti, jini autofi pracuji pouze se Etyfmi zdkladnimi principy: vSeobecnosti, rovnosti,
prfimosti a tajnosti hlasovani. LiSi se také vyklad, respektive chdpani jednotlivych

principd.

Je nutné pfipomenout, Ze volby nejsou problematikou nedotéenou ostatnimi faktory,
nelze je vytrhnout z kontextu historického vyvoje a stavajici socialni, ekonomické,

politické, kulturni situace.

Prace dale vychazi z vyctu zdakladnich volebnich principl (které lze pojimat jako
nastroje ustavni politiky) podle Antose (2008), ktery jich ve své publikaci uvadi Sest,
tudiz reflektuje jedno z nejsirsich spekter volebnich principl a vSechny Ize aplikovat na
analyzovany problém, coz je také dlvod zvoleni tohoto pfistupu. Anto$ (2008) mezi

zakladni principy voleb zahrnuje:

1) vSeobecnost volebniho prava;

2) rovnost volebniho prava;
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3) pfimost volebniho prava;
4) tajné hlasovani;
5) svobodné volby;

6) zdsady pomérného zastoupeni a vétSinového systému.

VSeobecnost voleb je limitovana obcanstvim, vékem a trvalym pobytem (z.¢. 491/2001
Sb.). V historii byl tento princip omezen napfiklad pouze na muze. Zasada obcanstvi je
prolomena Smlouvou o fungovani Evropské unie, ktera pfizndva pravo volit a byt volen
také obcanlm EU, ktefi maji trvaly pobyt v obci, v pfipadé komunalnich voleb (SFEU).
Vékova hranice je stanovena pro aktivni volebni pravo vsouladu s dosazenim
»plnoletosti”, tj. 18 let. Vékova hranice pasivniho volebniho prava, tj. prava ,byt volen”
se liSi podle druhu voleb, resp. vykonavané funkce. Neexistuje ddlkovy zplsob volby.
Zakon stanovi , prekazky vykonu volebniho prava” - osoba je stale subjektem volebniho
prava (spliuje vySe dané zdsady), presto se volby nemlze zucastnit (vykon trestu
odnéti svobody, ochrana zdravi lidu, zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkonlm, vojenska

sluzba).

Rovnost volebniho prava lze chapat ve tfech Urovnich. 1) Kazdy voli¢ ma stejny pocet
hlast — kazdy voli¢ ve volbach od obecnich zastupitelstev ma obecné pravo dat hlas
tolika kandidatiim, kolik se zde voli zastupitell. V ostatnich volbach ma obvykle voli¢
pouze jediny hlas (v jehoz ramci mGze udélovat preferencni hlasy, jde-li o kandidatku
politické strany ¢i hnuti). 2) Hlas kazdého volice ma stejnou hodnotu (rovnocenné
prepocitavani hlasi na mandaty). 3) Rovnost pfileZitosti, kterda ma zajistit, aby nebyli
diskriminovani zadni kandidati. Ktomu se vztahuje také otazka financovani stran,
financovani kampani atp. a dale problematika registrace nezavislych kandidatl a
sdruzeni nezavislych kandiddtd ¢i otdzka wuzaviraci klauzule. K problematice
prepocitavani hlasli na mandaty a tedy skutecné rovnosti vahy hlasu se vaze otazka

volebniho inZzenyrstvi, volebnich obvodd, tzv. gerrymanderingu.

Pfimost volebniho prava znamenag, Ze voli¢ svij hlas ,, dava“ pfimo tomu, kdo ma byt

zvolen a nevyuzivd ktomu prostredniky, ktefi by volbu provedli za néj. Volic¢
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sam/osobné musi odevzdat hlasovaci listek do urny. Jak jiz bylo fe¢eno, neexistuje zde

ani dalkovy zplsob volby.

Tajnost hlasovani je Uzce spjata s principem svobodnych voleb, jelikoZz tento princip
ma znemoznit komukoli dalSimu, aby zjistil, jaka byla voli¢ova vile. Tajnost hlasovani je
povinnosti®, nikoli prévem voli¢e (co? mnozi opomijeji). Volby tedy musi byt realizovany

takovym zplisobem, aby tento princip zajistily.

S tajnosti souvisi také velikost volebnich okrskl. Zakon stanovi, Ze volebni okrsky by se
mély utvaret tak, aby mély pfiblizné 1000 voli¢l. Timto ma byt zajisténo, Ze nebude
dohledatelné, jak ktery voli¢ hlasoval. U obci mensi velikosti (s nizkym poctem

opravnénych voli¢h) je vsak toto kritérium ziejmé nesplnitelné.

Svobodné volby jsou takové, které respektuji soutéZz politickych sil demokratické
spolec¢nosti, kdy obané mohou hlasovat bez natlaku pro zvoleny politicky subjekt a
které zajistuji legitimitu orgdnim verejné moci. Tento princip je fakticky nadfazen
vsem ostatnim. Tykd se mj. registrace kandidatd, volebni kampané, svobody volit,
moznosti pfezkumu voleb soudem, organizace voleb... VétSinou se setkame s nékolika
(i mnoha) kandidujicimi subjekty, z nichZz lze vybirat nékolika zplsoby, podle druhu

voleb.

Pro volby do zastupitelstev obci, krajd, Poslanecké sné&movny Parlamentu CR,
Evropského parlamentu plati zdsada pomérného zastoupeni. Zastupci Senatu CR a

pfimo voleny prezident CR jsou voleni na zakladé vétsinového systému.

Druhy voleb v CR

V Ceské republice se vsouéasné chvili konaji nasledujici druhy voleb. Uvedeny jsou
vidy s periodicitou, poslednim rokem kondni a volebni ucasti z tohoto roku pro

orientaci o mife participace ob¢an( pfi jednotlivych volbach:

8 Zakon ¢&. 491/2001 Sb., ustanoveni § 34, odst. 1: ,,Po obdrzeni hlasovacich listkii a uredni obalky
vstoupi voli¢ do prostoru urceného k upravé hlasovacich listkii...” a dale odst. 6: ,, Volici, ktery se
neodebral do tohoto prostoru, komise hlasovani neumozni.
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1) Volby do zastupitelstev obci, konané kazdé 4 roky. Volebni Ucast v naposledy

konanych volbdch, tj. v roce 2014, Cinila 48,48 %.

2) Volby do zastupitelstev krajti, konané kazdé 4 roky. Volebni Gcast v naposledy

konanych volbdch, tj. v roce 2012, ¢inila 36,89 %.

3) Volby do Evropského parlamentu, konané kazdych 5 let. Volebni Ucast v naposledy

konanych volbdch, tj. v roce 2014, Cinila 18,20 %.

4) Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, konané kazdé 4 roky. Volebni G&ast

v naposledy konanych volbach, tj. 2013, ¢inila 59, 48 %.

5) Volby do Senatu Parlamentu CR, konané obecné kazdé 2 roky, kdy se doplfiuje 1/3
senatorl a voli 1/3 volebnich obvodd, v konkrétnich volebnich obvodech tedy
jedenkrate za 6 let. Volebni Ucast v naposledy konanych volbach, tj. v roce 2014, inila

38,62 % v prvnim kole a ve druhém kole 16,69 %.

6) Volba prezidenta republiky, konana kazdych 5 let. Zatim se v roce 2013 uskutecnila
prvni pfima volba prezidenta. Volebni ucast v prvnim kole ¢inila 61, 31 %, ve druhém

kole 59,11 %.

Cetnost voleb konanych na tzemi CR je jednim z témat rozvinutych pfi argumentaci o

zavedeni pfimé volby prezidenta.
Policy work (PW)

Termin ,policy work”, tedy pracovni ¢innost v oblasti vefejnych politik, je stejné
mnohoznacny jako ,verejna politika“. Jeho hranice stéZzi miZzeme oznadit za jasné a
jeho obsah ma tolik podob, kolik jich ma sloZita socidlné-politickd realita a na ni
vystavéné verejné politiky. Termin je v oblasti verejné politiky navic relativné novy a
pojem ,policy analysis”, tj. analyzu verejné politiky (Novotny, 2013). PW zahrnuje dvé
perspektivy — jedna se o proud badani, resp. védecky pfistup, a zaroven predmét
tohoto badani. Koncept PW se musi dale vyrovnat se zménami ve vnimani verejnych
politik, i jejich praxe. Konkrétni podoby tedy tento pojem nabyva prostifednictvim
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osob, které snim, nebo vjeho ramci, pracuji a prostfednictvim verejnych politik
takovych, jaké v danou chvili jsou, resp. kazda verejnd politika mize PW formovat
jinym zplGsobem. Jak uvadi Colebatch, obsah PW se proménuje v ¢ase a prostoru a
zaroven s aktivitami lidi (Colebatch, 2006). Koncept PW odvisi od dynamického procesu
vyvoje verejnych politik, danych aktivitami, interakci aktérd, institucemi a dalSimi
proménnymi. | vefejnd politika, s niZz disponuje tato prace, ma sva specifika, jak je

uvedeno v samostatné podkapitole.

»Verejné politiky se staly nejvyznamnéjsi aktivitou stdatu a jejich vykondvadni proslo
zdsadni institucionalizaci a profesionalizaci prostrednictvim vytvofeni tak
specifickych pracovnich pozic, které se verejnym politikam vénuji, tak systému

profesni pfipravy pro tyto pozice.” [Novotny, 2013]

Toto tvrzeni je zakladni tezi prace, zakladnim konceptem, ktery je zkoumdn na
pfipadové studii pfimé volby prezidenta. Uéelem je zhodnotit, jaky je obsah dané
verejné politiky, otazky profesni ptipravy, resp. profesionalizace a institucionalizace;
zhodnotit, do jaké miry se jednd o teoretickou rovinu a v jaké mire je expertni védéni,

odbornost, uZita v praxi ¢eskych politickych stran.

Jak dale uvadi Novotny v souvztaznosti s Colebatchem, verejna politika neni jen
otdzkou vystupu, resp. vysledku v podobé volby jedné z alternativ, ale téZ procesu,
aktivity aktérq, kterd k tomuto vysledku vede. Kazda politika je dana podle Colebatche
tfemi stéZejnimi atributy, kterymi jsou fad, autorita a odbornost. Ustavni politika, jak o
ni bylo pojednano, je vyjimecna ve vSech uvedenych atributech. Rigiditou radu,
autoritou odvozenou jak z Ustavy samotné, tak té vzhledem k podminkam schvalovani
jejich zmén, resp. rozhodovani o jeji podobé a téz v odbornosti, ktera neni obvyklym
»tématem” rozhodovatel(, a proto i aspekty policy work a odbornych kapacit jsou
v této politice odlisné, neizli v politikdch ostatnich - zdravotni, fiskalni, socialni...
(Novotny, 2013). Vyjdeme-li z rozdéleni politik (Colebatch, Hoppe, Noordegraaf, 2010)
zamérenych a) na problém, & b) na proces, vyznacuje se vyvoj Ustavni politiky

z perspektivy zavedeni PVP charakteristikami kategorie druhé, tedy nejde podle viech
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rysd primarné o realny problém a volbu vhodné alternativy, ale o dlouhodoby

proménlivy proces odvisly od aktér(, jejich zajm, cil(, hodnot.

Policy advisory system (PAS), Policy analytical capacity (PAC)

J. Craft a M. Howlett ve své praci z roku 2012 (Craft, Howlett, 2012) uvadi, Ze posuny
ve zpusobu vladnuti zménily prostiedi faze formulace politiky. Koncept PAS, tedy
jedineény systém aktérl, poskytujici informace, znalosti, doporuceni pro
rozhodovatele v té které politice, se teoreticky vyviji a pfi tomto procesu nardzi na
nékterd uskali, kdy modely neodpovidaji praxi, resp. nemaji dostate¢nou vypovidaci
hodnotu. Nevladni slozky PAS jsou obvykle o to méné znamé, mnohdy se jedna o zcela
neformalni slozky. Zdroje a vzorce vlivu mezi témito aktéry se rlzni. Teorie PAS se
zabyva, mimo jiné, snahou o zjiSténi, z jakého divodu je moziné u nékterych aktéru
shledat vyssi vliv, kterym prevazi nad ostatnimi, tedy snahou o zlepsSeni pochopeni

struktury a funkce PAS.

Uvodni konceptudlni modely PAS vychazely z poziénich predpokladil aktérd, tedy
L2umisténi“ poradcl vné ¢i uvnitf vlady. V tomto pojeti bylo mozné nazvat PAS ,trhem*”
politickych ideji, zahrnujicim nabidku, poptavku a promotéry, tedy prostfedniky mezi
témi, kdoz rady potrebuji a témi, kdo rady produkuji. Halligan k tomuto modelu pfidal
dimenzi kontroly, tedy do jaké miry vlady mohly ovliviiovat aktéry nabizejici odborné
poradenstvi. Velmi dlleZitou soucasti otazky vlivu, a tedy fungovani PAS, se stala

dimenze obsahu poradenstvi, nikoli pouze umisténi aktéru.

Koncept PAS je, mimo jiné, spjat s vnimanim politiky jako takové, resp. rozliSenim
vertikdlniho a horizontalniho pojeti, jak jej popisuje Colebatch (Colebatch, 2005).
Vertikalni rozmér politiky je pojiman ve smyslu pfenosu autoritativnich rozhodnuti ,od
shora dol(“, kdy ucinéné rozhodnuti je preneseno na uredniky, ktefi je maji
implementovat. HorizontdIni rozmér je rozmérem strukturalniho jednani, které
odpovida dialogu mezi rliznymi institucemi. Tyto dva rozméry se vzajemné doplnuiji,
protoZe konsensus nabyty jednanim na horizontalni Urovni musi dojit k adaptaci

v roviné vertikalni. Colebatchlv model vertikalni a horizontalni politiky dava tedy
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vychozi predpoklad pro zodpovidani otdzky ,kdo stoji za tvorbou politiky”, coz

zahrnuje, resp. umoZziuje identifikovat téz PAS ¢i PAC.

Obsah politického poradenstvi je tedy dalSi dimenzi, kterd poradensky systém
determinuje. Tykd se mj. otazky, do jaké miry je obsah rady shodny se zajmy/cily
rozhodovateld, resp. politickych stran. Zabyva se urcitou dichotomii mezi technickymi
informacemi, hodnotové se bliZicimi neutralité (statistickd data, analyzy aj.) a
informacemi ideovymi ¢i pro-stranickymi, reflektujici dhel pohledu danych
rozhodovateld. Postupny vyvoj politické reality tuto posouva stdle vice
k horizontalnimu rozméru. Svou poradenskou roli nesehravd pouze exekutiva,
poradenstvi uvnitf ,vlady” (poradci spjati s rozhodovateli ¢i politickou stranou), verejna
sprava, ale téZ vnéjsi instituce, jakymi jsou think-tanky, akademickd sféra, profesni
organizace, neziskové organizace, véetné zcela neformalniho poradenstvi. Craft a
Howlett dale vznaseji otdzku, zda jsou rady tim méné, ¢i tim vice technické, ¢im je
aktér poradenského systému blize k rozhodovateli. (Craft, Howlett, 2012). Kazdopadné
tak jako jsou odlisné politiky, sektory, tak jsou odlisné i poradenské systémy. Otazkou
tedy je, jak je tento systém koncipovan v Ceské republice, na Useku Ustavni politiky a

ve sfére politickych stran.
Policy analytical capacity (PAC)

Tento pristup se pokousi analyzovat aktivity pracovnik(/aktér( policy work. Sméruje ke
zkoumani chovani a pracovnich vykond pracovnikd, resp. analytiki vefejnych politik
predevsim vzhledem k jejich analytické kapacité. Snahou je tedy objasnit KDO jsou tito
lidé, ale zaroveri CO KONKRETNE DELAJI a dale objasnit PROFESN{ PRIPRAVU a to, jak
tato koresponduje sredlné vykonavanou cinnosti. PAC lze vymezit jako schopnost
instituce/organizace (napft. politické strany) provadét vyzkum, analyzu v oblasti vefejné
politiky (Howlett, Oliphant, 2010). Tedy, mimo jiné, ovladat vyzkumné metody,
informacni toky, formulovat cile politiky, integrovat informace do rozhodovaciho
procesu apod. (Howlett, 2009). Mira uUrovné analytické kapacity posléze odvozuje

schopnost instituce Celit vyzvam verejnych politik, resp. méniciho se zpUsobu vladnuti.
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Jde o schopnost ovliviiovat proces verejné politiky, prosazovat své cile, zajmy,

hodnoty..., reagovat na problémy.

Jak piSe Colebatch, odbornost neni neukotvenym abstraktnim pojmem, ale ma své
institucionalni sidlo. Odbornost v dopravé si tedy bude narokovat jina instituce a jina
skupina expertl, nezli odbornost ve zdravotnictvi, a totéZz plati pro odbornost
v otazkdach prdva a Ustavniho prdva, resp. Ustavni politiky. Lidé i celé instituce zabyvajici
se uréitou politikou budou mit urcité znalosti a budou chtit védét, kdo mimo nich tyto

znalosti sdili (Colebatch, 2005).

Odbornost nemusi byt vSak pouze vécnd (doprava, zdravotnictvi...), ktera plyne napfr.
z formalniho vzdélani, tak z praxe v oblasti. Rozezndvdme téz procesni odbornost, tedy
znalost struktury a interakci, které vedou k urcitym cilim, tedy napf. schopnost osoby
ovlivnit tento proces. Ddle mlZeme rozeznat i profesiondlni (k tomu vyskolené)
analytiky verejnych politik a v pfipadé politickych stran jesté specializované politiky,

napf. mluvdi, garanty, tajemniky...
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Vyvoj diskuse o zavedeni piimé volby prezidenta v Case

Nasledujici diagram prehledné shrnuje cestu za pfimou volbou prezidenta, pficemz

jednotlivé ndvrhy budou popsany dale:

1) 2001. Snémovni tisk
1109. KDU-CSL, US.

3) 2002. Snémovni tisk
90. KDU-CSL, US-DEEU,
CSSD. Zamitnuto.

2) 2002. Senatni tisk
289. Zamitnuto.

4) 2002. Snémovni tisk

Zamitnuto. 95. ODS. Zamitnuto.

7)2003.
Snémovni tisk
349. Vladni
navrh. Zamitnuto.

5)2003.
Snémovni tisk
172. Zamitnuto.

6) 2003. Senatni
tisk 22.
Zamitnuto.

8)2007. 9)2009.
Snémovni tisk Snémovni tisk

11)2011.
Snémovni tisk
415. Viadni

10) 2010.
Snémovni tisk 7.
€SSD. Zamitnuto.

332. CSSD. 747. Vladni
Zamitnuto. navrh. Zamitnuto. navrh. Schvéleno.

Podanych navrhG na novelu Ustavy CR se v pribéhu let objevilo nékolik, nicméné a7 do
roku 2012 Zadny z nich neziskal takovou podporu, aby byl pfijat. Politické strany dfive
nedospély ke konsensu, ktery by zavedeni pfimé volby prezidenta umoznil. Ke zméné
pravni normy, jakou je Ustava Ceské republiky, je tfeba 3/5 vétsiny hlasG viech
poslancl a sendtor(, pfiCemzZ zavedeni pfimé volby prezidenta s sebou nutné nese
otdzky zmén v oblasti prezidentskych pravomoci, naru$eni dosavadni ,Ustavni

rovnovahy“, resp. zavedeného systému predevsim moci vykonné aj.

Prvni snahy o zavedeni primé volby prezidenta

Ji v90. letech, jesté prfed rozdé&lenim Ceskoslovenska, se objevovaly myslenky na

zavedeni pfimé volby prezidenta republiky, nicméné petiéni akce ,pro“® evokovala

¥ Organizovana Ob&anskym hnutim (OH) z obavy, Ze V. Havel nebude zvolen prezidentem republiky.
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“19 3 je tedy moiné, ze spole¢nost byla v této otdzce pomérné

peti¢ni akci ,proti
polarizovana. Diskusi ddle podnitila neldspésna parlamentni volba prezidenta republiky
v roce 1992 (Vaclav Havel neziskal dostatek hlast poslancdl), co? vedlo poslance CSSD a
LSU (Liberalni socialni unie) k podani navrhu takové Ustavy Ceské republiky, kde by se
uplatfiovala pravé pfima volba prezidenta republiky (hrad.cz). Navrh CSSD pracoval
s dvoukolovou volbou, navrh LSU pracoval s tim, Ze prezidenta voli lid ve chvili, kdy
nedojde ke shodé na pldé parlamentu. Kritéria parlamentni volby byla stanovena
pomérné pFisné, tudiz by pravdépodobné k pfimé volbé dochazelo ¢asto (Simicek,
2008). VIadni navrh Ustavy CR pracoval ve svém znéni s nepfimou volbou prezidenta

republiky, a tento byl nakonec Ceskou narodni radou pfijat. Nejvét$im odplrcem p¥imé

volby byla ODS, spolu s KDS; CSSD, KDU-CSL, KSCM & SPR-RSC zastavaly pozitivni nazor.

Po ustanoveni samostatné Ceské republiky byl do funkce zvolen Vaclav Havel a diskuse
o zpusobu volby prezidenta utichly. S blizicim se koncem mandatu prezidenta
Slovenské republiky Michala Kovace se roku 1997 rozhofela diskuse o zavedeni pfimé
volby prezidenta na Slovensku. Vroce 1997 se uskutecnila peticni akce a mélo
nasledovat referendum, které vsak bylo zmafeno. Naslednd parlamentni volba
prezidenta ztroskotala na mnoha neuspésnych pokusech. Zvrat pfinesly az parlamentni
volby v roce 1998. Dne 14. 1. 1999 tak byla odhlasovdna zmé&na Ustavy a zavedeni
pfimé volby prezidenta (Just, 2004). Tato situace na Slovensku byla reflektovana i

v Ceské republice op&tovnou diskusi o tomto tématu, nicméné bez vétdiho dopadu.

Téma se otevira teprve s blizicim se koncem mandatu Vaclava Havla a s otazkou jeho
nastupce. Nutno podotknout, Ze stejné jako Michal Kovac¢ na Slovensku, i Vaclav Havel
byl zastdncem piimé volby prezidenta republiky, a to jiz v obdobi tvorby Ustavy CR
(Mikes, Chrastilova, 2003: 371-372). Domnival se, Ze pfima volba prezidenta je vhodna
vzhledem k osvobozeni této funkce od derivatu soucasné politické scény a nesdilel
nazor, ze by zména obndsela Sirsi revizi ustavy a pravomoci prezidenta, s vyjimkou
klauzule o jeho neodpovédnosti (a nékolika eventualnimi zménami). Sdm se vyjadroval

k pravdépodobné nevlli politického spektra zavedeni pfimé volby prezidenta prosadit

1% Organizovana Liberalné demokratickou stranou.
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(Havel, 2003). Pfima volba prezidenta byl pro politické strany spiSe okrajovy problém,

kterému se dostava jisté pozornosti spiSe s impulzem konciciho mandatu prezidenta.

Navrhy na zménu zptisobu volby prezidenta republiky 2001 - 2009

Prehled navrh( vcetné presnych dat a osob navrhovatell je zpracovan v tabulce (viz

Ptiloha €. 4). Nasledujici text rozvadi jednotlivé navrhy:

Skupina poslanc( stoji za navrhem novely Ustavy z roku 2001 (Snémovni tisk €. 1109).
Promotéry tohoto navrhu byli Cyril Svoboda (KDU-CSL), ktery v pfimé volbé spatfoval
predevsim lepsi identifikaci volice s jeho (pfimo volenym) prezidentem, a Karel Kiihnl
(US). V divodové zpravé navrhovatelé uvadéji argument, Ze pii sou¢asném nastaveni
nepfimé volby prezidenta Parlamentem CR mdze dojit i ke zvoleni pouhou mensinou
poslancd, cozZ snizuje legitimitu prezidentského uradu (Snémovni tisk ¢. 1109). Jiz tehdy
se vdlvodové zpravé objevil odkaz na prlzkum vefejného minéni, v némz podle
dlvodové zpravy pfimou volbu obhajovalo pfiblizné 63 % respondent(. Financni
narocnost pro statni rozpocet byla pfirovnana k volbam do Poslanecké snémovny, za

predpokladu druhého kola volby dvojndsobné hodnoté.

Tento navrh nepredpokladal zménu pravomoci prezidenta. Navrh kandidatl na post

prezidenta republiky z fad obcan, ale i registrovanych politickych stran a hnuti, mél

byt podminén 20.000 podpisy petice. Pokud Zadny z kandidat( neziskal v prvnim kole
nadpolovi¢ni vétsinu odevzdanych hlasli, mélo se konat druhé kolo volby, v némz se
takovi kandidati. Spornym se pak ukazalo navriené ustanoveni o tom, Ze v pfipadé
rovnosti hlast v druhém kole rozhodne los (tj. spiSe technicky argument, nikoli otazka
meritu ¢i kontextu PVP). Navrh predpoklada sloZeni ustavujiciho slibu prezidenta do
rukou predsedy Ustavniho soudu (nikoli do rukou predsedy Poslanecké snémovny,
jakozto politického organu, ¢ predsedy Senatu'’. Otazkou zUstava, zda lze z tohoto

ustanoveni odvodit odpovédnost prezidenta Ustavnimu soudu.

1 Nekteti odbornici varuji pfed tzv. judiciarizaci politiky, tedy situaci, kdy soudni moc, resp. soudni
instituce, jsou piili$ vtahovany do politiky a jejich nezavislost a apoliti¢nost se tak stdva ohrozenou.
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Vlada tento ndvrh zamitla v prvnim cteni. Vytykdno bylo mimo jiné pravé oslabeni
pozice predsedy Poslanecké snémovny ve prospéch predsedy Ustavniho soudu a
zanechdani pravomoci prezidenta v nezménéném stavu. Zamitnuti podpofila ODS, KSCM

a tastené i €SSD™. Celkové pro zamitnuti navrhu hlasovalo 86 poslancti, pro pouze 41.

V roce 2002 ptidel obdobny navrh od skupiny senatord™ (Senatni tisk & 289). Tento

navrh, vcetné dlvodové zpravy, je vpodstaté totoiny sndvrhem predchozim.
Z usneseni Stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury
(dale , komise”) vyplyva obdobna kritika nedostatk(, jakd byla vytykdna predchozimu
navrhu. Nekomplexnost ndvrhu, ktery nepocita s obsahlejsi novelizaci Ustavy, nejasné
dlvody pro zménu zplsobu volby prezidenta. Navrh se obdobné dovolaval mozZnosti
zvolit nepfimo prezidenta ve tfetim kole volby minimalnim poétem poslanci. Zde je na
misté vytknout vyhradu komise: , Divodovd zprdva se nevypordddvad ani s tim, Ze by
naznacené riziko, je-li skutec¢né vnimdno jako rediné existujici, mohlo byt "jednoduse"
eliminovdno zrusenim tretiho kola volby. [...] Divodovou zprdvou zustal nezminén dalsi
moZny model volby hlavy stdtu, tj. volby zvldstnim volebnim kolegiem (Itdlie, SRN), jeZ
by v pfipadé Ceské republiky mohlo napf. sestdvat z poslancii, sendtor( a krajskych
zastupitelt, at jiZ vsech, nebo nékterych.” (Usneseni komise z 27. schize dne
3. ¢ervence 2002). Zde se totiz setkdvdme s ndmitkou, Ze ma-li zavedeni pfimé volby
prezidenta republiky resit problém nizké legitimity Uradu prezidenta republiky dané
zpusobem volby, existuji i jiné alternativy k jeho feSeni. Zaroven toto stanovisko
komise reflektuje vnimanou vahu problému, tedy Ze redlné riziko mensinové volby

pravdépodobné neni hodnoceno jako vazné.

Dalsi vyhradou komise je, Ze sice existuje statisticky podlozené prani nadpolovicni
vétsiny obcanll (ve vztahu k provedenym prizkum(m verejného minéni) na zavedeni
pfimé volby prezidenta, ale nejednd se o nijak palcivy problém z hlediska priorit

obcand, resp. respondent.

12 Pro zamitnuti hlasovalo 17 poslancii za CSSD, proti 19. Hlasovani se zdrzelo 12 poslanci CSSD a 26
nehlasovalo (nebylo pfihlaseno).

13 Navrhovateli jsou senator Robert Kolak, Milan Simonovsky, Petr Fejfar, Jan Hadrava, Jaroslav
Sula, Bohumil Cada, Jii Brydl, Emil Skrabis, Zden&k Barta, Zuzana Roithové, Helena Rognerova.
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Zminénou vyhradu k nekomplexnosti navrhu uvadi komise v bodu tfetim: ,Zvysend
legitimita hlavy stdtu je s pfimou volbou spjata. K cemu vsak md prezident republiky
své nové a silnéjsi legitimity vyuZit, nejsou-li ménény jeho kompetence zplisobem
Cinicim z néj arbitra (pouvoir neutre) v ustavnim systému? Volici projektuji do primo
volenych prezident( svd prdni; neni-li je prezident republiky schopen realizovat, roste
roz¢arovdni (viz disledky posledni kohabitace ve Francii). Pfimo voleny prezident
republiky se bude citit silny diavérou obcand, avsSak slaby v kompetencich. Bude-li
vystupovat aktivné az ofenzivné, hrozi riziko konfliktu legitimit prfimo volenych organa.”

(Usneseni komise z 27. schlize dne 3. cervence 2002).

Komise pro nedostatky schvaleni ndvrhu nedoporucdila. Senat k ndvrhu zakona nepfijal

usheseni.

Vroce 2002 byla zména Ustavy CR ve smyslu piimé volby prezidenta republiky
navriena je$té jednou (Snémovni tisk €. 90). Skupina deseti poslanct (KDU-CSL, CSSD,
US-DEU) podala obdobny navrh, v jehoz diivodové zpravé popira moznost negativniho
dopadu pfimé volby prezidenta na parlamentni systém uplatfiovany v Ceské republice.
Navrh ménil zpUsob iniciace kandidatl: kandidata maze navrhnout 10 poslancq, ¢i 10

senator(, nebo obcané za predpokladu 20.000 podpisl na petici.

V této dobé doslo k zasadnimu obratu v postoji ODS k otazce pfimé volby prezidenta.
Kratce po vySe zminéném navrhu (16. 10. 2002 vs. 23. 10. 2002) podali poslanci za ODS
vlastni ndvrh na zavedeni pfimé volby prezidenta republiky (Snémovni tisk ¢. 95).
Tento zvrat v debaté o moznosti prfimé volby prezidenta vyvolala skutecnost blizicich se
prezidentskych voleb a obavy politickych stran o jejich prabéh, v¢. urcitych kalkull o

potencialnich moznostech kandidatl byt v té které volbé bezpecénéji zvolen.

Navrh se od plvodnich lisi. Jako jediny napfiklad nepfedpokladd dvoukolovou volbu,
ale jednokolovou, s uplatnénim relativni vétSiny. To znamen3, Ze kandidat s nejvétSim
poctem hlast by zvitézil, pficemZ se nemusi jednat o nadpolovi¢ni vétSinu platnych
hlasu. Tento zplisob ma podle navrhovatell korelovat s myslenkou silného kandidata a
omezeni tzv. negativniho hlasovani ve druhém kole volby. Podle opozice vsak mlze

vést de facto k tomu, co je vytykano nepfimé volbé, tj. volbé prezidenta mensinou.
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Navrh se také oproti ostatnim neopird o argument legitimity: ,Nelze vsak jednoznacné
konstatovat, Ze pfimo zvoleny prezident mad pfi vykonu své funkce vétsi miru legitimity
neZ prezident zvoleny zdkonoddrnym sborem.” (Snémovni tisk ¢. 95) Za hlavni divod
navrhu na pfimou volbu pak uvadi, Ze ,...je témér nemozZné nalézt politickou vili
ke zvoleni vyrazné a charismatické osobnosti, vyhovujici vétsiné verejnosti.” (Snémovni
tisk €. 95) Navrh sam o sobé nepodminuje pfimou volbu zménou pravomoci
prezidenta, ale vybizi kdiskusi o komplexn&j§i revizi Ustavy CR. Podminkou
kandidatury je opét petice o 20.000 podpisech kandidatl obcana ¢i politickych stran a

hnuti. | tento navrh byl zamitnut v prvnim ¢teni.

Nasledujici navrh (Snémovni tisk ¢. 172) skupiny poslancd, podany v roce 2003 se
v podstaté obsahové shodoval s navrhem z roku 2002 (viz Snémovni tisk ¢. 90). Shodu
Ize nalézt i v nékterych osobach navrhovatell, stejné tak jako v opodstatnéni navrhu
zdkona (dlvodové zpraveé). Vyraznéjsi zménou ndvrhu oproti plivodnim je predpoklad
o polovinu nizsiho poc¢tu podpist na petici podporujici kandidata, tj. z 20.000 na 10.000
podpisti. Tento zdkon byl projedndvdn po zvoleni prezidenta (Vaclava Klause)
v neprimé volbé. Jako prvni z predkladanych navrhi prosel prvnim ¢tenim. Nicméné
druhé ¢teni probéhlo az 4. 5. 2005, tedy dva roky od podani ndvrhu. Stanovisko
Docasné komise Poslanecké snémovny CR pro otazky Ustavy Ceské republiky, Do¢asné
komise Sendtu CR pro otazky Ustavy Ceské republiky i Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny CR bylo zamitavé. Postupné vyprchala i politickd shoda z dob

zrodu navrhu, proto byl i tento ve tfetim ¢teni dne 11. 5. 2003 zamitnut™*.

Obdobny névrh zakona byl podan v Senatu CR skupinou senator(l (Senatni tisk €. 22),

kde byl taktéz dne 22. 5. 2003 zamitnut.

Dne 10. 6. 2003 predlozila vlada Poslanecké snémovné viddni ndvrh (Snémovni tisk €.
349) zavedeni pfimé volby prezidenta v kontextu komplexnéj$i zmény Ustavy Ceské

republiky. Tento ndvrh pracoval s dvoukolovou volbou, v pfipadé rovnosti hlasu

4 7 celkového poctu 183 piitomnych poslanci bylo 99 pro zamitnuti navrhu zékona, 49 proti zamitnuti
navrhu. Poslanci KDU-CSL a US-DEU hlasovali proti zamitnuti, z KDU-CSL se dva zdrzeli hlasovéni.
V ramci CSSD se 25 poslancti vyslovilo pro zamitnuti ndvrhu a 22 proti jeho zamitnuti, 16 z nich se
zdrzelo hlasovani. Zastupci KSCM hlasovali pro zamitnuti navrhu, stejné jako ODS, kde se ale 17 z 51
hlasujicich poslancti zdrZelo hlasovani.
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neuplatnoval los (predeslym navrhim vytykany jako nedustojny Uradu prezidenta), ale
tfeti kolo volby. Navrhy kandidatd mélo podavat 20 poslanct, 10 sendtor(, nebo
obcané za predpokladu petice o 10.000 podpisech pro navrhovaného kandidata. Navrh
rusil ustanoveni Ustavy CR o neodpovédnosti prezidenta, upravoval i jeho pravomoci a
zabyval se téz SirSim okruhem ustavnich zaleZitosti, jako otazkami imunity poslancu,

ustanoveni o Ustavnim soudu a Nejvy$$im kontrolnim tfadu.

Navrh je odlvodnén zvySenim podilu Ucasti obcanl na verejnych zalezZitostech. Jako

prvni konkrétné vycisluje ndklady voleb, a to na pUl miliardy K¢.

Projedndni ndvrhu v Poslanecké snémovné bylo preruseno a odroceno — patrné byly
dva dlvody: nemozZnost dosahnout politického konsensu a neaktualnost tématu (po
prezidentskych volbdach), oficidlné do doby, ne? Docasna komise PSP CR pro otédzky
Ustavy CR vyda k tomuto navrhu usneseni. Komise ve svém usneseni ze dne 13. 4.
2004 doporucila pfijeti vladniho ndvrhu v pozménéném znéni, které vypoustélo
zavedeni primé volby prezidenta. Navrh zakona byl nejprve vracen do druhého cteni,

jimZ proSel opét do tretiho ¢teni, kde byl 15. 12. 2004 zamitnut.®

Po néjaky cas debata o pfimé volbé prezidenta timto ndvrhem utichla a opét byla
nastolena v roce 2007, kdy navrh iniciovala CSSD, resp. skupina 61 poslanci z jejich
fad' (Snémovni tisk €. 332). Podminky iniciace kandidatd byly totozné s pfedchozim
navrhem, tj. dvaceti poslanci, ¢i deseti sendtory, ¢i obcany za predpokladu petice
$10.000 podpisy pro kandidata. Princip dvou kol volby s moZnosti tfetiho kola
v pfipadé rovnosti hlasli kandidatl po druhém kole zUstal. TaktéZz rusil ustanoveni
Ustavy CR o neodpovédnosti prezidenta a dale zavddél moZnost zaloby Poslanecké
snémovny CR ,pro jiné zavazné porudeni Ustavniho poradku“.’’ V nékolika dalsich
ustanovenich méla byt pravomoc prezidenta oslabena (jmenovani ¢lent Bankovni rady
CNB, prijeti demise vlady), imunita prezidenta republiky méla byt omezena na dobu
trvani jeho mandatu (vykonu funkce). Z argumentl ddvodové zpravy k ndvrhu lze opét

vytknout predpokladané zvyseni legitimity Gradu prezidenta a prohloubeni vlivu

15 Pro zamitnuti 78 poslancii, proti 10 poslanci.
16 Naptiklad Jiti Paroubek, Bohuslav Sobotka, Michal Hasek, Lubomir Zaoralek, Miloslav Vicek ad.).
7 Stavajici pravo Senatu CR Zalovat prezidenta za velezradu ziistava nezm&néno.
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obc¢anl na sprdvu verejnych véci. ,,Pfimad volba prezidenta republiky tak posili divéru
obcani ve stat a jeho instituce.” (Snémovni tisk €. 332). V ndvrhu se dale uvadi, Ze
,,Primd volba prezidenta republiky v sobé ddle neskryvd riziko komplikaci, k nimZ muZe

dojit v pfipadé volby provddéné parlamentem.” (ibid.)

Stanovisko vlady k tomuto navrhu bylo zamitavé; navrh byl oznacen za nedopracovany
a chybél zde navrh na provddéci zdkon, vlada kritizovala i zplsob, jakym byla
konstruovana potencidlni Zaloba Poslanecké snémovny, kritizovala taktéZz omezeni
pravomoci prezidenta i ¢asové omezeni jeho imunity. Vlada dale zhodnotila pocet
podpistl petice pro kandidata (10.000) za nizky, nedustojny této funkce. Navrh byl

vysledné projednavan i ve tfetim ¢teni, byt az 27. 5. 2010 (sic!), kde byl zamitnut.

VIada, reagujic na vyzvu plynouci z projedndvani predchoziho navrhu, podala 17. 2.
2009 vlddni navrh novely Ustavy CR (Snémovni tisk € 747). Navrh mél za cil
s kone¢nou platnosti vyreSit otdzku pfimé volby prezidenta do nadchazejicich
prezidentskych voleb pro rok 2013. Tento ndvrh se vyznacuje velmi obecnou rovinou,
omezujici sporné body provedeni pfimé volby prezidenta a pouze ramcovym
zakotvenim v Ustavé CR, tj. zvydujici potencidl konsensu v roviné Ustavni. Dalsi
podrobnosti, které byly mnohdy jednim z divod(i zamitnuti predchozich ndvrhi a
predmétem neshod v SirSim politickém spektru, mély byt zakotveny v provadécim
zakoné. ,Vedle novely Ustavy bude nutné prijmout samostatny zdkon o zplsobu pfimé
volby prezidenta, ktery bude podrobné upravovat zdsady volebniho systému,
navrhovdni kandiddtd, organizaci, prubéh a organizacné technické zajisténi volby
prezidenta a rozsah soudniho prezkumu volby prezidenta republiky.” (DGvodova

zprava, Snémovni tisk ¢. 747).

PFi prvnim &tenfi bylo uloZeno projednat navrh Ustavné-pravnimu vyboru a Stalé komisi
pro otazky Ustavy CR. Tyto viak zakon nikdy neprojednaly, ¢imz ndvrh zdkona nemohl

postoupit do dalSich fazi legislativniho procesu.

Navrhy na zménu zptsobu volby prezidenta republiky 2010 - 2012

V roce 2010 se konaly volby do Poslanecké snémovny PCR. CSSD ziskala 56 mandatdi,
ODS 53 mandat(i, TOP 09 41 mandatd, KSCM 26 mandatd a VV 24 mandatd (volby.cz).
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Premiérem se stal RNDr. Petr Necas. V programovém prohlaseni ze 4. srpna 2010 byla
zanesena podpora pfimé volbé prezidenta (zpracovani ndvrhu novely Ustavy
umoznujici PVP). Politicka strana CSSD, TOP 09 i VV méla ve svém volebnim programu
zahrnuty bod, v némz deklaruje snahu o pfimou volbu (nejen) prezidenta republiky.
Té? KSCM méla ve svém programu zanesen bod prosazujici PVP (za predpokladu, Ze
nedojde k oslabeni parlamentniho modelu). V oddilu Politické a ustavni reformy téz
ODS uvadi, Zze navrhne zavedeni PVP, prestoze odstavec pojednava predevsim o
posileni pozice vlady. Veskeré politické strany, které tedy ziskaly mandat, zanesly téma

PVP do svych volebnich program.'®

Daldi navrh na novelu Ustavy CR zahrnujici pfimou volbu prezidenta predlozili poslanci
za CSSD vroce 2010. Tento navrh (Snémovni tisk €. 7) zvy$oval naroky na iniciaci
kandidata — v pripadé obcanl predpokladal petici o 50.000 podpisech, navrh mohlo
dale podat 40 poslanct ¢i 17 senatorl, coZ reprezentuje jednu pétinu kazdé z komor.
Navrh predpokladal odpovédnost prezidenta a jeho odvolatelnost na zakladé lidového
hlasovani podloZzeného usnesenim obou komor Parlamentu. Paklize by lidové hlasovani
odmitlo odvolani prezidenta, ten by nasledné mohl rozpustit Poslaneckou snémovnu.
Prezidentova odpovédnost za velezradu byla v navrhu doplnéna odpovédnosti
v pfipadé zdvainého poruseni Ustavniho poradku. Ostatni parametry navrhu (véetné
uvedenych dlvodd) byly obdobné spredchozimi — mirné oslabeni postaveni
prezidenta, presun nékterych pravomoci do kontrasignovanych. Pfinosem navrhu byla
(oproti predchozim) nadstandardni rozpracovanost a doplnéni o komparativni pohled
vzhledem k pfimé volbé prezidenta v dalSich evropskych zemich. Ndvrh byl pfesto
zamitnut, a to jiz v prvnim ¢teni dne 8. 12. 2010. Déivodem lze shledat fakt, 7e CSSD
byla vdané dobé opozi¢ni stranou a vlada, kterd se k prosazovani pfimé volby
prezidenta zavdzala ve svém programu (Programové prohlaseni vlady, 2010),

pfipravovala vlastni navrh novely Ustavniho zdkona. VIada vlastni navrh (projednany

¥ Pro ilustraci dodavam, e KDU-CSL, ktera v tomto volebnim obdobi nepiekrocila 5% hranici
ziskanych hlasti a neziskala tedy zadny mandat, byt dlouhodobé zastoupena v PSP CR, ve svém volebnim
programu téma PVP zaneseno neméa (KDU-CSL. Volebni program 2010). Online odkazy na programy
volebnich stran, z nichZ bylo ¢erpéano, jsou uvedeny v kapitole Pouzita literatura a zdroje dat.
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dne 15. 6. 2011 na své 24. schizi, kdy pro navrh hlasovali vSichni pfitomni ¢lenové

vlédylg) predloZila 29. 6. 2011 (Snémovni tisk €. 415).

Tento setrvava na poctu 50.000 podpisl na petici pro kandidata (ktery vlada negativné
kritizovala pro neod(ivodnénost v predchozim navrhu €SSD). Dany pocet ma odpovidat
dlstojnosti prezidentského uradu adekvatné silnou podporou navrhovaného
kandiddta, na druhou stranu ma byt tento pocet kontrolovatelny (kontrola pravosti
podpisti na peticich) a dosazitelny, avsak nikoli tak snadno, aby pravo na iniciaci
kandidata bylo uzivdno nadmérné, resp. zneuzivano.?® Samotny zptsob volby nebyl
v ndvrhu stanoven, byly zde vytéeny tfi mozné zplsoby jejiho provedeni, a to v podobé
a) obdobné volbam do Senatu CR, tj. vétdinovym systémem ve dvoukolové volbé, b)
vétSinovym systémem v jednokolové volbé, c) vétSinovym systémem v dvoukolové
volbé odlisSné od principu senatnich voleb, kde by byl postup odvozen od hranice

12,5 % ziskanych platnych hlasd na kandidata.

Ustavné pravni vybor?!, ktery predlozeny navrh projednéval, ho doporutil neschvdlit.
Zastupci CSSD navrhli prodlouzieni mandatu prezidenta republiky z péti let na 3est a
rozSifeni jmenovacich pravomoci na Nejvyssi spravni soud. Tyto pripominky nebyly
akceptovany. Druhé cteni vyustilo v omezeni prezidentské imunity pouze po dobu
vykonu jeho funkce a jeho odpovédnost rozsifil ze stavajici velezrady o hrubé poruseni
Ustavy CR. Treti ¢teni novely Ustavy CR bylo obsahem 32. schlize Poslanecké snémovny
dne 14. 12. 2011, na niz bylo pfitomno 192 poslancl. Pro pfijeti navrhu vysledné
hlasovalo 159 poslanct, proti navrhu se vyslovili tfi poslanci ODS (Ales Radl, Jan Bauer,
Jaroslav Plachy), poslanci za KSCM se hlasovani zdrieli. Navrh byl tudiZ pfijat a dale

postoupen Sendtu CR?.

Stala komise Sendtu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury23 doporudila

ve svém usneseni navrh neschvadlit, pficemz problematiku analyzovala velmi podrobné,

9 Viz Usneseni vlady &. 445.

20 Jak uvadi Landovsky, tento pozadavek se fadi z hlediska absolutni hodnoty (pfi zohlednéni po&tu
obyvatel zem&) k tdm nejvyssim mezi zemémi EU, kde je prezident volen piimo. (Stédroii, Poticek,
Prorok, Landovsky, 2013).

2! Slozeni UPV PSP CR je uvedeno v piiloze €. 5.

22 Aktudlni sloZeni Senatu CR: 41 kiesel pro CSSD, 25 ODS, 5 KDU-CSL, 2 KSCM, 7 ostatni.

%% Slozeni komise: Jifina Rippelova (predsedkyng), Tomas Kladivko (mistopiedseda), Jif{ Dientsbier,
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v€etné Setfeni mezi experty na ustavni pravo ze Ctyr pravnickych fakult - pouze tfi ze
Sestnacti oslovenych expertl se vyjadfili kladné. Stanovisko nasledné vyjima varovani
extrahovana zvyjadieni expertli: rozkolisani rovnovahy mezi mocemi, spojené
s rozpinanim prezidentské moci na ukor ostatnich organd, pfilis velky pocet voleb, tj.

neustala volebni kampan.

»Sprdvny postup by mél byt takovy, Ze je formulovdno politické zaddni zménit zplsob
volby hlavy stdtu, které experti rozvedou tak, aby neptsobilo proti funkcnosti systéemu.

V tomto pripadé vsak zaddni bylo i resenim: nezménit nic mimo zplsobu volby.”

(Stanovisko Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury, 2012)

Ustavné pravni vybor Senatu CR** ve svém usneseni predkladd pozmériovaci navrhy,

které vSak byly zamitnuty, proto Senat navrh zakona schvalil hlasy 49 senatoru.

Dne 17.02. 2012 zakon podepsal Prezident republiky Vaclav Klaus a dne 12. 03. 2012
byl vyhlasen (tj. vesel v platnost) ve Shirce zakonu (zakon ¢. 71/2012 Sb.) s ucinnosti od

01. 10. 2012.

Expertiza politickych stran Ceské republiky (vystupy rozhovort,

dotaznikii)

V rozhodném obdobi, které je ur¢eno okamzikem schvaleni pfimé volby prezidenta,
tzn. rok 2012, byly v Poslanecké snémovné Parlamentu reprezentovany nasledujici
politické strany: CSSD, ODS, TOP 09, KSCM, Véci Verejné. Z téchto politickych subjektd
byli téZ vybirani respondenti vyzkumu (viz kapitola metod). Nasledujici odstavce pfriblizi

politickou stranu s dirazem na expertni zazemi, resp. poradensky systém strany.

Vétsina tradi¢nich politickych stran CR se vyznaduje vysokou autonomii regiond viici
centru. Tyto lokalni/regionalni jednotky, na uUrovni obci ¢i kraji, maji své poradni
organy — vybory zastupitelstev, komise rady, zabyvajici se oblastmi, jez pfislusi té které

obci, ¢i kraji. Z merita véci tedy vyplyva, Ze lokdIni Urovné a lokalni poradenské systémy

Alena Gajduskova, Miroslav Krej¢a, Pavel Lebeda, Sona Paukrtova, Petr Pithart, Lud¢k Sefzig, Miroslav
Skaloud. Tajemnikem komise Jan Kysela.

#Slozeni UPV: Miroslav Antl (pfedseda), Milo§ Maly, Jiti Cunek, Vaclav Vigek, Dagmar Zv&finovéa
(mistopiedsedové), Jifi Dientsbier, Jaroslav Kubera, Miroslav Nenutil, Sonia Paukrtova, Jitfina Rippelova.
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nejsou obecné relevantni k otdzkdm zmény Ustavy CR. Tato problematika je Fedena

vedenim stran a vrcholnymi orgdny stran s celostatni plisobnosti.

CSSD. Vroce 1905 bylo prosazeno vieobecné hlasovaci pravo a strana ziskala ve
volbach roku 1907 38 % hlasu ceskych voli¢l. JakoZto klasickda masova strana hdjila
zajmy Cechil s podporou obchodnich a délnickych instituci. Je tedy jednou z nejstarsich
stran, které na nasem uUzemi plsobily. Vroce 1948 byla sloucena s KSC a jako
samostatnd strana se zpét na politickou scénu dostdva se Sametovou revoluci. Strana
spada do levicového kfidla politické reprezentace (CSSD, 2014). Ve volbach v roce 2010
ziskala CSSD 22,08 % hlasd, tedy nejvice ze viech politickych stran (CSU, 2014). VIadu
vSak sestavila koalice ODS, TOP 09 a VV. Stranu vlastni ¢lenové pojimaji spiSe

decentralizované, v pojeti rozhodovani centra a v pojeti lokalnich stranickych drovni.

Organizacné je strana postavena od mistnich organizaci (pres okresni, krajské) po
ustfedni organy. Z hlediska odbornosti, na centrdlni Urovni existuji odborné komise,
pro vétsSinu zasadnich sektorl verejné politiky. Kazdd komise funguje podle
respondentl jinak, nékteré vice, nékteré méné formalné. Pocty ¢lenl a vystupy se téz

liSi. Prace v nich neni honorovana a je zcela dobrovolna.

Doc. Kysela se vyjadfil vtom smyslu, Ze strana asi nebude mit zajem mit pfilisné
mnozstvi odbornik(, ale bude to téZ otazky sympatizant( strany, ktefi budou ochotni
do struktury odbornych komisi vstupovat, ackoli nejsou bezprostiredné cleny strany.
Zadavani externi expertizy povaZuje za ojedinélé (zde uvadi priklad zadané studie na
téma volebni reformy, kterou pro CSSD zpracoval Toma$ Lebeda). Podle respondenta
zalezi otdzka expertizy na poptdvce politickych stran. Ale potfebu PAC povaZuje za
podstatnou. A potvrdil, Ze tato potreba politické analytické kapacity v politickém
procesu a vrozhodovani, stoupd, jelikoZz se rozsifuje okruh témat a otdzek, které
politici tesi, reguluji, o némz rozhoduji. Nicméné uvadi, Ze potfeba v normativnim
hledisku mlze stoupat, presto v politice jak jednotlivci, tak i politické strany, nemusi
s touto potrebou nijak pracovat, viibec se takovou otazkou zabyvat, protoZe to témto
aktérim muze byt |hostejné, stejné jako voliclm. Domniva se, Ze politické strany

odbornych analytickych kapacit spiSe nevyuzivaji, neili ano, prestoze podle méj
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odbornost je kritériem, které umozini mit vlastni predstavu o tom, co pfinesou
jednotlivé alternativy feseni, tak, aby rozhodnuti nebyla sazkou do loterie. Z hlediska
obecného déleni odbornikli respondent navic navrhuje kategorii ,marketingového
specialisty”, ktery mda v soucasné dobé dileZitou Ulohu v praci s vefejnosti, vefejnym
minénim. Za skuteéného specialistu na Ustavni pravo v CSSD, resp. jejim aparatu,
oznacil JUDr. Suchdnka, ktery se nicméné stal soudcem Ustavniho soudu, tudi? jiz neni
¢lenem strany. Za procesniho odbornika strany oznacil Jaromira Tejce, ve smyslu
procesné-politickém. Obecné se domniva, Ze senatofi vyuZivaji pfedné svych vlastnich
zkuSenosti, poradani informativnich seminard nebyva hojné navstévovano a domniva

se, ze dulezité pro senatora je jednoducha verbalni informace. (rozhovor, doc. Jan

Kysela).

JUDr. Rippelova k fungovani komisi uvadi, Ze dobfe fungovala komise Zivotniho
prostfedi a ekonomickd komise pod vedenim Jana Mladka. Personalni zabezpeceni
komisi se ruzni, néktefi lidé nemaji zdjem v komisich pracovat, jini ten zdjem méli
v tom smyslu, Ze to byla pFileZitost k novym kontakt&im. Rada komisi byla zfizena pouze
formalné a budovéani odborného zazemi CSSD podle ni stagnuje. Uskali, na které
upozornilo vice respondentd, spociva v tom, Ze jedndni komisi se odehravaji v Praze,
¢imZz mnozi €¢lenové nejsou schopni pravidelné dojizdét (a je to mj. ekonomicky
naroc¢né) a tudiz jednani nékterych komisi timto de facto neprobihala, popf. se jednd o
jedndni prevdiné prazskych a stfedoceskych ¢lenli. O dozaddani expertizy vné politickou
stranu vypovida, Ze to neni béiné, ale nikoli ojedinélé. Dodavda, Ze stanovisko
odbornikll bylo dozddano v nékterych otazkach evropskych a téz v otdzce zmény
jednaciho Fadu. Pozitivné kvituje praci Stalé komise Senatu pro Ustavu a Ustavni
procedury, pod vlivem tajemnika komise, doc. Kysely. Doddava, Ze Senatu obecné chybi
¢lenové s pravnim vzdélanim, v ¢emZ se shoduje s Mgr. Jifim Dientsbierem. Velmi
pozitivné se respondentka vyjadfila k praci urednického aparatu Sendtu. Nedomniva
se, Ze by se kdy Senat vyuzival komercni poradenstvi, castym jevem byl spis , lobbing”,
resp. stret nazord rdznych aktérd, kterych se projednavany zakon dotykal, a jejich
nazory a stanoviska. Obraci se z hlediska poradenstvi spisSe na akademickou sféru,
vécné/profesni experty, i na zastupce Evropského parlamentu. Zaroven se vyjadrila
tak, Ze role expertizy, resp. PAC v politice nestoupa. (rozhovor, JUDr. Rippelova)
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JUDr. Krecek se vyjadril tak, ze uskalim odbornych komisi je jejich maly vliv na
formovani vysledného stanoviska. Jako dlouhodoby pfedseda pravni komise zhodnotil,
Ze poslance vystupy komise (pisemna stanoviska zasiland poslaneckému klubu) pfilis
nezajimaly. Doporucenim, nazorlim komisi se tedy obecné nepfiklada velka vaha.
Vétsinou jsou cleny komisi stranici. Odborné komise z persondlniho hlediska jsou
mensi (cca 5 ¢len) a vétsi (cca 20 ¢lend), odvozeno od tématu a poctu danych
odbornikd. Domniva se, Ze predsedové klubl obvykle byvaji procesnimi odborniky
(jmenovité Urban, Tejc). Vyjadfil obavu, Ze zajem o kvalitni analyzu — formulaci
problému, alternativy fesSeni atp., neni redlné zajem. Predsednictvo strany pfijima u
urcitych otdzek stanoviska, ale ta byvaji politického charakteru. Pak tedy clenové
strany maji respektovat toto stanovisko. Kroli expertizy, resp. PAC v politickém

procesu se vyjadril velmi kriticky, tedy Ze nema takrka vyznam.

Opacny nazor vyjadril Mgr. Dientsbier, ktery povazuje politickou analytickou kapacitu a
odbornost, expertizu, za podstatnou. Podle jeho slov ale i tato schopnost v CSSD
stagnuje a diskutuje se o nutnosti jejiho rozvoje, a to predevsim v podobé Masarykovy
demokratické akademie, think-tanku CSSD, v némi vidi moZny potencial vyuZiti pro
vytvareni analyz problém(, vytvareni odbornych stanovisek, budovani analytického
systému vécné i personalné. Domniva se, Ze klasické politické strany musi nejen
budovat vlastni zazemi, které vsak nikdy nemlzZe byt vSezahrnujici, tudiz je nutné
obracet se i vné politickou stranu o externi expertizu. Tyto vnéjsi struktury zahrnuji
neziskové organizace, akademickou sféru, lobbujici subjekty, poskytujici své nazory
apod. Ohledné odbornych komisi, resp. toku poskytovanych informaci
k rozhodovateldm, uvadi, Ze zaleZi na konkrétnim ministrovi, jak s komisi spolupracuje,
pfipadné jsou-li zapojeni lidé spolupracujici s poslaneckym ¢i senatorskym klubem

(rozhovor, Mgr. Dientsbier).

Existuje téZ pravni komise, kterd je ze své pUsobnosti nejblize tématu zavedeni PVP.
Podle vyjadreni doc. Jana Kysely, ktery byl cca 2-3 roky ¢lenem této komise, tato
komise byla slozena ze skutecnych pravnich odbornik(l, jeji dradky byly smérovany
k pfedsedovi (prof. Jicinskému). Nicméné vyjadftil nejistotu v artikulaci vystupl komise

v tom, zda byly interpretovany jako ,komise si mysli“, nebo na zakladé autority prof.

39



Jicinského, ktery si toto uradky vyposlechl, tedy ve smyslu ,jad si to myslim“.
Kazdopadné prenos odbornosti zde fungoval pfenosem skrze predsedu komise, ktery
byl soucasné poslancem. Doc. Kysela se domniva, Ze nebyl vybudovan zadny kanal
prenosu téchto informaci, tedy nebyt postaveni prof. Ji¢inského, tyto uradky by nebyly

efektivné vyuzity. (rozhovor, doc. Jan Kysela).

ODS. Jedna se o pravicovou liberalné-demokratickou stranu, kterd vznikla v roce 1991
de facto zanikem Obcanského féra, pod vedeni pfedsedy Vdaclava Klause (ODS, 2014).
V roce 2010 ziskala ve volbach 20,22 % hlasd, tj. skoncila v pofadi za CSSD, ale stale
byla nejsilnéjsi pravicovou stranou a nejsilnéjsi vladni stranou. Organizacni struktura
strany je ddna klasickym lokdlnim rozdélenim na mistni, oblastni, regiondlni a centralni
uroven, kdy nejvySsim orgdnem je Kongres ODS. Charakterem je ODS spiSe
decentralizovanou stranou. Respondenti této strany uvedli, Ze jsou urcité centrdlni
zasahy, ale jsou méné obvyklé a vyvolavaji pak napéti. Autorita centra odvisi od
pfirozené autority a charismatu predsedy strany, pak jsou centrdlni zasahy a tvrdsi
vedeni strany mozné. Velkou silu maji krajské organizace (tedy regionalni), které podle
RNDr. Alexandra Vondry mohou mit vétsi silu nezli pfedseda strany a tuto silu ¢asto

vyuzivaji. O enormnim vlivu nizsich sloZzek ODS hovofil i Marek Benda.

Strana téZ vytvari centrdlni odborné komise, které se opét rizni co do formalnosti,
poctu ucastnikd, jejich vahy. Respondenti ODS Ales Radl i Marek Benda se shodli na
tom, Ze komise maji vétsi vliv, vahu a dulezitost v dobé opozice, kdy se z téchto komisi
etabluji programovi experti, odborna stanoviska a dalsi. V dobé pozice pak maji komise
obdobny vyznam, postihuji-li jiné oblasti, nez ty, pro néz strana ,drzi“ ministerstvo.
Mgr. AleS Radl uvedl, Ze existuje obecnd predstava, Ze z pozice v odborné komisi
néktefi ¢lenové odvozuji narok na néjakou ministerskou funkci apod. V dobé pozice
jsou podle Radla komise spiSe brzdou, jedna-li se o ty, které kopiruji ,drzené”
ministerstvo, jelikoz neshoduje-li se nazor generovany ministerstvem a komisi, nutné
vznika konflikt. Podle Marka Bendy otazku odbornych komisi v ODS otevrel Josef
Zielienec cca v roce 1995 jako urcity zpusob konfrontace s Vaclavem Klausem. Marek
Benda doddavd, Ze pokud uZz se komise ustavi a pracuje, jeji vystupy se

k rozhodovateldm dostanou, otazkou spise je, jak s nimi tito naloZzi. Klub, ¢i grémium
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z téchto vystupl casto vychazi. V komisich se schazi spiSe stranici. Nékdy jsou zcela
formalizované (napf. se stanovi, Ze kazdy region vysle jednoho ¢lena), ¢astéji jsou ale

pomérné malo formalni a odvisi od dobrovolnosti.

Ohledné potreby expertizy Mgr. Radl uvedl, Ze podle jeho nazoru nevzrlistd a neni
redlné v politice dlllezZita a Ze redlny trend, jak ho vidél v praxi, spiSe sméroval k opaku.
Marek Benda je toho nazoru, Ze expertiza je duleZitéjsi v Case opozice, z ¢ehoz vychazi
mnoho podkladovych materidlt, predevsim k navrhim druhych. Uvadi spolupraci
s CEVRO institutem, tedy think-tankem ODS. Obvyklé jsou poradenské tymy okolo
jednotlivych poslancl, skupina lidi, s nimiz de facto zcela neformalné komunikuje,
dostava od nich naméty, podklady. Totéz plati pro lobbing, ve smyslu ziskavani postoju,
Uhld pohledu, ndzord, informaci. Ani RNDr. Alexandr Vondra nevidi posun v dlleZitosti
role expertizy v zazemi Ceského politického prostfedi. Ohledné analytického zazemi
politickych stran udava, Ze je to odvislé od casu, tedy nékdy je vyuziti vétsi, nékdy nizsi.
K ODS dodava, Ze posledni vétsi spoluprace s experty, resp. snaha vtahnout do diskuse
odbornou verejnost, se uskutecnila v dobé tvorby Vize 2020. Dale jako prfiklad uvadi
tvorbu Bilé knihy pro obranu, kdy mnohd odbornd stanoviska outsourcoval zvnéjsku
(neziskové organizace, aktivni zdlohy, profesni organizace, veterani). Dale uved| tradici

snidani s experty, z ¢ehoZ posléze vznikla myslenka uskupeni NERVu.

TOP 09. Strana vznika v roce 2009 odtrzenim casti poslancl z parlamentni strany KDU-
CSL. Ve volbach v roce 2010 strana ziskala 16,7 % hlasti (CSU, 2014) a po ODS se stala
druhou nejsilnéjsi vladni stranou. Diky pravicové orientaci soupefi vtomto spektru
predevsim s ODS. Jeji orientace je hodnotové konzervativni a trzné liberalni. Struktura
strany je tvorena mistni, regiondlni, krajskou a celostatni urovni (TOP 09, 2014). Ma
charakter centralizované strany, spjaté s osobou predsedy Miroslava Kalouska a ikony
v podobé Karla Schwarzenberga, vliv lokdlnich organizaci je maly (respondent, Mgr.

Lansadlova).

Z odborného hlediska strana zfizuje odborné komise na krajské a celostatni Urovni a
programovou radu. Centralni odborné komise maji priblizné 15 ¢lent. Obvyklé je, Ze se

neschazi fyzicky, ale diskutuji prostfednictvim internetu. U&ast neni nijak honorovana.
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Cleny nominuje predseda té které expertni skupiny a déle je tam z kazdého kraje jeden
Clovék (rozhovor, Mgr. Langsadlova). DalSim zdrojem odbornosti je TOPAZ, tedy
instituce, resp. think-tank poradajici konference, vzdélavani, fidici se vlastnim
programem, ktery je zaméfen mj. na tvorbu koncepcnich material( k jednotlivym
politikdm, popf. spoleCenskym problémim. Aktivity TOPAZu jsou oteviené i

nestranikim, sympatizantlm a Siroké verejnosti (TOP 09/vzdélavani).

Z vyjadreni Mgr. Langsadlové dale plyne, Ze strana do znacné miry, az do 50 %, vyuZiva
vnéjsi expertizy. Za procesniho odbornika strany oznacila Miroslava Kalouska,
stranickym odbornikem na Ustavni prdvo pak Stanislava Pol¢aka. Vyuzivani odbornych
stanovisek produkovanych stranou oznadila za dostateéné, tedy Ze vystupy jsou
uplatfiovdny pfi rozhodovacim procesu. Domniva se, Ze potfeba odbornosti v politice
stoupd. Lepsiho vhledu do fungovani odbornych komisi, prenaseni jejich zavérd a

uplatiiovani odbornych rad nebylo dosazeno.

KSCM. Strana vznikla roku 1990, vzhledem k minulosti Ceské republiky strana nema
moznost zastavat vladni, resp. ministerské posty. Strana vyznava demokratické
hodnoty spjaté s komunistickymi a socialistickymi ideami. Je v ¢eském spektru nejvice
levicovou stranou. Organizaéni struktura vychazi opét z klasického lokdlniho déleni:
zakladni, okresni, krajska organizace a Ustfedni organy KSCM (Stanovy KSCM, 2014).
V roce 2010 strana ve volbach ziskala 11,28 % hlasG (CSU, 2014). Ve strané je
uplatfiovdn stranicky kariérni rQist od zdola nahoru. Respondent St. Grospic¢ stranu
vnima pomérné decentralizované, co do autonomie rozhodovani jednotlivych stupnu

organizacni struktury.

Ohledné expertizy strana projevuje snahu pokryvat odborné zakladni politiky svymi
¢leny a sympatizanty. Podle Stanov KSCM zfizuje stalé & docasné odborné komise.
Podle Stanislava Grospice se personalni obsazeni komisi pohybuje v rozpéti 10 — 30
¢lend. Zavisi téZ na moznosti dojizdét do Prahy, kde se schlze komisi konaji. Clenstvi
v komisich je vidy dobrovolné. Vystupy z odbornych komisi se obvykle posuzuji na
ustfednim vyboru, i se profiluji legislativni navrhy, i pristupy. Vystupy se velmi ¢asto

zpracovavaji v podobé stanovisek. Jednani komise povazuje za velmi neformalni.
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Strana ma ve své organizacni struktufe usek odborného zazemi, pficemz v Cele stoji
mistopredseda. Tento Usek md garancné, systémoveé, na starost to, Zze kazdd odborna
komise ma svého vedouciho, coz je autorita v dané oblasti. Nad komisemi je ddle
Koordina¢ni rada odbornych komisi. KSCM se podle jeho vyjadieni snai klast ddiraz na
odbornou kapacitu, samozifejmé relevantné k moznostem strany. Se stranou dale
spolupracuje Klub spolecenskych véd, ktery ma formu zapsaného spolku (podle
obcanského zdkoniku). Soustieduje prevainé sociology, ddale filozofy, historiky.
Pomaha strané provadénim analyz. V radmci obecného odborného zazemi se strana
snazi organizovat seminare, konference. Respondent se domniva, Ze urcita potreba
expertniho védéni je v politice dlouhodobé nutna, nicméné soucasny tlak na odbornost

politiky je do jisté miry dan vlivem sdélovacich prostfedkd.

Véci Verejné (VV). Strana byla pivodné stranou komundlni, v roce 2001 ziskala jeden
mandat v obvodu Praha 1 (VV, 2014). Vroce 2010 uspéla strana v parlamentnich
volbach, ziskala 10,88 % hlast (CSU, 2014). Strana sama se profilovala jako ,strana
pfimé demokracie”. Podle stanov (Stanovy VV, 2014) je organizacni struktura strany
tvorena mistnimi, krajskymi a republikovymi organy. Strana vSak byla silné

centralizovanag, a to jak personalné, tak mistné (Praha).

Podle respondenta, Ing. VyslouZila, strana pomérné Uspésné zajistovala své odborné
zazemi. Jednotlivé tisky byly konzultovany skrze odborniky a odborné platformy, nez
byly konzultovdny na plénu. Strana komunikovala s politology, ekonomy,
hospodarskou komorou a dalSimi subjekty. Strana méla odborné komise, které
kopirovaly jednotlivd ministerstva. Komise sdruZovaly ¢leny a odborniky, mivaly
obvykle 8 — 20 lidi podle komise a frekvenci schlizek pfiblizné 1x za 14 dni. Expertiza

podle néj je velmi duleZitou soucasti politického procesu (rozhovor, Ing. Vyslouzil).
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Argumentace pro zavedeni primé volby prezidenta a jeji

oponentura

Na pocdtku této kapitoly je tfeba pfipomenout, Ze téma zavedeni PVP byvalo
,opraseno” obvykle v souvztaznosti stim, kdy Ceskd republika, ¢&i jeji zastupci, €elili
konci mandatu stavajiciho prezidenta. Téma PVP bylo mnohdy nastolovano ucelové
v souvislosti se snahou o lepsi pozici konkrétniho potencidlniho kandidata na
prezidenta republiky, a tento kalkul byl produkovan soudobou politickou reprezentaci.
Na druhou stranu, jak je téZ poukazovédno, Ustavni systém CR neni bezvadny — politicka
reprezentace i odbornd verejnost se zabyva otazkami Ustavni politiky, tedy zmén
ustavnich zakon(, dlouhodobé, a to nejen z hlediska postaveni prezidenta republiky a

zplsobu jeho volby (Hlousek, Simi¢ek, eds. 2005; Mikes, Chrastilovd, 2003).

Dale se ukazuje, Ze PVP neni alternativou kteSeni néjakého konkrétné
identifikovaného verejné politického problému, byt mimo jiné reaguje na podnéty
urcitych nedostatkl ustavni politiky, ale vystupuje jako feseni samo o sobé, k némuz se
spiSe hledd opodstatnéni. Naopak, mnohé argumenty pro zavedeni PVP jsou
v podstaté ndmétem k premysleni, jaké dalsi alternativy se nabizeji a Ze feSeni téchto
,problém(“ nelezi pouze v roviné PVP, nicméné tyto argumenty nikdy nebyly vzaty

v uvahu k Sirsi politické diskusi (Usneseni z 27. schlize Stalé komise Senatu, 2002).

Jak ukdzala kapitola o vyvoji zavadéni PVP, tj. jednotlivych navrhd na zménu Ustavy CR,
argumentacdni linie byly sobé navzdjem obvykle podobné. Obdobna byvala i kritika
dlvodl pro zavedeni PVP, nicméné za nelspéchem deseti navrhl nestaly ani tolik
predlozené vécné argumenty, jako nevole politického spektra, at jiz vtom kterém
pfipadé zpusobend rdznymi okolnostmi. S podivem zlstava, sjakou intenzitou a
sledem byly navrhy pfedkladany, pficemz jejich znéni bylo takika totozné. Tento stav je
vysvétlovan tak, Ze byt byla napfi¢ politickym spektrem proklamovana snaha o
zavedeni PVP, nikdo nevédél proc¢ a nikdo v podstaté nebyl presvédcen o tom, Ze je to
jednoznacné sprdvna zména a jeji duleZitost pro politické strany nebyla vysoka (Kubat,
2003). Prof. Zdenék Ji¢insky, poslanec za CSSD na konferenci ,Pfima volba prezidenta
republiky: divody, podminky, dlsledky”, kterou poradala vySe zminéna komise spolu
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s Ustavné pravnim vyborem Senatu PCR (24. 5. 2011) mimo jiné Fekl, 7e zastupci
politickych stran nemaji redlnou vali fesit Ustavné-politické otazky, a pokud je to
nutné, resi je ad hoc. Senator Jaroslav Kubera (ODS) na této konferenci dodal, Ze o

pfimou volbu prezidenta skuteéné nikdo nema zajem (Senat PCR, 2011).

Nasledujici tabulka uvadi argumenty ,pro” a ,proti“ zavedeni PVP, jak byly zjistény
z divodovych zprav predklddanych navrh( zakonG na zménu Ustavy CR, studovanych
dokumentu a z medialniho diskursu. Obraz PVP byl programové i medialné formulovan
pozitivné, kladné. V ptipadé nesouhlasu lze spiSe nalézt snahu odborné verejnosti,
vybor( a komisi tuto argumentacni linii vyvracet. Velkd ¢ast argumentace na urovni
politické diskuse oviem sestdvala z feSeni technikalii, nikoli meritu véci, tj. zamitnuti na
zakladé ,nedUstojnosti losu ve 3. kole volby“ &i ,pro nepropracovanost provadéciho

zakona“, pro ,,nizky ¢i vysoky pocet hlasl na petici pro kandidata“ atp.

PRO

PROTI

vice zapoji ob¢any do politického déni

PVP neni feSenim samo o sobé, lze hledat
jiné alternativy

vvs

vyssi legitimita prezidenta

PVP ano, ale s komplexni zménou Ustavy CR

zadné , politikareni v PS

bez revize pravomoci prezidenta nelze
prosazovat PVP

nadstranicky prezident

obava zrozkolisani vztahu mezi moci

vykonnou, zakonodarnou, soudni

moderni demokraticky trend, vice pFimé
demokracie, jasny, logicky vyvoj

zatizeni SR naklady na volby

je to tak v dalSich dem. zemich

obava z volby nevhodného kandidata

ozdravéni politické kultury

vvs

riziko konfliktu prezidenta s vyssi legitimitou
s ostatnimi subjekty politické moci, odklon
od parlamentniho systému
k poloprezidentském

omezeni vlivu politickych stran

predloZzené navrhy nedopracované

zabranéni patové situaci p¥i volbé prezidenta
poslanci a senatory, obstrukcim a téz situaci,
kdy by byl prezident zvolen de facto pouze
mensinou poslanct

moznost losu v pfipadé 3. kola prezidentské
volby nedtistojna postaveni prezidenta

vule lidu, jak je patrné z pruzkumui vefr.
minéni

zména Ustayy CR bez skuteéného
odlvodnéni — status quo nelze oznadit za
vyslovené nefunkcni, zménu ve smyslu PVP
nelze charakterizovat jako jednoznacné lepsi
alternativu

kalkulace politickych stran o lepSich
moznostech zvoleni potencialnich kandidatt

v otazkach
ad. pfimo

neshoda politickych  stran
odpovédnosti, pravomoci,
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v pfipadé PVP voleného prezidenta

PVP jako prinik témat koali¢nich partnert

Tabulka 1. Zdroj: autor. Souhrn argumentu k zavedeni PVP.

Legenda:

Oznaceni barvou Charakteristika

populisticky, medialné prezentovany ddvod
argument odbornikd
politicky divod

argument shodné odborny i politicky

Argumentace expertti ustavniho prava, politologie

Odborna verejnost se k pozitivni argumentaci stavéla spiSe negativné (¢imZ nechci
generalizovat). Argumenty pro zavedeni PVP byvaji odbornou vefejnosti dementovany
jakoZto ucelové a prijimany skepticky. Spektrum odbornych reprezentantl politologie
a ustavniho prava mnohde uvadi totoZzné argumenty, resp. obdobné stavénou kritiku
snahy zavedeni PVP stim, Ze Casto dochazi i ke vzdjemnému odkazovani na dalsi
kolegy. Proto byva uveden néktery z autord, ale je pravdépodobné, Ze tentyZ nazor je

reflektovan dalSimi autory. Nyni k jednotlivym argumentim:

Vétsi zapojeni obcani do politického déni, tudiz vyssi participace, posileni
demokracie. Tento argument byva vyvracen tvrzenim, Ze vétsi pocet voleb potencidlné
snizuje volebni Gcast v jednotlivych volbéch. Zivot obéana sestava ze soustavné volebni
kampané a mnoha voleb, pficemz obcan ztraci vili se jich ucastnit. Nové volby tedy
potencialné snizuji participaci u dalSich a voli¢i voli spiSe emocionalné ty druhy voleb,
které jsou pro né v dany okamzik vyznamnéjsi a atraktivnéjsi (Kubat, 2013). To mlze
tedy potencialné snizovat volebni Ucast u stézejnich voleb, jakymi jsou volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, jelikoZ prezidentské volby jsou pro svou
personifikovanou podobu pro volice teoreticky atraktivnéjsi (Lebeda, 2013). Tedy
shrnuto, jak pise Kubat, ¢im castéjsi hlasovani, tim nizsi participace obc¢anu. K aspektu
demokracie: o méreni kvality demokracie, napliovani demokratickych principa,
volbach apod. nalezneme mnohé publikace a studie (viz napf. Robert A. Dahl, Arend
Lijphart a dalsi); jisté nelze takto snadno a ptfimocare fici, Ze zavedeni PVP znamena
posileni demokracie, ¢i lepsi kvalitu demokracie. Hledame-li odpovédi na otazky, proc

demokraticky rezim v urcitych momentech selhdva, nebo neni naplfiovan tak, jak by
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mohl/mél, neexistuje odpovéd pouze v podobé zavedeni PVP. Skutecné odlvodnéné a
podloZené odlvodnéni tohoto argumentu podporujiciho PVP tedy nebylo uplatnéno.
Jak podrobnéji uvede dalsi kapitola, vyskytuji se naopak ndzory zhodnocujici riziko

polarizace obc¢an( v disledku prezidentské volebni kampané.

vvs

Vyssi legitimita prezidenta. Vétsina odbornik(, ktefi se vyjadrovali proti zavedeni PVP,
reagovala na tento argument obdobné: Nac vyssi legitimita prezidenta, nema-li tomu
odpovidajici pravomoci? (Usneseni z 27. schize Stalé komise Senatu, 2002; Kubat,
2013) Tato ,,vyssi legitimita® na zakladé primé volby obcany je na jednu stranu pouze
iluzorni, spocivd v mordlnim apelu, vychazejicim zobrazu ceského prezidenta

odvozeného z historického kontextu a osobnosti byvalych prezidentt CR.

Na druhou stranu, vyssi legitimita prezidenta, kterou v pfipadé PVP jistym zplUsobem
disponuje, ddle evokuje posun od parlamentniho k poloprezidentskému rezimu
(Landovsky, 2013). Zde tedy nardZime na otdzku potencidlu SirSi zmény Ustavniho
systému a otdzky (ne)funkénosti stdvajictho parlamentniho rezimu. Redenim této
otazky ovSsem opét neni pouze zavedeni PVP, pravé naopak, mély by byt hledany
alternativy feSeni vramci zavedeného parlamentniho reZimu. Vyssi legitimita
prezidenta, byt nezrcadlena vétsimi pravomocemi, by mohla mit naopak za nasledek
rozkolisani moci, resp. roztfisténost moci vykonné. Jak poznamenal Karel Klima: ,Je to
schopno vést k vytvofeni politicko-konkurencni exekutivy [...]“ (Klima, 2005). Michal
Kubat k problému legitimity dodava, Ze moZnosti vyuZiti vlivu prezidenta jsou
omezené, nema dostatecné vykonné pravomoci a nemUze tedy aktivné prosazovat své
predstavy. Cesta, jak toho docilit, tedy spocivd v omezovani skuteéného nositele

vykonné moci, tedy vlady (Kubat, 2013).

Téz JUDr. Krecek v rozhovoru uvedl, Ze prezident by musel mit jiné pravomoci. Podle
néj se primo voleny prezident se dostava na uUroven jinych primo volenych organd, tj.
zdkonodarnych sbor(, coZ je Uplné jiné postaveni. Uvadi, Ze pak by jeho veto mélo byt

prehlasovatelné jen vyznamnou vétsSinou apod. Jinak pfima volba ztraci smysl.

Ale$ Radl ktomu vrozhovoru podotkl, Ze pfimo, vétSinovym zplisobem, voleny

prezident ma bezkonkurencné nejvétsi mandat, jaky nema Zzadny poslanec, ani
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senator. Prezident si tento mandat musi uvédomovat a zacne s tim urcéitym zplsobem
pracovat, coz mlzZe mit za nasledek i to, Ze prestane respektovat Ustavni zvyklosti.
Navic se jedna o osobu, ktera neni v nasich podminkach nikomu odpovédnd a ktera
potiebuje mit popularitu u lidi. Je-li tedy nepopularni vlada, dojde k tomu, Ze pfima
volba povede prezidenta potencidlné k tomu, aby se vymezil proti vladé, a tim ziskal

»body“ u volich.

,Politikafeni“ na padé Parlamentu CR v pfipadé predchozich nepfimych voleb
prezidenta bylo skutecné moiné zaznamenat. Politické vyjednavani je jisté
standardnim ndstrojem politického déni a rozhodovani, pravdou zistava, Zze mohlo byt
oprosténo od evidentnich nevhodnych krok( nedstojnych pfimé volby prezidenta, o
to viditelnéjsich pfi pfimém prenosu televize (k nepfimym volbam viz napt. Tabery,
2008, ¢i Kopecky, 2008). JUDr. Kiecek se proti ,,ostudé” posledni nepfimé volby ovsem
ohrazuje — uznava nékteré negativni véci, ale spiSe pfic¢itd vinu médiim a zplsobu,

jakym ramuiji politické déni.

Nebyl-li vyhovujici systém nepfimé volby prezidenta, Ize jako jednu z alternativ feseni
predpoklddat zménu systému pfi zachovani nepfimé volby prezidenta. Otdzkou
zUstava, mlzeme-li posoudit, do jaké miry bude volba prezidenta osvobozena od
»politikafeni” v pfipadé, Ze bude pfima. Vezmeme-li do Uvahy vybér potencialnich
kandidata, peticni akce, medialni kampan a dalsi, , politikareni“ bude o¢im obcana
pravdépodobné zastinéno, bude posunuto do jiné roviny, ale nelze predpokladat, ze
nebude existovat. Posledni nepfimad volba prezidenta vroce 2008 vyvolala
jednoznaéné medialni tlak na zménu, kterd byla obratem pojmenovana jako ,pfima
volba prezidenta“, k niz se nasledné zacaly zavazovat politické strany, a to s heslem

»rychle”.

Nadstranicky prezident, ocisténi hlavy statu od politického déni, omezeni vlivu
politickych stran. Nominace kandidatli pochazi jak zfad lidu, tak zfad volenych
zastupcu. Lze predpokladat, Ze politické strany maji snazsi nominaci kandidata a vice
prostfedkd (nejen financnich) kjeho prosazovani. Volba prezidenta pfimo obcany

nemuZe zarucit vysledek v podobé prezidenta skutecné nezavislého na politickych
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strandch. Podle Kubdta takového prezidenta spiSe predstavi kvalifikovand vétsina
poslanci a sendtor(, neZli voli¢i polarizovani na zakladé volebni kampané (Kubat,
(dvoukolovy systém) znamenaji podle néj to, Ze se v souvztaznosti s periodickym
opakovanim voleb prezidenta vytvori soutéz politickych stran, resp. jejich koalic (Klima,
2005). Zaroven piSe, Ze PVP nepochybné politizuje funkci prezidenta neméné nez volba
parlamentni a Ze samotné dldvodové zpravy k navrhim pripousti, Zze v PVP pljde
pravdépodobné o stranika (Klima, 2008). Kudrna dodéva, ze pro CR vhodné&jsi by byl
pocet spiSe 20.000 neZzli 50.000 podpisli petice, ve vztahu k celkovému poctu obyvatel
s tim, Ze i politické strany by pro své kandidaty mély ziskat dany pocet podpist (napf.

Kudrna, 2011).

Je to normadlni, tak to ma byt, je to tak v mnoha evropskych zemich, ve vétsiné
republik. Jeden z nejvagnéjSich argument(, ktery popird jakoukoli kritiku a opozici —

PVP preci neni néco, o cem bychom méli premyslet, je to jasné.

Experti varuji, Ze pfimou volbu prezidenta nelze jednoznaéné pojimat jako , pfirozeny
vyvoj demokracie”. Ti, co pouZivali tento argument, nedoloZili vice nez to, Ze ,vétSina
republik voli prezidenta primo“. Specifika jednotlivych zemi jsou znacné odliSna a nelze
je tedy bez hlubsiho porozuméni aplikovat na podminky Ceské republiky, ani z nich

vyvozovat ,,demokraticky trend”.

Ozdraveéni politické kultury. Reakce na tento argument je nejednoznacna, jelikoz neni
zfejmé, ¢im presné by zavedenim PVP byla ozdravéna politicka kultura. Ma-li se za to,
Ze by prezident nebyl vysledkem , politikafeni”, vzejde z medialniho a marketingového
boje. Uroveri nepfimé volby prezidenta v roce 2008 nebylo pravdépodobné mozné
povazovat za ukazku zdravé politické kultury, ale zplsob, jakym je volen prezident
republiky a politickd kultura, jsou zcela odliSné pojmy. Jak piSe Klima, politika JE

otazkou hleddni shody, kompromisua a vyjednavani (Klima, 2008).

Patova situace pfi nepfimé volbé, volba mensinou poslancli. Tato situace mize
v pripadé nepifimé volby prezidenta republiky skutecné nastat. Nicméné

pravdépodobnost, resp. riziko, Ze by se tak skutecné stalo, je mald. Tuto patovou
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situaci Ize resit napf. zménou jednaciho, resp. volebniho fadu, zménami v oblasti volby
prezidenta pfi zanechani nepfimého zpUsobu volby (Usneseni z 27. schiize Stalé komise

Sendatu, 2002).

v s

Chtéji to lidé. Prlzkumy verejného minéni reflektovaly nazor obcanu, ktery byl
dlouhodobé pozitivni k PVP, jak dokladaji nasledujici tabulky. Experti vSak dodavaiji, ze
zeptame-li se obcana, zda chce volit prezidenta republiky pfimo, logicky odpovi, Ze
ano. Zeptame-li se ob¢ana, které problémy ceské politické scény povazuje za palcivé,
dlleZité, nutné Fesit, pfima volba prezidenta neobsadi vrcholné pricky. Udaje plynouci
z prlzkumd mohou byt zkreslujici a zavadéjici. Paklize dotazovany nebude pfimo

konfrontovan s takovou otazkou, zdjem obcanli o PVP jakoZto prioritu, dllezZity aspekt,

verejné-politicky problém, je minimalni.

Prvni tabulka ukazuje vyvoj od roku 2002 do roku 2012, s dopoctem respondentd, ktefi

zaujali postoj ,nevi“:

Tabulka 1: Postoje &eskych obfanl ke zplsobu volby prezidenta CR a jejich promény v Zasové fadé od roku 2002 ((daje
v procentech, CVWM 2012)

2002-04-01
2004-02-01
2005-04-01
2007-01-01
2008-01-01
2009-01-01
2011-01-01
2012-01-01

Vaichni volici 57 | 68 | 57 | 60 | 64 | 67 | 60 | 61
Parlament CR 20 |16 |23 |23 |18 | 18 |17 | 16
Sirsi shroméazdéni voliteld | 12 [ 11 [ 11 | 10| 10 | 10 | 13| 13
Nevi 11| 5§ 89| 7| 8| 5|10/ 10

Poznamka: Respondentiim byla v rdmd tohoto dotaznikoveho Setfeni (v podobé osobniho rozhovoru tazatele
s respondentem jako metodou sbéru dat) pokladana nasledujici otazka: , Ktery z béiné uzivanych zpusobu volby prezidenta
je podle Vas nejvhodnéjsi pro Ceskou republiku? Volba parlamentem, t]. poslanci a sendtory soucasné, volba &irsim
shromazdénim volitelil (napf. poslanci, senatory a krajskymi zastupiteli), nebo volba viemi volici?*

Tabulka 2. Zdroj: Charvat, 2013.
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Druha tabulka, prevzata pfimo z tiskové zpravy CVVM, doklada prizkumy z roku 2013
a 2014

Tabulka 1: Kdo by mél volit prezidenta? (v %)*

duben dnor duben leden leden leden leden leden bfezen leden
2002 2004 2005 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014

viichni volidi 57 68 57 60 64 67 60 61 73 67
parlament 20 16 23 23 18 18 17 16 11 12
Eirgi

shroma&3d&ni 12 11 11 10 10 10 13 13 11 14
volitelfi

Pozn.: Dopodet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,nevi™.

Zdroj: CWVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spolecnost 13. - 20. 1. 2014, 1105 respondentl stardich 15
let, asobni rozhovor.

! Znéni otdzky: ,Ktery z b&#n& uZivanych zplisobll volby prezidenta je podle Vds nejvhodn&jii pro
Ceskou republiku? Volba parlamentem, tj. poslanci a sendtory soucasné, volba Sir&im shromazdénim
voliteld (napf. poslanci, sendtory a krajskymi zastupiteli), nebo volba viemi voli&i?"

Tabulka 3. Zdroj: CVVM, 2014.

Vétsina negativnich reakci na zavedeni PVP, Cili argument(l proti PVP, jak jsou uvedeny
vtabulce, jiz byla obsazena vySe vreflexi argumentld ,pro“. Argument
nepropracovanosti navrhi zmény Ustavniho zdkona se pravidelné& opakoval a nakonec
se projevil jako opodstatnény, coZz mizeme dovozovat z ,,technickych” problému prvni

7

uskute¢néné primé volby (vyrazeni kandidatd pro neplatnost podpisti na peticich).

Naklady PVP. Rozdil v ¢astce nepfimé a primé volby prezidenta je zasadni. Naklady
spojené s realizaci prvni pfimé volby prezidenta v roce 2013 ukazuje nasledujici tabulka

s vyfatkem ze statniho rozpoctu CR pro rok 2013 (Gdaje jsou uvedeny v tisicich):
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MONITOR |

Ustiedni organy vnitini statni spravy a jejich dislokovana 38915 390 39251 896 9951 896 38930 237
pracovisté (nezafazené v jinych funkcich)

Finanéni sprava 1939679 0 0 0

Celni sprava 25 000 0 0 0

Ostatni v§eobecna vnitini sprava jinde nezarazena 149 200 54 313 54 313 0

@ Jiné veiejné sluzby a cinnosti 748 014 948 244 948 244 721 668

@ Zahrani¢ni pomoc a mezinarodni spoluprice (jinde 36729 0 0 0

nezafazend)

@ Zastupitelské organy a volby 711 285 948 244 943 244 721 668

Volby do Parlamentu CR 22 608 451 826 451 826 385783

Volby do zastupitelstev izemnich samospravnych celki 78 432 79184 79184 5033

Volba prezidenta republiky 610 245 417 233 417 233 330 852

© Zemédélstvi, lesni hospodafstvi a rybarstvi 803 500 87 626 87626 68 536

Tabulka 4. Zdroj: http://monitor.statnipokladna.cz/2013/statni-rozpocet/kapitola/398#tabld, upr. autor.

Teoretickd diskuse o parlamentnim, prezidentském, resp. poloprezidentském rezimu
neni vaci posledné jmenovanému jasné vyhranénd, i nazory odbornikil na dopady
zavedeni PVP v CR se ztohoto hlediska li§i. Jak uvadi Novak, nelze jednoznaéné
stanovit, které kompetence prezidenta jsou nutné k tomu, abychom mohli o systému
mluvit jako o poloprezidentském (Novak, 2008). HlouSek povaZuje s odkazem na

argumentaci Kubata PVP v parlamentnim systému za ,cizorody prvek” (Hlousek, 2008).

V dryvku Jana Kysely (Kysela, 2008) je citovan nazor M. Topolanka, ktery se vyslovil pro
nepfimou volbu prezidenta s tim, Ze status quo (tj. nepfimou volbu prezidenta) neni
tfeba ménit, protoZze neni nefunkéni a jelikoz nemlZeme fici, Ze zména bude
znamenat, Ze néco bude fungovat |épe. Nepfimou formu volby povaZoval za adekvatni
a logickou. Kysela dale dodava, Ze navrhy obvykle poukazuji na problém, ale
nedokladaji, Ze navrhovana PVP jej skutec¢né vyresi. Jan Filip (Filip, 2008) dale rozvadi
problematiku nepfimé volby prezidenta stim, Ze JEJ[ problematice, potencidlnimu

zlepsSeni, neni vénovana odborna ani politicka pozornost.

52



Ustavni systém. Jak piSe Kudrna i mnozi dalsi, nelze vénovat pozornost pouze
mechanismu volby prezidenta, je tfeba brat v potaz cely rdmec konstituéniho systému
(Kudrna, 2011). Jan Kysela téZ varuje, ze Ustava md byt mé&néna promyslené (Kysela,
2014). V publikaci , Deset let Ustavy Ceské republiky“ Jan Filip zd(irazfiuje tfi pozadavky
na zmény v Uustavnim systému: zdsadu systémovosti, komplexnosti a realnosti.
Schvdlend zména naplfiuje pouze posledni z nich. Ddle podotykd, Ze obzvlasté pfi
zméndch ustavnich je tfeba klast otdzku, zda vétsi vyznam (¢i vdhu) ma stabilita
ustavniho systému, ¢i prospéch ziskany jeji zménou. Iva BroZova dale varuje, Ze obsah
Ustavy je tvofen ¢asem provéfenymi hodnotami a principy, tedy v otazkach jejich zmén
by mél byt uplatfiovan restriktivni pfistup. O uvazlivosti a Siroké diskusi na expertni
rovni pfi potencidlnich zménach Ustavy se zmifiuje té# Josef Bardk (Sbornik piispévk,

uspof. Jan Kysela, 2003).

Souhrn

Z nazoru odborné verejnosti na zdkladé ¢lankd, publikaci, projev(, z reflexe pribéhu
PVP a na zakladé daldich zdrojd (statni rozpocet CR a dalsi) Ize konstatovat, Ze
argumenty propagované pro zavedeni PVP (pfedevsim politickou reprezentaci a médii),
jak vyplyva ze studia programovych a legislativnich dokument(, jsou expertizou
vyvraceny, zatimco odbornici predkladaji mnoha varovani a argumenty ,proti“ PVP,
zahrnujici téZ moznou hrozbu destabilizace systému. Jiz v roce 2003 napsal Michal
Kubat, ze ,viny” diskusi o PVP maji charakter Cisté politicky a postradaji meritorni
obsah; jejich ucelem je politicky zisk. ZdGrazriuje téz potrebu dbdat na odbornd hlediska

(Kubat, 2003).
Vyjadieni reprezentanti politické sféry

K uceleni nahledu je tfeba nejen odbornych argumentd, ale téZz posouzeni z hlediska
jednotlivych politickych stran, jejich vztahu k expertize v otazkach PVP (a konfrontace
s nimi), posouzeni rozhodovatelll atp. Ktomuto ucelu slouzi predevSim provedené

rozhovory.

Hra. VétsSina respondentl (viz seznam provedenych rozhovor() oteviené priznala, Ze
argumenty pro PVP jsou populistického razu, Zze pfima volba prezidenta je pouze ,na
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oko” a Ze o tento institut v podstaté nikdo nemél redlny zajem. Mélo se tedy jednat o
politickou hru, ¢emuZz odpovidda téZ cetnost i kvalita podavanych navrhl a

argumentacni linie:

e ,Ta hra probihala velmi neformdiné. CSSD to vidy v programu méla a byla ve
velmi nepfijemné situaci, protoZe tusila, Ze je to hloupost a Ze to miZe skoncit
velkym malérem.” ,To jsem mél pocit, Ze jsme jim ktomu tady vytvorili
maximdlni prostor, aby v Sendtu mohli Ffict ,nezménili jste bankovni radu,
tak...“, ale bohuZel.” [Marek Benda]

e Vychdzeli jsme trochu z toho, Ze tento konsensus bude platit, kdyZ maji vétsinu
v obou komordch (CSSD — pozn. autora), ktery bohuZel neplatil. Ale nebylo to
odborné stanovisko, byl to pokus o populistické nadbihdni vefejinému minéni,
které se ndm hrubé nevyplatilo.” [Marek Benda]

e ,Mélo to byt tak, a v UPV jsme to tak hrdli, Ze se neshodneme na kompetencich,
tzn. Ze socialni demokraté, kteri to méli Iéta ve volebnim programu, budou fikat
,to my bychom strasné chtéli, tu volbu prezidenta, ale protoZe jsou tam takové,
makové, kompetence, tak my se zabejcime, takZe vy kdyZz chcete tyhle
kompetence, tak to by byl uplny nesmysl a to my vam jako neddme...” a bude
z toho néjakad takova hdadka, kterd samoziejmé presumi pres tu dobu, kdy byla
pfilezitost tu véd odhlasovat a uZ by ta nase volba musela probéhnout
parlamentnim zptlsobem a ta debata by se odloZila na néjakou dobu bih vi
kdy.” ,Strana md volebni program, ktery md tfeba 100 bodu a ta volba
prezidenta neni prioritni. MiZeme rikat, Ze bychom chtéli, ale pordd to na néco
nardzi... néjaky problém, a mizZe se to hrdt do aleluja, protoZe to neni Zddny
margindlni problém, nic, co by fatdlné ohroZovalo chod stdatu.” [Mgr. Ales Radl]

e ..klicovi hybatelé politickych stran védéli, Ze to maji v ruce. A Ze si prosadi
svého. TakZe pod jakymikoliv zaminkami to neproslo (dfive — pozn. autora),
protoZe jinak by to proslo. Stejni lidé hlasovali kdysi proti, jako ted’ hlasovali
pro.”[JUDr. Cyril Svoboda]

e Do % toho ¢asu, vtom jsme byli za jedno s ODS, tak my jsme byli presvédceni,

Ze to neprojde. Ze takovd blbost nemiiZe projit. Ze to budeme tak néjak
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pfipravovat a nakonec se to néjak usSmouli, Ze to nakonec nebude.” [JUDr.
Stanislav Krecek]
e ,To byla takovd hra na Cerného Petra, kdy nikdo si toho Cerného Petra nechtél

vzit do ruky. Nakonec ziistal Cerny Petr v rukou véem.“ [RNDr. Alexandr Vondra]

K tomu dodava JUDr. Kysela mj. to, Ze dozadani odbornych stanovisek probéhlo pravé
vdany ¢as proto, Ze predchozi ptipady diskusi o PVP byly hodnoceny jako méné
zavainé ,...protozZe evidentné nemély vyustit ve zménu ustavy...zatimco ted uz slo o
vSechno.” [JUDr. Jan Kysela]. CoZ zaroven odpovida na stiznost Marka Bendy, ktery
uvedl, Ze odborna verejnost deklamujici zdporné argumenty mobilizovala své sily az

pfilis pozdé a nebyla dfive slyset.

Podle respondentd se tedy jednalo dlouhodobé o ,politickou hru“ s cilem uspokojit
verejné minéni, nastavenou tak, aby byl navrh na PVP vidy z néjakého ,dlvodu”,
povétSinou tedy z oblasti technikalii ¢i pravomoci, zamitnut. Toto ,kolo“ hry se
nezdafilo, a byt tedy nikdo o PVP nemél zajem, tato byla prosazena. Tato hra souvisela
s populistickymi argumenty, jak jsou uvedeny v tabulce, s obecnym védomim, Ze PVP
neni systémové dobrym krokem, svédomim a znalosti odbornych argumentu
vyjadfujicim se negativné (ale zaroven s nemoznosti je oteviené pouZit proti pfijeti
PVP, jelikoz vSechny strany mély prosazeni PVP ve svém volebnim programu), s tim, Ze

jde ryze o politickou otazku:

e Jsou rlzné typy pravd, a ta politickd pravda prece spocivd v tom, Ze jsme to
méli ve volebnim programu, coZ je pravda.” [JUDr. Jan Kysela]

e Tilidé byli jakoby nahloddni tou odbornou verejnosti /.../ Tito lidé, i pani prof.
Dvordkovd, vzndseli argumenty ,pro¢ ne“. Ze by tam byl nékdo takovy ten
srdcar a poloZil Zivot za PVP, to si viibec nemyslim. Pak tam asi byla rada lidi,
kterym to bylo uplné jedno. Prosté povel byl takovy, takZe prosté zvedli ruku,
zmackli tlacitko.” [JUDr. Jifina Rippelova]

e ,AvZdy to rozhodnuti je potom otdzkou politickou” [Mgr. Helena LangsSadlova]

e Strana podlehla panice a rekla, Ze pristé musi byt PVP /.../ prestoZe odborné

autority pred tim varovaly, prestoZe byly odborné posudky, Ze to NENI
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v porddku, tak tedy nebyly brdny v tvahu a Slo se jen po tom populistickém
ndzoru, Ze PVP — Ze by ndm to lidi neodpustili a Ze pfisté bychom nevyhrdli
volby, kdyby nebyla ta PVP... IraciondIni a naprosto proti odbornym ndzorum.”
[JUDr. Stanislav Kfecek]

,Na kazdém klubu se fikalo, Ze PVP je naprostd pitomost. Ze tedy snad si to
néjak rozmyslime...proti PVP byly velmi silné hlasy.” [JUDr. Stanislav Krecek]
,Miuvil proti pfedseda Ustavniho soudu, profesor Ji¢insky, profesofi prdvnické
fakulty, méli jsme tato stanoviska, ale bohuZel... Lid si to preje.” [JUDr. Stanislav
Krecek]

»...t0 je obecné politicky postoj. Vychdzelo se z toho, Ze v Evropé PVP byla u
nasich sousedd...”“ [JUDr. Cyril Svoboda]

»-..je to v zdsadé politické rozhodnuti...” [JUDr. Stanislav Grospic]

»...ve chvili, kdy je ta véc politicky dand, tak v zdsadé ta expertiza by se vam
akordt pletla pod nohama. /.../ V zdsadé vsechny ty expertizy by musely dospét
k zavéru, Ze je to véc nesystémovd a chybnd...” [Mgr. Ales Radl]

»Bylo to vylucné rozhodnuti politické a jesté blbé.” [Mgr. Ales Radl]

»Expertni stanoviska byla k dispozici, méla je i vlidda, méli jsme je i my. Akordt
k nim v atmosfére casu nebylo uplné prihlieno. /.../ Konecné rozhodnuti bylo
politické a ne odborné.” [Marek Benda]

,Byla to Cisté politickd otdzka, kde odborné jsme méli pocit, Ze je to hloupost,
nesmysl, ale...” [Marek Benda]

»Jd jsem tady sice obchdzel Snémovnu a fikal ,,musime pro to hlasovat, protoZe
jsme se k tomu zavdzali“, ale vnitiné mi z toho bylo pomérné smutno.” [Marek
Benda]

»...to politické rozhodovdni, kdyZ to dojde takhle daleko, se Fidi trosku jinymi
pravidly.” [RNDr. Alexandr Vondra]

,...Stanovisko ustavnich prdvnikd, politologl, ale nejenom téchto odbornosti
byla zndma v celé Sifi. Ale samoziejmé zména ustavy je predevsim politické

rozhodnuti.” [Mgr. Jifi Dientsbier]
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Jediny Mgr. Dientsbier odmitl, Ze by se jednalo o takovou hru stim, Zze PVP byla
v programu CSSD zanesena dlouhodobé. Rozhodnuti o PVP podle jeho nézoru tedy je

politickym, nikoli vSak vysledkem vySe nastinéné , hry“.

K témto argumentim navic JUDr. Svoboda doddva, Ze hrozila (a projevila se) polarizace
spolecnosti. K tomuto se pfiklani téz Mgr. Radl, ktery k tomu mj. uvedl| Ze ,,...rodiny byly
pfipravené se porvat, jestli je lepsi Zeman nebo Schwarzenberg. Dodnes to ve
spolecnosti rezonuje.” [Mgr. AleS Radl] Svoboda téZ zduraznil riziko, Ze hlava statu
bude zvolena malym zlomkem z celkovych hlasi voli¢l. Na tento problém v rozhovoru
upozornil i Stanislav Grospi¢ v otdzce podpory p¥imé volby prezidenta z pozice KSCM,
tedy Ze souhlas mlze byt dan vétsinou, ale zda je to vétsSina zaloZzena na jednom hlase,
¢i vétSina takrka jednotna, je otazka. Tyto argumenty lze porovnat s argumentem
uvadénym pro PVP, tedy Ze prezident republiky v pfipadé neptfimé volby mizZe byt
zvolen de facto pouze mensinou poslancl, ¢emuzZ je tfeba zavedenim PVP zabranit.

Vyvstdva tak otdzka, zdali vysledek neni srovnatelny, ne-li horsi.

Respondenti téZ potvrzuji nazor odbornikd vtom smyslu, Ze se jedna obvykle o
politicky kalkul v otdazce nominovani kandidatl na prezidenta a jejich potencialni
Uspésnosti v té které volbé. Nazor respondentli na Uspésnost v pfipadé posledni volby

se lisi:

e, Socidlni demokraté v té dobé uz Zadny zdjem na PVP neméli, protoZe si snadno
dovedli spocitat, Ze kdyZ bude volba parlamentni, tak nema Sanci nikdo jiny, nez
Stéch.“ [Mgr. Ale$ Réadl]

e A ted prosla PVP z jediného diivodu. Ze Karel Schwarzenberg dosel k zdvéru, Ze
by nebyl zvolen v nepiimé volbé, protoZe sloZeni Sendtu svédcilo pro to, Ze by
TOP 09 musela platit extrémni cenu za volbu prezidenta, a protoZe se s ODS
dohodli, Ze chtéji Karla Schwarzenberga prezidentem, /.../, tak se $lo na PVP.”
[JUDr. Cyril Svoboda]

e KaZdopddné ODS nechtéla PVP, tomu jsem se osobné vibec nedivila, protoZe ji
muselo byt jasné, Ze jakmile podpofi PVP, oni na tom mohou jediné tratit.”

[JUDr. Jifina Rippelova]
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e ,..pak se doufalo, Ze to zazdi Sendt, protoZe pro¢ by CSSD si nechali vzit
moznost si prezidenta prakticky zvolit Parlamentem, nebot tam tu vétsinu méli
a bylo tehdy jasné, Ze takhle mohou prosadit svého, nebo to néjak vyznamné
politicky zobchodovat. Zatimco bude-li PVP, budou mit problém, kdyZ do toho

pujde Zeman.” [RNDr. Alexandr Vondra]

VSechny strany, zastoupené v Poslanecké snémovné, vdané dobé mély téma PVP
zakotvené ve volebnim programu. K tomu, pro¢ a za jakych okolnosti byl tento bod
zahrnut téz do programu ODS, ktera jinak obvykle stala v pozici ,proti PVP“, se vyjadril
jak Ale$ Radl, tak Marek Benda. Marek Benda uved|, Ze dostal ptikaz zanést tento bod
do programu a pojima to tedy jako svou odpovédnost (zaroven timto potvrdil, Ze se
nejednalo o situaci hloubkové projedndvanou a schvalenou grémiem), Ale$ Radl
k tomu tekl, Ze to byl jednoznaéné Miroslav Necas, kdo tento bod do programu ODS

zanesl, bez konzultace se stranou, aby dosahl moznych koali¢nich pojitek:

e ..potreboval mit néjaké argumenty (Miroslav Necas — pozn. autora) pro koalici
téch dvou subjekti a jeden z nich byl ten, Ze bude zvolen Schwarzenberg jako
prezident.” ,,Necas chce mit koalici, tak tomu musi vyjit vstric, tak z toho udéla
jakoby dulezZity problém...” [Mgr. Ale$ Radl]

e ,0bé tehdejsi viddni strany, jak Véci Verejné, tak TOP 09, mély pfimou volbu
jako svdj fetis.” [Marek Benda]

e My jsme spis neméli silu na zacdtku, kdy jsme si sedli a zacali psat programové
prohldseni, a museli jsme zkonstatovat, Ze prinik vSech tri stran je PVP...”
[Marek Benda]

e ..vrdmci néjakych politickych kompromisi, u koalice, kdy to chtély VV
mohutné, ale chtéla to i TOP 09, tak Petr Necas jako premiér mél logickou
tendenci hledat néjaké prichozi body...“ [RNDr. Alexandr Vondra]

e _Av momenté, kdy to u nds zacalo nardZet na néjakou opozici uvnitf strany, tak
on vytahnul ,co fikdte, vZdyt to bylo v programu, vy jste si ho akordt

neprecetli”. [RNDr. Alexandr Vondra]
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Vsichni dotazovani respondenti, az na Stanislava Grospice (ktery, jak se vyjadfril,
hlasoval ,pro“, byt nebyl zastancem PVP, ale ktery momentdalné neshledava na PVP
vyslovené nic negativniho, zaujima spiSe neutrdini nazor), a dale Mgr. Dientsbiera,
ktery se vyjadril tak, Ze PVP neni systémovou chybou, tedy povazuji PVP za chybu,
hrozbu, Spatné rozhodnuti. Shoduji se, Ze méli dostatecné odborné zazemi pro to, aby
védéli, Ze PVP je posuzovana negativné. PVP se ukdzala byt feSenim okamzité politické
situace, bez ohledu na dlouhodobé nésledky, bez ohledu na rizika takové systémové

zmény:

e ..je to prfesné pfipad toho, jak se obCas uvaZuje o kratkodobém cili a v zdjmu
dosaZeni tohoto krdtkodobého cile, velmi casto efemérniho, zménite néjaky
parametr, ¢ehoZ dusledkem je zména témér systémovd.” [doc. Jan Kysela]

e ,Myslim si, Ze je to velkd spoleCenskd tragédie a chyba...” [Mgr. Ale$ Radl]

e ..ty duvody, pro¢ NE primou volbu, se nékteré z nich projevuji, jesté projevi...”
[JUDr. Jifina Rippelova]

o ,Ale zpétné, i bez ohledu na to, kdo byl zvolen, to povaZuji za chybu. /.../ Méli
jsme podstatné vice zvaZovat souvislosti a dopady, které to bude mit, s ohledem
na celkovy ustavni systém.” [Mgr. Helena LangSadlova]

e _TakZe byl to vyjimecny zdkon a vyjimecnad diskuse, ale znovu rikdim — odbornd
hlediska byla zcela pominuta.” [JUDr. Stanislav Kfecek]

e _TakZe to nebyla promyslend uvaha, co tu bude za 10, za 15 let, to bylo
momentdini reseni situace.” [JUDr. Cyril Svoboda]

e ..dochdzim ktomu, Ze je to nebezpecné, /../ nikdo za tu volbu nenese
odpovédnost. Kdo je lid? Kdyz zvoli Poslaneckd snémovna a Sendt Spatného
prezidenta, dad se vZdycky vidét, Ze tady je celkem 281 osoba, kterd nese
odpovédnost za Spatnou volbu prezidenta republiky. /../ Lid odpovédnost
nenese vubec Zddnou.” [JUDr. Cyril Svoboda]

e _Bohuzel to tak bylo a bohuZel jsme v téhle atmosfére (kritika predchozi
nepfimé volby — pozn. autora) ustoupili.“ [Marek Benda]

e Jd jsem pro byl, protoZe jsem byl ministr koalicni viddy, za to bych si pravé tu

ruku usekl.” [RNDr. Alexandr Vondra]
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Souhrn

Néktefi z respondentl hlasovali pfes dohodu na Urovni strany PROTI zavedeni PVP, jini
hlasovali PRO, pravé vzhledem k programu a dohodé ve strané, s dodatkem, Ze se
jednalo o rozhodnuti chybné a kratkozraké. Jak odborné kapacity, tak télesa
Parlamentu (vybory, komise), zastaly negativni nazor. Expertni védéni tedy existovalo,
predevsim ze sféry odbornych téles vzdzemi Parlamentu a dale ze sféry vnéjsi,
predevsim akademické a profesni. Samotni rozhodovatelé si byli védomi téchto
stanovisek, sami obvykle nebyli pfesvédceni o vhodnosti zavedeni PVP, ale hlasovali

»pro“ Cisté z politickych dlivodu, nehledé na expertizu.
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Hlavnim cilem této prace bylo vysvétlit vztah mezi expertizou a politikou (policy)
v pfipadé ustavni politiky, resp. vefejného problému tykajiciho se zavedeni pfimé volby
prezidenta do Ustavniho systému CR. Byly reflektovany teoretické zdroje a proveden
vyzkum ve snaze zhodnotit odborné kapacity ceskych politickych stran, resp. jejich
poradensky systém, vliv expertizy na rozhodovani a vnimani dullezZitosti odbornych

podkladt pro politiku.

Lze tedy konstatovat, Ze postoje politickych stran, resp. tdzanych respondent( se lisi,
nicméné obecné vSechny politické strany zastoupené v rozhodném obdobi (tj. rok
2012, kdy byla schvélena novela Ustavy CR zavadéjici pfimou volbu prezidenta), maji ve
své organizacni struktufe odborné komise, které jsou v mensi ¢i vétsi mife zdrojem
odbornosti strany. Tyto komise mivaji méné formalni charakter a jejich funkce se lisi
podle vécného zaméfeni a stavajicich ¢lendl. Clenstvi je vidy dobrovolné a neni
honorované. Aktivnéjsi jsou komise s ,atraktivnéjSimi politikami“ a takovymi
politikami, pro néz se ve spektru strany najde dostatek odbornikt, kdy odbornost je
dana prevainé studiem a praxi ¢lend strany. Vystupy komisi se téz rtzni, vétsSina stran
nema oficialné propracované kanaly pro praci s odbornymi vystupy téchto komisi.
Zavisi tedy na clenech, zda maji vztah k poslaneckému/senatorskému klubu, zda jsou

rozhodovateli, ¢i disponuji natolik silnou odbornou autoritou.

Dal$im zdrojem odborného zazemi stran byvaji obvykle ustalené think-tanky. Odborné
komise i think-tanky byvaji otevieny ¢lenlm strany, sympatizantlim a nékdy téz Sirsi a
odborné verejnosti. Podstatnou sférou zdroji odbornosti je lobbing, ve smyslu
ziskavani nazord, uhld pohledu, argumentl aktérl, kterych se dotyka projednavany
zakon aj. a dale neformdlni a neoficidlni zdroje a vlastni zkuSenosti. Z vnéjsi, resp.
outsourcované odbornosti strany v konkrétnich pripadech uzivaji rady profesnich a
zajmovych organizaci, neziskovych organizaci i akademické sféry, vnéjsi poradenstvi je

vsak méneé cetné.
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Politické strany maji k dispozici administrativni a odborna télesa a exekutivu. Zde bylo
feceno, Ze vlastni odborné komise maji obvykle nizsi kredit ve chvili, kdy strana ma
pozici a vede urcité ministerstvo, tj. ma k dispozici aparat ministerstva. V dobé opozice

ma generovani vlastni odbornosti pro stranu obecné vétsi vahu.

Nazory respondent(l na praktickou aplikaci odbornosti pti rozhodovani a na dllezZitost
odbornosti, resp. predpoklad, Ze odbornost je pro rozhodovani stale podstatnéjsi (m;.
pro zménu zpusobu vladnuti a pro komplexitu verejné-politickych a spolecenskych
problémd a fenomén(l) jsou diametralné odliSné. Vétsi mnoistvi respondentl se
domniva, Ze rozhodovani mnohdy odbornosti nepodléha. Konkrétné v otdzce zavedeni
pfimé volby prezidenta se jednalo Cisté o politické rozhodnuti, nehledé na odborné

posudky plynouci jak z internich, tak externich zdroji odbornosti.

To je tedy odpovéd na otazku, zda byla provedena expertiza. Byla vyhotovena tada
odbornych stanovisek, a to Ustavnimi prdvniky, politology (tj. odborniky z vnéjsku) a
dale samotnymi télesy Parlamentu, kterd byla znama politickym strandm a veskrze
vyjadfovala negativni nazor na zavedeni pfimé volby prezidenta. Politické strany vsak
ustoupily, jak vyplyva z rozhovorl s jejich zastupci, verejnému minéni a de facto
populistickému a medialnimu tlaku, v kombinaci suzitim tématu jako pojitka
potencialnich koali¢nich partner(l. Strany se zavazaly k pftijeti pfimé volby prezidenta
ve svych predvolebnich programech a nasledné téz v programovém prohlaseni vlady a
tim expertiza, byt negativni, neméla na rozhodnuti vliv. Tomu téZ odpovida uroven
argumentace pro a proti zavedeni primé volby prezidenta, jak ji vystihuje tabulka

argumenta.

Pro¢ byla pfima volba prosazena pravé v daném obdobi — to je, podle slov nékterych
respondentl, vysledkem politické ,hry“, kterd trvala mnoho let. Tato ,hra” vsak
dospéla do chvile, kdy veskeré politické strany, zastoupené v danou chvili v Poslanecké
snémovné, uvedly bod zavedeni pfimé volby prezidenta do svého programu, a tudiz
nasledné odmitnuti této snahy nebylo de facto mozné, aniz by se dana politicka strana
,zdiskreditovala“ pfed svymi voli¢i, byt samotni rozhodovatelé ve velké vétsiné nebyli

presvédcéeni o vhodnosti zavedeni pfimé volby prezidenta a byt to nebylo doporuceno
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ani Ustavné pravnim vyborem ¢&i Stalou komisi Senatu pro Ustavu CR a parlamentni
procedury. Jednalo se tedy vzavéru o Cisté politické rozhodnuti, dané dohodou

politickych klubd, pfes negativni postoj velké ¢asti odborné verejnosti.

MozZnosti rozvoje prace spocivaji v osloveni dalSich respondentl, ve vétsi mire
reprezentujici zdzemi politickych stran, popfipadé rozsifeni vécného zaméreni

pfipadové studie na dalSi Ustavni otazky.
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Summary

The main aim of this Thesis was to explain the relation between a policy (in this case
explicitly the Constitutional policy) and expertise of the political parties in the Czech
Republic. In the basis of theoretical background and undertaken research (dialogues
with representatives of the political parties in the House of Commons of the
Parliament during the year 2012) the Thesis brought these results: Czech political
parties establish expert committees, reflecting main policies or public problems. The
work of these committees is different due to the topic (how it is important, attractive)
and persons involved. Use of results of this committees is derived from the situation,
ie. if the party is actually in position or opposition, and from the position of individuals,
ie. if there is any policy-maker. Political parties also use another sources of expertise,
their think-tanks, bodies of Parliament, executive, their own knowledge, informal
sources of expertise. Not so often, but the external sources of expertise are also used,

for example academic sphere, trade organizations, non-governmental organizations.

In the case of the direct election of the President of the Czech Republic, there used to
be an expertise, made by political scientist, constitutional lawyers and bodies of the
Parliament, which used to be mainly negative. In spite of this, the direct election was
agreed. All the Parties entered the direct election into their election program and due
to this, the decision based on political reasons and public meaning had to be accepted,

in spite of negative expertise. Thus, the final decision was purely political.
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o http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c1/a7177/f3/pi

140211a.pdf
e Zaznam z jednéni schize VIady CR konané dne 15. 6. 2011 (24. schize)

o http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni webtest.nsf/0/D03BA51F3B14DC7FC
12578B6004F911A

e Masarykovy debaty: , Cesky prezident by mél byt volen pfimo*

o http://www.masarykovydebaty.cz/debaty/cesky-prezident-mel-byt-volen-

primo
e Vynatek ze statniho rozpoctu 2013 — ndklady na ptfimou volbu prezidenta
o http://monitor.statnipokladna.cz/2013/statni-
rozpocet/kapitola/398#tabld
e Usneseniz 27. schiize Stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a

parlamentni procedury, 2002
o www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/original/11875/11875/11876
e Usneseni vlady €. 445 z 24. schlze konané 15. 6. 2011
o http://www.vlada.cz/
= https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2011-06-15
e Vysledky voleb. Volebni portal Ceského statistického tradu.

o www.volby.cz
e Programové prohlaseni vlady (2010-2013).

o http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-

dokumenty/Programove prohlaseni vlady.pdf
e TOPO9
o Volebni program 2010: http://www.top09.cz/files/soubory/volebni-

program-2010-do-poslanecke-snemovny 85.pdf

Kdo jsme: http://www.top09.cz/kdo-jsme/

Vzdélavani: http://www.top09.cz/co-delame/vzdelavani/

o Volebni program 2010: http://www.kscm.cz/volby-a-akce/poslanecka-

snemovna-pcr6/programove-cile-kscm/volebni-program-2010-2014

o Stanovy: https://www.kscm.cz/nase-strana/stanovy
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http://www.kscm.cz/volby-a-akce/poslanecka-snemovna-pcr6/programove-cile-kscm/volebni-program-2010-2014

OoDS
o ,Redeni, kterd pomahaji.“ Volebni program 2010:
http://www.ods.cz/docs/programy/volebni-program?2010.pdf

o O nas: http://www.ods.cz/o-nas

Véci verejné
o Politicky program, 2010: http://www.slideshare.net/xjert02/veci-

verejne-volebni-program-do-poslanecke-snemovny-2010

o 0 nas: https://www.veciverejne.cz/o-nas.html

o Stanovy: /Downloads/stanovy-vv120831.pdf
CssD
o Volebni program, 2010:
http://www.cssd.cz/data/files/volebni program velky2010.pdf

o Historie: http://www.cssd.cz/strana/agenda-a-clenstvi/historie-cssd/

o Stanovy: http://www.cssd.cz/data/files/stanovy cssd-1.pdf
KDU-CSL
o Volebni program, 2010: http://www.kdu.cz/getattachment/8965795e-
295d-4ale-b2f8-24676c6358e3/Volebni-program-pro-volby-do-
poslanecke-snemov-(1).aspx

Snémovni a Senatni tisky (k zavedeni PVP):
o Snémovni tisk ¢. 1109 (2001)
Sendatni tisk ¢. 289 (2002)
Snémovni tisk ¢. 90 (2002)
Snémovni tisk ¢. 95 (2002)
Snémovni tisk ¢. 172 (2003)
Senatni tisk ¢. 22 (2003)
Snémovni tisk ¢. 349 (2003)
Snémovni tisk ¢. 332 (2007)
Snémovni tisk ¢. 747 (2009)
Snémovni tisk ¢. 7 (2010)
Snémovni tisk ¢. 415 (2011)

o O 0O 0O O 0O O 0o O O

Konference ,, Days of law”. Téma 8: ,Volby, zejména prezidentské.” Dny prava
2013. Spisy pravnické fakulty, fada teoreticka ¢. 476, Masarykova univerzita Brno 2014,
ISBN 978-80-210-6815-5, s. 63-88.

o http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/index.php

Prezident Vaclav Havel
o https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/prezidenti-v-minulosti/vaclav-

havel.shtml

JUST, Petr. Cesta k primé volbé prezidenta na Slovensku. Vydano dne 21. 03. 2004.
o http://cpssu.org/view.php?cisloclanku=2004032001
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Pravni predpisy

e Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
o Ustavni zdkon ¢&. 71/2012 Sb.
e Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky
e Zakon ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
e SFEU (ve znéni Lisabonské smlouvy), hlava ll, ¢ast druha, ¢lanek 22, odst. 1
o http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-1-189 SOFEU.pdf

Rozhovory s respondenty

Rozhovor ¢. 1, JUDr. Cyril Svoboda
e 7.11. 2014, Diplomaticka akademie

JUDr. Cyril Svoboda je ¢esky politik, v obdobi 2001-2003 a 2009-2010 predseda KDU-
CSL (do strany vstoupil v roce 1995). V roce 2009 zastdval post ministra pro mistni
rozvoj CR, v letech 2007-2009 ministrem bez portfeje a predseda Legislativni rady
vlady. V roce 1998 se stal ministrem vnitra. Vletech 2002-2006 byl ministrem
zahrani¢i. Poslancem Parlamentu Ceské republiky za KDU-CSL byl od roku 1998 do roku
2010. Je spoluautorem Komentaie k Ustavé Ceské republiky. V roce 2010 ukonil

politickou kariéru.

e 7Zdroj: http://www.diplomaticka-akademie.cz/cs/vyucujici/cyril-svoboda
Rozhovor ¢. 2, JUDr. Stanislav Krecek
e 10.11. 2014, Méstsky urad Cernosice

JUDr. Stanislav Krecek je cesky pravnik a politik, v dubnu 2013 jmenovan
zastupcem Verejného ochrance prav. Vletech 1998 az 2013 plsobil jako poslanec
Poslanecké snémovny za CSSD, je dlouholetym piedsedou Sdruzeni ndjemnikd CR (téZ
odborny mluvdi, stinovy ministr v otazkach bytové politiky). Ve volbach v roce 1998 byl
zvolen do poslanecké snémovny za CSSD, pozici obhdjil ve volbach v roce 2002, volbéach
v roce 2006 a volbach v roce 2010. Byl ¢lenem snémovniho Ustavnépravniho vyboru
(od roku 2002 jeho mistopredsedou). Dale v letech 1998-2004 a 2006-2009 zasedal v
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peticnim vyboru, v letech 1998-2006 a posléze od roku 2010 v manddatovém a
imunitnim vyboru a v obdobi let 2001-2002 byl mistopfedsedou volebniho vyboru (v

letech 2002-2006 pak fadovym clenem).

e Zdroj: http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/241-stanislav-krecek

Rozhovor ¢. 3, Stanislav Grospic
e 13.11.2014, sidlo KSCM, Praha

Stanislav Grospi¢ je ¢esky politik, od roku 2002 poslanec Parlamentu CRza
Stiedocesky kraj, ¢len a mistopredseda Ustiedniho vyboru KSCM, predseda
Stiedoceské krajské rady KSCM, stinovy ministr spravedlnosti této strany. V roce 2006

byl zvolen mistopfedsedou Ustavné pravniho vyboru Snémovny.

e Zdroj: www.grospic.cz
Rozhovor ¢. 4, JUDr. Jifina Rippelova

e 14.11. 2014, Ufad pro ochranu osobnich informaci

JUDr. Jifina Rippelova, zastupitelka a byvald starostka mésta Susice, Plzenského kraje
(2000 — 2012), byvald ¢lenka Senatu CR (2006 — 2012); politicka a pravnicka. V dobé
plGsobeni v Sendtu CR (CSSD) zastavala pozice €lenky Ustavné-pravniho vyboru a
predsedkyné Stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni

procedury.
e 7Zdroj: http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/423-jirina-rippelova
Rozhovor ¢. 5, doc. Jan Kysela, Ph.D.

e 14.11.2014, Senat CR

Doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D. se zabyva ustavnim pravem a je odbornikem v oblasti
politologie a statovédy. Mimo pedagogické ¢innosti se vénuje praci pro Stalou komisi
Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury, resp. pdsobi jako jeji

tajemnik.

e Zdroj: www.senat.cz
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Rozhovor ¢. 6, Mgr. Ales Radl
e 14.11.2014, Cernosice

Mgr. Ales Radl. Od roku 1998 ¢len ODS. Byvaly mistostarosta (od r. 2002) starosta (od
r. 2006) mésta Cernosice. V roce 2006 a 2010 byl zvolen do Poslanecké snémovny CR.

Od roku 2010 byl ¢lenem Ustavné-pravniho vyboru.

e Zdroj: http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/291-ales-radl
Rozhovor ¢. 7, Mgr. Helena Langsadlova
e 18.11. 2014, Poslanecka snémovna

Mgr. Helena Langsadlova je od roku 2010 poslankyni TOP 09 za Stfedocesky kraj (od
roku 2009 predsedkyni stfedoceské organizace), od roku 2011 je mistopredsedkyni
strany. V obdobi let 1998 — 2006 ptisobila jako starostka mésta Cernosice, nasledné
volebni obdobi jako mistostarostka. Dale byla téz zastupitelkou Stfedoceského kraje.

P¥ed vstupem do TOP 09 byla ¢lenkou KDU-CSL.
e Zdroj: http://www.helenalangsadlova.cz/cs/zivotopis-12
Rozhovor ¢. 8, Marek Benda

e 20.11. 2014, Poslanecka snémovna

Marek Benda. V roce 1996 na podkladé splynuti KDS a ODS se stal ¢lenem a poslancem
ODS. Od roku 2004 dale je poslancem (ODS). Pribéiné byva clenem (mimo jiné)
Mandatového a imunitniho vyboru a Ustavné-pravniho vyboru. Od roku 2006 do roku

2010 byl predsedou Ustavné-pravniho vyboru.
e Zdroj: http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/167-marek-benda
Rozhovor ¢. 9, Ing. Radim Vyslouzil

e 10.12. 2014, restaurace, Spalena ulice, Praha

Ing. Radim Vyslouzil absolvoval Ekonomickou fakultu VSB-TU Ostrava. Mezi lety 2009 —
2012 byl ¢lenem strany Véci Verejné, zaméroval se na otazky financni. V roce 2010 byl

zvolen do PSP CR.
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e Zdroj: http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/1158-radim-vyslouzil
Rozhovor €. 10, Mgr. Jiri Dientsbier
e 10. 12. 2014, Vladstejnsky palac, Senat CR

Mgr. Jiti Dienstbier vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1997 je ¢lenem CSSD. Od ¢ervence 2010 byl stinovym ministrem spravedinosti za CSSD.
Od ledna 2014 zastava ve vladé post ministra pro lidska prdava, rovné pfilezitosti a
legislativu a soucasné je predseda Legislativni rady vlady. Do ledna 2014, nez se stal
ministrem, byl ¢lenem Ustavné-pravniho vyboru a Organizaéniho vyboru Senatu PCR.
Stale je mistopfedseda Sendatorského klubu CSSD. Rovnéi je ¢lenem Stalé komise
Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury. V roce 2012 se stal prezidentskym

kandidatem za CSSD.

e 7Zdroj:http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-
dienstbier/zivotopis/jiri-dienstbier-115403/

Rozhovor ¢. 11, RNDr. Alexandr Vondra

e 11.12.2014, kavdrna, Jungmannova ulice, Praha

RNDr. Alexandr Vondra se dlouhodobé vénuje otazkdm zahranicni politiky. Byl mij.
poradcem Vdaclava Havla, pUsobil na Ministerstvu zahranic¢nich véci. V obdobi let 1997

— 2001 byl velvyslancem CR v USA. V letech 2006 — 2012 byl senatorem za ODS.

e Zdroj: http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/114-alexandr-vondra
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Seznam zKkratek

CVVM
CR
CSsD
Csu
KDU-CSL
KSCM
LSU
LZPS
oDS
PAC
PAS
PVP

PSP CR
PW

SR

TOP 09
upPv
US-DEU

\'A%

Centrum pro vyzkum verejného minéni

Ceska republika

Ceska socialné demokratickd strana

Cesky statisticky urad

KFestanska demokratickd unie — Ceskd strana lidova
Komunistickd strana Cech a Moravy

LiberdIné socidlni unie

Listina zakladnich prav a svobod

Obcanska demokratickd strana

policy analytical capacity

policy advisory system

pfima volba prezidenta

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
policy work

statni rozpocet

nazev politické strany

Ustavné-pravni vybor

Unie svobody — Demokratickd unie

Véci verejné
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Seznam priloh

Priloha €.
Priloha €.

Priloha €.

A W ON R

Priloha €.

Pfiloha €. 5

Pfiloha ¢. 6

Osnova k polo-strukturovanému rozhovoru

Doplrikovy dotaznik k rozhovoru

Vzor Informovaného souhlasu s rozhovorem

Tabulka navrhovatel( novely Ustavy CR zavedenim piimé volby
prezidenta

Seznam ¢&lenl Ustavné-pravniho vyboru

Vyhodnoceni doplfikového dotazniku
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Pfiloha 1
Osnova k polo-strukturovanym rozhovorim k diplomové praci

BLOK 1 osobni a profesni charakteristiky, udaje o respondentovi a rozhovoru (neni-li

dohadatelné z pisemnych zdroju)

- datum, ¢as, informovany souhlas

- pracovni zafazeni, ndpln prace, jak dlouho zde pracuje, predchozi pracovni
zkusSenosti, zda se Ucastni formalné/neformalné néjaké dalsi ¢innosti v ramci
struktur strany/zaméstnani/jiné ¢innosti

- prislusnost ke strané, zda nékdy néjaka jin3, jak silna je vazba na stranu, pozice
ve strané

- nejvyssi ukoncené vzdeélani, vzdélani obecné

- pokud ¢lenem UPV ¢i komise &i jiného expertniho télesa, zhodnoceni postoje
k této praci (dostate¢né znalosti, ndrocnost, odména, resp. motivace k této
praci, zda ji vnima jako uzite€nou, efektivni, tj. vystupy préce jsou
prijimany/reflektovany)

BLOK 2 fungovani strany, expertni kapacity

- strana centralizovana, méné centralizovana

- druhy tvorby a distribuce expertizy ve strané

- nabidka/poptavka expertizy, kdo iniciuje tvorbu expertizy, v jaké mire je
vyuzivana

- expertiza vnitfni (strany), vnéjsi (outsourcing)

o pokud vnitini, jaka télesa, mira formality, ¢etnost (komise, poradni
organy...)

o pokud vnéjsi, jak ¢asto, financovani, od koho (nezisk., soukr., ver.), druh,
vystupy (zprdva, doporuceni...), zda spiSe obvykle od mensiho mnozstvi,
¢i jednoho subjektu, ale pravidelnéji a vice do hloubky, nebo od vicero
subjektt

- ma strana nékoho, o kom by rekl/a, Ze je to odbornik procesni, a dale analytik
VP?

- koho ve strané vnima jako expertni kapacitu?

- domniva se, Ze je expertiza pro stranu dulezita?

- je uplatiovan spiSe princip ,stranické” expertni kapacity, tj. nékoho, jehoz
nazory jsou konzistentni s idejemi strany, Ci je vyuzivano i ,nestranickych”
odbornikd, jejichZz nazory se od ndzorového proudu strany mohou lisit?

77



- jakd je podle respondenta role expertizy v politickém procesu (vyznamn, ...,
nizka)

- jsou expertni kapacity a vystupy expertiz vyuzivany dostatecné (spise ano...spiSe
ne)

- vyuzivate sluzeb Parlamentniho institutu?

BLOK 3 osobni pfistup k PAC, zaméreni na PVP

- povaiujete se v néjaké oblasti za PAC?
- prlbézné vzdélavani? (seminare, konzultace, vlastni — Cetba...)

K PVP:

- jak ¢asté/intenzivni byly schdizky UPV/komise? vystupy?

- jak se nékdo stane ¢lenem této komise/UPV, kvalifikaéni predpoklady?

- jaké zdroje vyuziva?

- vlastni stranické diskuse na dané téma?

- proc zaneseno do volebniho programu?

- kdo pfipravuje podklady?

- napojeno na néjaky pravidelny zdroj vnéjsi expertizy?

- hlasoval jste pro/proti PVP

- Vyvoj nazoru na dané téma

- byla provedena expertiza na dané téma? ano/ne (pouze stvrzujici)

- byly vystupy expertizy reflektovany stranou? vami?

- jaky méla expertiza dosah, jeji dllezitost, vliv?

- expertiza hovotila pro/proti PVP?

- expertiza provedend pro Ucely PVP byla méné obsahla/standardni/rozsahlejsi
nez je béiné

- jak byste ohodnotil jeji validitu, ptinos, hloubku, argumentaci?
(dobra/standardni/podpriimérna)

- jak dlouho se vénujete problematice Ustavniho systému?

- proc nebyla PVP pfijata dfive?

pro€ byla PVP pfijata pravé nyni?
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Pfiloha 2

Dopliikovy dotaznik k rozhovoru

Druh a cetnost vyuzivanych zdroja informaci

Otdzka: Jak casto vyuzivate zdroje informaci podle kategorii uvedenych v tabulce? Prosim,

zakrouzkujte u kazdého fadku jednu hodnotu.

Kategorie (druh) Nikdy/zcela Obcas Casto Pravidelné/velmi
ojedinéle Casto
1 | Ceskd odborna literatura 1 2 3 4
2 | Zahranicni odbornd 1 2 3 4
literatura
3 | Védecké ¢lanky/¢asopisy 1 2 3 4
4 | Strategické dokumenty (CR, 1 2 3 4
EU, vlada, vrcholné
instituce)
5 Programové dokumenty a 1 2 3 4
dalsi materialy politickych
stran
6 Koncepce, studie 1 2 3 4
7 | Rozpocty a dalsi 1 2 3 4
ekonomické ukazatele
8 Pravni predpisy, dokumenty 1 2 3 4
legislativni povahy
9 | Tisk (noviny, asopisy) 1 2 3 4
10 | Ostatni masmédia (TV, 1 2 3 4
rozhlas, internet)
11 | Ankety verejného minéni 1 2 3 4
12 | Profesiondlni poradenstvi 1 2 3 4
13 | Konzultace s odborniky 1 2 3 4
14 | Konzultace s kolegy 1 2 3 4
15 | Informace plynouci 1 2 3 4
z neziskové sféry, think-
tanky apod.
16 | Informace  plynouci ze 1 2 3 4
soukromé/komercni sféry
17 | Informace plynouci 1 2 3 4
z prostiedi vysokych 3kol,
védeckych a vyzkumnych
pracovist
18 | Vlastni zkuSenosti nabyté 1 2 3 4
prabéznym vzdélavanim
(seminare, studium,
konference apod.)
19 | Jiné (uvedte) 1 2 3 4
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Pfiloha 3

Informovany souhlas s vyzkumem k diplomové praci formou
rozhovoru a souhlas se zpracovanim osobnich udaju

Byl/a jsem pozadan/a o rozhovor vramci sbéru dat pro diplomovou praci ,Proces
tvorby politiky a vliv expertniho védéni na pFipadové studii pfimé volby prezidenta CR,
kterou zpracovavd Ing. Monika Formackova, studentka Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy.

M4 ucast na vyzkumu je zcela dobrovolnd a mam prdvo spolupraci kdykoliv ukoncit,
nebo odmitnout odpovédét na otdzku. Jsem si védom toho, Ze rozhovor je nahravén na
zdznamové zafizeni.
Pro ucely analyzy v rdmci uvedeného vyzkumu smi byt mé odpovédi zpracovavany:

- spolus mym jménem

- jenvanonymizované podobé bez souvztaznosti s mym jménem
V pfipadé, Ze uryvky tohoto rozhovoru budou soucdsti publikaci nebo verejnych

prezentaci vysledk( vyzkumu, smi byt uvedeny:

- spolus mym jménem
- jenvanonymizované podobé bez souvztaznosti s mym jménem

Tento rozhovor smi byt archivovan a tim zprostfedkovan pro ucely jinych vyzkumu:
- v plném rozsahu, véetné kontaktu na moji osobu, aby mé dalsi vyzkumnici

mohli v pripadé potireby znovu oslovit
- pouze v anonymizované podobé, bez spojeni s mym jménem

Souhlasim s ucasti ve vyzkumu a s rozhovorem:
ano ne

Preji si byt informovdan o vysledcich vyzkumu:

ano ne
Vi, dne.eeeerii,
POdPIS: coeieeieee e
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Priloha 4

Tabulka navrhovateli novely Ustavy CR zavedenim pfimé volby prezidenta
Poradi navrhu
1. 2. 3. 4 5 6
Datum podani 4.10.2001 25.4.2002 15.10.2002 22.10.2002 13.1.2003 14.1.2003

skupina poslancl

skupina poslanci

skupina poslanct

Predkladajici: KDU-CSL, US skupina senator( ISDU-CSL, US-DEU, 0DS skupina poslanct | skupina senatord
CSsSD

1| Cyril Svoboda Robert Kolar Hana Marvanova _ Hana Marvanova Helena Régnerova
2 | Karel Kuhnl Milan Simonovsky, |Jan Kasal Vlastimil Tlusty Karel Kiihnl Vaclava Domsova
3| Ladislav Korbel Petr Fejfar Zdenék Koudelka Eva Dundackova FrantiSek Pelc Jitka Seitlova
4 g Jan Hadrava Karel Kiihnl Lucie Talmanova Tatana Fischerova | Josef Zoser
5 | Miloslav Vyborny Jaroslav Sula Vlastimil Ostry Zbynék Novotny Svatopluk Kardsek | Josef Zieleniec ad.
6 | Jan Kasal Bohumil Cada FrantiSek Pelc Jiti Papez
7 | Stanislav Volak Jifi Bryd| Jaromir Talit Jiri Bily
8 | Josef Janecek Zdenék Barta Tatana Fischerova
9| Zdenék Kofistka Zuzana Roithova Marian Bielesz Vaclav Mencl

10| Petr Mares Helena Régnerova Eduard Vavra

11| Zdenék Koudelka Emil Skrabi3 Helena Mallotova

12 |Jaroslav Perger Jan Klas

13 | Michaela Sojdrova Milan Cabrnoch

Miroslava

14 | Pavel Severa Némcova

15 | Vladimir Paulik Jifi Patocka

16 | lvan Pilip Martin Kocourek

17 | Vaclav Krasa Miloslav Kucera

18| Jifi Havlicek Zderika Hornikova

19 | Ludmila Millerova Michal Doktor

20 | Jaroslav Lobkowicz Tom Zajicek

21 | Tomas Kvapil
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http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=416
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=100
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=5273
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=100
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=389
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=64
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=164
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=389
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=380
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=382
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=360
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=5287
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=417
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=389
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=421
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=5325
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=193
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=5305
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=5259
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=5224
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=64
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=5287
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=269
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=417
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=185
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=302
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=348
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=54
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=5325
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=437
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=381
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=5323
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=5300
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=395
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=5297
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=423
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=382
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=5258
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=5241
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=67
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=301
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=353
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=143
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=401
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=401
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=408
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=407
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=272
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=378
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=79
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=5253
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=457
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=261
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=399
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=356
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=392
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=4&id=430
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=390

- f—

KDU-CSL, US-DEU),
vlada PhDr.
Vladimira Spidly

skupina poslanct
Cssb

KDU-CSL, S2), II.
Vlada Ing. Mirka
Topolanka

pokracovani:
7 8 9 10 11

10.6.2003 16.10.2007 17.2.2009 11.6.2010 29.6.2011
vladni navrh (€SSD, vladni navrh (ODS, vladni navrh

skupina poslancl
(CssD)

(koalice ODS, TOP
09, VV), vlada
RNDr. Petra Necase

Vladimir Spidla

Zdenék Jic¢insky

Mirek Topolanek

Stanislav Gross

Jiti Paroubek

Cyril Svoboda

Pavel Rychetsky

Petr Mares

Miloslav Vigek

Bohuslav Sobotka | Cyril Svoboda Jeronym Tejc
Martin Bursik

Bohuslav Sobotka

Lubomir Zaoralek

David Rath

Milan Simonovsky

Ivan Langer

Jaroslav Palas

Petr Rafaj

Vlasta Bohdalova

Marie Souckova

Miloslav Kala

Petra Buzkova

Miloslav Sousek

Pavel Dostal

Frantisek Bublan

Libor Ambrozek

Vaclav Votava

Bohuslav Sobotka

Lubomir Zaoralek

Karolina Peake

Jan Kubice

Vaclav Klucka
David Rath

Martin Kocourek

Hana Orgonikova | Tomas Chalupa

Michael Kocab
Daniela Filipiova

Ondfrej Liska

Pavel Némec

Vaclav Griner

Petr Bendl

Vladimir Mlynar

Bretislav Petr

Petr Gandalovic

Vaclav Slajs

Jan Hamacek

Martin Tesarik

Vaclav Jehlicka

Milada Emmerova |lvan Fuksa

Leos Heger

Ivan Ohlidal Jaromir Drabek

Jiti Besser

Pavel Dobes

Josef Dobes

Kamil Jankovsky

Vaclav Neubauer

Jindfich Valouch

Jan Chvojka

Roman Sklenak
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http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=3&id=340
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=218
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=237
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5384
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=252
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=237
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5513
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5297
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5279
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=68
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=252
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5406
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5406
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5415
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5318
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=122
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5415
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=211
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5447
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5475
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5298
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=239
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5503
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5486
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5487
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5272
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5477
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=363
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=422
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=410
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5292
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5508
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5950
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5462
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5926
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5514
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5485
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5517
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5965

Ladislav Skopal

Marcela
Mertinova

Josef Tancos

Petr Cervenka

Stanislav Krecek

Frantisek Bublan

Josef Ceriansky

Karel Cerny

Pavel Antonin

Jiti Dolejs

JiFi Slégr

Ladislava
Zelenkova Jan Babor
Petr Wolf Jaroslav Foldyna

Jaromir Chalupa

Vitézslav Jandak

Vaclav Klucka

Vaclav Zemek

Karel Korytar

Viaclav Votava

Kosta Dimitrov Pavel Ploc
Hana Orgonikova Roman Vana
| Viadimira Lesenska] Pavel Holik

Hana Sediva

Jiti Zemanek

Zdenék Kotous

Anna Curdova

Alfréd Michalik

EvZen Snitily

Petr Jalowiczor

Dana Vahalova

Rudolf Kufa

Ladislav Sincl

Vlastimil Aubrecht

Jan Babor

Vitézslav Jandak

Karel Kratochvile
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http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5279
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=235
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5482
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5482
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5977
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5452
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=386
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5475
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5383
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5451
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=354
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5310
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5891
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5261
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5974
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5522
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5522
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5444
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5911
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5465
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5402
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=68
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5989
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5310
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5485
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5272
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5454
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5490
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5980
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5477
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5918
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5320
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5987
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5562
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5297
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5263
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5317
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=236
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5927
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5487
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=6&id=5979
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5474
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5507
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=344
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=422
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5402

Radko Martinek

Karel Cerny

Stanislav Krecek

Ivan Ohlidal

Jaroslav Fiala

Petr Sunkovsky

Lenka Mazuchova

Miroslav Vana

Alfréd Michalik

Jeronym Tejc

Karel Splichal

Pavol Kubus

Gabriela
Kalabkova

Zdroj: autor.
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http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=396
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=354
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=386
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5486
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5458
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5504
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5414
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5292
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5317
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5513
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5407
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5469
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=5&id=5469

Seznam élend Ustavné — pravniho vyboru PSP CR (2011)

Marek Benda

Mgr. Jan Farsky
JUDr. Stanislav Grospié

JUDr. Jan Chvoika

Ing. Gabriela Kalabkova
JUDr. Jana Kaslova

JUDr. Stanislav Kiecek
JUDr. Marie Nedvédova

Ing. Viktor Paggio
Mgr. Karolina Peake

JUDTr. Stanislav Polédk

Mgr. Aleé Radl

Volebni kraj

Hlavni mésto

Praha

Liberacky

Stredotesky

Pardubicky

Hlavni mésto

Praha

Hlavni mésto

Praha

Hlavni mésto

Praha

Liberecky

Jihoéesky

Hlavni mésto

Praha

Hiavni mésto

Praha

Stredofesky

Klub

(=]
)
03]

TOPD9-S

KsEM JUDF. Pavel Stanék

Kralovéhradecly

Mgr. Jana Suchd

JUDr. Jeronym Tejc

Karlovarsky

Jihomaoravsky

JUDr. lvana Weberova

Liberecky

&350 Ing. Vaclav Zemek

Nezafazeni

W,
Nezafazeni

TOPD9-S

DS

Zdroj: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4001&0=6
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Priloha 6

Vyhodnoceni dopliikového dotazniku: druh a ¢etnost vyuZivanych zdrojt informaci

Celkovy pocet hodnocenych dotaznik(: 8
Vysledky kategorii dle ziskaného poctu bod® a priiméru:

¢. | Kategorie (druh) Pocet bodl Primeér
1 | Ceskd odborné literatura 27 3,375
2 Z.ahramcnl odborna 19 2375
literatura
Védecké clanky/casopisy 23 2,875
Strategické dokumenty
(CR, EU, vlada, vrcholné 20 2,5
instituce)
5 | Programové dokumenty
a dalsi materidly 17 2,125
politickych stran
6 | Koncepce, studie 19 2,375
7 | Rozpocty a dalsi
ekonomické ukazatele - 1,625
8 | Pravni predpisy,
dokumenty legislativni 30 3,75
povahy
9 | Tisk (noviny, ¢asopisy) 23 2,875
10 | Ostatni masmédia (TV,
. 24 3
rozhlas, internet)
11 | Ankety verfejného minéni 15 1,875
12 Profe5|onalt1| 18 225
poradenstvi
13 | Konzultace s odborniky 24 3
14 | Konzultace s kolegy 27 3,375
15 | Informace plynouci
z neziskové sféry, think- 18 2,25
tanky apod.
16 | Informace plynouci ze
soukromé/komeréni 1,75
sféry
17 | Informace plynouci
z prostredi vysokych
tkol, védeckjch  a 22 275
vyzkumnych pracovist
18 | Vlastni zkusenosti
nabyté prabéznym
vzdélavanim (seminare, 30 3,75
studium, konference
apod.)
19 | Jiné (uvedte) - -

Zdroj: autor
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Legenda:

Barva | Vyznam
nejvyssi
hodnoty

! nejnizsi hodnoty

Cim vy33i je dosaZeny pocet bodd, tim diileZit&j$i je dany zdroj pro respondenta. Nejvyznamnéjsimi zdroji

jsou tedy pro respondenty vlastni zkusenosti, ziskané jak studiem, tak praxi. Stejné vyznamné jsou pro
jejich praci pravni predpisy a dalsi dokumenty legislativni povahy, které ve sledovanosti a dllezitosti
pfevySuji typové jiné zdroje. Velmi vyznamnym zdrojem je téZ Ceskda odbornd literatura a moZnost
konzultace s kolegy. Jako nejméné dullezité, nejméné podstatné, nejméné vyuzivané jsou ekonomické
ukazatele, resp. rozpocty. Druhym nejnize hodnocenym zdrojem jsou informace plynouci ze

soukromé/komercni sféry. Velky vyznam respondenti nepfikladaji ani anketam verejného minéni.

vV

Poradi | €. | Kategorie (druh) Pocet bodl Prameér
1 8 | Pravni predpisy,
dokumenty legislativni 30 3,75
povahy
2 18 | Vlastni zkusenosti
nabyté prabéznym
vzdélavanim (semindre, 30 3,75
studium, konference
apod.)
3 1 | Ceské odborna literatura 27 3,375
4 14 | Konzultace s kolegy 27 3,375
5 10 | Ostatni masmédia (TV,
. 24 3
rozhlas, internet)
6 13 | Konzultace s odborniky 24 3
7 3 | Védecké ¢lanky/casopisy 23 2,875
8 9 | Tisk (noviny, ¢asopisy) 23 2,875
9 17 | Informace plynouci
z prostredi vysokych
tkol, védeckjch  a 22 275
vyzkumnych pracovist
10 4 | Strategické dokumenty
(CR, EU, vlada, vrcholné 20 2,5
instituce)
11 2 ;ahranlcnl odborna 19 2375
literatura
12 6 | Koncepce, studie 19 2,375
13 12 Profesmnalru 18 225
poradenstvi
14 15 Inforrnace, , pIyngua 18 225
z neziskové sféry, think-
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tanky apod.
15 5 | Programové dokumenty
a dalsi materialy 17 2,125
politickych stran
16 11 | Ankety verejného minéni 15 1,875
17 16 | Informace plynouci ze
soukromé/komeréni 14 1,75
sféry
18 7 | Rozpoct a dalsi
ekogom\i/cké ukazatele 13 1625
19 19 | Jiné (uvedte) - -
Zdroj: autor.
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