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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zddvodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
Zzpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost &lenéni, logicka
provazanost);

Predkladana prace analyzuje potencial Turecka jako mediatora v izraelsko-palestinském
konfliktu. Stanovuje si jasné otazky soustfedici se na potencial Turecka stat se
mediatorem a na potencial jeho uspéchu. Teoreticko-metodologicky ramec je postaven na
studiu takika vyCerpavajiciho seznamu praci mediacnich teoretikd, pfiCemz vyuziti
mnozstvi zdroju neubira diskuzi na jasnosti. Trochu problém vidim pfedevsim ve
formulovani zavislych proménnych — souhlas stran s vyjednavanim a souhlas s Tureckem
je vzhledem k zaméreni prace vyzkumu v podstaté jedna ZP. Uspé&$nost mediace je jisté
vhodnou ZP, ale mediacni strategie z mého pohledu neni ZP (pokud neni odvozena od
situacnich faktor(i — NP) ale spiSe zprostfedkujici proménna. Celkové se mi zda, Ze by si
vyzkum vystacil se solidni operacionalizaci dvou ZP — existence mediace a Uspésné
mediace, pficemz by jeho cilem bylo (vlastné je) hledat podminky nastoleni obou moment
(NP). NP jsou stanoveny bezproblémové — velmi ocefuiji, jak autorka dbala na to, aby
dolozila jejich disciplinarni kontext, resp. to, jak vychazeji ze stavajici, relativné bohaté
teoretické literatury.

Jakkoli je teoreticka diskuze velmi solidné provedena a nasledné pfehledné graficky
znazornéna, nasledné se proménné empirickém textu dost ztraceji. Ani ne tak proto, Ze by
se atorka danym problémum nevénovala, ale spiSe proto, Ze vyzkum zcela ztraci vedeni
pfedsavenym analytickym ramcem, ktery naznacuje jednotlivé kauzalni vztahy. Pravé
prokazovani kauzality je problematické ve chvili, kdy autorka analytické zavéry destiluje




z empirického textu, ktery je navic veden chronologicky.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zaveérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupU; konformita s projektem);

Prace je velmi peélivé zpracovana, prace se zdroji je na velmi vysoké urovni. Empiricky je
prace bez problém.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

ok

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

vynikajici

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

ok

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

ne

8. navrhovana klasifikace.

Autorka evidentné vénovala znacné usili ,metodologizaci“ prace, které se jevi jako uspésné
pfi formulovani teoreticko-metodologického ramce, ale bohuzel jiz nedokazala tento ramec
efektivné pfenést do empirické ¢asti. Obvykle by u mé tento problém vedl| ke snizeni stupné
hodnoceni, nicméné prace ma nesporné kvality, které jsou odrazem velmi peclivého
teoretického i empirického vyzkumu. Praci proto hodnotim mezi vyborné a velmi dobfe.
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