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Abstrakt

Predkladand diplomova prace Novindii a vyzkumy verejného minéni:
reprezentace verejného minéni v médiich na prikladu prvnich primych prezidentskych
voleb v CR se zabyva problematikou mediélni prezentace vyzkumi vefejného minéni a
pfistupem novindii k t€émto vyzkumim. Z teoretického hlediska se prace zamétuje na
vymezeni konceptll vefejnosti a vefejného minéni, jejich pojeti v ramci vyzkumi
vetejného minéni a mozného vlivu, které jejich zvetfejiovani mize mit na pfijemce
medialnich sdéleni. Hlavni &ast prace se soustfedi na vyzkumy, které mapuji
problematiku medialniho zpracovani vysledkl prizkumu vefejného minéni. Analyza je
rozdélena do dvou casti se zaméfenim na medidlni obsahy a samotné novinafe.
Z vysledki analyzy je mozné usuzovat na spiSe skepticky pfistup dotazovanych
novinaii k vyzkumim vefejného minéni a zaroven spiSe nekriticky pfistup v ramci
prezentace predvolebnich vyzkumi. Vyvstava tak otazka, pro¢ neni skepticky pfistup

novinait doprovazen kriti¢t&jsi praci pii publikovani ptedvolebnich vyzkumul.

Abstract

Diploma thesis Journalists and Public Opinion Polls: Media Representation of
Public Opinion in the case of the First Direct Presidental Election in Czech Republic
deals with an issue of media representation of public opinion polls and journalists
attitudes towards these polls. From the theoretical point of view this thesis focuses on
definition of concepts such as public and public opinion, examination of how these
concepts are approached within public opinion polls and investigation of possible

influence of mediated public opinion polls on recipient of media messages. The main



part of this thesis describes results of academic studies that address an issue of media
coverage of pre-election polls. Analytic part is divided into two parts. The first part
deals with media content analysis, the second one deals with journalists™ attitudes
towards polls. We can conclude that interviewed journalists are rather skeptical about
public opinion polls while this scepticism is not followed by critical interpretation of
pre-election poll results. This conclusion rises a question why journalists” sceptical
attitude doesn’t correspond with media coverage of polls that was found rather

uncritical.
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Uvod




1. Vefejnost a vyzkumy vetejného minéni (teoretické koncepty vetejnosti)

1.1. Vyvoj teoretickych konceptii vetejnosti

1.2. Poc¢atek vyzkumu vetejného minéni ve svéte
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4. Design vyzkumu
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Zaver
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zpracovani vyzkumi vefejného minéni.
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Public Opinion: British Television News Coverage of the 2001 General Election. Media
Culture Society, 2004.
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HANKE, B.: Media Poll-Itics in Canadian Elections: A Report on Accelerated Public
Opinion. Media Politics, 3:2007.
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GALLUP, G.: Public Opinion in a Democracy. Princeton, Princeton University 1939.
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kvantitativnich metod a statistiky. Vyzkumy vefejného minéni a masova komunikace by dle
autora méli do spolecnosti navratit prvky pfimé demokracie v podobé meéstského
shromazdéni.

BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socialni konstrukce reality: pojednani o sociologii
vedeni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. 214 s. ISBN 80-85959-
46-1.
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zajmem by podle autorti m¢la byt analyza vytvareni reality. Jeji vytvareni, subjektivni a
objektivni vnimani, je dle autorti determinovano spolecensky.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal,




2008. 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4.
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s metodami kvantitativnimi.
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Uvod

Nejcastéjsimi zadavateli predvolebnich vyzkumu vefejného minéni byvaji
politici a politické strany, jeZ je vyuzivaji ke svym marketingovym ucelim v ramci
predvolebni kampané, a také média, kterd data ziskana z ptedvolebnich Setfeni riznych
specializovanych agentur vyuzivaji k utvafeni zpravodajskych vystupt. Jak piSe Frank
Brettschneider (1997), zvetejnéné vysledky piedvolebnich Setfeni nasledné podléhaji
kritice jak z tad politikt, tak novinafu, a to predevsim kvili svému potencidlnimu vlivu
na voli¢ské chovani. Média obecn¢ plisobi jak na jednotlivce, tak na celou spolecnost.
Me¢fit realny Gcinek, ktery mélo medialni sd€leni na recipienta, je ovSem z empirického
hlediska velmi obtizné s ohledem na dal§i mozné vlivy (Jirdk, Képplova, 2007).

Frank Brettschneider v souvislosti s kritickou debatou kolem u¢inku medialné
zvefejnénych piedvolebnich vyzkumi vefejného minéni upozoriuje, ze ,,spekulace o
efektech vyzkumii verejného minéni na volicské chovani casto upozaduji studium
kvantity a kvality zverejiiovanych vyzkumii masovymi médii*“ (1997:249). Seznamit se
s povahou medialniho pokryti téchto vyzkumu by pfitom dle autora mélo piedchazet
takovym debatdm (Brettschneider, 1997). Tato diplomova prace ¢erpa inspiraci prave ve
vyzkumech, které se problematikou zvetejiiovani prizkumu vefejného minéni v médiich
zabyvaji, a svou analyzou se zaméfuje na situaci v Ceské republice pied prvnimi
prezidentskymi volbami v roce 2013.

Hlavnimi problémy, které vyzkumy popisuji, jsou nedostatecné metodologické
informace uvadéné v medidlnich vystupech, kterym novinafi nemusi sami rozumeét
(Kalvas, 2004), a/nebo je hodnoti jako nedulezité (Brettschneider, 1997) a piijemctim
sdéleni nic netikajici (Welch, 2002). Z novinaiské prace s metodologickymi daty
vyplyva i druhy problém a tim jsou nepfesné interpretace vyzkumu. Novinafi srovnavaji
metodologicky nesrovnatelnd data a vyvozuji zdvéry o zmeéné nélad spole¢nosti, které
ovSem v ramci vybérové chyby nejsou pravdivé (Broh, 1980; Loosveldt, Sonck, 2008).
K vyzkumlim obecné pfiistupuji nekriticky a neupozoriiuji na mozna metodologicka
uskali a limity (Andersen, 2000). Poslednim nejcastéji uvadénym problém je vyuzivani
,horse-rase” Zurnalistiky, neboli Zurnalistiky kofiskych dostihd, v rdmci které se
novinaii pied volbami soustfedi na souboj kandidatii a ptedvolebni vyzkumy vetejného
minéni prezentuji jako dostihy, kde misto koni figuruji politické osobnosti, ¢i strany
(Broh, 1980). Timto atraktivnim zplsobem zpracovani zprav jednak poutaji pozornost

ob¢anl k volbam (Broh, 1980), soucasn¢ ovSem opomiji diilezitd témata, relevantni



v ramci volebniho obdobi, ktera tak maji mensi $anci stat se soucéasti vefejné agendy
(Blookes, Lewis, Wahl-Jorgensen, 2004).

Inspiraci této prace se staly predevSim vyzkumy belgickych sociologii Geerta
Loosveldta a Natalie Sonck Research Note: Making News Based on Public Opinion
Polls: The Flamish Case (2008) a némeckych vyzkumniki Franka Brettschneidera a
Wolfganga Wichmanna American and German Elite Journalists’ Attitudes towards
Election Polls (2009). Zatimco Loosveldt a Sonck se (stejné jako vétSina ostatnich
autort citovanych Vv této praci) zaméfili na medialni vystupy, Brettschneider a
Wichmann vénovali pozornost pfimo novinaiim a jejich pfistupu k vyzkumim
vetejného minéni. Predkladana diplomova prace kombinuje oba tyto sméry zajmu.

Vyzkumnym problémem se stali novinafi a mediované vyzkumy vefejného
minéni. Na zékladé prostudované literatury a pfedev$im dvou vySe zminénych praci
byly formulovany vyzkumné otézky, tykajici se toho, jak novinafi k vyzkumim
vefejného minéni pfistupuji a jak je zpracovavaji ve zpravodajstvi. Analyza se proto
rozd¢lila na dvé casti. Jako vzorek dat poslouzily jednak zvefejnéné ¢lanky a reportaze
v obdobi pted prvnimi prezidentskymi volbami 2013" a dale provedené dotaznikové
Setfeni mezi ¢eskymi novindfi vybranych redakci. Zatimco analyza medialnich obsahti
vyuzivajicich vyzkumil vefejného minéni jiz byla v Ceském prostiedi nékolikrat
provedena (Kalvas, 2004; Jungova, 2009; Gregor, Hrbkova, 2013), autorka této
diplomové prace nenasla b&hem reSerSe literatury Zadny vyzkum, tykajici se ptistupu
novinaft k prizkumim vefejného minéni, ktery by se U nads zaméfil ptimo na
dotazovani novinaiti. V tomto ohledu se proto jedna pravdépodobné o prvotni vhled do
této problematiky.

Prvni ¢ast prace se vénuje teoretickému vykladu konceptu verejnosti a vetejného
minéni ve spojitosti s vyzkumy vefejného minéni a médii. Stézejni ¢asti teorie je vyklad
akademickych praci, které se vénovaly analyze medialniho zpracovani vyzkumu a jeho
problematice. Nasledujici kapitola popisuje mozné vlivy, které mohou zvetejnéné
vyzkumy vetfejného minéni mit na pfijemce medidlnich sdé€leni. Samostatna ¢ast prace

je vénovana zakladnim informacim tykajicim se prvni ptimé prezidentské volby a jejiho

! Prezidentské volby byly aktudlni v dobé& piiprav tezi této diplomové prace a zaroveii byly
zajimavé z hlediska vyzkumného, nebot §lo o prvni volby tohoto druhu v na$i republice, coZ

predstavovalo vyzvu a tskali pii zpracovani vefejného minéni pro vyzkumné agentury i média.



agenturniho a medidlniho pokryti volebnimi vyzkumy. Po této teoretické pripraveé

nasleduje popis analyzy, samotné analyza a jeji vysledky.



Diskuse k tezim

Piedkladand diplomova prace Novindii a vyzkumy verejného minéni:
reprezentace verejného minéni v médiich na prikladu prvnich primych prezidentskych
voleb v CR se svym zpracovanim odlisuje od piedlozenych tezi. Hlavnim divodem
tohoto posunu byla snaha o pfiblizeni prace odbornym vyzkumiim, které se vénuji
problematice medidlni prezentace pruzkumi vefejného minéni. Jednalo se o logicky
krok, ktery nasledoval po reSersi literatury a reagoval na nové ziskané znalosti zvolené
tématiky. Autorka se ve vétSi mife zamétila na studium zahrani¢nich materialti, nebot’
vyzkumy medii ve vztahu k vyzkumim vefejného minéni zde maji delsi tradici, nez
V nasem prostiedi.

Cil préce, kterym bylo ,,provést analyzu toho, jak cesti novindari zpracovavaji
data ziskand z vyzkumii verejného minéni “, zistal stejny. Vyzkum byl ov§em na zakladé
literatury pfesnéji vymezen a prizpisoben praxi tematicky stejné vymezenym
vyzkumnych praci, hlavné zahrani¢nim vyzkumtim z tohoto oboru, které se staly hlavni
inspiraci této préce. Na zaklad¢ prostudovanych materiala doslo k formulaci
vyzkumného problému a vyzkumnych otazek, které se, stejné¢ jako ptivodni obsah tezi,
zaméfily jednak na medialni vystupy a vedle toho také na samotné novinafe. Caste¢né
se zmeénilo provedeni vyzkumu. Z metodologického hlediska byl opustén pfistup
smiSené metody vyzkumu a analyza dat probéhla Cist¢ na zaklad€ kvantitativnich
metod.

Kvantitativni obsahova analyza zpravodajskych vystupii vybranych médii, ktera
se puvodné¢ meéla vénovat pouze konkrétnim vysledkim piedvolebnich vyzkumi
zaméfenych na preference kandidatt na post prezidenta ve volbach v roce 2013, byla
rozsitena o dal$i proménné. Krom¢ zaméfeni na ne/uvadéna metodologicka data byla
pozornost vénovana také celkovému zpracovani clanku (konkrétné horse-race
zurnalistice), novinafskému hodnoceni metodologie vyzkumu, chybam v interpretacich
a porovndvani ruzné starych vyzkumi. Rozhovory snovinafi byly nahrazeny
dotaznikovym Setfenim inspirovanym praci Franka Brettschneidera a Wolfganga
Wichmanna (2009). Vzhledem k obsahovému zaméfeni dotazniku, ktery svymi
otazkami sledoval jak nazory novinart vi¢i vyuzivani vyzkumt, tak jejich praci
s technickymi informacemi, se ukézal planovany experiment s novinafi ukazal byt

nadbytecny.



Piivodni tzce vymezeny vzorek médii, jejichz vystupy byly podrobeny
kvantitativni obsahové analyze, byl rozsiten o dalsi redakce. Novy soubor se zamétil na
tisk, radio, televizi 1 zpravodajské weby. Dotaznikové Setifeni se zaméfilo na novinaie a
novinaiky vSech redakci nové definovaného souboru. Vsechny vyse popsané zmény,
které v piedkladané praci nastaly, byly prodiskutovany a schvaleny vedouci této
diplomové préce.

Na zavér diskuse je nutné uvést, ze soucasti piehledu zakladni literatury v tezich,
nebyla kniha Ceské prezidentské volby v roce 2013 (Sedo, 2013), ktera se dotyka tématu
této diplomové préace. V dob¢ piiprav tezi tato kniha teprve vznikala. Soucasti této
publikace je i ¢lanek MiloSe Gregora a Lenky Hrbkové (2013), ktery se mimo jiné
soustfedi na medialni prezentaci piedvolebnich vyzkumu tykajicich se prezidentské
volby. SnaSim vyzkumem se ovSem prace piekryva pouze c¢asteéné ve dvou
vyzkumnych otdzkdch zaméfenych na ,horse-race* zurnalistiku a zvefejiovani
metodologickych udaji. Autofi ¢lanku ovSem vychazeji z uzsiho vzorku médii a naopak
delsiho ¢asového vymezeni vzorku, do kterého zahrnuly cely rok 2012. Vysledky jejich
analyzy, které se tak od naSich v dusledku odlisné metodologie odliSuji, jsou

predstaveny v kapitole 5. Prezidentské volby 2013.



V4

1. Vefejnost a verejné minéni

Pojmy vefejnost a vefejné minéni jsou z hlediska teoretického vymezeni
mnohovyznamovymi pojmy. Na rozdil od praktického vyuziti pti vyzkumech vetejného
minéni, kdy vyzkumnici pracuji s operativnimi definicemi téchto pojmii (Subrt, 2006),
neexistuje jejich vSeobecné pfijimana sociologickd definice. Jejich vyznam se méni
beéhem historickych obdobi, je odliSny vramci riaznych teoretickych pfistupt i
jednotlivych autort. Vefejnost se z puvodniho vyznamu spolecenské elity, sestavajici ze
svobodnych obc¢anti zapojenych do spole¢enského déni, stavd pojmem korespondujicim
s vyznamem pluralitnich vefejnosti, potazmo veskerého obyvatelstva (Subrt, 2006;

Rendlova, 2002).

1.1. Vybrané kategorizace pojmu ,,verejné“ a ,,verejnost

Pro néstin vyznamové $ife pojmu ,,vetejné* a ,,vetejnost” uvadime stejné jako
Eliska Rendlova (2002) a Jifi Subrt (2006) praci Slavko Splichala (1999). Sam autor
fadi koncept vefejnosti a dal§ich s ni spojenych pojmi mezi ,,nejkontroverznéjsi,
nejednoznacné a netransparentni koncepty Vv socidalnich vedach* (Splichal, 1999:1).
Splichal vymezuje pét zékladnich vyznamd, tykajicich se pojml vefejny a vetejnost.
1. Vefejnost (a/the public) ve smyslu specifické socialni kategorie, ktera se objevuje
jako spoleCensky aktér, zvlast¢ ve vztahu ke spoleCenskému problému. Mluzeme ji
vnimat jako protiklad k davu nebo mase. 2. Vefejné (publicness) coby specificka
vlastnost, ¢i charakteristika urcité aktivity nebo spolecenského prostoru (vefejna
televize, vefejna skola apod.). 3. Zvefejnéni, publicita (publicity) jako moralni princip,
¢1 lidské pravo. Jde o zbytnéni vetfejného, nachazejiciho se v normé, ¢i jako obecné
lidské pravo, jez predstavuje zaklad vefejného minéni. 4. Vefejna sféra (public sphere)
ve smyslu specifické oblasti spoleCenského zivota, jako prostor mezi stdtem a
obc¢anskou spoleCnosti, jakasi ,,infrastruktura® pro socialni integraci skrze vefejnou
diskuzi. Jde o vyznamnou oblast politického Zivota moderni spolecnosti. 5. Vefejné
minéni (public opinion) jako koncept, ktery propojuje Ctyfi vySe uvedené vyznamové
roviny v dimenzi minéni. Normativni teorie jej povazuji za vysledek vefejnosti, vefejné
sféry, & obou (Splichal, 1999:2; Rendlova:9-10, 2002, Subrt, 2006:13).

Tuto klasifikaci pievadi Jii Subrt na zakladni ,,trojélenku® vyznami (2006:13).
Nepopira pii tom zjednodusujici charakter noveé vymezené fady pojmul. Vetejnost v jeho

souhrnu nabyva nasledujicich vymezeni. 1. Pojem vefejnost oznaCuje prostor pro



jednani, které ma byt vS§em na ocich a ma se tedy stat jednanim vefejnym. Tento prostor
se tak nachazi v protikladu k prostoru soukromému. Jde o vefejnou sféru, na kterou ve
SVeé praci Strukturdlni preména verejnosti zaméfuje Jirgen Habermas (2000). 2. Pojem
vetejnost slouzi k uziti ve smyslu ,,dat na vefejnost”, neboli zvetejnit. Tato publicita je
pak chapana jako ptredpoklad transparence urcitych jednani, ¢i rozhodovani. To se tyka
zejména jednani politickych. 3. Vetejnost chapana jako agregat lidskych jedinct, kteti
dohromady vytvareji jakési publikum. Dohromady je spojuje spolecny zidjem, c¢i
diskusni téma (Subrt, 2006:13). Subrt tedy vefejnost chape ve smyslu prostoru (kam
souCasn¢ zahrnuje i Splichalovy vefejnosti charakterizované jako vlastnosti), aktivity
(odehravajici se v tomto prostoru) a agregatu lidského spoleenstvi (k némuz se vaze i
pojem vefejné minéni).

Jirgen Habermas (2000) vymezuje 5 rovin vyznamu vetejného. 1. Slovem
vefejny jsou oznacovany takové zalezitosti, které jsou na rozdil od uzavieného
soukromého pfistupné vSem (vefejné prostory, verejné budovy apod.) 2. U vefejnych
budov stac¢i, pokud jsou sidlem statni instituce, neni nutné, aby byly redlné vetejné
pfistupné. V tomto piipadé jde o vefejné ve vyznamu vefejné moci, jejimz
vykonavatelem je stat. To znamend, Ze vefejné je zde uzivano ve smyslu starat se o
vetejné, peCovat o blaho opravnénych obcanti. 3. DalSim vyznamem je vetejné, neboli
oficidlni ptijeti. V tomto piipadé€ jde o silu reprezentace a vefejného uznani. 4. Vefejné
se proslavit. 5. Jako posledni se autor zmifiuje o nejéastéji pouzivaném vyznamu, tedy o
kategorii vetejného minéni (Habermas, 2000:55-56). Pojmy vetejné, vetejnost a vefejné
minéni, jakkoli se jejich vyznamy proménily, se staly sou€asti zaZit€¢ho jazykového tzu.
nebyly schopny nalézt piesnéjSiho pojmového vymezeni, hojné vyuzivaji i
Vv byrokratické sféfe a masovych médiich (Habermas, 2000).

Velky sociologicky slovnik definuje vetfejnost jako ,,vétsi cdast spolecnosti (resp.
naroda, lidu) zainteresované na vysledcich ekonomickych a spolecenskych aktivit s
obecnéjsim dopadem, na reSeni urcitého spolecenského problému, respektive na
spolecenském deni jako takovéem® (Petrusek, Vodakova, 1996:1382). V riznych
obdobich a riznych spole¢nostech od antiky az po dneSek patiila mezi onu

. ., v e, e e, . c 12 « s . .
zainteresovanou cast spolecnosti jind skupina/jiné skupiny lidi.” DneSni sociologie

% Tématu se podrobngji vénuje Eliska Rendlova ve svém ¢lanku Teoretické pojeti veFejnosti,

verejného minéni a role vyzkumii minéni (2002)
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nesdili pfedstavu jednotné vefejnosti. Misto toho pracuje s konceptem mnoha vetejnosti
jako ,,volné organizovanych skupin, které vznikaji na zdakladé spolecného zajmu, existuji
kratkodobé a vzdjemné soutezi o dominantni postaveni jimi vyjadrovaného minéni a o
ziskani spolecenského a politického viivu® (Reifova, 2004:145) Takova vefejnost
zanika, zmizi-li spoleensky vyznam tématu. Jednotlivec se muze vice ¢i méné aktivné
angazovat a byt ¢lenem vice vefejnosti (Reifova, 2004). Vetejnosti dnes nevznikaji
pouze Vramci statl, nebo narodd. V disledku globalizace dochazi ke vzniku

nadnarodnich vetejnosti, a to napiiklad ve vztahu k Evropské unii (Rendlova, 2002).

1.2. Verejné minéni a problematika formovani nazoru

Pojem vefejné minéni je v dneSni dobé hlavné diky masovym médiim bézné
pouzivanym terminem. Ani v jeho definici nepanuje v sociologii konsenzus. Jifi Subrt
(2006) uvadi tii hlavni teoretickd dilemata. Jde o rozdilnd pojeti vefejného minéni
vV ramci modernistického a primodrialistického pfistupu (problematika tkvi v tom, zda
vefejné minéni vznikd az s moderni spolecnosti, tedy spolecnosti svobodnych obcani
svobodné se vyjadtujicich a podilejicich se na vetejnych zalezitostech, nebo se o ném da
hovofit i1 ve spojitosti s piedmoderni dobou), monistického a pluralistického ptistupu
(jde o pojeti vetejného minéni jako prevladajiciho, dominantniho minéni vefejnosti
v protikladu K ptistupu zdtraziujicimu mnohost nazort i vefejnosti) a realistického a
nominalistického pfistupu (v realistickém pojeti existuje vefejné minéni jako samostatna
entita, naopak nominalisté chapou vefejné minéni jako soubor minéni jednotlivcﬁ)3
(Subrt, 2006:15-19).

Slovnik medialni komunikace definuje tfi vyznamy, ve kterych je dnes pojem
vefejného minéni nejcastéji uzivan: ,,a) jako souhrn ndzorii a hodnoceni, které clenové
verejnosti vyjadiuji k urcitéemu tématu, b) jako shoda nazoru mezi cleny verejnosti
dosazena vzajemnou diskusi; c) ve smyslu zverejneného minéni, které lide vyjadruji
verejné, viici cizim osobdam a které se miize lisit od jejich soukromého osobniho nazoru “
(Reifova, 2004:144-145). Max McCombs (2011) se svymi kolegy definuje ve své praci

The News and Public Opinion: Media Effect on Civic Life vefejné minéni v SirSim

¥ Téma teoretického vymezeni vefejného minéni, historie pojmu i rozdily v ramci jednotlivych
sociologickych pfistupti je v ¢eském jazyce podrobné zpracovano v nékolika textech (Rendlova, 2002;
Subrt, 2000, 2006), jakozto piehledové i ve Velkém sociologickém slovniku (1996) a Slovniku medialni
komunikace (2004).
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smyslu jako ,,hiromadny konsensus, tykajici se politickych a obcanskych zalezitosti,
jehoz je dosazeno skupinami v ramci vetsich komunit. Tyto skupiny mohou samoziejmé
dosahovat riznych rozméri od malych uskupeni po velké mezindrodni skupiny i
komunity“ (McCombs, Holbert, Kiousis, Wanta, 2011:2).

Podle Jiirgena Habermase (2000) dochazi ke vzniku vefejného minéni béhem
debaty svobodnych ob¢anii v ramci ob¢anské sféry. Rada autort viak Habermasovo
pojeti vefejnosti i vefejného minéni kritizuje*. Zizi Papacharisiova (2002) jej povazuje
za prili§ idealizované. Ve své praci o virtudlni vefejné sféfe se mimo jiné snazi odhalit,
zda muze internet vést ke vzniku Habermasovy idealizované vefejné sféry zalozené na
racionalnim rozhodovani jedinci. Autorka dochézi k zavéru, ze ackoliv by se mohlo
zdat, Ze internet a s nim spojené technologie zvladly vytvofit novou vetejnou sféru pro
politickou diskusi, neni tomu zcela tak. Pfistup k velkému mnozstvi informaci,
neznamenéa podle autorky automaticky informovangjsi obany®. Vsichni lidé nejsou
ochotni participovat na politickych debatach. Samotnd participace navic nezarucuje
zdravéjsi demokracii (lidé mohou vyjadfovat i ndzory protichlidné demokratickym
idealiim), ani rozmanitéjsi debatu. Rizné kulturni rozdily mezi jednotlivci podle autorky
nedovoluji, aby vznikla jednotnd vefejna sféra, a to na internetu, ani offline
(Papacharissiova, 2002).

Ptistup a prace s informacemi je jedno z hledisek, které ovliviiuje na urovni
jednotlivee vefejné minéni. Lidé pti formovani nazorli pracuji nejenom s novymi
informacemi, ale také sinformacemi a schématy, které jiz znaji. Podle Waltera
Lippmanna (1965) jsou dilezitou soucasti procesu lidského rozhodovani stereotypy.
Tyto zjednoduSujici soudy pro Elovéka piedstavuji urcité t¥idici hledisko, které mu
pomaha pii orientaci v realité. ,, V kvétnatém, hucicim zmatku venkovniho svéta
vybirame to, co pro nds kultura jiz preddefinovala. A tento vyber mame tendenci vnimat
ve formé stereotypu nasi kultury* (Lippmann, 1965:55). Stereotypy vychazeji
z jedincovych morélnich kodt, spolecenské filosofie a politické agitace. Jedinci je

feceno, jak svét vypada, jesté pred tim, nez ho uvidi. Problém stereotypii, které kazdého

* Tuto kritiku ve svém textu shrnuje naptiklad Markéta Skodova (2006).

® Problematikou k piistupu k velkému mnozstvi informaci se ve své praci Collective Inteligence
zabyvé také Pierre Lévy (2001). Autor tvrdi, Ze si lidé v ramci prostoru védéni musi vytvofit nastroje,
kterymi bude mozné se v informacich Iépe orientovat. V dne$nim svété cirkuluje nejvétsi mnozstvi
informaci v historii, existuje ov§em pouze malo néstroji, kterymi je moZzné informace filtrovat. (Lévy,

2001).
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¢lovéka takto razantné ovliviuji, je, Ze nikdy nejsou neutrdlni a 1idé je ptijimaji znacné
nekriticky (Lippmann, 1965). Walter Lippmann byl velkym kritikem pragmatického
pristupu vici formovani ndzora. Ve své kritice vychazel z psychologickych poznatk.
Demokracie se dle néj nikdy nevypotadala s tim, ze lidské piedstavy uvniti jejich hlav
nekoresponduji s vn&j§im svétem. Lippmann proto ve svém dile Public Opinion
upozornoval, ze lidé si vytvareji nazor na zédkladé ndhodnych zkusenosti a predsudkil
(Lippmann, 1965). Podle Johna Zallera (1992) navic hraje roli pfi rozhodovani to, jaka
myslenka je ¢lovéku momentéalné nejdostupnéjsi, tedy, kterd mu pfijde nejrychleji na
mysl. Nejptistupnéjsi k vyvolani z paméti jsou takové koncepty, o kterych ¢lovék
nedavno premyslel (Zaller, 1992).

1.3. Verejnost a verejné minéni ve zpravodajstvi

Nazory ob¢anu na rozli¢nd témata se objevuji v médiich na denni bazi, a to
v nékolika riznych formach. Vyzkumy vefejného minéni jsou pouze jednou z nich.
Autofi Rod Brookes, Justin Lewis a Karin Wahl-Jorgensen (2004) rozdélili pfi své
analyze medidlniho pokryti vefejného minéni béhem parlamentnich voleb ve Velké
Britanii v roce 2001 reference o vefejném minéni a vetejnosti do ¢tyt kategorii. Stanice
BBC1 a ITV bud odkazovaly na: 1) vyzkumy vefejného minéni, 2) minéni vefejnosti
(nepodpoiené statistickymi vyzkumy), 3) vox populi, nebo 4) debaty mezi politiky a
zastupci vetejnosti v ramcei piedvolebni kampang.

V ceském prostiedi identifikovala nékolik riiznych forem reprezentace vetejného
minéni a nazord obcanli Eliska Jungova (2006) pii analyze deniki MF Dnes a Blesk.
Zatimco Blesk stavél obraz nazord vefejnosti pievazné na vlastnich anketach
provadénych svymi redaktory, vysledkli vyzkumt vefejného minéni od profesionalnich
agentur vyuzival minimalné. MF Dnes vyuzivala agenturni zprdvy jako zdroje
informaci o vefejném minéni mnohem castéji. Z pocatku referovani o vladni krizi v roce
2005 zvetejnovala MF Dnes dopisy Ctenari, které obsahoveé vyhovovaly stanoviskiim
deniku. Stejn¢ tak dle autorky jeho potfebam odpovidaly i1 formulace otazek
Vv bleskovych prizkumech, které si denik objednaval u dvou riznych agentur. Soucasti
obrazu vetejnosti byla také jedna anketa. V ramci pokryti vladni krize do svych ¢lankt
denik zaclenioval i pravidelna Setieni, ktera agentury zabyvajici se vyzkumem veiejného
minéni provadi prubézné kazdy mésic. VEtsi zastoupeni mély vyzkumy, které si MF
Dnes sama zaddvala. Krom¢ samotnych novinafi se pak k datim z téchto vyzkumi

mohli vyjadfovat i pracovnici agentur (Jungové, 2006).
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Jednim z duvodd, pro¢ média rada a Casto vyuZivaji vyzkumu vefejného minéni
jako zdroju informaci je jejich vyznam v rdmci medialni komunikace s divéky,
posluchaci, ¢i ¢tenaii. U piijemcti medialnich obsahti jako zastupct vefejnosti posiluje
zvetejiiovani vyzkumi vefejného minéni pocit zpétné vazby. Piijemci se dozvidaji
informace o vefejnosti a vefejném minéni, se kterym se mohou, ¢i nemusi identifikovat.
Média se také zaméfuji na zabavny charakter nékterych informaci, vyprodukovanych
vyzkumy vefejného minéni (Jungova, 2004). Casté vyuZivani vyzkumi veiejného
minéni v médiich je podle Elisky Jungové diikazem, ,,Ze média vénuji pozornost i hlasu
obycejnych lidi a nejsou orientovana vylucné na politické, ekonomické a kulturni elity
(2004:128).

Vedle samotnych vyzkumi hraji dulezitou roli aktéfi, ktefi se v mediich
vyjadiuji k datim ziskanym z vyzkumt vetejného minéni, nebot’ jim dodavaji vyznam,
vsazuji je do kontextu a uvadi vlastni interpretace a nazory k referované problematice.
Brookes, Lewis a Wahl-Jorgensen (2004) dosli ve své praci k zavéru, ze média pii
referovéani o vefejnosti upozad'uji nazory obcand, ktefi pii vyjadfovani na néktera urcita
témata naprosto chybi. Oproti tomu davaji novinafi pii praci se zdroji6 prednost
expertim a politikiim. Tato medidlni praxe podle autorii podporuje tezi o soucasné
., krizi verejné komunikace*, pti které dochazi k poklesu divéry a zajmu obcani o
politiku, coz je alespon z ¢asti zpusobeno vefejnym dojmem, Ze lidé nemaji na politiku

zadny vliv (Brookes, Lewis, Wahl-Jorgensen, 2004).

® Tématice pFistupu zdrojii do zprav se vénuje sociologie zpravodajstvi. Herbert Gans definuje 4
kli¢ové vlastnosti, které musi zdroj spliiovat, aby o ném novinai/ka vibec zacal/a uvazovat jako o zdroji.
Jde o podnétnost, moc, schopnost dodat vhodné informace a geograficka i socialni blizkost novinafi/ce
(Gans in Trampota, 2006).
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2. Vyzkumy verejného minéni

Akademickd vyzkumna centra i soukromé agentury zabyvajici se vyzkumy
vefejného minéni pracuji s empirickymi metodami a operativni definici vetfejného
minéni (Subrt, 2006). Veiejné minéni je chapano jako sumarizace nazor vefejnosti, jez
je charakterizovana reprezentativnosti vybraného vzorku. Jak uvadi Milo§ Gregor a
Lenka Hrbkova, jde ,,fakticky o agregaci individudlnich nazorii, které lze v disledku

sofistikovanych metod vybéru vzorku zobeciiovat na danou populaci“ (2013:92).

2.1. Volebni vyzkumy verejného minéni

Vztah vyzkumt vefejného minéni a médii se vyviji jiz od pocatku vyuzivani
dotaznikovych Setfeni ke zjiStovani nazorti vefejnosti. Byli to pravé novinaii, ktefi
vznik téchto Setfeni iniciovali v ramci snahy pfedpovédét, kdo se stane vitézem voleb
(Plecita-Vlachova, 2004). U zrodu metodologie vyzkumu vefejného minéni tak, jak ji
znédme dnes, stal George Gallup, ktery v roce 1936 na rozdil od ¢asopisu Literary Digest
spravné predpoveédél vitézstvi F. D Roosevelta v americkych prezidentskych volbach.
Zatimco Literary Digest rozeslal deset miliont anketnich listki, z nichZ se vice nez dva
miliony vrétily a byly vyhodnoceny, Gallup pouzil kvotni vybér, ¢imz dosahl
reprezentativnosti o poznani mensiho vzorku o velikosti dvou tisic volici’ (Herzmann,
2000). Jak uvadi Jindfich Krej¢i (2004a), Gallup byva nékdy mylné povazovan za
zakladatele vyzkumi vefejného minéni, jejich historie je ovSem star§i. Noviny a
v 19. stoleti (Krej¢i, 2004a). V Anglii vybudoval sit’ informatord Daniel Defoe jiz
pfiblizn¢ na prelomu 17. a 18. stoleti a nazory lidu na vladni usneseni si v t¢ dobé
zjiStoval i cisai Napoleon (Adamec, 2000).

Dnes se setkdvadme s nékolika druhy volebnich vyzkumu. Jedna se o motivacni
vyzkumy, vyzkumy volebnich preferenci, exit-polls a povolebni vyzkumy (Herzmann,
2000). Motivaéni vyzkumy se zaméiuji bud’ na diivody planované casti, ¢i netcasti na
volbach, nebo dliivody volby jednotlivych politickych stran, ¢i kandidati. Tyto vyzkumy
vyuzivaji hlavné polické strany (potazmo jejich marketing), jez na zaklad€ ziskanych

dat ptizplisobuji svou volebni kampail vybranému segmentu voli¢ii a buduji svou image.

7 e o . . L o I
Podrobnéji se Gallupovu pfistupu a vzniku a rozvoji metodologie vyzkumi vetfejnych minéni

ve svych pracich vénuji také Jiii Subrt (2000), Jindfich Krejéi (2004) nebo Cenék Adamec (2000).
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Tato Setfeni jsou samoziejmé zajimava i z vyzkumného hlediska jako zdroje dat pro
studium politické kultury dané spoleCnosti. Zadavateli se stavaji i média, kterd si
uvédomuji atraktivitu tématu (Herzmann, 2000). V ramci analyzovaného obdobi pied
prvnimi p¥imymi prezidentskymi volbami v Ceské republice se napiiklad 19. ledna
2013, tyden pied druhym kolem voleb, objevil v Mladé front¢ DNES ¢lanek Jakuba
Pokorného (2013) Chceme volit proti kandidatim®, ktery vyuzival informaci
Z prizkumu motivace volici agentury PPM Factum. Soucasti clanku byla citace
sociologa Jana Herzmanna, autora vyzkumu.

Vyzkumy volebnich preferenci jsou nejznaméjsSim a nejCastéji prezentovanym
druhem volebnich vyzkumii vefejného minéni v médiich. Pti zjisStovani volebnich
preferenci se vyzkumy zaméfuji na momentalni situaci volebnich nalad. Vyzkumy se
tedy ptaji na to, koho by voli¢i volili, kdyby se pravé konaly volby. Volebni preference
tedy nejsou redlnou predpoveédi volebniho chovani lidi, ale méti minéni, které volici
zastavaji pravé v okamzik prubéhu vyzkumu (Herzmann, 2000). Z hlediska interpretace
tedy nastavd problém, pokud jsou volebni preference vyklddany jako piedpoved
realnych volebnich vysledkt, bez ohledu na dal$i informace z vyzkumu jako jsou
otazku tadu numerickych vystuptl, které se 1isi zakladnim vzorkem, z néhoz jsou data
ziskana.

Vyzkumné agentury v tomto ohledu pracuji s riznymi terminy, které maji za
ukol zptesnit vyklad namétenych dat, aby bylo jasné, co které Cislo znamena a hlavné,
jakému vzorku respondenti odpovida. Termin volebni preference tak zastreSuje skupinu
dal§ich termint, skladajici se ze stranickych preferenci, voli¢skych preferenci,
stranickych sympatii a volebnich progndz. Na vyznamovém vymezeni této terminologie

se v roce 2001 dohodlo Sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni SIMAR

® Titulek ¢lanku odkazuje ke zjisténé tendenci dotazovanych volit uréitého kandidata z divodu,
aby nebyl zvolen jeho protikandidat. Podle udaja z ¢lanku vybralo moznost ,,nechci, aby zvitézil jeho
soupet* 56 procent lidi, ktefi chtéli na Hrad¢ vidét Schwarzenberga a 53 procent lidi, ktefi tam chtéli
vidét Zemana (Pokorny, 2013). Clanek uz ale neuvadi, zda to byla procenta ze vsech respondentii nebo
téch, ktefi opravdu zamysli jit volit. Neni tedy ani jisté, zda jde o nadpolovi¢ni pocet volict, ktefi chtéji
volit proti kandidatovi a které titulek ztotoziuje s celou vefejnosti. Kromé nazvu agentury, ktera vyzkum

provedla, chybi v ¢lanku jakékoliv tidaje o metodologii vyzkumu.
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se tfemi agenturami €itajicimi Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM), STEM
a Factum Invenio® (Lebeda, Krej&i, Leontiyeva, 2004).

respondentli, koho by ve volbach volili. Zakladem pro vypocet téchto dat tvofi jednak
respondenti, ktefi vyjadfili svoje rozhodnuti volit urcitou stranu/kandidéta, ale také lidé,
kteti v dob& vyzkumu jesté nebyli rozhodnuti, komu sviij hlas daji, i respondenti, ktefi
se k volbam vubec nechystaji, protoze nechtéji volit. 100 procent tohoto souboru tak
tvofi, jak rozhodnuti, tak nerozhodnuti voli¢i 1 dobrovolni nevolici.

Oproti tomu volebni prognéza pracuje pouze s lidmi, kteti se vyjadiili, ze pijdou
K volbam a ze jsou rozhodnuti, koho budou volit. Jedna se tak o odhad budouciho
vysledku voleb. Ziskana data ovSem u redlnych voleb ovlivni jeste lidé, kteti byli v dobé
prizkumu nerozhodnuti. Jejich hlasy se mezi soupefici strany/kandidaty nerozprostiou
rovnomérné a néktefi k volbam vibec nepfijdou. Soucasné hraje roli nestabilita jiz
rozhodnutych volica, které miize v dobé od realizace vyzkumu po redlné volby ovlivnit
celd fada faktori a uddalosti a svou volbu mohou jeSté¢ zménit. Volebni prognézu
komplikuje i podoba volebniho systému. Agentury vSechny tyto aspekty mozného vlivu
na redlny vysledek voleb berou v potaz. Své volebni preference bud’ vypocitavaji pouze
zohlednénim nerozhodnutych a nevoli¢i v rdmci vybraného vzorku respondentti, nebo
vytvareji volebni prognozy na zéklad¢é dalSich faktor. Pfesné postupy ale agentury
vétsinou taji (Lebeda, Krej¢i, Leontiyeva, 2004:59-63).

Volebni preference se od stranickych preferenci lisi tim, ze z celkového souboru
respondentii vylouci ty, ktetfi deklarovali svou netGcast na volbach. Ponechani jsou
vSichni, kdo se voleb chtéji zcastnit, tedy 1 voli¢i, ktefi si jeSté nejsou jisti svym
volebnim chovanim a nejsou v dobé realizace vyzkumu rozhodnuti, koho budou
V nastavajicich volbach volit. Do souboru jsou zatazeni i respondenti, ktefi jest€¢ nejsou
rozhodnuti, ze k volbam ptijdou, svoji volebni GCast ale zdsadn€ neodmitaji. Volici, ktefti
nejsou v momenté vyzkumu rozhodnuti, koho budou volit, byvaji doptavani, s jakou
stranou/kandidatem sympatizuji. Jde tedy o zptesnujici Gdaj voli¢skych preferenci, ktery
oznacuje termin stranické sympatie. Sem jsou zapocitani vSichni, ktefi jsou rozhodnuti,

koho budou volit plus volici, ktefi jesté rozhodnuti nejsou, a to v obou piipadech, tedy i

° V roce 2001 se agentura nazyvala Sofres Factum, v dob& vydani zdrojového &lanku Factum
Invenio (Lebeda, Krej¢i, Leontiyeva, 2004), dnes PPM Factum.
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kdyz vyjadii sympatie s urcitou stranou nebo nevyjadii (Lebeda, Krej¢i, Leontiyeva,
2004:60-62).

Jak vyplyva z vyse uvedeného textu, vysledky volebnich preferenci nelze
povazovat za predpoveéd’ realnych voleb, ale spiSe za ukazatel momentalnich nalad
vetejnosti, tedy konkrétné volic¢l. Jedinym typem volebniho vyzkumu, ktery se snazi
predpovedét volebni vysledek, ¢ili redlné volebni chovani volict, jsou tzv. exit polls
(Herzmann, 2000), které na rozdil od volebnich progno6z nemusi feSit komplikace
s nerozhodnutymi voli¢i (Lebeda, Krej¢i, Leontiyeva, 2004). Exit polls probihaji béhem
voleb a respondenti jsou oslovovani hned po opusténi volebni mistnosti. Tyto vyzkumy
se zaméfuji nejenom na volebni chovani voli¢d, ale zjist'uji i socio-demografické udaje,
motivy volby, pfedchozi volebni chovani (Lebeda, Krej¢i, Leontiyeva, 2004) a nékdy
vyuzivaji prostor 1 k dotazlim na dalsi politické nadzory respondentti (Herzmann, 2000).
Nejvétsim problémem, ktery musi vyzkumnici pii realizaci tohoto typu vyzkumu fesit,

je dosazeni reprezentativnosti vzorku (Lebeda, Krej¢i, Leontiyeva, 2004).

2.2. Metodologie vyzkumu verejného minéni

Metodologie vyzkumii vefejného minéni je zalozena (pfevazn€) na
kvantitativnim pfistupu a modernich statistickych metodach. Alesponi zakladni znalost
metodologickych postupt je dilezita z hlediska spravné interpretace zjisténych dat.
Nasim cilem neni v rdmci této podkapitoly piinést vy¢erpavajici popis postupt, které
rizné agentury vyuzivaji ke zjiStovani nézorii obcant v rdmci svych vyzkumi, ale
upozornit na nejdulezitéjsi technické a metodologické aspekty vyzkumu, které mohou
vést ke zkreslenim &i chybam v jejich vykladu®™.

Z divodu zna¢né financni naroc¢nosti realizace vyzkumu vznikd vétSina Setfeni
na zakdzku. Role zadavatele, tedy toho, kdo vyzkum financuje, je potom dulezita
Z hlediska tematického zaméfeni i1 celkového pojeti vyzkumu. Zadavateli byvaji
., komercni instituce, politické subjekty, statni administrativa, védecka pracovisté a také
média“ (Jungova, 2004:129). O tom, jakym tématim se vyzkumy vetfejného minéni
vénuji, rozhoduji prave jejich zadavatelé. Tato témata ovsem nemusi odpovidat z4jmim
obCanil. ,,Jestlize je verejné minéni, které se zaklada na vyzkumech verejného mineni,

zavislé na zajmech téch, kteri vyzkumy financuji, vyvstava jasna obava, Ze nékterd

10 Eligka Jungova uvadi roli zadavatele vyzkumu, vymezeni vefejnosti, formulaci otazek a

interpretaci vybérové chyby (2004:128-130).
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obcansky diilezita témata zustanou neprozkoumana a jejich vysledky nezverejnény
(Suhonen, 1997:236).

Jindfich Krej¢i ve své praci Volebni prizkumy a spolecnost (2004a) uvadi
piipady ze zahrani¢i, kde zadavatelé vyzkumi vyuzili volebni vyzkumy k zdmérné
manipulaci vefejnosti ve svlj prospéch. Autor proto dodava, Zze s ohledem na
spravedlivy prubéh voleb musi vyzkumy ,, ziistat nezavislé a odradzet nazory zkoumané
populace a nikoliv téch, kdo je plati nebo publikuji. V opacném pripadeé hrozi, Ze se
samy stanou nastrojem pro manipulaci® (Krejci, 2004a:18). Etika vyzkumu a
dodrzovéani metodologickych zasad by oviem mélo zdm&rnou manipulaci vylou¢it*’.

Dalsi dualezitou informaci je formulace otazek. Otazky museji byt jednak
kazdému dotazovanému srozumitelné a tedy co nejpodobnéjsi bézné komunikaci, na
druhou stranu ale museji méfit zkoumany jev a nesmi byt ndvodné k ur¢itému typu
odpovédi. Jak uvadi Jungova, ,, metodologicky spravnd je formulace: Myslite si nebo si
naopak nemyslite, ze...” (2004:130), ackoliv takto bézna mluva nevypada. K riznym
vysledkiim miize vést i stejna otdzka, kterd je koncipovand jako oteviend, ¢i uzaviena
s vy¢tem moznosti. Pokud se jednd o otevienou otdzku, dotazovany uvede opravdu jen
ty moznosti, které si vybavi a neni ovlivnén danym vyctem. Uzaviend otdzka
s moznymi odpovéd'mi vSak napiiklad pii volebnich vyzkumech navozuje volebni
situaci, kde si voli¢ téz vybira z danych moznosti (Herzmann, 2000).

Dilezité je pak také sledovat, kdy byl vyzkum proveden a tedy k jakému
Casovému obdobi se vaze, nebot’ nazory vetejnosti se mohou rychle ménit, z hlediska
volebnich Setieni je dilezité, pro kterou z volebnich preferenci plati prezentovana data a
jak bylo dosazeno reprezentativity vzorku. Agentury vyuZzivaji bud’ ndhodny, nebo
kvétni vyber?. I data naméfena na reprezentativnim vzorku oviem podléhaji urgité mife
pravdépodobnosti, kterd se statisticky vymezuje jako ndhodnd, ¢i vybérova chyba
(Jungova, 2004). Pti vyvozovani zavérd, zejména pii porovnavani cCasovych fad

vyzkumu, je tedy nutné pocitat s timto statistickym Gdajem.

1/ geské republice piisobi Sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni SIMAR, které
dohlizi na dodrzovani etickych a metodologickych standardl u svych clenskych agentur. Jeho pravidla
vychazeji z pravidel svétového sdruzeni ESOMAR (O SIMAR, online).

12 Obecny popis dosahovani reprezentativnosti vzorku vyzkumi vefejného minéni poskytuje na
svych webovych strankach sdruzeni SIMAR (O vyzkumu vefejného minéni v otazkach a odpovédich,

online).
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2.3. Vyznam volebnich vyzkumu

Volebni vyzkumy hraji daleZitou roli v ramci politické i medialni komunikace.
Politici je vyuzivaji v ramci své volebni strategie (Herzmann, 2000) i konkrétné v ramci
své medialni prezentace, kde se k vysledkim vyzkumi vyjadiuji (Andersen, 2000).
Vysledky vyzkumt volebnich preferenci politickym stranam i jednotlivym kandidatim
poskytuji udaje o UspéSnosti jejich volebnich strategii (Krej¢i, 2004a). Z hlediska
jednotlived miizeme volebni vyzkumy vykladat jako prostiedek, ktery odpovidd na
lidskou pottebu ziskdvani informaci. Volby jsou obecné v kazdé demokratické
spole¢nosti dulezitou udalosti, coz se projevuje zvédavosti a silnou touhou, nejenom
politiki a médii, ale obecn¢ celé vefejnosti, znat vysledky voleb predem (Krejéi,
2004a). ,,0 sile touhy predvidat vysledky hovori i to, Ze pouziti této metody pro volebni
odhady podstatnou merou prispélo k prosazeni a rozsireni celého oboru vyzkumii
verejného minéni i kvantitativnich metod socialniho vyzkumu ve spolecnosti* (Krejéi,
2004a:14).

Obecné je vyzkumum vefejného minéni piipisovan velky vyznam v ramci
demokratického fungovani spoleCnosti. Vyzkumy vefejného minéni jsou nékdy
povazovany za prostfedek, ktery souzi ke komunikaci mezi obCany a jejich volenymi
zastupci. Politici skrze né dostavaji informace o minéni vefejnosti a o zpétné vazbe na
jejich kroky pfi fizeni statu. Vyzkumy vefejného minéni tak nabyvaji urc¢it¢ho rozméru
piimé demokracie™. Takto k vyzkumum pfistupoval naptiklad George Gallup. Tento
pfistup ma i své odptrce, kteti poukazuji na limity vyzkumu i1 rozhodovaciho procesu
jednotlivcet. Politické rozhodovani zalozené na vyzkumech vetfejného minéni je tak

hodnoceno jako populistické a nezodpovédné (Krejc¢i, 2004a).

2.4. Kritika vyzkumu verejného minéni

Vyzkumy vetejného minéni ve své moderni podobé se jiz od svych pocatki
setkavaji s kritickymi ohlasy. Kritiky se vztahuji jak k metodologii vyzkumi, tak

zp&tnému vlivu na vefejné minéni i k teoretickym aspektim méfeného jevu®. Jak uvadi

B3 Kromé& Jindficha Krejéiho nalezneme podrobn&jsi zpracovani demokratizaéniho vyznamu
vyzkumi vetejného minéni v praci Elisky Jungové, vydané jesté pod jménem Rendlova (2002).

Y Kritikim se v ¢eském jazyce ve svych pracich podrobn& vénuji napiiklad Jindfich Krej&i
(2004) a Eliska Jungova (2002).
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McCombs (2011), je rozdil mezi vysledky vefejného minéni a formovanim vetejného
minéni, ve kterém jde o slozity proces. Ten ovsem vyzkumy neodrazeji (McCombs,
2011). Pierre Bourdieu ve svém dile Public Opinion Doesn’t Exist (1972) namita, Ze
vyzkumy vetejného minéni: 1) pfedpokladaji, Ze kazdy mulze mit ndzor (minéni), 2)
berou jako dané, ze vSechny nazory maji stejnou vahu a 3) se ptaji vSech na stejnou
otazku, ¢imz predpoklédaji konsensus problému a souhlas s vhodnosti otdzky. Na
zéklad¢ téchto vychodisek Bourdieu konstatuje, ze 1 pfi dodrzeni vSech

metodologickych pravidel musi jasné dojit k urc¢itému zkresleni vysledkli oproti realité

(Bourdieu, 1972:124).
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3. Novinafi a vyzkumy verejného minéni

,, Zatimco agentury provadejici vyzkumy verejného minéni jsou zodpovedné za
zobrazeni presnych podob verejného minéni v daném case, novindri jsou zodpovedni za
zpravy o vysledcich vyzkumii verejného minéni, které podavaji verejnosti‘
(Brettschneider, Wichmann, 2009:507). Nutnosti sledovat medialni zpracovani vysledki
vyzkumu veiejného minéni jsou si spolecensti védci védomi jiz nékolik desetileti. Prvni
akademické prace na toto téma se ve svété zacaly objevovat hned v 70. letech 20.
stoleti, kdy doslo k rozmachu medialni reprezentace vyzkumi vefejného minéni
(Chang, 1999). U nas doslo i vzhledem k historickym okolnostem az k mnohem
pozd&j§imu nastupu tohoto druhu vyzkumt (viz podkapitola 3.5. Ceska média a

vyzkumy verejného minéni).

3.1. Standardy pro zverejiovani agenturnich a
medialnich vystupu

Riizné organizace zabyvajici se vefejnym minénim a sdruzeni vyzkumnych
agentur v ruznych zemich zacaly postupné vydavat ptiru¢ky s doporucenimi, jak by
agentury i novinafi méli spravné o vyzkumech vefejného minéni informovat. Jde
predevsim o to, jaké metodologické informace by v medidlnich textech nemé&ly chybét,
aby si Ctenaf, divak, ¢i poslucha¢ mohl udé€lat adekvatni obrazek o vysledcich
jednotlivych vyzkumt. Takovou piiru¢ku vydaly v USA American Association for
Public Opinion Research (AAPOR) a National Council on Public Polls (NCPP). V
Australii vysSla pod Australian Press Council (APC). V Kanadé vydali doporuceni v
ramci The Canadian Daily Newspaper Publishers™ Association a Canadian Broadcasting
Standards Council. Britskd vefejnopravni televize BBC ma sviij vlastni kodex pravidel,
kterymi se maji jeji redaktofi fidit. Standardy pro novinafe vydala také European
Society for Opinion and Marketing Research (ESOMAR) a World Association for
Public Opinion Research (Andersen, 2000, Smith Ill, Verrall, 2001, Brookes, Lewis,
Wahl-Jorgensen, 2004, Looseveldt, Sonck, 2008).

V Ceské republice zvefejnilo v roce 2013 pravidla medialni prezentace vyzkumi
vefejného minéni Sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni SIMAR
(Pasport vyzkumu verejného minéni: Pravidla, [online]). Ob¢ naSe vefejnopravni média,

jak Ceska televize, tak Cesky rozhlas, maji vlastni interni ptedpisy, které upravuji
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postupy pfi vyuzivani volebnich vyzkumi v predvolebnim obdobi a jsou zvefejiiovany
pted nastavajicimi volbami. Stejn¢ tomu bylo i v piipad€ prvnich prezidentskych voleb

2013.%°

3.2. Zpravodajska hodnota vyzkumui verejného minéni

Ne kazdd udalost méa spravné vlastnosti na to, aby se stala obsahem
zpravodajstvi. Editofi a redaktofi jednotlivych médii je posuzuji na zaklade
zpravodajskych hodnot. Stejné pravidla vylu¢nosti aplikuji také na vyzkumy vetejného
minéni. Editofi si vybiraji, ktery vyzkum piijde do vysildni, nebo bude otistén a ktery
ne. Toho si jsou védomy agentury, které se prodejem vyzkumi vefejného minéni zivi.
Na vztah agentur a médii kriticky poukazal jiz v roce 1980 Irving Crespi ve svém
¢lanku Polls as Journalism. Tento vztah popsal jako smycku se zpétnou vazbou, kde
., 1) definice toho, co je zprava 2) urcuje obsah vyzkumii verejného minéni, coz 3)
oviivituje politicky proces, 4) ktery se tak stava zpravou* (1980:466). Zasadni ulohu v
tomto procesu maji editofi jednotlivych médii. Ti urcuji, kolik penéz bude vynalozeno
na zadavani a koupi vyzkumu vetejného minéni, kolik prostoru ve zpravodajstvi
vysledky zadanych vyzkumu dostanou a jakymi tématy se budou zabyvat. Agentury se
nasledné ve snaze, aby bylo vyuzito co nejvice jejich vyzkumi, podiizuji pozadavkiim
editorii (Crespi, 1980).

Vyzkumy vefejného minéni podle Crespiho (1980) piestavaji byt pro novinafe
vyjadienim nazord, vefejné minéni se stava zpravou. DilleZitou zpravodajskou hodnotou
je aktualnost. Zprava se musi odehravat nyni, nikoliv v minulosti. Je proto dilezité, aby
se vyzkumy vetejného minéni vztahovaly k dneSnimu déni. Tomu nejlépe odpovidaji
pravé piedvolebni vyzkumy. Navic vyvolavaji oproti ostatnim vyzkumiim vetejného
minéni ,,okamzité, primé a silné politické dusledky (Crespi, 1980:465). Problém v
tomto ohledu pfedstavuje ¢asova narocnost, které¢ vyzkumy vetejného minéni podléhaji
(Crespi, 1980). Védecké vyzkumy dokladaji, Ze novinaii publikuji i1 pfes tyden staré

vyzkumy veiejného minéni (Smith III, Verrall, 2001) a z velké vétSiny u svych zprav

5 Jak Cesky rozhlas, tak Ceska televize v téchto predpisech upravuji nejenom praci svych
novinaftl s volebnimi vyzkumy, ale veSkery obsah tykajici se voleb. Vynatky zobou dokumenti
upravujicich zpracovani pfedvolebnich vyzkumi vefejného minéni, jsou souéasti piiloh této diplomové

prace.
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neuvadéji Casovy udaj, ktery by ctenafi objasnil, kdy byl urcity vyzkum vetejného
minéni provadén (Brettschneider, 1997, Loosveldt, Sonck, 2008).

Ptedvolebni vyzkumy vetfejného minéni spliuji 1 dalsi zpravodajské kritérium a
tim je konkrétnost. Novinafi se vyhybaji abstraktnim tématim. Vyzkumy vetejného
minéni zabyvajici se politikou se tak vztahuji k volbam. Novinafi se také ¢asto zamétuji
na osobnosti politiki spiSe nez na zékulisni udélosti a obecné trendy. Duraz je dale
kladen na objektivitu a fakta (Crespi, 1980), a to v takové mife, Ze novinafi prezentuji
vysledky vyzkuml vefejného minéni naprosto nekriticky a pfipisuji jim pfiliSnou

davéryhodnost (Andersen, 2000).

3.3. Problematika medialniho zpracovani vyzkumu
verejného minéni

Problémt spojenych s medialni prezentaci vyzkumia vefejného minéni si
vyzkumnici ve Spojenych statech americkych zacali v§imat jiz na pocatku 80. let
minulého stoleti. Zasadni postiehy vyzkumniki z tohoto obdobi shrnuli Ted J. Smith 11T
a Derek O. Verrall (2001) do nasledujicich tiech bodi. 1) V 70. letech 20. stoleti zacalo
v USA dochéazet k rychlému nardstu poétu vyuzitych vyzkumi vetejného minéni v
médiich, a to specialné¢ v piredvolebnim obdobi. 2) Referovani o vyzkumech bylo
pfevazné velmi povrchni. Novinafi témét zasadné nezminovali dileZitd metodologicka
data, ktera by ¢tenafiim umoznila hodnotit validitu a reliabilitu vyzkumd. 3) Interpretace
vyzkumu vetejného minéni byla navic ¢asto nepfesna a novinaii se dopoustéli chyb pii
analyze vysledkt (2001:59). Od té doby dochazi k neustalé kritice medialni prezentace
vyzkuml vefejného minéni. Kromé nedostate¢ného popisu vyzkumi z hlediska
metodologickych parametri a nepfesnosti v interpretaci dat, je castym jevem
popisovanym v akademickych pracich také pojeti zprav ve stylu komentovani kofiskych

dostiht, neboli ve stylu ,, horse-race journalism* (Broh, 1980).

3.3.1. ,,Horse-race“ zurnalistika

C. Anthony Broh (1980) si pifi ptfedvolebni kampani v americkych
prezidentskych volbach roku 1976 vsSiml silné tendence novindii k ,horse-race™
zurnalistice. ,, Pro novindre predstavuje metafora konskych dostihii ramec pro analyzu.
Kun je posuzovan ne podle absolutni rychlosti nebo dovednosti, ale podle toho, jak si
vede oproti ostatnim. Hlavné potom podle viastnich proher a vitézstvi. Podobné jsou

Jednotlivi kandidati nuceni diskutovat s ostatnimi a riizné uddlosti se hodnoti v kontextu
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tematem je ale samotny zavod, ne vitez (Broh, 1980:515). Novinafi vyuzivali metaforu
koniskych zavoda nejenom pii analyze vysledkl piimo v textu, ale 1 pii tvorbé titulkt
nekterych zprav. V té dob¢ se tak v médiich objevovala hesla jako: ,, Zavod se meni v
remizu “°

., Vyzkumy ukazuji, Ze Carter drzi vedeni (Broh, 1980:514).

(Broh, 1980:521), ,,Ford se poprvé dostava do vedeni pred Cartera“, i

Novinafi maji podle Broha (1980) nékolik moznosti, jak s informacemi v ramci
horse-race zurnalismu nalozit. Na zakladé vysledki vyzkumi vefejného minéni mohou
novinafi zkusit predpovédét, kdo se stane vitézem voleb. Dal§i moznosti je vyjadfit
zjisténd data bez vyvozovani budoucich vysledk. Novinaii se Casto zaméfuji na
porovnavani jednotlivych kandidatl i vyvoj ndlad voli¢l v Case, coz vede k Castym
chybam v interpretacich. K problému dochézi pii porovnavani riznych vyzkumi, nebot’
novinafi pii ¢asovém vyvoji nezapocitavaji do vysledkd vybérovou chybu, kterd se u
jednotlivych vyzkumt 1i8i. A liSit se mohou i dalsi metodologické ukazatele jako
velikost vzorku. Vedle toho dochdzi na zdkladé vysledkti vyzkuml k hodnoceni
ptedvolebnich udalosti, které s nimi mohou, ale nemusi souviset. Pro novinare tato
technika predstavuje zptisob, jakym zvysit zajimavost svych zprav (Broh, 1980).

Stejné dilezité jako to, co se do zpravodajstvi dostane, je i to, co je opomijeno.
Neinformovat je dal$i moznosti, jak s vyzkumy vetejného minéni nalozit (Broh, 1980).
Velmi jasné dokladaji tuto zkuSenost vysledky vyzkumu Tsan-Kuo Changa (1999),
ktery podrobil analyze podobu medialniho pokryti vyzkumt vetejného minéni v
nejvyznamnéjSich denicich Singapuru. Z jeho vyzkumu vyplynulo, Ze singapursti
novinafi zcela opomijeji hodnoceni vykonu vlady. Chang nezaznamenal ani formét
»horse-race” Zurnalistiky béhem ptedvolebniho obdobi. Singapur$ti novinafi se tak
podle autora z urcitého diivodu zcela vyhnuli referovani o vefejném hodnoceni politiky
(Chang, 1999).

Ptistup ,,horse-race* Zurnalistiky s sebou nese né¢kolik dasledkii. C. Anthony

Broh (1980) jej hodnoti pfevazné kladné na zdklad¢ argumentu, ze se diky tomuto

'8 Vlastni pieklad autorky. V originale: ,,The Race Turns into a Dead Heat“ (Broh, 1980:521).
Pro spravné pochopeni citatu je potieba dodat, Ze ,, dead heat* je v angliéting vyraz pro situaci, kdy dva
(¢i vice) koné probéhnou stejné cilovou rovinkou. V preneseném slova smyslu by tak ve sportovnim
zurnalistickém stylu mohl znit titulek v Cestin€ 1 expresivnéji, naptiklad: ,, Zdvodnici vyrovnavaji sily a

miri do cile bok po boku .
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sportovnimu pfistupu k politice dafi novinariim zvysit zajem lidi o volby. Dochézi tak k
propojeni pomysiné masy lidi s jednotlivymi kandidaty. Takto jednoduse podané
zpravodajstvi o piedvolebnim déni vytvari zivou spojnici mezi volicstvem a politikou.
cast obyvatel. Vysledek voleb neovlivituji svymi pfedpovéd'mi, nebot’ se misto na
vysledky soustfedi na proces voleb, vyvoj souboje a osobnosti jednotlivych politikti. S
tim ovSem uzce souvisi zapory tohoto pfistupu v podobé opomijeni dalezitych témat,
ktera se do zpravodajstvi nedostanou jen pro to, ze nespliiuji kritéria ,horse-race*
zurnalistiky (Broh, 1980: 527).

Brooks, Lewis a Wahl-Jorgensen (2004) ptipodobiiuji k dostihim i samotné
vyzkumy vefejného minéni. Jde podle nich o vyzkumy, které se zabyvaji postavenim
jednotlivych stran a popularitou politiki. Zasadni problém shledavaji autofi v tom, ze o
samotné¢ minéni vefejnosti ndm toho tyto vyzkumy sdéluji velmi malo. Dusledkem
zurnalistiky konskych dostihli je dle autorti upozad’ovani diilezitych politickych témat.
Misto zaméfeni na vefejné minéni, ve kterém by se obcané vyjadiovali k palcivym
politickym tématiim, se novinafskou rutinou stdvd zaméfeni na debatu odehravajici se
mezi politickymi elitami. Celé pfedvolebni obdobi se v medidlnim pojeti stava na
vertikalni roving zalezitosti zcela ur¢ovanou ve sméru ze shora doli, tedy od politika k
voli¢tm, nikoliv obracené (Brookes, Lewis, Wahl-Jorgensenova, 2004).

Také Robert Andersen (2000) ve svém vyzkumu z kanadského medialniho
prostiedi doklada, Zze se média soustiedi na volebni souboj vice nez na jina témata
vefejného z4jmu a vyzkumy vefejného minéni vyuZzivaji k interpretaci ¢int politickych
lidrti. Brettschneider (1997) zhodnotil némecké ptedvolebni zpravodajstvi (v letech
1980-1994) jako méné zaméfené na dostihovou formu, nez zpravodajstvi ve Spojenych
statech americkych. Piesto ale, i kdyz v mensi mife, zaznamenal nékteré jeho prvky. A
jak jiz bylo feceno, Tsan-Kuo Chang (1998) v Singapuru neevidoval zadné zndmky

,horse-race* zpracovani predvolebnich vyzkuma.

3.3.2. Opomijeni metodologickych dat

Ackoliv jiz n€kolik desetileti probihaji odborné debaty a riizné svétoveé, evropské
1 narodni asociace zabyvajici se vefejnym minénim, ¢i samotné redakce jednotlivych
médii vydavaji ptfirucky pro novinare, kde uvade¢ji, jaké metodologické udaje by
novinaii meli ve svych zpravach uvadét, vyzkumy opakované béhem let dokazuji, ze od

pocatku 70. let 20. stoleti do pocatku 21. stoleti nedoslo k pfili§ velkému zlepSeni.
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Metodologicka data jsou vSak zéasadni pro to, aby mohl ¢tenar adekvatné ohodnotit
reliabilitu a validitu dat, ktera jsou mu médii predkladana (Shelley II, Hwang 1991,
Brettschneider, 1997, Chang, 1999, Andersen, 2000, Smith III, Verrall, 2001,
Loosveldt, Sonck, 2008).

Uvadéni metodologickych udaji je dilezité kvali interpretaci danych vyzkumi
vefejného minéni zvetejnénych v médiich. ,,Je potreba wuvadet detailni popis
metodologie, aby byli konzumenti schopni kriticky hodnotit vysledky vyzkumii verejného
minéni. Bez znalosti presného znéni otazky kladené v dotazniku si napriklad nemiizeme
byt jisti, zda se vyzkum ptd na ocekdvany volebni zamér nebo jednoduse volebni
preference, a tyto dve veci nemusi byt vzdy stejné. Znalost presného data, kdy byl
vyzkum provadeén, miize navic voliciim pomoci lépe hodnotit ocividné zmény ve
verejném minéni béhem urcité doby. Stejné tak dilezité je zmat procenta
nerozhodnutych, ktera mohou poskytnout lepsi predstavu o naladé volicstva“
(Andersen, 2000:295).

Smith 11l sVerrallem (2001) se zaméfili na analyzu medialniho pokryti
predvolebnich vyzkumi vetejného minéni v australskych federalnich volbach v roce
1980. Pfi srovnani agenturnich vysledkli vyzkumil vetfejného minéni s budoucim
vysledkem voleb dosli vyzkumnici ke zjisténi, ze tii Ctvrtiny vyzkuma ptedpovidaly
$patny vysledek'’. Polozili si tedy vyzkumnou otazku, jak vyzkumy vefejného minéni,
které jsou v rozporu s experty i naladou ve spole¢nosti® prezentuji média (Smith III,
Verrall, 2001). Pti analyze vyuzili doporuc¢eni AAPOR, NCPP a APC. Z deseti
metodologickych udaji doporucovanych novinaiim ke zvefejnéni jich Sest nebylo
zminéno nikdy a dva pouze jednou. Ve vétSiné zpravodajskych piispévki se pak
neobjevila Zadnd metodologickd informace. Vyzkumy vefejného minéni, které
zpravodajci vyuzivali, byly minimalné tyden staré, v priméru pak osm dni. Cela

pfedvolebni kampan trvala 19 dni. Uvadét Casovy udaj, kdy byl vyzkum vetejného

" Na podobnou problematiku se zaméfili i Mack C. Shelley IT s Hwarng-Du Hwangem, ktefi
zjistili, Ze vysledek ptedvolebnich vyzkumi vetfejného minéni a redlny vysledek prezidentskych voleb
v USA roku 1988 se u kandidata Bushe liil v priméru o 4 % a u kandidata Dukakise o 4,4 %. (Shelley II,
Hwang, 1991)

8 Autofi jiz ve své praci dale nerozebiraji moznosti, jakymi mohlo k rozdilu mezi zjisténymi
vysledky v pfedvolebnich vyzkumech vetfejného minéni a naslednymi volebnimi vysledky dojit. Zda se
vyzkumy vetfejného minéni pohybovali v tésné blizkosti vefejného minéni, to se ale nasledné v den voleb

zmenilo, co jej mohlo ovlivnit, ¢i zda byly ptfedpokladané vysledky mylné.
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minéni provadeén, se tak ukdzalo jako velmi dilezité. Uvadén byl ve 43 procentech
zprav (Smith 111, Verrall, 2001). Zpravodajci tak v aktualnich zpravach podavali
informace o zhruba tyden starém vefejném minéni bez uvedeni mozné limitace
takového sdéleni.

Robert Andersen (2000) zkoumal zpravodajstvi s ptfedvolebnimi vyzkumy
vefejného minéni béhem kanadskych voleb v roce 1997. Autorovym zamérem bylo
zjistit, jaky dlraz novinafi kladou na vyzkumy vefejného minéni a jaka je kvalita
zpravodajstvi pravé, co se tyCe uveiejnovani metodologickych dat z vyzkumu veiejného
minéni. Hodnotil pii tom zvlast kanadsky tisk a televizi. V obou typech médii se dle
autora vyskytovalo az alarmujicim zptisobem mélo metodologickych udaji (2000).

Informace o velikosti vzorku, znéni kladené otazky, procento nerozhodnutych
dotazovanych a téch, ktefi vlibec neodpovédéli, se ve zpravach objevily jen velmi
ziidka. Ani vyberova chyba nebyla ve zpravach piili§ Casto zminéna. Tento udaj ovSem
muze vyloucit néktera zkresleni a nepfesnosti v interpretaci, kterych se novinaii ve
sledovaném vzorku zprav dopoustéli. Jednak k tomu dochazelo v ptipadé, kdy mély obé
volebni strany pfi zapoc€itdni vybeérové chyby stejnou troven hlasti. Novinaii to ovSem
nebrali v potaz a urcovali prubézného lidra voleb. Dale pak ohlaSovali zmény a
popisovali vyvoj ve volebnich tendencich vetejnosti, ackoliv se oboji opét pohybovalo v
ramci agenturou uvadéné odchylky. Redlné tak ke zméndm bud’ viibec nemuselo
dochéazet, nebo jen ve velmi malé mife. Jediny tidaj, ktery byl vétsinou novinafi zminén,
byl nazev firmy, kterd vyzkum provadéla. Z Andersenovych zjisténi nicméné
vyplynulo, Ze obé média informovala nedostatecné, nicméné véEtSi mnoZstvi
metodologickych tidaji se objevilo v novinovém zpravodajstvi (Andersen, 2000).

Frank Brettschneider (1997) urcil na zakladé ptirucky AAPOR osm zékladnich
metodologickych udajii, které by méla obsahovat zprdva zpracovavajici vysledky
vyzkumu vetejného minéni. V praméru se podle jeho analyzy v ¢lancich objevilo 4,38
udaje. Nathalie Sonck a Geert Loosveldt (2008) pii analyze vlamského medidlniho
prosttedi urcili v podobném vyzkumu sedm zakladnich metodologickych dat, na ktera
se zaméfili. V €lancich se dle jejich zjisténi objevovalo 0,5 az 2,5 metodologického

(daje™®. V &asovém horizontu let 2000 az 2006 dolozili kvantitativni nariist zprav s

19 Toto rozmezi je dno postupem vyzkumu. Autofi v metodologii definovali ,, strikini* a ,, méné

striktmi meéfeni pii obsahové analyze. Jednalo se vlastné o méfeni explicitntho vyjadreni
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vyuzitim vyzkumi vefejného minéni za soucasné sestupné tendence v uverejiiovani
metodologickych ukazatell (Loosveldt, Sonck, 2008).

Uvadét vice metodologickych dat je dulezité jak v zajmu piijemct medialnich
sd€leni, samotnych médii i1 agentur. Jak piSe Reed Welch (2002), ,,je mozné, Ze lidé
neveri soucasnym vyzkumiim verejného minéni, jsou z nich zmateni a pristupuji k nim
skepticky castecne v dusledku toho, Ze agentury a média neuvadeji informace, které
verejnost o vyzkumech potrebuje znat* (2002:112). Novinafe k tomu muze vést nékolik
divodil (viz nize) jako medidlni rutiny (Smith III, Verall, 2001), jimi pocitovana
nedileZitost metodologickych dat (Brettschneider, 19997), stim souvisi neznalost
metodologie vyzkumi a nevzdélanost novinaiu v této oblasti (Kalvas, 2004) i to, Ze
pfedpokladaji, ze se Ctenafi nechtéji témito daty zabyvat (Welch, 2002). Ackoliv je
dalezité tyto data znat, existuje predpoklad, Ze stejn¢ jako novinéfi, neni ani vétSina
vefejnosti  vzdélana v metodologickych postupech. Samotnd metodologicka data

A4

vyzkumt pak u ob¢anli nemusi vést k vy$simu porozuméni vyzkumiam (Welch, 2002).

3.3.3. Nepiesnosti v interpretaci vysledkd vyzkumu
verejného minéni

Tsan Kuo Chang (1999) upozorfiuje, ze pii interpretaci dat z vyzkumi vefejného
minéni vznika prostor pro moznou manipulaci s vyznénim vysledkti. Vysvétluje, Ze data
vyzkumu vetejného minéni je potfeba interpretovat, nebot’ v surové formé& nemluvi
sama za sebe. Je nutné je zasadit do sirSiho kontextu a dodat jim vyznam. ,, Verejné
minéni jako spolecensky fenomén (...) predstavuje prileZitost k vnitrnimu i vnéjSimu
Fizeni, ¢i manipulaci véetné selektivni prezentace a interpretace* (1999:12). Je tedy na
novinafich, jaky vyznam vyzkumim vefejného minéni pfifadi®®. Vyse zmifiované
»horse-race zpracovani i opomijeni metodologickych dat vyzkumi vefejného minéni

ve zpravodajstvi k omezenim v jejich interpretaci znacné piispiva.
Jednim z dalSich problémi je pfipisovani pfilisSné diveéryhodnosti vysledkiim
vyzkuml vetfejného minéni. Novinafi tyto vysledky prezentuji jako fakta bez

upozornéni na mozné limity (Andersen, 2000). Podle Michaela Wheelera, jak jej cituji

metodologického Udaje uvedeného v medialni zpravé a méteni ,, méné specifické informace o urcitém
(metodologickém, poznamka autorky) elementu* (Loosveldt, Sonck, 2008:496).

2 piikladem miiZe byt interpretace velmi tésnych volebnich predpovédi dle vyzkumi veiejného
minéni, kdy se aktéfi vramci vybérové chyby pohybuji statisticky na naprosto vyrovnané hodnotg,

novinafi vSak urcuji lidra.
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Smith 111 a Verrall (2001), ,, nemd ctenar vyzkumii verejného minéni ani potuchu o tom,
Ze prezentované vyzkumy nemusi byt ditvéryhodné* (Wheeler, citovano podle Smith 111,
Verrall, 2001:73). Novinaii se totiz kromé toho, ze ¢asto neuvadéji vétSinu dilezitych
metodologickych dat, ani nepokousi o evaluaci vyzkuma vetfejného minéni, které
prezentuji. Andersen (2000) pii svém vyzkumu zjistil, Ze kanadskad televize
neupozoriiuje na mozné limity v interpretaci dat viibec a tisk pouze v necelém jednom
procentu zprav s vyzkumy vetejného minéni. Podle prace Smithe IIl s Verrallem (2001)
zaznivaly v americkych médiich podpora i vyhrady vici vyzkumim vefejného minéni v
témeét vyrovnaném mnozstvi. Pfi bliz§i analyze vyzkumnici odhalili, ze médii
zvefejnéné vyzkumy vétsinou odsuzovali politici a podporovali je novinafi. Novinafi
tak dle autort nejspis$ pfirozen¢ inklinuji k podpofe dat z vyzkumi vefejného minéni, se
kterymi pracuji (Smith III, Verrall, 2001). Nekritické vyuZivani vyzkumi ze strany
novinait zaznamenal i vyzkum vlamského medidlniho prostfedi (Loosveldt, Sonck,
2008).

Novindii dle vyzkumii nejenze nedostatecné upozoriiuji na limity vyzkumi
vefejného minéni, sami se v nckterych pifipadech dopousti chybnych ¢i nepfesnych
interpretaci, kdy jejich tvrzeni neodpovidaji zvefejiiovanym datim. Smith III
s Verrallem (2001) zjistili, ze z trojice aktérii: novinafi, vyzkumnici z agentur a politici,
z nichZ vSichni v médiich dostali prostor k interpretaci dat, se nejvétSiho poctu
faktickych chyb, ackoliv jich nebylo mnoho, dopoustéli prav€é novinafi. Spravna
interpretace dat vychazi ze znalosti prace s vyzkumy vefejného minéni a statistiky?’.
Novinaitim ovSem tato znalost podle autort v fadé ptipadi chybi (Brettschneider, 1997;
Chang, 1999; Smith I11, Verrall, 2001).

Hned z nékolika diivodl ptredstavuje interpretacni uskali porovnavani vysledki
vyzkuml vetfejného minéni v case. Novinafi se na zdkladé¢ minulych a aktudlnich

vyzkumu snazi vyvozovat vyvojové trendy v nazorech vetejnosti. Na zménu v ndzorech

2l Chang (1999) ve svém vyzkumu uvadi ptiklad $patné interpretace statistickych dat. Ackoliv
nejde o interpretaci vyzkumu vefejného minéni, jak autor sam piiznava, jedna se o jasny pripad, ve
kterém vede neznalost statostoly ¢lenti redakce k chybnému zavéru. Zprava singapurskych novin Straits
Times hovoii o 814 pacientech, ktefi se pokusili spachat sebevrazdu a byli pfijati v mistni nemocnici
NUH. 17,2 % z nich byli Indové. V singapurské populaci jich bylo zastoupeno 6,5 %. Podle novin tak
byli mezi sebevrahy ,nad-reprezentovani“. Jak upozornuje autor, v piipadé 814 pacientl neslo o
reprezentativni vzorek, ktery by $lo porovnavat s celou populaci. V piipadé sebevrazdy jde navic o

chovani jedinct, které nutn€ nemusi odpovidat demografickému vzorci (Chang, 1999).
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vSak mohou klast az pftili§ velky vyznam. Kazdy noveé zvefejnény vyzkum se stava
automaticky zpravou uz jen pro to, ze bud’ potvrzuje, nebo vyvraci minulé vysledky
(Loosveldt, Sonck, 2008). Z odborného hlediska je navic kazdé porovnavani
problematické, pokud se nejedna o metodologicky shodné vyzkumy provadéné v ¢asové
radé. Jak jiz bylo zminéno vyse, pfi porovnavani vyzkumu veiejného minéni je dalezita
vybérova chyba, ktera se ovSem miize lisit kvtli rizné velikosti vzorku u jednotlivych
Setteni (Broh, 1980). Novinafi pak mohou ohlasovat zménu nélad a rGzny vyvoj ve

vefejném minéni, ktery ale z takovych porovnani nelze vyvozovat.

3.4. Vliv zpravodajskeé stylistiky

Vyzkumy veiejného minéni maji svou zpravodajskou hodnotu a prave diky tomu
se stavaji Castym obsahem medidlnich sdéleni. K jejich nepiesnému zpracovani pak
pfispiva sama forma, kterd je dana zpravodajskym vystuplim. Jak upozoriuje Smith Ill
a Verall (2001) jiz v 80. letech akademické vyzkumy ptedesilaly, ze rostouci kvantita
medidlné zvetejnovanych dat z vyzkumt vefejného minéni (hlavné v ptredvolebnim
obdobi) neni doprovazena naristem kvality jejich zpracovani. Referovani o vysledcich
vetejného minéni ve zpravodajstvi je sice rozsahlé, ale také povrchni a nepfesné (Smith
ITI, Verrall, 2001). Radu téchto nepfesnosti miizeme pfipsat na vrub pravé samotnému
zpravodajskému formatu. Je tedy mozné, Ze novinaii opakuji stale stejné chyby pfi
vyuzivani vyzkuml vetfejného minéni 1 pfes natlak ze strany odbornych organizaci
zabyvajicich se vefejnym minénim (v podobé piirucek pro novinate) pravé pro to, Ze
zpravodajsky format nenabizi z riznych divodl prostor k napravée.

Smith 1l s Verrallem (2001) vysli pfi interpretaci svych vysledki pravé z
naleZitosti zpravodajského formatu a na jeho zékladech vylozili data vyznivajici v
neprospéch novinaiského zpracovani vysledkii vyzkumi vefejného minéni. Podle
autort jde o to, Ze pravy musi byt stru¢né a tim padem také jednoduché. Zpravodajstvi
navic vyzaduje aktualnost, zajimavost a pfesnost. Pravé proto dochazi u nakladani s
vysledky vyzkumu vefejného minéni k nékolika tendencim. Jsou jimi zjednodusSeni,
zesouCasnéni a dramatizace. V ramci zjednoduSeni se proto setkavame s ignoraci
metodologickych daj, s naklddanim s vysledky jako s obecnymi zjiSténimi a s
chybami v interpretaci, mezi nimiz jde hlavné o pfiliSné zobecnéni, generalizaci a
nejednoznacna porovnavani. Zesoucasnéni, Cili diraz na aktualnost, se projevuje
zdiiraznovanim, ze jde o soucasné vyzkumy, diskusemi jejich vyznamu s dliirazem na

soucasnost a budoucnost jejich disledkit a chybami v ¢asovém posunu. Dramatizaci
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doprovazi chyby ve vyhodnocovani hypotéz, které ale neodpovidaji faktim, ptikladani
prilisné dulezitosti vyzkumiim vefejného minéni jako piivodcim pfi¢in a tim, Ze
novinaii casto nuti politiky se k vyzkumiim vefejného minéni vyjadfovat, ¢imz z nich
samotnych d¢laji pfic¢inu udalosti. Jak ale autofi upozornuji, vyzkumy vetejného minéni
naprosto odporuji tomuto piistupu, nebot’ jsou ze své podstaty komplexni, ¢asové

zavazné a ve svych zavérech priblizné, tedy orientacni (Smith III, Verrall, 2001).

3.5. Pristup novinaru k vyzkumum verejného minéni

To, jak novinafi zpracovavaji vyzkumy vetfejného minéni do svych ¢lanki a
reportazi souvisi i s tim, jak se k samotnym vyzkumiim stavi, jak k nim pfistupuji a
jakou jim, jejich vysledkiim a metodologii pfisuzuji dilezitost. Frank Brettschneider
(1997) davéa nedostateCné zverejnovani metodologickych informaci u dat z vyzkumu
vetejného minéni do souvislosti s tim, jakou dilezitost novinaii t€émto udajiim ptisuzuji.
Sva zjisténi porovnava s vyzkumem Antoineho a Donsbacha z roku 1990, ve kterém se
autori dotazovali 118 bonnskych korespondentli na otazku: ,, Kdybyste vyuzival/a data
Z vyzkumu verejného mineni ve svém clanku, ¢i reportazi, které technické informace o
vyzkumu byste zminil/a?* (Donsbach, Antoine, citovano podle Brettschneider,
1997:261) Podle Brettschneidera pak redlné uvadéni technickych kritérii vyzkumt
vefejného minéni, které sledoval ve své analyze ,,zrcadli dilezitost, kterou novindri
prikladaji jednotlivym kritériim * (Brettschneider, 1997:261).

V dal§im ze svych vyzkumi se Brettschneider se svym kolegou Wolfgangem
Wichmannem (2009) zaméfili na samotné novinare, nikoliv na analyzu medialnich
obsahii. Jejich dotaznikové Setteni ptineslo jako prvni ,, kvantitativni prehled o nazorech
korespondentii Bilého domu vzhledem k vyzkumum verejného mineni a o tom, jak
vyuzivaji vysledkii vyzkumii ve své kazdodenni praci (Brettschneider, Wichmann,
2009:506). Vysledky byly porovnany s jejich diivéjsim vyzkumem, kde na stejny
dotaznik odpovidali némecti novinafi, konkrétné ucastnici Bundespressekonferenz.
Dotaznik se vedle otdzky po technickych kritériich vyzkumu, které by novinaii uvedli
ve svych vystupech, zaméfoval také na jejich postoj k zdkazu zvetfejiiovani vyzkumi
tésné pied volbami, k moznému vlivu zvefejnénych vysledkl vyzkumi ptred volbami, k

mozné manipulaci zadavateld s vyzkumy, ¢i na zdjem c¢tenait, divakd, ¢i posluchacu o
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vyzkumy?’. Autofi zaznamenali o n&co skeptiGt&j§i piistup k vyzkumim mezi
némeckymi novinafi, ktefi se také castéji vyjadiovali kladné k zdkazu vysledkd
vyzkumi v urcitém obdobi. Obecné¢ ale novinafi piili§ pochyb viu¢i vyzkumim

nevyjadrili (Brettschneider, Wichmann, 2009:521).

3.6. Ceskd média a vyzkumy vefejného minéni

Akademické prace na téma medidlniho pokryti vyzkumi vefejného minéni
nemaji v Ceské republice tak dlouhou tradici jako ve svété a zatim jich bylo provedeno
nemnoho (napf. Jungova, 2009; Kalvas, 2004, Gregor, Hrbkova, 2013). Tato situace
souvisi i shistorii vyzkumu vefejného minéni u nas. Zatimco vyzkumna Setieni
probihaji jiz dlouhou dobu, Ceskoslovensky Gstav pro vyzkum vefejného minéni byl
zaloZen jiz vroce 1945 (viz Adamec, 2000; Krej¢i, 2004b), medialni prezentace
vyzkumt nastala aZ na pocatku 90. let, kdy zacaly vznikat prvni soukromé agentury a
zvetejiovani vysledkl vyzkumii bylo oficidlné povoleno. Volebni vyzkumy jsou
vyuzivany jiz pted volbami v roce 1992 a vyzkumy verejného minéni obecné se béhem
prvni poloviny 90. let stavaji béznou souc¢asti medialniho diskurzu (Jungova, 2009).

Jak dokladd Jungova (2009), Ceskd média zprvu vyuzivala data z vyzkumi
vetejného minéni hlavné jako informace do zpravodajstvi a drZzela se striktnich
informaci, které uvadély zpradvy vyzkumnych agentur. Co do metodologickych
informaci panoval v riznych médiich rizny uzus jejich zvetejfiovani. Mezi roky 1996 a
2006 zaznamenala autorka mezi vybranymi médii , tendenci k unifikaci®, tedy
., slad'ovani zpiisobu prezentace vyzkumii v nasich denicich* (2009:238). To se projevilo
sniZzenim zajmu médii o zahrani¢ni vyzkumy a zvySenim z4jmu o domaci pfedvolebni
Setfeni. VEtsi prostor zacal byt vénovan kontextu. Ve zpravodajstvi se zacaly objevovat
vyjadieni odbornik, politikll i interpretace novindit. Ti zacali vyzkumy vyuZivat i
v komentarich, ovSem zcela bez metodologickych udaji. Ve zpravodajstvi se (u riznych
denikli v rizné mife) objevovaly pouze informace o agentufe a ¢asovém udaji, obcas
vV mensi mite o velikosti vzorku (Jungova, 2009:238-243).

Obecné se uvadéni metodologickych informaci o vyzkumech ve zpravodajstvi

mezi lety 1996 a 2006 zhorSilo (Jungova, 2009). Razantni zhorSeni ve zvefejiiovani

%2 Dotaznikové Setfeni Brettschneidera a Wichmanna (2009) se stalo jednou z hlavnich inspiraci
vyzkumné c¢asti predlozené diplomové prace. Podrobné je proto dotaznikové Setfeni vyloZeno

v metodologické ¢asti.
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technickych dat o vyzkumech vetejného minéni médii dokladaji i Milo§ Gregor a Lenka
Hrbkovd (2013) v porovnani ptedvolebniho obdobi parlamentnich voleb 2012 a
prezidentskych voleb 2013. Tento trend tak naznacCuje stdle se snizujici kvalitu
mediadlniho zpracovani vyzkumu.

Jungové (2009) zaznamenala také chyby v interpretaci vyzkumi, kdyz novinafi
v ramci své neznalosti nebrali v potaz vybérovou chybu Seteni. Frantisek Kalvas (2004)
upozorituje na nedostate¢né uvadéni vybérové chyby v agenturnich vystupech.
Agentury by ji dle minéni autora mély uvadét, aby ptedeSly chybnym interpretacim
novinafd, i pes to, Ze tento Gidaj neni mezi doporudenymi standardy sdruzeni SIMAR?,
Kromé¢ vybérové (statistick€¢) chyby, uvadi autor také statistickou vyznamnost
pozorovanych rozdilii. Druhym feSenim castych desinterpretaci vysledkt vyzkumi vidi
Kalvas ve vzdélavani novinatt, jez by jim mélo ,,objasnit diilezitost metodologickych
informaci pro vyznéni vysledku predvolebnich prizkumu, vysvétlit moznosti a zpusoby
korektniho srovnani vysledku, vysveétlit korektni zpiisoby uzivani statistiky a korektni
zpiisoby uzivani synonym pri popisu vysledkii (2004:183). Casté je také nerozligovani
mezi ruznymi druhy ptedvolebnich vyzkumu: stranickych preferenci, voli¢skych
preferenci a volebnich prognéz. Jak piSe autor, ,,rozdil mezi nimi se jim [novindrim,
pozn. autorky] zrejmé zdda nepodstatny, a tak ho ani ve svych clancich necini*

(2004:183).

2 Kalvas (2004), Jungova (2009) i Gregor s Hrbkovou (2013) vychazeji ve své analyze ze
standardi SIMAR pro zvetejiiovani marketingovych vyzkumu, které ma SIMAR jiz dlouhodobé uvedené
na svych webovych strdnkach. V soucasné dobé jsou zde jiz k dispozici i pokyny pro zvefejiiovani
vyzkumi vefejného minéni (byly vydany ve spojitosti s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v roce 2013 a upravuji, jaké informace maji agentury ve svych zpravach uvadét). Jejich
znéni je nasledujici: ,,a) povinné informace, které by mély byt uvedeny v kazdém medialnim vystupu: v
titulku povaha vystupu, agentura/zadavatel vyzkumu, pocet respondentii, metoda sbéru dat, datum sberu
dat/doba dotazovani; b) dalsi povinné informace zveiejiiované na strankdch agentury a jako souddst
podrobného reportu: jméno vyzkumné organizace, ktera vyzkum realizovala, kdo vyzkum platil, pocet
respondentii, zdakladni soubor pro vyber, zpiisob vybéru respondentii, metoda sbéru dat (napr. osobni
dotazovani — CAPI nebo PAPI, telefonické, internet), pocet tazatelii (u osobniho dotazovani), termin
dotazovani (komentar k obdobi sbéru dat pokud je relevantni); c) dalsi mozné informace: zpiisob vazeni,
dotazovani s kartou nebo bez karty, konkrétni otazky, které byly kladeny, pocet dotazovaci bodii,
statistickd chyba* (Pasport vyzkumu verejného minéni: Pravidla, online). Statisticka chyba je tak i nadale

pouze mezi doporu¢enymi parametry.
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4. Vliv mediovaného vefejného minéni na prijemce
zprav

Na zaklad¢ reSerSe ruznych akademickych praci dochdzi Robert Andersen
(2000) k zavéru, ze vyzkumy vetejného minéni s jistotou ovliviwyji politiky. Politici
pravé diky médiim spatfuji ve vysledcich vyzkumi vetfejného minéni faktor, ktery je
schopny zménit vyvoj voleb. Casto tak vyuZzivaji moznost se k medializovanym
vysledklim vefejné vyjadrit. Jaky ma jejich publikovani vliv na volice jiz podle autora
tak jasné neni (Andersen, 2000).

Mediélni studia pracuji v ramci studia publik se dvéma protichtdnymi
teoretickymi koncepty. Zastanci koncepce pasivniho publika pfipisuji médiim velky
vliv. Pfijemci jsou vtomto konceptu vydani na pospas medialnim sd€lenim, ktera
nekriticky pfijimaji. Zastupci frankfurtské Skoly vychéazeji z tohoto konceptu pii své
kritice masovych médii (Jirdk, Kopplova, 2007). Opacny pristup ke vztahu publik a
medii zastava koncepce aktivniho publika, ktera klade diraz na aktivni pfistup jedincd
pfi vybéru a zpracovani medialnich sdéleni. Zastancem tohoto nazoru je naptiklad J. B.
Thompson (2004), podle né¢hoz nejsou Ctenari, divaci, ¢i posluchaci medidlnich sdéleni
odsouzeni k pasivnimu pfijeti informaci. Obrovské mnozstvi informaci z médii filtruji a
vztahuji je ke svému kazdodennimu zivotu (Thompson, 2004).

Ackoliv je dopad konkrétnich medialnich sdéleni na pfijemce jen téZzko
méfitelny a prokazatelny, shoduje se fada autorii na tom, Ze pravé zvetejnéné vysledky
predvolebnich vyzkumii vetfejného minéni miizou mit v disledku vliv na volebni
chovani jednotliveli. Nejvétsi vliv je pak predpokladan u strategickych volich
(Andersen, 2000; Smith IIl, Verrall, 2001) a nerozhodnutych (Broh, 1980). Kritika
vyzkumt volebnich preferenci a hlavné jejich mozny vliv na volebni chovani volica
vedla fadu vlad k legislativnim krokiim. Jindfich Krejci (2004a) povazuje zakaz
zvetejiiovani predvolebnich vyzkumi vetejného minéni v obdobi tésné pred volbami,
kdy se ptredpoklada nejsilngj$i manipulacni vliv na voliCe, za ur€ité kompromisni feSeni.
Nejsilngjsi kritici zadaji nejenom omezeni, ale rovnou uplny zdkaz (Krej¢i, 2004a).
Nasledujici podkapitoly ptedstavi vybrané teoretické koncepty, které¢ se vyjadiuji
k vlivu médii na piijemce ve spojitosti s prezentaci piedvolebnich vyzkumu vetejného

minéni.
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4.1. Spirala miéeni

Spirala mlceni je teorie némecké vyzkumnice Elisabeth Noelle-Neumann, ktera
se zabyva piedstavou ,,spolecnosti jako potencionalné zastrasujiciho prostiedi pro
jednotlivce, prostredi, ve kterém miize byt na jednotlivce uplatnén intenzivni
spolecensky tlak, pokud se odvadzi otestovat hranice davu* (Salmon, Moh, 1994:146).
Tato teorie predpokldda rliznou mirth ochoty a pfipravenosti jednotlivel vyjadfovat
vefejn¢ své nazory a také strach z izolace (Kunstat, 2004). Dulezitym aspektem je pak
,miceni a mluveni* (Subrt, 2000:36) Ti, ktefi vyjadiuji své nazory, tvoii vefejné
minéni. Ti, ktefi ml¢i, své nazory z vefejného minéni vyfazuji. Jejich mlc¢enim dochazi
Kk posilovani vétsinového minéni. Lid¢, jejichz minéni se 1isi, pak ze strachu z izolace
své nazory nevyjadiuji. Tak dochéazi k roztoceni spirdly mlceni (Kunstat, 2004).
Dulezitou roli pfi tom hraji média a vyzkumy vetfejného minéni. Teorie spirdly ml€eni
ptedpokladd, ze ,,zejména viivem médii se ve spolecnosti vytvari ndazorové klima a
verejné minéni funguje také jako forma socialni kontroly* (Jungové, 2002:18).

Daniel Kunstat (2004) vyklada z pohledu spiraly milceni jev znamy jako last-
minute swing, kdy voli¢i na posledni chvili méni sviij nazor, koho budou volit.
Z pohledu teorie Noelle-Neumann nejde o to, pfiklonit se k vitézné strané a neizolovat
se tak od vétSinového nazoru spolecnosti. DilleZity je pro jedince nazor jeho primdrni
skupiny. Pokud se jeho volebni zdmér 1i$i od osob v jeho okoli, které¢ jsou pro n¢j
dilezité, je mozné, Ze se ¢lovek rozhodne ze strachu z vy€lenéni radéji volit konformné
podle nazoru ostatnich. ,, Nejde o to, byt mezi vitezi, ale o to, nebyt sdm, neizolovat se

svym nazorem (politickou prizni) od ostatnich*“ (Kunstat, 2004:41).

4.2. Bandwagon a underdog efekt

Volicav piiklon k vitézici strané ¢i kandidatovi se v sociologické teorii nazyva
bandwagon efekt. Jde 0 ,,0brazné vyjadrent toho, ze kazdy chce byt na strané vitézii*
(Kunstat, 2004:41). Zvetejnované vysledky vyzkumi vefejného minéni tak z tohoto
hlediska hraji v ptedvolebnim obdobi dulezitou roli. Nerozhodnuty voli¢ se ovSem
nemusi pfiklonit pouze k vitézné strané, ale miize naopak podpofit stranu, nebo
kandidata, ktery ztraci. ,, Podle bandwagon efektu favorizuji volici stranu, kterd si vede
ve vyzkumech verejného minéni dobre, zatimco underdog efekt predpovida, zZe se

podpora presune ke strané, ktera ve vyzkumech ztraci* (McAllister, Studlar, 1991:720).
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lan McAllister a Donley T. Studlar (1991) se ve své praci zamé&fili na vliv
vyzkumi vefejného minéni na rozhodovani volici béhem voleb ve Velké Britanii
Vletech 1979, 1983 a 1987. Ve vsSech tfech sledovanych roc¢nicich podle autort
dochazelo k bandwagon efektu. Naopak underdog efekt nebyl analyzou potvrzen
(McAllister, Studlar, 1991). Milo§ Gregor a Lenka Hrbkova (2013) pfipisuji bandwagon
efektu postup Karla Schwarzenberga do druhého kola prvnich prezidentskych voleb
v Ceské republice. Vliv na voli¢e nemély dle autorti piedvolebni vyzkumy, nebot’ ty
posledni tyden piedvolbami jiz nemohly zaznamenat raketovy narGst podpory
Schwarzenberga, jehoz kampan v té dobé probihala s nejvyssi razanci. Bandwagon
efekt tak byl spiSe zplisoben , ,medialnim rozruchem, ktery se kandidatovi a jeho
volebnimu tymu podarilo vyvolat* (Gregor, Hrbkova, 2013:113). Underdog efekt se dle
autorl neprojevil, nebot’ mu caste€né brani vétSinovy volebni systém, ktery ,,volice

motivuje spise k vybéru kandidatii s vétsimi Sancemi na uspech* (2013:113).

4.3. Agenda setting

Teorie agenda setting se zabyva nastolovanim agendy ve spole¢nosti. V ramci
medialnich studii pojednava o ,,vlivu, respektive ucinku médii na obsahy mysleni a
verejného a politického diskurzu, podle niz jsou média schopna (nezamérne, ale i
zameérné) exponovat urcité udalosti a soucasné urcovat poradi diileZitosti exponovanych
udalosti, jez tvori soucast verejného prostoru* (Reifova, 2004:16) Slovy Vlastimila
Necase je agenda setting ,, funkci masovych médii, ktera pomoci preferovani urcitych
témat ovliviiuji postoje verejnosti “ (Necas, 2006:79).

Maxwell McCombs (2009), jeden z ,.duchovnich otcti** (Necas, Kacer, Skodova,
2009:9) teorie agenda setting, uvadi ve své monografii fadu vyzkumua dokladajicich
znaény vliv masovych médii na vefejné min€ni, mimo jiné i svou slavnou studii,
znamou pod oznac¢enim ,,Chapel Hill Study* (Necas, 2006). V té se se svym kolegou
Donem Shawem rozhodli ovétit svou tehdejsi hypotézu o nastolovani veiejné agendy
médii. Porovnavali pii tom medidlni a vefejnou agendu nerozhodnutych volict ve mésté
Chapel Hill beéhem prezidentskych voleb roku 1968 ve Spojenych statech americkych.
Autofi odhalili silnou korelaci mezi zpravodajstvim o ptredvolebni kampani a nazory
volicl. ,, Vyznamnost péti klicovych témat kampané mezi nerozhodnutymi volici byla
prakticky identicka s vyznamnosti téchto témat ve zpravodajstvi za posledni tydny*
(McCombs, 2009:31). Tato studie se stala zasadnim dilem pro dal§i sméfovani a

ustaveni systematického vyzkumu nastolovani agendy (Necas, 2006).
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5. Prezidentské volby 2013

Od prvni politické debaty o pfimé volbé prezidenta k jeji samotné realizaci na
zacCatku roku 2013 uplynulo 23 let. Poslednich 10 let pted volbou ji vétSina vétSich stran
zapojovala do svych predvolebnich programi. Nejvyssi podporu méla ptimé volba jak u
politikii, tak u volici po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010. NevyslySené
skeptické hlasy k piimé volbé zaznivaly pouze z akademické obce od odborniki na
Ustavni systémy. V té dob¢ bylo jasné, ze v pfisti volbé prezidenta musi dojit k vyméné
hlavy statu, nebot’ Vaclav Klaus byl v ufadu jiz druhé volebni obdobi a jeho dalsi volba
nebyla mozna. Nutné legislativni zmény (Gstavni zména a volebni zékon) probihaly
zZ casovych divodi znacné ,, pod tlakem “, coz se nelibilo ¢asti sendtortl, jejichz ptipadné
vyhrady k volebnimu zakonu byly jiz pfedem odmitany, aby volebni zakon prosel
zdkonodarnym procesem véas a piima volba se mohla uskuteénit (Musilova, Sedo,
2013:35).

Prezidentské volby byly vyhlaSeny pfedsedou Senatu 1. fijna 2012. Prvni kolo
voleb pfipadlo na 11. a 12. ledna 2013, druhé kolo mélo probéhnout o dva tydny
pozdéji. Od data voleb se odvijel 1 celkovy c¢asovy harmonogram piedvolebnich
nalezitosti. Kandidat ¢i kandidatka, ktefi se chtéli ve volbach uchazet o prezidentsky
post, museli ziskat podporu 20 poslanct, nebo 10 senatort. Kandidaty mohl nominovat
také ob&an Ceské republiky, v tom piipadé bylo oviem nutné dolozit 50 000 podpisii
voli¢ti. Casovy harmonogram uréoval, do kdy je nutné odevzdat povinné podklady pro
registraci kandidatl a do kdy musi Ministerstvo vnitra o jejich registraci rozhodnout

(Franko, Novackova, Sedo, 2013).

5.1. Vyzkumné agentury a prvni pfima volba prezidenta —
metodologické komplikace

Volebnim vyzkum@im se pfed prvni piimou prezidentskou volbou v Ceské
republice vénovalo pét agentur. Jak pisSi Gregor a Hrbkova (2013), jednalo se 0o CVVM,
MEDIAN, SANEP, STEM a PPM Factum. Krom¢é¢ SANEP a CVVM byly v tomto
obdobi ostatni agentury ¢leny sdruzeni SIMAR a podléhaly tak jejim standardiim na
etiku a metodologické postupy, stejné jako na zvetejiiovani dat o vyzkumu ve svych
tiskovych zpravach. CVVM, ackoliv neni ¢lenem, uvadélo jako akademické pracovisté
vSechny doporucené udaje sdruzenim SIMAR. U agentury SANEP shledali autofi

problém s povrchnim popisem metody a jeji vystupy vyhodnotili tak, Ze ,, nejsou prilis
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transparentni* (Gregor, Hrbkova, 2013:107). U agentur MEDIAN, PPM Factum a
STEM odhalili absenci informaci o zdroji dat (Gregor, Hrbkové, 2013).

Pfimé volba prezidenta piedstavovala pro agentury naprosto novou a v ¢eském
prostiedi doposud metodologicky nevyzkousSenou situaci. Dvoukolovy systém voleb se
u nas uplatituje také pii senatnich volbach. Ty maji ovSem spiSe regiondlni charakter
volby a jejich pokryti volebnimi vyzkumy by bylo velmi néakladné. Oproti
prezidentskym volbam jim nebyva vénovana takovd medialni pozornost. Agentury se
jim proto vétSinou nevénuji. Velkou komplikaci pro piedvolebni Setfeni predstavoval
fakt, ze jesté mésic pfed volbami nebylo jasné, kdo jsou fadni kandidati na prezidenta
(Gregor, Hrbkova, 2013). Z 20 kandidatu, kteti se registrovali na Ministerstvu vnitra,
bylo osm vyfazeno kvili formélnim chybam, jeden se vzdal a tfi neprosli kontrolou
podpisii, a to Jana Bobo$ikova, Tomio Okamura a Vladimir Dlouhy. Vyfazeni mélo
soudni dohru, kterd mezi kandidaty vratila Janu BoboSikovou (Franko, Novackova,

Sedo, 2013).

5.2. Média a vyzkumy volebnich preferenci pred
prezidentskymi volbami

Gregor a Hrbkova (2013) ve své préaci porovnavali vysledky své analyzy
medidlniho pokryti volebnich vyzkumt vefejného minéni pted prezidentskymi volbami
2013 sanalyzami tykajicimi se parlamentnich voleb 2012. Analyze podrobili 140
¢lankd vénujicich se predvolebnim vyzkumiim v obdobi od pocatku roku 2012, az do
prezidentskych voleb. Autofi dosli k zavéru, ze média vyuzivala vyzkumy méné Casto a
referovala o nich také méné kvalitné, autofi mluvi dokonce o ,,vyrazném zhorseni*
(Gregor, Hrbkova, 2013:110). Z metodologickych tdaji média uvadéla ve vétSing
pfipadli pouze agenturu, kterd vyzkum provedla a v mnohem mensi mife pak termin
vyzkumu a velikost vzorku (Gregor, Hrbkova, 2013).

Média se ve svych clancich a reportdzich zaméfovala hlavné na prvni dva
kandidaty a pouze ve ¢&tvrtiné piipadu uvedla kompletni vysledky Setfeni voliéskych
preferenci u vSech kandidati. Nejvétsi pozornost tak vénovala Milosi Zemanovi a Janu
Fisherovi, ktery ovSem do druhého kola nepostoupil. V 80 % piipadi zaznamenali
autofi horse-race Zurnalistiku. SniZzeny pocet vyzkumu pfi¢itaji poklesu davéry ve
vyzkumy vefejného minéni, ktery nastal po volbach do Poslanecké snémovny na
podzim roku 2012 a s nedostatkem zkuSenosti agentur s novym druhem voleb (Gregor,
Hrbkov4, 2013:110-114).
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Stejnou volebni situaci zazili vroce 1994 obCané Finska, pfi svych prvnich
pfimych prezidentskych volbach. Finsky profesor Pertti Suhonen (1997) ve své praci
uvadi, ze média zacala vyuZzivat pfedvolebni vyzkumy jesté diive, nez samotné politické
strany. Stejné¢ jako u nas probihala volba dvoukolovym systémem. Suhonen
zaznamenal, ze média uz v prvnim kole spekulovala o tom druhém a ve svych obsazich
davala do vztahu dva nejsilnéjsi kandidaty, jest¢ pted tim, nez byli zvoleni. Autor proto
hovoii o horse-race zurnalistice. Velky objem prezentovanych vyzkumu navic volicim
umoznil rozhodovat se takticky. Bandwagon efekt ovSem autor vyloucil. ,, Hlavnim
cilem téchto rozhodnuti nebyla nutné podpora vedouciho kandidata, ale snaha ovlivnit
situaci v druhém kole, ¢i eliminovat nepopuldarni kandidaty*“ (Suhonen, 1997:231).

V ramci omezeni vlivu piedvolebnich vyzkumii na voli¢e bylo v Ceské republice
Zakonem o volbé prezidenta republiky zak4zano publikovat pfedvolebni vyzkumy tésné
pted volbami a v pribéhu voleb. § 35 Volebni kampan, odstavec ¢. tohoto zakona zni
nasledovné: ,, V dobé pocinajici tietim dnem prede dnem volby prezidenta a koncici
ukoncenim hlasovani nesméji byt zZadnym zpiisobem zverejneny vysledky predvolebnich
nebo volebnich priizkumi* (Zakon ¢. 275/2012 Sb.). V prvnim kole se tak informace
z ptedvolebnich vyzkumt mohly zvetejiiovat do 7. ledna 2013 a v rdmci druhého kola
do 21. ledna 2013.
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6. Metodologie

Akademické vyzkumy z celého svéta (Némecko — Brettschneider (1997), Belgie
— Loosveldt, Sonck, 2008), Velka Britanie — Brookes, Lewis, Wahl-Jorgensen (2004),
Kanada — Andersen (2000), USA — Shelley I1, Hwang (1991), Welch (2002), Australie
— Smith 111, Verrall (2001), Singapur — Chang (1999) i z Ceské republiky (Jungova,
2009; Kalvas, 2004; Gregor, Hrbkova, 2013)) se zabyvaji vyzkumy veiejného minéni a
jejich medialni prezentaci. Hlavné v piipadé predvolebnich Setfeni je dulezité, aby
média, kterd v dneSni spolecnosti predstavuji hlavni informa¢ni kanal ohledné
kazdodenniho déni, pfistupovala zodpovédné k jejich prezentaci, aby divak, ¢tenai ¢i
poslucha¢ mohl formulovat své ndzory na zdklad€ presnych a nezkreslenych dat (at’ uz
by ke zkresleni dochazelo nevédomé, ¢i zamérng).

Hlavni inspiraci této diplomové prace se staly vyzkumy dvojice sociologi
Loosveldt a Sonck Research Note: Making News Based on Public Opinion Polls: The
Flamish Case (2008) a némeckych vyzkumnikd Franka Brettschneidera a Wolfganga
Wichmanna American and German Elite Journalists’ Attitudes towards Election Polls
(2009). Prvni préace se zabyva mediadlnim zpracovanim vyzkumui vetejného minéni,
druhy pfistupem novindit k vyzkumim vefejného minéni. Vedle analyzy medidlnich
vystupl, vénujicich se volebnim vyzkumiim se obohacenim této prace stala i analyza
nazorl novindit smérem k t€émto vyzkumim. Jedna se pravdépodobné o prvni pokus
¢astecn€ zmapovat pristup novinditi k vyzkumiim na vzorku samotnych novinait.

Metodologicky prace postupuje podle zésad kvantitativni obsahové analyzy.
Jednd se o ,,vyzkumnou metodu pro systematicky a intersubjektivné ovéritelny popis
komunikacnich obsahii vychazejicich z veédecky podlozeného kladeni otdzek* (Scherer,
2004:30). Zakladnimi kroky této metody, které se daji v nékterych piipadech i
kombinovat, jsou: 1) formulace vyzkumnych otazek, ¢i hypotéz, 2) definice vybérového
souboru, 3) vybér vzorku, 4) vybér a definice jednotky meéteni, 5) konstrukce
analyzovanych kategorii, 6) konstrukce systému kvantifikace, 7) zauc¢eni koédovaci, 7)
kodovani, 8) analyza dat a 9) tvofeni zavéra (Trampota, Vojtéchovska, 2010:103-104).
Zakladni postup analyzy popisuji nasledujici podkapitoly. Kodovani bylo provedeno
autorkou prace, tudiz nedoslo k zaSkolovani koédovaci. Autorka postupovala podle

manuélu kddovaci knihy.
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6.1. Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Vyzkumny problém této prace jsou novinaii a mediované vyzkumy vetejného
minéni, konkrétné to, jak novinafi zpracovavaji volebni vyzkumy vefejného minéni v
predvolebnim obdobi pied prvnimi piimymi prezidentskymi volbami u nas, konanymi
vlednu 2013. Vramci tohoto vyzkumného problému bylo na zakladé pievazné
zahrani¢ni literatury, tedy akademickych vyzkumi v oblasti medialniho zpracovani
prizkumu vefejného minéni a pfistupu novinaia k nim, stanoveno 11 vyzkumnych
otazek.

1) Jaké metodologické udaje jsou uvadény ve zpravach, tykajicich se

ptedvolebnich vyzkumt vefejného minéni se zamétenim na volebni preference

kandidatu ve volbach roku 2013?

2) Obsahuji zpravy explicitni vyroky k hodnoceni metodologie vyzkumu

vetejného minéni? Tzn., upozoriuji na mozné interpretacni limity vyzkuma?

3) Porovnavaji novinafi v téchto zpravach data z rizné starych vyzkumi a

vyvozuji na zaklad¢ jejich porovnani zmény nalad vetejnosti?

4) Vyuzivaji pfti referovani o vysledcich volebnich vyzkumu vztahujicich se

k prezidentskym volbam 2013 ,,horse-race* Zurnalistiku?

5) Roste pocet uvetejnénych volebnich vyzkumt vzhledem k blizicim se

prezidentskym volbam 2013?

6) Dopoustéji se novinafi faktickych chyb pfi interpretaci dat z téchto volebnich

vyzkumut?

7) Jak novinafi vnimaji zajem ¢tenait/divakd/posluchact o vyzkumy vetejného

minéni? Jak se k vyuzivani vyzkumu stavi jejich kolegové?

8) Jaké metodologické informace je dle novinait dulezité ve ¢lancich uvadét a

jak Casto vyzkumy vyuzivaji pii své kazdodenni praci?

9) Vnimaji mozny vliv ptfedvolebnich vyzkumii na voli¢e? Hodnoti tyto vlivy

ptipadné pozitivné nebo negativne?

10) Jak novinafi hodnoti zdkaz publikovani vysledkli volebnich vyzkumt tésné

pted volbami?

11) Jak novinafi vnimaji praci agentur pii provadéni vyzkumil vetejné¢ho

minéni?

Otazkam 1) az 6) se vénuje obsahova analyza medidlnich sd€leni. Na otazky 7) az 11)

se zaméfuje kvantitativni analyza dotaznikové Setteni.
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6.2. Analyza medialnich sdéleni

6.2.1. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vybirdn na zdkladé nékolika kritérii. Do vybérového
souboru byly zafazeny vSechny medialni texty vybranych ceskych médii, které vysly
v obdobi od vyhlaseni prezidentskych voleb 2013 do druhého kola prezidentské volby
(jednalo se tak o Gasové rozpéti mezi 1. Hjnem 2012 a 21. lednem 2013%*) a pracovaly s
vysledky ptedvolebnich vyzkumii vefejného minéni na téma prezidentskych voleb.
Texty byly vyhledany skrze medialni archiv Newton Media. Byl vyuzit lexikalni filtr se
zadanim klicovych slov ve znéni: ,, (vyzkum or priizkum) and volebni and prezident™**.
Tato kombinace zajistovala, zZe doSlo k nalezeni vSech textli, které obsahovaly slova
vyzkum nebo pruzkum a zaroveii slova volebni a prezident (s moznymi piiponami
dal$ich pismen).

Do souboru byla zafazena média, kterd jsou podle autorky vyznamna bud’ svou
vetejnopravni podobou, nebo svym tradinim postavenim na medialnim trhu, c¢i
vysokou c¢tenosti/sledovanosti/poslechovosti/navstévnosti, tedy velkym potencialnim
zasahem medialnich spotiebitelli. Vybrana média piedstavovala zastupce tisku, televize,
radia i internetového zpravodajstvi. Vybran byl vefejnopravni Cesky rozhlas
Radiozurnal, jako zpravodajsky zaméfena rozhlasova stanice, z televiznich médii pak
kanaly vefejnopravni Ceské televize CT1 a CT24 a komeréni televize TV Nova, jako
televize s nejsledovangj$im zpravodajstvim v zemi®. Jako vzorek denniho tisku byly do
vyzkumu zatazeny Blesk, Hospodaiské noviny, MF Dnes, Lidové noviny, Prdvo a
celostatni verze Deniku. Dale vSechny internetové mutace vybranych denikd, televizi a
radia a jejich specialni zpravodajské ¢i volebni stranky, pokud je tato média maji.

Konkrétné §lo o servery zpravy.rozhlas.cz, zpravy.iIDNES.cz, iHNed.cz,

* Druhé kolo prezidentské volby prob&hlo 25. a 26. ledna 2013, posledni vysledky

pfedvolebnich vyzkumt mohly byt podle Zakona o volbé prezidenta republiky zvefejnény naposled 21.
ledna 2013.

% \Jychazime z dat ATO-MEDIASEARCH, zvefejnénych na strankach Informaéniho systému
Masarykovy univerzity, kde v lednu 2013 figurovala zpravodajska relace TV Nova — Televizni noviny na

prvni pticce sledovanosti (Mési¢ni zprava o sledovanosti televize: Leden 2013, online).
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volby.iHNed.cz, novinky.cz, TN.cz, lidovky.cz, blesk.cz, ct24.cz a denik.cz. K nim byl
pfidan jeden z nejétengjsich zpravodajskych serveri v zemi aktualne.cz?®.

Podle takto definovanych kritérii bylo databdzi Newton Media nalezeno 880
Clankd. Tyto C¢lanky podlehly druhotné selekci, ze které vzeSel findlni vyzkumny
vzorek. Klicem vybéru se stalo zaméfeni na zpravodajské vystupy (nikoliv komentate),
tykajici se vysledk pfedvolebnich vyzkumi vefejného minéni, konkrétné volebnich
preferenci jako hlavniho tématu téchto vystupi (nikoliv ¢lanky, které se pouze
zminovaly o volebnich vyzkumech, nebo ¢lanky vyuzivajici exit-polls), vztahujicim se
k prezidentské volbé 2013 v Ceské republice. Takto bylo vybrano 42 ¢&lankd, které
predstavovaly vzorek pro analyzu. Jejich vycet je soucasti ptiloh této prace.

Znacény kvantitativni rozdil mezi prvnim souborem textl a findlnim vzorkem je
zpusoben hlavné ¢astym odkazovanim na vyzkumy vefejného minéni v obecné roving,
bez uvadéni konkrétnich dat. Dale pak také dalSimi volbami u nas i v jinych statech,
hlavné prezidentskymi volbami v USA, které se piekryvaly s Casovym vymezenim

vzorku.

6.2.2. Kédovaci manual

Koédovaci jednotkou analyzy se stal zpravodajsky clanek, ¢i reportaZz. Byly
ureny dvé identifikaéni proménné: médium a datum. Analytickych proménnych bylo
definovano 14: upozoriiovani na metodologické limity vyzkumu, porovnavani rizné
starych vyzkumi, chyby v interpretaci, ,horse-race” Zurnalistika, informace o
vyzkumné agentufe, velikosti vzorku, reprezentativnosti vzorku, vybérové chybé,
zadavateli vyzkumu, znéni otazky, nerozhodnutych volicich, ¢asovém pribéhu sbéru dat
a metod¢ sbéru dat. Proménné tykajici se uvedenych metodologickych udaja byly
vybrany sohledem na zahrani¢ni studie, které provadély stejnou analyzu (napf.
Brettschneider, 1997; Andersen, 2000; Smith Ill, Verall, 2001). Kédovaci manual se

vSemi proménnymi, jejich hodnotami a kddy je soucasti piiloh této prace.

6.3. Dotaznikové Setreni

Dotaznik, vyuzity v této diplomové praci, byl vytvofen podle vyzkumu

Brettschneidera a Wichmanna American and German Elite Journalist’s Attitudes

% Ppodle vyzkumu NetMonitoring se aktualne.cz umistilo na tieti piicce nav§tdvnosti mezi

zpravodajskymi weby, hned za novinkami.cz a iDNES.cz (Mési¢ni zprava: Leden 2013, online).
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towards Election Polls (2009). Cely dotaznik, jak jej pouzili autofi, nebyl soucasti jejich
vyzkumu. Jedna se tedy o pieklad otazek, jejichz pfesné znéni a vysledky se objevily
VvV textu vyzkumu. Dotaznik, jak byl prezentovan vybranym novinafim, i originalni
anglickad verze otdzek, které byly v dotazniku vyuzity, je soucasti pfiloh této prace.
Soucasti dotazniku bylo 10 uzavienych otazek s jednou otédzkou, kterd dovolovala
zaSkrtnout vice odpovédi a jedna oteviend otdzka, ktera podlehla samostatnému

analytickému zpracovani. Skaly odpovédi byly upraveny podle mistniho uzu.

6.3.1. Vyzkumny vzorek

Soubor médii, jejichZ redaktoriim a redaktorkdm byly rozneseny a elektronicky
rozeslany dotazniky, je shodny s médii uvedenymi v souboru pro analyzu mediélnich
sdéleni. Jsou to Cesky rozhlas Radiozurnal, CT1, CT24, TV Nova, Blesk, Hospodaiské
noviny, MF Dnes, Lidové noviny, Pravo, zpravy.rozhlas.cz, zpravy.iDNES.cz,
iHNed.cz, volby.iHNed.cz, novinky.cz, TN.cz, lidovky.cz, blesk.cz, ct24.cz, denik.cz a
aktualne.cz . Vyzkumny vzorek cital 58 vyplnénych dotaznikli. Autorka si je védoma
nereprezentativnosti vzorku. Generalizace vysledkl na celou novinaiskou populaci neni

ambici této diplomové préace.

6.3.2. Zpracovani dat

K vyhodnoceni dat z dotaznikii byla vyuzita taktéz kvantitativni obsahova
analyza. Odpovédi byly nakdédovany a statisticky zpracovany. Dotazniky byly
anonymni. Jedinou identifika¢ni proménnou se stalo médium, nabyvajici hodnot
vefejnopravni a komer¢ni. Kazda uzaviena otazka tvofila jednu, nebo vice (v ptipadé
otazky s vice nez jednou moznou odpovédi) analytickych proménnych. Dohromady jich

bylo 14. Kodovaci manual je soucasti piiloh této prace.
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7. Analyticka éast

7.1. Analyza medialnich sdéleni

Analyza zpravodajskych obsahii vyuzivajicich vysledki pfedvolebnich vyzkumi
vefejného minéni s tématem volebnich preferenci kandidata v prezidentskych volbach
2013 se uskutecnila na vzorku 42 jednotek. Tyto ¢lanky/reportaze pochazely z 12 medii,
jejichz vystupy vyhledala databaze Newton Media. Ukazalo se, Zze nékterda média bud’
vysledky ptedvolebnich vyzkuma ve formé¢, ktera by odpovidala kritériim hledaného
vzorku viibec nepouzivala (napiiklad Cesky rozhlas Radiozurnal, ktery sice disponuje
ptedpisy pro vyuzivani ptedvolebnich vyzkumi, ve zpravodajstvi je ovSem podle
internich zdrojt jako hlavni téma reportdzi zdmérné nevyuziva, coz potvrdila i databaze
Newton Media), nebo Newton Media nedovolil jejich zadani ve verzi zahrnuté
Vv souboru médii (pfipad celostatni verze Deniku, kterd je soucésti regionalnich mutaci
tohoto titulu, regionalni mutace Deniku nebyly do vzorku zafazeny, zGstala tedy pouze
internetova verze tohoto média).

Clanky vyhovujici kritériim se v dob& od vyhlaseni voleb po zikonem
stanovenou lhitu zvetejiiovani piedvolebnich vyzkumi vyskytovaly ve 12 titulech.

Jejich vycet s mnozstvim zvetejnénych ¢lankd zobrazuje graf 1.

Graf 1 Pocet analyzovanych ¢lanki v jednotlivych médiich

Pocet analyzovanych ¢lanka v
jednotlivych médiich

ORMNWRUNYCOW
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Nejvice predvolebni vyzkumy preferenci jednotlivych kandidati na prezidenta
jako hlavni téma ¢lank® vyuzivaly novinky.cz s 8 analyzovanymi ¢lanky. Za nimi se s 5
¢lanky umistily zpavy.iDNES.cz, lidovky.cz, denik.cz a aktualné.cz. TN.cz uvetejnila 3
takové ¢lanky, ¢t24.cz, Hospodaiské noviny, iHNed.cz, MF dnes a Pravo po dvou
Clancich a jeden clanek vysel na lidovkach.cz. Seznam analyzovanych ¢lankd je
soucasti priloh této prace. Pokud jsou ¢lanky v analyze citovany, je v zavorce uvedeno

¢islo ¢lanku (viz Seznam analyzovanych ¢lankii).

7.1.1. Uvadéni metodologickych informaci vyzkumi
v €lancich

Jak piSe Eliska Jungova ,, ¢tenar ma mit moznost kriticky posoudit interpretaci
vysledkit vyzkumu, kterou média predkladaji* (2009:240). Tuto interpretaci, at’ uz ji
vyvozuje novinaf, pracovnik agentury, ktera vyzkum provadéla, ¢i politik, mlze ctenaf
posoudit pravé na zakladé metodologickych dat, kterd piesnou interpretaci umoznuji.
Analyza ukazala, ze CeSti novinafi nabidli v ramci analyzovaného vzorku ctenafi
v pruméru 2,6 metodologickych udaji z 9 zkoumanych. V ¢lancich se vzdy objevil
alespoil jeden udaj, maximaln¢ to bylo pét udaji pohromadé. Nejcastéji se v clancich
vyskytovaly 4 udaje (ve 12 ptipadech), nésledovani 1 nebo 2 udaji (oboji v 11

pripadech). Nejméne¢ se v ¢lancich vyskytovalo pét idaji pohromadé (2 ptipady).

Graf 2 Cetnost poétu metodologickych dat na ¢lanek
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Tabulka 1 Zakladni statistické idaje o uvadéni metodologickych informaci

Statisticky Gdaj Metodologické udaje na ¢lanek
Prumérna hodnota 2,60
Modus (nejcastéjsi hodnota) 4
Minimalni hodnota 1
Maximalni hodnota 5

Z deviti sledovanych metodologickych udaji se ve vSech analyzovanych
&lancich objevila informace o nazvu agentury. Zadna z dal§ich informaci nepiekrocila
vyskyt v nadpoloviénim poctu ¢lankt. V téméf poloviné ptipadu (47,6 %) byla uvadéna
informace o Casovém prubc¢hu sbéru dat. S36 % byla tfetim nejcastéji uvadénym
metodologickym Gdajem velikost vzorku. Kolem 20 % se pohybovaly informace o
nerozhodnutych voli¢ich a reprezentativit¢ vzorku. Méné casto uz byla uvedena
zkoumané otédzka, a to v témét 17 % piipadi. Je ovsem nutné Fici, Ze pokazdé se jednalo
o novinafovu parafrazi otzky v textu ¢lanku. Presné znéni otazky tak, jak ji pokladal
vyzkum v dotazniku, nebylo uvedeno v zadném z analyzovanych ¢lankd. Velmi ziidka
byly uvddény informace o zadavateli vyzkumu (9,5 %) a vybérové chybé (7,1 %). Obé
jsou vsak z hlediska kritického posouzeni vyzkumu a jeho vysledkt velmi dilezitou
informaci. Média uvadéla zadavatele vyzkumu pouze v piipadé, Ze se jednalo o vyzkum
placeny pfimo médiem a tedy o exkluzivni informaci. Metoda sbéru dat nebyla zminéna

ani jednou.

Tabulka 2 Cetnost vyskytu metodologickych informaci vyzkumii v &lancich

Metodologicky ddaj Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
(N=42) v %
Néazev agentury 42 100,0
Velikost vzorku 15 35,7
Reprezentativita vzorku 8 19,0
Vybérova chyba 3 7,1
Zadavatel 4 9,5
Otazka 7 16,7
Nerozhodnuti 10 23,8
Datum sbéru dat 20 47,6
Metoda sbéru dat 0 0,0
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Graf 3 Cetnost vyskytu metodologickych informaci vyzkumii v ¢lancich
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7.1.2. Upozornéni na interpretacni limity vyzkumu

Podle Andersena (2000) se ve zpravodajstvi obecné objevuji pouze ve velmi
malém mnozstvi explicitni upozornéni na to, jak zachazet s vysledky vyzkumi
vetejného minéni. Loosveldt a Sonck (2008) zjistili, Ze vlamsti novinafi hodnoti ve
svych vystupech metodologii vyzkumil vetejného minéni ¢im dal méné a vysledky
vyzkum pfijimaji spiSe nekriticky.

V nadpoloviéni vétSiné piipadt na$i analyzy byla data prezentovana naprosto
nekriticky. Témét dvé tietiny analyzovanych ¢lankt (62 %) neupozorfiovaly na mozné
limity vyzkum, které souvisi s jejich interpretaci. Upozornéni na metodologické limity
se ve sledovanych ¢lancich objevily v 38 % piipadi. Casto se jednalo o upozornéni na
vybérovou (statistickou) chybu, které bylo ovSem bud’ soucésti citace autora vyzkumu,
ktery se k vysledkim vyjadioval piimo pro médium, ¢i citace z agenturni zpravy.

Samotni novinafi se k metodologii vyzkumi nevyjadiovali.
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Graf 4 Upozornéni na mozZné interpretaé¢ni limity na zakladé metodologickych informaci

Upozornéni na mozné interpretacni limity na zakladé
metodologickych informaci

B Ano
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Dalsi upozornéni souvisi s metodologickou komplikaci, kterd provazela
prezidentské volby 2013. Jednalo se o velmi dlouhou neznalost konkrétnich kandidatu,
coz agenturam znacné stéZovalo zaméfeni obsahové ¢asti vyzkumu. Tésné po vyhlaSeni
findlnich 9 kandidati vyslo nékolik ¢lankd, které vyuzivaly pravé zverejnéné agenturni
vysledky. Ty ovSem vychéazely z méfeni, které probihalo jest¢ pted oficidlnim
potvrzenim kandidati a do vyzkumu proto zaradilo i kandidaty, kteti se nakonec volby
neucastnili. Clanky vydané 22.10.2012 upozoriiovaly, Ze vzorek kandidatd byl $irsi, nez
realny stav na oficialni listiné kandidatt. Ve vSech se objevilo shodné sdéleni, velmi
pravdépodobné pievzaté z CTK. ,, Respondenti mohli v priizkumu jesté vybirat ekonoma
Viadimira Dlouhého a sendtora Tomia Okamuru, o jejichz zarazeni mezi prezidentské
kandidaty v dobé dotazovani rozhodovalo ministerstvo vnitra a Nejvyssi sprdavni soud.
Oba byli nakonec z volby vyrazeni, v prizkumu vsak ziskali dohromady deset procent
hlasii* (C. 13, 14,15, 16, 17, 18).

Celkové miizeme stejné jako v pifipadé vlamskych novinaii konstatovat spise
nekriticky pfistup Ceskych novindit ke zvefejiovanym vysledkiim piedvolebnich
vyzkumt, v nichz vétSinou neupozoriiuji na mozné interpretatni limity spojené

s metodologii vyzkumu.

7.1.3. Porovnavani raizné starych vyzkumu

V rdmci analyzy srovnavani vice rizné starych vyzkumi v ¢lancich se ukazalo,

ze v 716 % pripadt se novinafi uchylili ke srovnavani vysledka aktudlniho vyzkumu se
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star§im vyzkumem. Nékdy uvadéli konkrétni data starého vyzkumu, jindy pouze

vvvvv

¢lankt (24 %) vyuzivali novinafi pouze dat z aktualniho vyzkumu. Pokud mezi sebou
rizné staré¢ vyzkumy porovnavali, pfesné v poloviné ptipadi (38 % vSech c¢lanki)

vyvozovali i zmény v podpoie kandidatu.

Tabulka 3 Porovnavani rizné starych vyzkumi

Porovnavani rizné starych Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
vyzkumii N=42 v %
Ano, s vyvozeni dusledkt 16 38,0
Ano, bez vyvozeni dusledkt 16 38,0
Ne 10 24,0

Graf 5 Porovnavani razné starych vyzkumu

Porovnavnavani rizné starych vyzkumi

B Ano, s vyvozenim dlsledkl B Ano, bez vyvozeni ddsledkd Ne

7.1.4. ,Horse-race* zurnalistika
Ctvrtd vyzkumna otazka se zaméfila na styl, jakym novinafi lanky o vysledcich
vyzkumu zpracovavaji. ,,Horse-race zurnalistika, tedy styl referovani o vysledcich
predvolebnich vyzkumt vefejného minéni ve stylu kofiskych dostihi, kdy je v ¢lancich
duraz kladen na souboj vedoucich kandidatt, se projevila v 76 % analyzovanych
pripadi. Dostihova metafora byla pfitomna jak v textech, tak i v titulcich fady ¢lankd.

Objevily se mezi nimi napiiklad titulky ve znéni: , Franz hvézdou finise” (C. 8),
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., Fischera favorizovaly vsechny posledni prizkumy, Zeman jej ale dotdhl” (C. 11),

Zeman v prizkumu poprvé predbéhl Fischera, i kdyz jen tésné™ (C. 25), nebo ,, Zeman

favoritem? Poprvé v priizkumu predehnal Fischera® (C. 29). MiZzeme konstatovat, Ze

dostihové ramovani bylo v dobé pied prvni pfimou prezidentskou volbou v Ceské

republice béznou praxi ceskych novinari.

Tabulka 4 VyuZivani ,,horse-race® Zurnalistiky

LHorse-race“ zurnalistika

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

N=42 v %
Ano 32 76,0
Ne 10 24,0
Graf 6 Vyuzivani ,horse-race* Zurnalistiky
Vyuzivani "horse-race" Zurnalistiky
B Ano
H Ne

7.1.5. Pocet uverejnénych vyzkumu vuaéi blizicim se

volbam

Podle srovnani poctu zvetejnénych vysledki piedvolebnich vyzkumil v Case

nelze usuzovat na jednozna¢né rostouci tendenci médii zvefejiiovat vice vyzkumi, ¢im

blize jsou avizované volby. Méfeno po dnech, zvefejnila média nejvice clankl (7)

s vysledky vyzkumia 15. fijna 2012 a nasledné 7. ledna 2013. V prvnim pfipad¢ se

jednalo o datum blizké vyhlaseni voleb. Ve druhém ptipad¢ Slo o posledni den pied

prvnim kolem prezidentskych voleb, ve kterém mohla média podle zakona uvefejnit
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vysledky pfedvolebnich vyzkumii. Mezi tim se cetnost zvefejnénych ¢lanka
k vysledkiim vyzkumi pohybovala od 1 k 5 ¢lankiim za den (v pfipade, ze byl n&jaky

¢lanek zvefejnén).

Graf 7 Pocet zveiejnénych ¢lankd po dnech

Pocet zverejnénych ¢lankd po dnech
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Graf 8 Pocet zveiejnénych ¢lanki po mésicich
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Jednoznaény vyvojovy trend, co se tyce poctu zvetejnénych ¢lanki, nenabizi ani
srovnani po meésicich. S ohledem na dvé kola voleb v mésici lednu, byl v grafu 8
rozdélen tento mésic na dvé Casti. Jak je vidét z grafu, pfed druhym kolem voleb vySly
pouhé tii Clanky, které se vénovaly vysledkim piedvolebnich vysledkt. VétSina médii
tedy pfed druhym kolem ustoupila od prezentace téchto informaci. Prvni a druhé kolo

prezidentské volby od sebe dé€lily pouhé dva tydny, které navic vzhledem k prezentaci



53

vysledkl pfedvolebnich vyzkumt zkratil Zakon o volbé prezidenta republiky, omezujici
zvefejiiovani vysledka tfi dny pfed a béhem voleb. Vyzumné agentury tak mély pouze
velmi kratky Cas na provedeni vyzkumi, které mély byt jesté pred volbami zvetrejnény.
Miuzeme se také domnivat, ze média vétSinou nevyuzila moznosti prezentace vysledka
vzhledem k mylnym volebnim progn6zadm prvniho kola.

Jak uvadi Gregor s Hrbkovou (2013), vyzkumy jiz tehdy nemohly zaznamenat
raketovy nastup podpory Karla Schwarzengerga v poslednim tydnu pfed prvnim kolem.
Bylo by tedy kratkozraké tvrdit, ze agentury udé€laly v méfeni vefejného minéni chybu,
nebot’ vysledky vyzkumu je vzdy tfeba vztahovat k datu, ve kterém byl proveden sbér
dat, nebot ndzory lidi ovliviluje fada faktor, které se mezi dobou sbéru dat,
uvefejnénim vyzkumil, ¢i néaslednymi volbami mohly zménit a ovlivnit tak realné
volebni chovani jednotliveci. Média vSak mohla od zvefejiovani piedvolebnich
vyzkumu ustoupit pravé z obavy z dal§iho ohlasovani vysledku, které by neodpovidaly

realité volebniho vysledku.

7.1.6.Chyby v interpretacich

Chybovost v analyzovanych ¢lancich neni vysoka. Ve sledovaném obdobi ¢inila
7 %. Konkrétné se chyba v interpretaci dat objevila ve 3 ze 42 ¢lankl. Ve vsech
ptipadech se jednalo o chybu na zéklad€ ignorovani vybérové (statistické) chyby pii
porovnavani rizn€ starych vyzkumil. V Clancich navic nebyly uvedeny ani
metodologické informace, ze kterych by se dalo vycist, zda novinaf porovnava
vyzkumy, jejichz vysledky pochazi ze stejné metodologicky provedenych vyzkumi a
daji se tedy v dané formé& porovnavat. Na problém s vybérovou chybou u ¢eskych
novinait upozoriuji jiz vyzkumy Kalvase (2004) i Jungové (2009). Ackoliv piedstavuje
7% zastoupeni chybnych c¢lankti malé procento, muzeme tvrdit, ze i v roce 2012
problém s vybérovou chybou pfetrvaval. Vyznamné je navic to, Zze jde o jedinou oblast,

ve které ¢esti novinaii chybovali. Pod grafem 9 jsou uvedeny vSechny chybné vyroky.
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Graf 9 Chybovost v ¢lancich

Chybovost v clancich
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Chyba 1: ,,Jan Fischer ma podle Centra pro vyzkum verejného minéni (CVVM)
stale nejvetsi Sanci stat se pristim Ceskym prezidentem. V aktualnim prizkumu jej
podporilo 22,5 procenta lidi. Jeho obliba ale klesa. Naopak druhy v poradi, Milos
Zeman, si drzi stabilni podporu* (C. 18). Novinaf v tomto piipadé odvodil klesajici
podporu ze srovnani listopadovych a prosincovych dat, kdy preference Jana Fishera
klesla 0 1 %, coz je mén¢, nez byva vybérova chyba. Procenta MiloSe Zemana zlstala
naprosto stejnd (Jan Fischer 23,5 % x 22,5 %, Milo§ Zeman 19,5 % x 19,5 %). Ve
skutecnosti mohlo dojit 1 k opacnému vyvoji, ¢i nemuselo dojit k Zddnému vyvoji ani u
Jana Fishera, jemuz byla pfisouzena klesajici obliba.

Chyba 2: ,,Prvni kolo prezidentské volby by podle prizkumu agentury ppm
factum vyhral Milos Zeman s 25,6 procenta hlasu. Tésné za nim by s 25 procenty hlasii
skoncil Jan Fischer, ktery dosavadni pruzkumy vyhraval. Rozdil je sice statisticky
zanedbatelny, ale ukazuje na rostouci podporu Zemana* (C. 25). V tomto piipadé si
novindi v posledni citované vété piimo protifeci.

Chyba 3: ,, Milos Zeman v listopadovém volebnim modelu spolecnosti SANEP
ziskal 24,2 procenta hlasii od 71,8 procenta rozhodnutych volicii, kteri by se V
uplynulém tydnu vydali k urnam, pokud by se konaly volby. Poprvé tak sesadil z vedouci
pozice expremiéra Jana Fischera, ktery obdrzel 23,9 procenta* (C. 30). V tomto

ptipadé je vedouci pozice kandidata odvozena z 0,3% rozdilu mezi kandidaty.
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7.2. Analyza dotaznikového Setreni

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 58 novinai a novinafek z vybranych
redakci. V poméru zastupct vefejnopravnich a komer¢nich médii se vyzkumny vzorek
skladal z 57 % z novinait vefejnopravniho sektoru a ze 43 % z novinai soukromého

sektoru.

Graf 10 Pomér novinaii vefejnopravnich a komerénich médii

"V jakém médiu pracujete?"

H Vefejnopravni

B Komeréni

7.2.1. Zajem c¢&tenaru (divaka) a kolegu o vysledky
vyzkumu vefejného minéni

Podle vysledkli kvantitativni analyzy dotaznikového Setfeni si nejveétsi cést

o vysledky ptedvolebnich vyzkumi vetejného minéni. Rozhodné velky (21 %), ¢i spise
velky zajem pak piedpokladd 66 % dotazovanych, tedy dvé tfetiny téchto novinafi.
Pouha 2 % novinafti povazuji zajem piijemct sdéleni za rozhodné maly. Nezgjem
¢tenafd, ¢i divakid v souctu hodnot ,,rozhodné malo* a ,,spise malo* jiz predpoklada
vice jak ¢tvrtina, konkrétné 26 % dotazovanych. Muzeme tedy konstatovat, Ze novinari
se k zajmu ¢étenaid a divaku o predvolebni vyzkumy stavi pfevazné pozitivné a zdjem

predpokladaji.
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Graf 11 Oc¢ekavany zajem ¢tenara (divaki)

"Jak moc podle vaseho nazoru zajimaji vase ctenare (divaky)
vysledky predvolebnich vyzkumi verejného minéni?"

B Rozhodné malo
M SpiSe malo

M Spise hodné

B Rozhodné hodné

= Nevim

Co se tyCe postoje svych kolegli, dotazovani novinafi jiz tak pozitivni nejsou.
Novinafi sice Castéji, a to v 31 %, zastavaji nazor, ze jejich kolegové vnimaji vyuzivani
ptedvolebnich vyzkuma v médiich ,, spise pozitivne , téméf stejné mnozstvi z nich (29
%) je ovSem opacného nazoru a vnima postoje svych kolegl jako ,,spise negativni ‘.

Vysledky této otazky do zna¢né miry ovliviuje fakt, ze nejvétsi ¢ast dotazovanych

novinafia (40 %) vyjadfilo svj ndzor moznosti ,, nevim .

Graf 12 Hodnoceni kolegi

"Co si podle vaseho nazoru mysli o vyuzivani
predvolebnich vyzkumi vefejného minéni vasi
kolegoveé?"

H Hodnoti to spise
negativné

H Hodnoti to spiSe pozitivné

= Nevim
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7.2.2. Vyuzivani a zpracovani vyzkumu veiejného
minéni v novinarské praxi

Osmé vyzkumna otdzka se zameéfovala na kvantitu a kvalitu ve vyuzivani
vyzkumt vefejného minéni. Nadpolovicni vétSina dotazovanych novinafia (61 %) se
vyjadrtila, ze vysledky vyzkumi vefejného minéni jako zakladni informaci svého ¢lanku
vyuziva pouze ,,ziidka* (45 %) nebo , nikdy* (16 %). , Casto* stavi své &lanky, &
reportaze na vysledcich vyzkumu pouze 5 % dotazovanych. Mohli bychom usuzovat, ze
nizky pocet novinaia s Castym vyuzitim miize korespondovat se specializaci na urcitou
tématiku, a ocekavat tak u téchto novinait i vyssi znalost prace se statistickymi daty. Na
druhou stranu 84 % novinafi vyuziva vyzkumy alespont nékdy. Obecna znalost prace
svyzkumy vefejného minéni, tedy porozuméni zakladnim statistickym pojmim a
interpretaci dat se z tohoto hlediska u novinait jevi jako zasadni pro kvalitni referovani

o téchto vyzkumech.

Graf 13 Vyuzivani vyzkumu vefejného minéni jako hlavni téma ¢lanku/reportaze

"Jak casto vyuzivate vysledky vyzkumi verejného
minéni jako zakladni informaci pro svij clanek, ¢i
reportaz?"

= Nikdy
20 m Ziidka

34%
Obcas

m Casto
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Graf 14 Uvadéni metodologickych dat

"Pfedstavte si, Ze pracujete na clanku nebo reportazi, kde se vyskytuji
vysledky pfedvolebniho vyzkumu vefejného minéni. Jaké informace
?Il
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Brettschneider uvadi, ze zvetejnovani metodologickych dat vyzkumu vefejného
minéni v médiich ,,zrcadli dilezitost, kterou novinari prikladaji jednotlivym kritériim*
(1997:261). K tomuto zavéru autor doSel na zakladé srovnani vysledki analyzy
medidlnich sdéleni a analyzy provedené na zaklad¢é dotazovani novinait. DuleZitost dat
je tak dana jejich uvedenim v dotazniku na otazku, kterd metodologickd data by
novinafi u vyzkumu vefejného minéni zvetejnili. Data z analyzy medidlnich sdéleni
muzeme také pojimat jako data, vyjadiuji redlné zvefejiovani metodologickych
informaci o vyzkumech, a data z dotaznikového Setieni jako proklamované
zvefejiiovani metodologickych dat (Brettschneiderovu diilezitost). Pfifazenou dtlezitost,
¢i proklamované zvefejnovani metodologickych dat dotazovanymi novinafi znazoriuje
graf 14. Nasledujici tabulka znazorfuje zjisténi naSeho vyzkumu, tykajici se
zvetejniovani metodologickych informaci, jak v ¢asti zamétené na analyzu medialnich

sdéleni, tak v dotaznikovém Setieni.
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Tabulka 5 Porovnani realného a proklamovaného zverejiiovani metodologickych dat

Analyza medialnich sdéleni Analyza dotaznikového Setieni
Metodologické Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Gdaje ¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
N=42 v % N=58 v %
Jméno agentury 42 100,0 57 98,3
Ptesn¢ znéni
) 7 16,7 21 36,2
otazky
Reprezentativita
8 19,1 28 48,3
vzorku
Velikost vzorku 15 35,7 20 34,5
Zadavatel 4 9,5 24 41,4
Vybérova
3 7,1 12 20,7
chyba
Datum sbéru
20 47,6 37 63,8
dat
Metoda sbéru
0 0,0 7 12,1
dat

Z grafu 15 muzeme vy¢ist, ze dotazovani novinati obecné proklamuji vyssi miru
zvetejiiovani  vétSiny sledovanych metodologickych dat, nez jaka byla pied
prezidentskymi volbami 2013 nameéiena. Dvéma vyjimkami jsou nazev agentury a
velikost vzorku, které v nasem piipadé opravdu zrcadli realna data s proklamovanymi.
Tvar kiivky proklamovanych dat ovSem v ur€ité mife opravdu kopiruje tvar kiivky

realné zvetejiovanych dat.
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Graf 15 Porovnavani realného a proklamovaného zveiejiiovani metodologickych dat

Realné a proklamované zverejnovani metodologickych
dat

120,0
100,0
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—4—Redlné
zvefejiiovani

== Proklamované
zvefejiiovani

Relativni ¢etnost v%

7.2.3. Vliv zvefejnovanych vysledki vyzkumi na

voli¢e z pohledu novinaru

Na problematiku mozného vlivu zvetejnénych vysledkl predvolebnich vyzkumu
vetejného minéni se zamétovaly tfi otdzky dotazniku. Prvni z nich fungovala jako tfidici
pro nasledujici dvé. V dotazniku bylo nejdiive zjiStovano, zda novinafi pojimaji
zvetfejnéné vyzkumy jako ¢initele, ktery mtize ovlivnit volebni chovani voli¢t a volebni
ucast. 14 % respondentii si mysli, Ze publikované vyzkumy vliv na voli¢e nemaji. 17 %
novinai odpovédélo zaskrtnutim moznosti ,, nevim . Nejvétsi procento z dotazovanych
novinai (69 %) vliv vysledkii pfedvolebnich vyzkumiti na voli¢e pfipoustélo. Tito
respondenti byli dale dotazovani na charakter mozného vlivu. Respondenti, ktefi

“«

odpovédéli ,,ne”, nebo ,,nevim“, nebyli do analyzy nasledujicich dvou otazek

zapocitani (ackoliv v nékterych ptipadech vyplnili oproti pokyniim odpovéd).
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Graf 16 Vnimani vlivu pi‘edvolebnich vyzkumii vei'ejného minéni

"Podle nékterych nazori muze publikovani vysledku
predvolebnich vyzkumi verejného minéni tésné pred
volbami ovlivnit volebni ucast ¢i rozhodnuti volica.
Mohou mit podle vaseho nazoru vysledky predvolebnich
vyzkumi verejného minéni takovy vliv?"

B Ano
H Ne

Nevim

Odpovédi na otevienou otazku: ,,Jaky viiv podle vas mohou predvolebni
vyzkumy veiejného minéni mit? “ byly rozdéleny do 8 kategorii a nakédovany. V rdmci
jedné odpovédi se cCasto objevovalo vice moznosti, které byly kodovany zvlast.
Respondenti nejcastéji zminovali, Ze vysledky vyzkumid mohou mit jednak vliv na
nerozhodnuté volice (v rizné podob¢) a za druhé, ze se na zaklad¢ vysledkt volici
nakonec pfikloni k vedouci strané, ¢i kandidatovi. V takovém piipadé popisovali
bandwagon efekt. Ob& moznosti se v rdmci riznych odpovédi vyskytly 14 krat. Na
druhém misté byly ve stejné mife, oba 10 krat, zminény nazory, ze publikované
vyzkumy mohou ovlivnit volebni G¢ast (at’ uz motivovat voli¢e k ucasti u voleb, ¢i je
odradit) a ovlivnit volebni vysledek stran, které se ve vyzkumech pohybuji na hranici
volitelnosti. 5 krat se v odpovédich objevila explicitni formulace, Ze vliv zvefejnénych
ptedvolebnich vyzumu je ,,velky . Pouze 3 krét respondenti popsali underdog efekt,
tedy piiklon volich ke strané, kterd u voleb ztraci a 3 krat byl zminén zamérny

manipulativny charakter vyzkumu, ktery mize volice ovlivnit.
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Graf 17 Typologie vlivu pifedvolebnich vyzkumi

"Jaky vliv podle vas mohou predvolebni vyzkumy
verejného minéni mit?"
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Graf 18 Typologie vlivu pi‘edvolebnich vyzkumi

Vliv predvolebnich vyzkumi vefejného minéni podle
novinari

B Bandwagon efekt

® Underdog efekt

B Nerozhodnuti voligi

H Velky vliv

B Volebni ucast

® Manipulace

I Hranice volitelnosti (5%)

= Jiné

To, ze voli¢i mohou na zaklad¢ piredvolebnich vyzkuml zménit svilj nazor, jak a
jestli budou volit, bylo pouze v5 % piipadi hodnoceno jako ,,rozhodné negativni*.
Jako ,,spise negativni* jiz mozny vliv hodnotilo 30 % dotazovanych. Negativni
charakter tak moznému vlivu zvetejnénych vysledkl predvolebnich vyzkumt na volice
ptipisovalo 35 % respondentu, kteti vliv pfedpokladaji. Oproti tomu 15 % dotazovanych
hodnotilo vliv vyzkumu jako pozitivni. Opét se projevila velka mira odpovédi ,, nevim “,

kterou volilo nejvice dotazovanych. Tyto odpovédi tvorily 45 % celku. 5 %
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dotazovanych otdzku z néjakého divodu nevyplnilo. Jednalo se o jedinou otazku, kterd

nebyla vyplnéna vSemi sledovanymi respondenty.

Tabulka 6 Pozitivni/negativni vliv vyzkumi

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Vliiv ¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
N=40 v % N=40 v %
Rozhodn¢
- 2 5,0
negativni 14 35,0
Spise negativni 12 30,0
Spise pozitivni 5 12,5
Rozhodné 6 15,0
o, 1 2,5
pozitivni
Nevim 18 45,0 18 45,0
Nevyplnéno 2 5,0 2 5,0
Graf 19 Pozitivni/negativni vliv vyzkumi
"Myslite si, Ze vliv vysledki predvolebnich vyzkum
verejného minéni je spis pozitivni nebo spis negativni?"
N=40
20 - 18
15 -
12
10 -
5
5 -
o _ mem 1
Rozhodné Spise Spise Rozhodné Nevim Nevyplnéno
negativni  negativni pozitivni pozitivni
7.2.4. Hodnoceni zakazu zverejnovani vysledku

vyzkumu

Jak vyplyva z tabulky 6, souhlasi 70,7 % dotazovanych se zakonnymi Gpravami,

které omezuji publikovani vysledkii piedvolebnich vyzkumi, a vice jak polovina
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dotazovanych (55,2 %) vyjadiuje sviij rozhodny souhlas. Proti je 19 % respondentd.
Brettschneider s Wichmannem (2009) popsali u némeckych novinaiti o néco skeptictejsi
ptistup k vyzkumim vefejného minéni, nez u americkych, ktery se odrazil v otazce
zakazu zvefejiovani vyzkumt pied volbami. 94 % dotazovanych americkych
korespondentt se vyjadrtilo proti takovému zdkazu. Mezi némeckymi novinafi to bylo
jen 35 % a 65 % z dotazovanych ndmeckych novinait®’ bylo pro zékaz (2009:518).

Vzorek nami dotazovanych ceskych novinafii se tak ukazal byt v tomto ohledu vici

vvvvvv

Tabulka 7 Vyjadreni k zakazu zvefejiiovani vysledki piedvolebnich vyzkumii pfed a béhem voleb

Zakaz Absolutni Relativni Absolutni Relativni
ublikovani cetnost éetnost cetnost cetnost

P N=58 v % N=58 v %
Rozhodné ano 32 55,2 a 20.7
Spise ano 9 15,5 ’
SpiSe ne 9 15,5 1 19.0
Rozhodné ne 2 3,5 ’
Nevim 6 10,3 6 10,3

Graf 20 Vyjadieni k zakazu zverejiiovani vysledkii pfedvolebnich vyzkumi pied a béhem voleb

"Souhlasite se zakazem publikovani predvolebnich
vyzkumi verejného minéni tésné pred volbami a béhem
voleb?"
35 - 32
30 -
25 -
20 -
15 -
9 9
10 - 6
0 Bl T T T _ T 1
Rozhodné ano  SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne Nevim

27 \Jyzkum byl proveden v USA na vzorku o velikosti 32 novinait a v Némecku na vzorku o

velikosti 325 novinaia (Brettschneider, Wichmann, 2009).
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7.2.5.Nazory na moznou manipulaci vysledku
vyzkumu

Nazory dotazovanych novinaii na praxi vyzkumnych agentur se ukazaly spise
skeptické. Jak vyplyvéa z tabulky 5, pouze 3,4 % respondenti vyjadfilo svou naprostou
davéru ve vysledky vyzkumi a odpovéde€lo na otdzku ,,Podle nékterych nazori
manipuluji vyzkumné agentury s vysledky predvolebnich vyzkumii verejného minéni,
napriklad ve prospéch zadavatele vyzkumu. Co si myslite o manipulaci vysledkii ze
strany vyzkumnych agentur?" zaSkrtnutim mozZnosti ,,nedéje se to*. Naproti tomu
27,6 % respondentil vyjadiilo svlij ndzor o ¢asté manipulaci. Ttetina respondentil (32,8
%) si mysli, ze k této mozné praxi agentur dochézi vyjimecné. Z téchto ¢isel vyplyva, ze
vice nez polovina respondent (60,4 %) pfipousti, ze k manipulacim nékdy dochazi.
Nejvice z dotazovanych novinait (36,2 %) ovsem nevyjadiilo jasny nazor a odpovédélo
moznosti ,,nevim . Muzeme se domnivat, ze tito novinafi se danou otazkou bud’
opravdu nezabyvaji a jasny nazor na tuto problematiku nemaji, nebo se k ni v n¢kterych
piipadech z ur¢itého diivodu nechtéji vyjadiovat. Tomu nasvédéuje poznamka v jednom
Z vyplnénych dotaznikii, kde se vedle zaSkrtané¢ odpovédi ,,nevim“ objevilo piipsané

,, Nemam ditkaz “.

Tabulka 8 Manipulace vysledkii ze strany vyzkumnych agentur

_ Absolutni Relativni Absolutni | Relativni
Manipulace
) Cetnost Cetnost cetnost cetnost
s vysledky
N=58 v % N=58 v %
D¢je se to Casto 16 27,6
D¢je se to 35 60,4
19 32,8
vyjimecné
Nedgje se to 2 3,4 2 34
Nevim 21 36,2 21 36,2
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Graf 21 Manipulace vysledki ze strany vyzkumnych agentur

"Podle nékterych nazori manipuluji vyzkumné agentury
s vysledky predvolebnich vyzkumi vefejného minéni,
napriklad ve prospéch zadavatele vyzkumu. Co si myslite

o manipulaci vysledki ze strany vyzkumnych agentur?"
25 -

21

19
20 A

15 -

Déje se to Casto Déje se to Nedéje se to Nevim
vyjimecné
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Zaver

Akademické prace z riznych zemi svéta upozoriuji na problematiku medialniho
zvetejiiovani vyzkumii vefejného minéni. Hlavné v obdobi pied volbami, kdy je ¢astou
medialni praxi zvetejiovani pfedvolebnich vyzkumu, hraje dulezitou roli, jak média
tyto prizkumy a jejich vysledky prezentuji. Zahrani¢ni i ¢eSti akademici dochazeji
opakované k zavérum, ze kvalita zvefejiiovani vyzkumu vefejného minéni v médiich je
nedostateéna. Analyza v této diplomové praci byla rozdélena na dvé Casti. Prvni se
tykala medialniho referovani o predvolebnich vyzkumech vztahujicich se
k prezidentskym volbam roku 2013 v Ceské republice a zaméfovala se na medialni
obsahy. Druhd ¢ast vyzkumu se soustfedila na samotné novinafe a jejich pfistup
K vyzkumiim vetejného minéni.

V ramci analyzy medialnich sdéleni bylo zjisténo, ze média ve sledovaném
obdobi pfistupovala k predvolebnim vyzkumim zna¢né nekriticky. Co se tyce
metodologickych dat, uvadéla v praiméru 2,6 informaci na ¢lanek. Vyzkumné agentury
sdruZzené pod organizaci SIMAR pfitom ve svych medidlnich vyzkumech museji
povinn¢ uvadét 5 metodologickych udajh tykajicich se provedeni a prezentovanych dat
vyzkumu. Jedinou informaci, kterou média uvadéla ve vSech analyzovanych ¢lancich,
byl ndzev agentury, ktera vyzkum provedla. Naopak metoda sbéru dat se neobjevila
nikdy. Vybérova chyba, kterd byvd v akademickych pracich uvadéna jako jeden
z vyznamnych 0daji pro interpretaci a zaroven predstavuje problematicky udaj, jez
novinafi ¢asto neumi spravné vyuzivat (Kalvas, 2004; Andersen, 2000), byla uvedena
v pouhych 7,1 % analyzovanych ¢lancich.

Podle n&kterych ndzori nemusi vést zvefejniovani metodologickych dat
K lep§imu zhodnoceni prezentovanych informaci étenaii (Welch, 2002). V takovém
ptipad¢ je dulezité klast diraz na kriticky informovany piistup médii k prezentaci dat
z vyzkumii vefejného minéni. V naSem zkoumaném vzorku se upozornéni na mozné
limity v interpretaci dat objevily v 38 % piipadi. Nadpolovi¢ni vétSina clanka tak
pfistupovala k vysledkim vyzkumi nekriticky a prezentovala je spise jako dana fakta.

Castou praxi médii bylo porovnavani riizné starych vyzkumi, které se
vyskytovalo v 76 % piipadu, a v polovin€ z nich novinaii ohlaSovaly zmény v podpoie
jednotlivych kandidati. S tim souvisi vysokd mira vyuzivani ,,horse-race* zurnalistiky a
informovani o vysledcich ptedvolebnich vyzkum v rdmci metafory kofiskych dostih.

S dirazem na dostihovy charakter prezentace vyzkumu a soustifedénim na zmény
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v poradi vedoucich kandidatt souvisi i chyby v interpretaci, které se v ¢lancich objevily.
Vsechny byly disledkem piehlizeni vybérové (statistické) chyby.

Analyza zaméfena piimo na novinafe odhalila jejich spiSe skepticky ptistup
K vyzkumim vefejného minéni. Novinafi predpokladali zajem piijemct medialnich
sdéleni o vysledky vyzkumt vefejného minéni. 84 % dotazovanych novindia vyuziva
alespont n¢kdy pro své ¢lanky jako hlavni téma vysledky vyzkumi. Alespon zékladni
vzd€lani novinait v praci se statistickymi daty tak vyzniva naléhavéji v ramci
pozadavku na kvalitni zpracovani bez zavadéjicich interpretaci a piili§ nekritického
pristupu. Co se ty¢e metodologickych dat, proklamuji dotazovani novinafi, vys$si miru
zvefejiiovani dat, nez jaka byla namétfena v ramci analyzy medidlnich sdéleni. Vyvstava
tak otazka, pro¢ nedochédzi ke zvefejiiovani vice dat, pokud jim novinafi ptikladaji
dualezitost. VétSina dotazovanych novinafi vyjadfila nazor, ze zvetejnéné predvolebni
vyzkumy maji vliv na volice. Nejcastéji byl uvadén vliv na nerozhodnuté volice a
priklon k siln&jsi strané, tedy projev bandwagon efektu. Vliv zvetejnénych vyzkumi byl
Castéji hodnocen jako negativni, nez jako pozitivni, coz se projevilo i vysokou mirou
souhlasu s legislativnim zakazem zvetejiiovani ptedvolebnich vyzkumu tésné pied a
béhem voleb. VéEtsina novinait také pripustila, ze dochazi k manipulaci vysledkd
vyzkumu ze strany agentur.

Vysledky nasi analyzy miZeme obecné interpretovat tak, ze novinafi vyjadiuji
sice spiSe skepticky pfistup k vyzkumiim vefejného minéni, medialni referovani o
pfedvolebnich vyzkumech k prvni pifimé volbé prezidenta v roce 2013 bylo ovSem spise
nekritické. V tomto ohledu se tak otevira prostor pro dal$i vyzkumy, které by se
zaméfily na to, pro¢ se skepticky pfistup novinafi k vyzkumim vefejného minéni

neodrazi v kriti¢téj$im zpracovavani vysledkt predvolebnich vyzkumi v praxi.

Summary

Academic papers worldwide point out the issue of media coverage of public
opinion polls. How media represent these polls and their results is especially important
before elections when pre-election polls are published very often. Both foreign and
Czech academics keep concluding that the quality of public opinion polls media
coverage is not sufficient. Analytical part of this thesis was divided into two parts. The
first one focused on media content related to media coverage of pre-election polls
covering presidential elections in 2013 in Czech Republic. The second part of the

research was focused on the journalists and their attitudes towards public opinion polls.
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Analysis of media content revealed that media in observed period were greatly
uncritical in pre-election polls interpretations. Only 2,6 of methodological aspects of
polls was disclosed per article on average. Pollsters associated with SIMAR
organization have to provide mandatorily 5 technical details related to realization of
research and presented data. The only information disclosed by media in all analyzed
articles was the name of polling firm. On the contrary method, of data collecting did not
appear in any article. One of the most important information for interpretation of poll
results - sampling error, was mentioned in only 7.1% of analyzed articles.

Methodological data disclosure does not have to lead to better appraisal of
presented information by readers, according to some opinions (Welch, 2002). In that
case it is important to put emphasis on critically informed approach of journalists in
relation to data representation of public opinion polls. Only 38% of articles in our
(examined) sample pointed out limitation in interpretation of results. Overall majority of
them was not critical about the results of researches and they presented the results as a
given facts.

76% of articles compared poll results from different time period and half of them
reported that support for particular candidates has changed. This finding is connected
with the larger degree of “horse-race” journalism in the articles (a metaphor of horse-
race used for notification of pre-election polls results). Incorrect interpretation in the
articles is connected both with horse-race journalism and focus on the rankings of
candidates. All of the misinterpretations were caused by ignoring the sampling error.

The second part of analysis focused directly on the journalists revealed their
rather skeptical attitudes towards public opinion polls. Journalists assumed that media
message’s recipients are interested in public opinion polls. 84% of interviewed
journalists use at least sometimes results of polls as a main topic for their articles. At
least basic knowledge of statistics is needed in order to make an article without
misleading interpretations and uncritical attitude. Regarding methodological data,
analysis of media messages detected less technical information disclosed in articles than
interviewed journalists declared to publish. We can ask why there is not more published
technical information if journalists find them important. Most of the journalists
expressed their opinion that published pre-election polls can influence voters™ decisions.
The bandwagon effect (tendency to vote leading part or candidate) and influence on
indecisive voters was mentioned most often. Influence of published researches was

more often judged as negative and therefore many journalists agreed with legal ban of
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pre-election polls results publishing just before and within the election days.
Furthermore, most of the journalists admitted that the results are manipulated by polling
firm.

To sum up, according to our analysis journalists are rather skeptical about public
opinion polls. On the contrary pre-election polls coverage of first presidential election in
2013 was less critical. Future researches could examine why despite sceptic attitude of
journalists towards public opinion polls the pre-election polls media coverage is rather

uncritical.
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Prilohy

Piiloha 1: Vyiiatek z dokumentu Ceské televize ,,Pravidla pfedvolebniho a volebniho vysilini Ceské
televize v souvislosti s volbou prezidenta republiky, kterd se kona dne 11. a 12. ledna 2013, a pro
pripadné druhé kolo volby prezidenta, jeZ se uskutecni ve dnech 25. a 26. ledna 2013%, tykajici se

zverejiovani predvolebnich vyzkumi vefejného minéni

1.
Pravidla pro zverejiiovani vysledkii predvolebnich prizkumii v Ceské televizi ve

vysilani zpravodajskych a politicko-publicistickych poiadi

1) Ceska televize bude zveiejiiovat priizkumy volebnich preferenci vyhradné od
agentury CVVM, ktera je pracoviitém Sociologického tstavu CSAV. Priizkumy
jinych agentur budou vyuzivany ve shrnujicich zpravodajskych ¢i publicistickych
prispévcich dle redakéniho uvazeni.

2) Ceska televize bude vzdy v souvislosti s uvefejiiovanim vysledkii predvolebnich
prazkumii:

a) uvadét nazev agentury, ktera provedla sbér dat, velikost vzorku, z néhoz byl
pruzkum provadeén, a termin sbéru dat. Vzdy se bude vychazet ze vzorku
nejméné 1000 respondent,

b) zdaraznovat, ze se nejedna o odhad definitivnich volebnich vysledkd, ale o
stav v dob¢ provadéni pruzkumu,

c) informovat divaky, Ze je tieba poditat se statistickou chybou,

d) pouzivat formulace napt. ,vysledky odhaduji®, ,naznacuji“, nikoliv, ze
,prokazuji“ nebo ,jsou dokladem“. Ceska televize tedy nebude pouZivat
formulace, které by vysledkiim ptedvolebnich prizkumii davaly vétsi vahu a
davéryhodnost, nez ve skute¢nosti maji.

3) Ceska televize nebude vysilat a na svych webovych strankach uvefejiiovat ankety,
které nemayji statisticky vypovidajici hodnotu a relevanci a mohou byt zavadéjici.

4) Ceska televize nebude prezentovat odhady volebnich vysledkt s tim, Ze jde o udaje
ziskané konkrétnim sociologickym prizkumem, aniz by piedstavené udaje mély
oporu Vv datech ziskanych na zakladé takového prizkumu nebo byly s nimi
V rozporu.

5) Zveiejiovat vysledky pfedvolebnich prizkumt v jinych pofadech nez
zpravodajskych a politicko-publicistickych Ize jen s pfedchozim souhlasem feditele
zpravodajstvi.



1)

2)
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V.
Zv1astni povinnosti pri vysilani bezprostiedné pired volbami a béhem voleb

V dobé, pocinajici tfetim dnem ptede dnem volby prezidenta a koncici ukoncenim
hlasovani, nesmé&ji byt zadnym zpisobem zvefejiiovany vysledky ptedvolebnich
nebo volebnich pruzkumd, které se tykaji kandidati na prezidenta republiky.

Vzhledem k rozhodnuti ptedsedy Senatu Parlamentu CR o dni konani voleb mohou
byt pfedvolebni a volebni vyzkumy uvefejnény naposledy v pondéli dne 7. ledna
2013 a potom mohou byt zvefejnény az po ukonceni hlasovani. Pfed druhym kolem
voleb pak mohou byt predvolebni a volebni vyzkumy uvetfejnény naposledy
Vv pondéli dne 21. ledna 2013 a potom mohou byt zvefejnény az po ukonceni
hlasovani.
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Piiloha 2: Vyiiatek ze zpravy Ceského rozhlasu ,,Pravidla ptedvolebniho vysilini Ceského rozhlasu
pred prezidentskymi volbami 2013%, tykajici se zvefejiiovani piedvolebnich vyzkumii vefejného

minéni

4. ZVEREJNOVANI PREDVOLEBNICH PRUZKUMU A ANKET

4.1. CRo nenataéi a nevysila ankety, které by se tykaly predpokladanych vysledkt voleb
¢1 preferenci jednotlivych kandidatd, protoze nemaji statisticky vypovidaci hodnotu.
Ankety tykajici se preferenci jednotlivych stran nebo kandidatii nezveifejiiujeme ani na
webovych strankach CRo nebo jednotlivych stanic. Tento zikaz se vztahuje i na profily
a stranky CRo a stanic na socialnich sitich.

4.2. CRo mize informovat o vysledcich pfedvolebnich prizkumt, musi k nim ale
pristupovat obezietné a dodrzovat zejména nasledujici zasady:

- citovat je mozné jen oficidlni prizkumy seridéznich a zavedenych agentur, které
garantuji nalezité standardy pii sbéru a vyhodnoceni dat (napt. CVVM, STEM, ppm
factum, SC&C). Pokud CRo bude mit k dispozici vlastni priizkum, vénuje mu
samoziejm¢ primarni pozornost.

- nikdy se nespoléhame na interpretaci vysledkti prizkumu poskytnutou organizaci, od
které vysledky pochazeji. Méli bychom vzdy znat sami metodu vyzkumu, otazky,
vysledky a trendy.

- vysledky prizkumu je vzdy potieba zasadit do kontextu — srovnani s minulymi
prizkumy, konkurenénimi prizkumy, dalSimi trendy. Zvlasté¢ obezietné je potieba
zachazet s prizkumy, jejichz vysledky jsou v rozporu s trendy, aniz by to mélo
adekvatni a presvédciveé vysvétleni.

- nepouzivame formulace, které by vysledkim davaly vétsi vahu a divéryhodnost, nez
si zaslouzi. M¢li bychom uvadét, ze vysledky "naznacuji", ne Ze "prokazuji" nebo
dokonce "jsou dokladem™.

- vzdy uvadime nazev agentury, ktera prizkum provedla, a jméno subjektu, ktery
prizkum zadal. Uvadime také informaci, ve kterém obdobi agentura sbirala data — v této
souvislosti je vhodné poukazat na udalosti a okolnosti, které od té doby mohly mit na
vefejné minéni vyznamny vliv (napf. "Agentura prizkum provedla v fijnu — jesté pred
tim, nez policie zadrzela Marka Dalika.")

- informujeme o chybé meéfeni — piedevSim v souvislosti s tésnymi rozdily ve
vysledcich.
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Piiloha 3: Seznam analyzovanych ¢lanku

C. | Titulek Médium Datum

1 |V prizkumu vede Zeman Pravo 19.1.2013

2 | Prizkum: Zeman tésn¢ porazi Schwarzenberga. | TN.cz 19.1.2013
Polovina volict ale nema jesté jasno

3 | Prizkum: Zeman porazi Schwarzenberga 54:46 Aktualné.cz | 18.1.2013

4 | Posledni prizkumy: Prvni kolo ma ovladnout Zeman | Aktualné.cz | 7.1.2013

5 | Podle posledniho prizkumu by dal postoupili Zeman | Denik.cz 7.1.2013
a Fischer

6 | Posledni prizkum: Zeman vede, volil by ho kazdy | Lidovky.cz | 7.1.2013
ctvrty

7 | Zeman vede, Fischer ztréci, tfi dalsi ¢ekaji na chybu | MF Dnes 7.1.2013

8 | Franz hvézdou finise MF Dnes 7.1.2013

9 |Zeman t&sné pred volbami vévodi zebricku | Novinky.cz | 7.1.2013
prezidentskych kandidata

10 | Posledni piedvolebni pruzkum ovladl Zeman, volil | Zpravy.iDN | 7.1.2013
by ho kazdy ctvrty ES.cz

11 | Fischera favorizovaly vSechny posledni prizkumy, | Novinky.cz | 6.1.2013
Zeman jej ale dotéhl

12 | Do boje o Hrad by voli¢i vyslali Fischera se | Ct24.cz 5.1.2013
Zemanem

13 | Prizkum: Prvni kolo by vyhral Fischer nebo Zeman | Aktudlné.cz | 22.12.2012

14 | Fischer a Zeman maji stejnou Sanci vyhrat 1. kolo | Denik.cz 22.12.2012
prezidentské volby

15 | Zemanovy Sance rostou, dohédni Fischera Lidovky.cz | 22.12.2012

16 | Median: Fischer a Zeman maji stejnou Sanci vyhrat 1. | Novinky.cz | 22.12.2012
kolo boje o Hrad

17 | Fischer i Zeman maji v prvnim kole boje o Hrad | Zpravy.iDN | 22.12.2012
stejné Sance na vitézstvi ES.cz

18 | Fischer nadale vede pfed Zemanem, jeho podpora ale | Novinky.cz | 20.12.2012
klesa

19 | STEM: Volby by vyhral Fischer, Zeman ho ale | Aktudlné.cz | 18.12.2012
dotahuje

20 | Nejpreferovanéj$im prezidentskym kandidatem je | Denik.cz 18.12.2012
stale Fischer

21 | Favoritem prezidentské volby je stale Fischer, | Novinky.cz | 18.12.2012
nasleduje Zeman

22 | V prizkumu vede poprvé Zeman Hospodarské | 14.12.2012

noviny
23 | Priizkum: Zeman poprvé pied Fischerem Prévo 14.12.2012
24 | Zeman poprvé pieskocCil Fischera a v prezidentské | Novinky.cz | 13.12.2012

volbé vede
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C. | Titulek Médium Datum

25 | Zeman v pruzkumu poprvé piedbéhl Fischera, i kdyz | Zpravy.iDN | 13.12.2012
jen tésné ES.cz

26 | Zeman v prizkumu porazi Fischera! Pomohlo mu | TN.cz 6.12.2012
vytazeni Okamury

27 | CVVM: Nejvice lidi by ted volilo za prezidenta | Aktudlné.cz | 29.12.2012
Fischera

28 | Fischer zvySuje svij naskok pred Zemanem. Za | iHNed.cz 15.11.2012
prezidenta ho chce tietina lidi

29 | Prezidentska volba: Fischer jasny favorit, Franz se | Lidovky.cz 15.11.2012
kréi vzadu

30 | Zeman favoritem? Poprvé v pruzkumu piedehnal | TN.cz 15.11.2012
Fischera

31 | Nejblize k Hradu maji Fischer se Zemanem, | Novinky.cz | 12.11.2012
Okamura je tfeti

32 | Zeman v boji o Hrad dohani Fischera. Posilili i Franz | Zpravy.iDN | 8.11.2012
a Fischerova ES.cz

33 | Prizkumy vede Fischer, na internetu jej vélcuje | Hospodaiské | 7.11.2012
Franz noviny

34 | Fischer upevnil podle prizkumu vedeni Lidové 16.10.2012

noviny

35 | Fischer ma u niroda bezmala tfetinovou podporu a | Ct.24 15.10.2012
jede dal

36 | Fischer ma nejlepsi vyhlidky dostat se na Hrad, | Denik.cz 15.10.2012
Zeman skoncil druhy

37 | Favoritem prezidentské volby zistava Fischer, volilo | Denik.cz 15.10.2012
by ho 30 procent lidi

38 | Vetite pruizkumim? Nekde je tfeti Okamura, jinde | Lidovky.cz | 15.10.2012
Dienstbier

39 | Fischer upevnil vedeni, Okamura stoupa, tvrdi | Lidovky.cz 15.10.2012
prazkum

40 | Dalsi prizkum prezidentskych kandidatd favorizuje | Novinky.cz | 15.10.2012
Fischera, Zemana a Dienstbiera

41 | Fischer v prezidentském prizkumu posilil, Okamura | Zpravy.iDN | 15.10.2012
je opét tieti ES.cz

42 | Fischer pievzal voli¢e po Svejnarovi. Prvenstvi ve | iHNed.cz 8.10.2012

volbach se Zemanovi vzdalilo
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Priloha 4: Kédovaci knihy — analyza medialnich sdéleni

01 | MEDIUM
1 | NOVA 8 | HOSPODARSKE 15 | PRAVO
NOVINY
2 | TN.cz 9 | iHNed.cz 16 | Novinky.cz
3 |CTI 10 | volby.iHned.cz 17 | DENIK
4 |CT2 11 | MF Dnes 18 | Denik.cz
5 | CT24.cz 12 | Zpravy.iDNES.cz 19 | Cesky rozhlas
RADIOZURNAL
6 | BLESK 13 | LIDOVE NOVINY 20 | Zpravy.rozhlas.cz
7 | Blesk.cz 14 | Lidovky.cz 21 | Aktualné.cz
02 | DATUM
DD.MM.YY

03 | UPOZORNEN({

1 Pritomno

2 | Neptitomno

Koédujeme jako ,Piitomno”, pokud se vtextu vyskytne
upozornéni na jakykoliv metodologicky aspekt, ktery je tteba brat
Vv potaz pii interpretaci dat (dosazeni ruznych vysledki po
zapocitani vybérové chyby).

04 | POROVNAVANI

1 | Ano, s vyvozenim zmén

Sledujeme, zda novinafi pii prezentaci vysledki

2 | Ano, bez vyvozeni zmén

vyzkumt, porovnavaji data s jinymi vyzkumy a

3 | Ne vyvozuji na zékladé téchto srovnani zmény nalad
spolecnosti, ¢i vyvojové trendy.
05 | CHYBY
1 |Ano Kodujeme ,,Ano*“ v pfipadé, Zze novinaf vyvodil na zdklade
2 Ne vyzkumu jasné chybny zavér

06 | HORSE-RACE

1 ANo

2 Ne

,Horse-race” zpracovani textu identifikujeme na zéklad¢ definice
Anthonyho Broha (1980): ,, Pro novindre predstavuje metafora koiiskych
dostihii ramec pro analyzu. Kiun je posuzovdn ne podle absolutni
rychlosti nebo dovednosti, ale podle toho, jak si vede oproti ostatnim.
Hlavné potom podle viastnich proher a vitézstvi. Podobné jsou jednotlivi
kandidati nuceni diskutovat s ostatnimi a rizné udalosti se hodnoti v
kontextu konkurence. Vyznamnym tématem se stdvd, kdo se stane
Centrem zajmu novindri se stava obraz politika, jeho osobnost, vztah s
kolegy a jeho strategie.” Soustiedime se na charakter ¢lanku, pouziti
dostihového pfirovnani, porovnavani kandidatd, urCovani vedouciho
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kandidata, predpovidani vysledk, apod.

07 | AGENTURA

1 |Ano Je v pfitomna informace o vyzkumné agentuie?

2 Ne

08 VELIKOST

1 |Ano Je pfitomna informace o velikosti vzorku?

2 | Ne

09 REPREZENTATIVNOST

1 | Ano Je ptitomna informace o reprezentativnosti vzorku?

2 | Ne

10 | VYBEROVA CHYBA

1 | Ano Je ptitomna informace o vybérové chybe?

2 Ne

11 ZADAVATEL

1 | Ano Je pfitomna informace o zadavateli vyzkumu?

2 Ne

12 | OTAZKA

1 Ano Je pfitomna informace o pfesném znéni vyzkumné otazky? Kodujeme

2 Ne »Ano“ i vpfipadé, ze se jednd o novinafovu parafrdzi vyzkumné
otazky, pokud je z ni jasné, co otazka méfi (napf. jaky druh preferenci).

13 | NEROZHODNUTI

1 | Ano Je ptfitomna informace o nerozhodnutych voli¢ich?

2 Ne

14 | CAS

1 |Ano Je ptritomna informace o ¢asovém prubéhu vyzkumu veiejného

2 Ne minéni?

15 METODA

1 |Ano Je pfitomna informace o metodé sbéru dat?

2 Ne




87

Pr¥iloha 5: Dotaznik

PREDVOLEBNI VYZKUMY VEREJNEHO MINENI V CESKYCH
MEDIICH

PtedloZzeny dotaznik je anonymni. Ziskané informace budou vyuzity pro ucely
diplomové prace ,Novinaii a vyzkumy vefejného minéni: reprezentace veiejného
minéni v médiich na piikladu prvnich p¥imych prezidentskych voleb v CR®, fesené na
Fakult¢ socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Pokud neni v popisu otazky
uvedeno jinak, zaskrtavejte vzdy jednu odpovéd'.

1) V jakém médiu pracujete?
O Vefejnopravni
O Komer¢ni

2) Jak moc, podle Vaseho nazoru, zajimaji Vase étenate (divaky) vysledky piedvolebnich
vyzkumtl vefejného minéni?

Rozhodné malo

Spise malo

Spise hodné

Rozhodné hodné

Nevim

OO0 00O

3) Co si, podle Vaseho nazoru, mysli o vyuzivani ptredvolebnich vyzkumu vefejného minéni
Vasi kolegové?

O Hodnoti to spise negativne

O Hodnoti to spise pozitivné

O Nevim

4) Jak casto vyuzivate vysledky vyzkumi vefejného minéni jako zakladni informaci pro svij
¢lanek ¢i reportaz?

O Nikdy

O Zridka

O Obcas

O Casto

5) Jak Casto vyuzivate vysledky vyzkumi vetejného minéni jako doplikovou informaci pro sviij
¢lanek ¢i reportdz o politickych tématech, volbach, nebo politicich?

O Nikdy

O Zridka

O Obcas

O Casto
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6) Predstavte si, Ze pracujete na ¢lanku nebo reportazi, kde se vyskytuji vysledky ptedvolebniho
vyzkumu vetejného minéni. Jaké informace uvedete? MiiZete oznacit vice moznosti.
Jméno agentury

Ptesné znéni otazky

Reprezentivita vzorku (napiiklad ,,Ob&ané CR ve véku od 15 let)

Pocet dotazovanych

Zadavatel, nebo-li investor vyzkumu (pokud ho znéate)

Vybérova chyba

Metoda sbéru dat

Datum sbéru dat

Jind: oo

clcloNoNoNoNCNONG)

7) Podle nékterych nazorti mize publikovani vysledki predvolebnich vyzkumi vetejného
minéni tésné pied volbami ovlivnit volebni u€ast ¢i rozhodnuti voli¢ti. Mohou mit podle Vaseho
nazoru vysledky predvolebnich vyzkumi vefejného minéni takovy vliv? (Pokud zvolite
odpoveéd "Ne" ¢i "Nevim", preskocte na otazku ¢islo 10)

O Ano

O Ne

O Nevim

8) Pokud ano, jaky vliv podle Vas mohou piedvolebni vyzkumy vetejného minéni mit? Vypiste:

9) Myslite si, Ze vliv vysledki piedvolebnich vyzkumi vetejného minéni je spi§ pozitivni nebo
negativni?

Rozhodné negativni

Spise negativni

Spise pozitivni

Rozhodné pozitivni

Nevim

OO0 00O

10) Souhlasite se zakazem publikovani piedvolebnich vysledki vefejného minéni tésné pied
volbami a béhem voleb?

Rozhodng ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nevim

OO0 00O

11) Podle nékterych nazort manipuluji vyzkumné agentury s vysledky predvolebnich vyzkumi
vetejného minéni naptiklad ve prospéch zadavatele vyzkumu. Co si myslite o manipulaci
vysledkt ze strany vyzkumnych agentur?

O Dgje se to Casto

O Dgje se to vyjimecné

O Nedg¢je se to

O Nevim
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Priloha 6: Kédovaci manual — dotaznikové Setieni

1 | V jakém meédiu pracujete?

1 | Vefejnopravni

2 | Komer¢ni

99 | Nevyplnéno

2 | Jak moc, podle Vaseho nazoru, zajimaji Vase Cctenafe (divaky) vysledky
predvolebnich vyzkumi vefejného minéni?

1 Rozhodn¢ malo

2 Spise malo

3 | Spise hodn¢

4 | Rozhodn¢ hodné

5 | Nevim

99 | Nevyplnéno

3 | Co si, podle Vaseho ndzoru, mysli o vyuzivani ptedvolebnich vyzkumu vefejného
minéni Vasi kolegové?

1 | Hodnoti to spiSe negativné

2 | Hodnoti to spiSe pozitivné

3 | Nevim

99 | Nevyplnéno

4 | Jak casto vyuzivate vysledky vyzkumi vetfejného minéni jako zdkladni informaci
pro svij ¢lanek ¢i reportdz?

1 | Nikdy

2 | Ztidka

3 | Casto

4 | Obcas

99 | Nevyplnéno

5 | Jak casto vyuzivate vysledky vyzkuml vefejného minéni jako dopliikovou
informaci pro sviij Cldnek ¢i reportaz o politickych tématech, volbach, nebo
politicich?

1 | Nikdy

2 | Ztidka

3 | Casto

4 | Obcas

99 | Nevyplnéno
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6 | Pfedstavte si, ze pracujete na ¢lanku nebo reportdzi, kde se vyskytuji vysledky
predvolebniho vyzkumu vefejného minéni. Jaké informace uvedete? Muzete oznadit
vice moznosti.

6,1 | Jméno agentury 1 Pfitomno

2 Nepiitomno

6,2 | Presné znéni otazky 1 Pfitomno

2 Nepftitomno
6,3 | Reprezentativita vzorku |1 Pfitomno

2 Nepiitomno
6,4 | Pocet dotazovanych 1 Pfitomno

2 Nepftitomno
6,5 | Zdavatel 1 Pfitomno

2 Nepiitomno
6,6 | Vybérova chyba 1 Ptitomno

2 Nepiitomno
6,7 | Metoda sbéru dat 1 Pfitomno

2 Nepftitomno
6,8 | Datum sbéru dat 1 Pfitomno

2 Nepiitomno
6,9 |Jind 1 Pfitomno

2 Neptitomno

7 | Podle nékterych nazorGi muze publikovani vysledki ptedvolebnich vyzkumu
vefejného minéni tésné pie volbami ovlivnit volebni tcast ¢i rozhodnuti volicu.
Mohou mit podle VaSeho ndzoru vysledky ptfedvolebnich vyzkumil vefejného
minéni takovy vliv?

1 |Ano

2 | Ne

3 | Nevim

99 | Nevyplnéno

9 | Myslite si, ze vliv vysledkti predvolebnich vyzkumt vefejného minéni je spis
pozitivni nebo negativni?

1 | Rozhodné negativni

2 | SpiSe negativni

3 | Spise pozitivni

4 | Rozhodné pozitivni

5 | Nevim

99 | Nevyplnéno
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Souhlasite se zdkazem publikovéani pfedvolebnich vysledkl vefejného minéni
tésné pted volbami a béhem voleb?

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nevim

Nevyplnéno

Podle nékterych nazord manipuluji vyzkumné agentury s vysledky
ptedvolebnich vyzkumt vefejného minéni napiiklad ve prospéch zadavatele
vyzkumu. Co si myslite o0 manipulaci vysledki ze strany vyzkumnych agentur?

D¢je se to Casto

Dgje se to vyjimecné

Ned¢je se to

A WIN| -

Nevim

Nevyplnéno
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Priloha 7: Originalni anglicka verze otazek z dotazniku

In your opinion: How much are your readers (viewers) interested in results of political
polls?

In your opinion: What do your colleagues generally think about the usage of political
survey results in the media?

How often do you use survey results as basic information for your articles or reports?’

How often do you use survey results as additional information in a report about
political issues, elections,parties or politicians?

Suppose you are working on an article or report for your newspaper (station) that will
mention political survey results: What kind of information would you include in your
report? (multiple answers are allowed): name of the poll institute that conducted the
poll, question wording, definition of population for which the survey is representative,
number of respondents, time when the survey was done, institution that commissioned
the poll, margin of error of results, Method (personal interview, telephone interview...)

Some people say that the publication of political survey results immediately before
elections could influence the voter turnout or the voter’s decision. What do you think:
can political survey results have such influence?

What could be the influence of the survey results? Please note down.
Do you think the influence of survey results is rather positive or negative?

Some people maintain that survey organizations might manipulate survey results; for
example to benefit the commissioner of the survey. What do you think about the
manipulation of political survey results by the survey institutes?

Zdroj:

BRETTSCHNEIDER, Frank, WICHMANN, Wolfgang. American and German Elite
Journalists’ Attitudes towards Election Polls. International Journal of Public Opinion
Research Vol. 21 (4): pp. 506-524.
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