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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor si vybral zajímavé téma z oblasti regulace médií, téma zpracovává v souladu s tezemi. Míra odchýlení je 
nepodstatná. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autor vychází z relativně postačujícího rejstříku odborné literatury, kterou zpracovává ukázněně. Nicméně 
některé základní texty absentují, například Rozehnalova pojednání o mediální legislativě v ČR, ale také kniha o 
evropské regulaci vysílacích médií Alison Harcourtové. Text jasně demonstruje autorovu schopnost pracovat se 
zdroji a zároveň je zapracovávat s patřičným kritickým odstupem.Výzkumná část poněkud postrádá metodiku a 
je spíše deskriptivním popisem vybraných případů product placementu.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

1 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce má logickou strukturu, jednotlivé části na sebe vhodně navazují. V textu se bohužel vyskytují překlepy či 
gramatické nepřesnoti (např. str. 12: "V první řadě je omezena reklama na produkty, jejichž prodej a propagace 
je omezeny jinými právními předpisy…"). Na str. 34 dokonce gramatická chyba ve shodě podnětu s přísudkem 
("Ve své studii zkoumaly…"). V některých případech autor sahá ke zbytečně publicistickému stylu (např. str. 36: 
"O společnosti Coca Cola je všeobecně známo, že do propagace svých produktů investuje nemalé 
prostředky…"). Za vhodné, ačkoliv ne zcela běžné, považuji proložení textu vlastními názory - např. na straně 
22: Českému právnímu řádu by myslím prospělo, kdyby byla reklamní problematika upravena ve svém vlastním 
kodexu…"). Teoretická část práce je velmi dobře zpracována a přináší základní vhled do problematiky product 
placementu.    
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autor si vybral velmi zajímavé a důležité téma. Teoretická část je zpracována kvalitně. Výzkumná část je 
bohužel spíše deskriptivní a metodicky neukotvená.Text bohužel obsahuje překlepy i gramatické chyby. Škoda, 
že se autorovi nepodařilo uplatnit ve výzkumné části některou z ustavených metod zkoumání mediálních obsahů.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


