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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Drab Martin
Nazev prace:Pravni Gprava product placementu a jeho vy@&tkou televizi
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Trampota Tomas

Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor si vybral zajimavé téma z oblasti regulacaimééma zpracovava v souladu s tezemi. Mira oldctiye
nepodstatna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

1

2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vychazi z relativé posté&ujiciho rejstiku odborné literatury, kterou zpracovava ukéen Nicmérg

nékteré zakladni texty absentuji, fitgad Rozehnalova pojednani o medialni legistat R, ale také kniha o
evropskeé regulaci vysilacich médii Alison HarcouétoT ext jasé demonstruje autorovu schopnost pracovat se
zdroji a zarova je zapracovavat s gatym kritickym odstupem.Vyzkumn#st podkud postrada metodiku a

je spiSe deskriptivnim popisem vybranydfppdi product placementu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace mé logickou strukturu, jednotlig@sti na sebe vhodmavazuji. V textu se bohuzel vyskytujeglepy¢i
gramatické nefesnoti (nap str. 12: "V prvnitacé je omezena reklama na produkty, jejichz prodejopagace
je omezeny jinymi pravnimifpdpisy..."). Na str. 34 dokonce gramatické chybahagispodretu s gisudkem
("Ve své studii zkoumaly..."). V&kterych gipadech autor saha ke zhyne publicistickému stylu (napstr. 36:
"O spole&nosti Coca Cola je vSeobecmnamo, ze do propagace svych produkvestuje nemalé
prostedky..."). Za vhodné,&oliv ne zcela Bzné, povazuji proloZeni textu vlastnimi nazory pinaa stras

22: Ceskému pravnimeadu by myslim prosito, kdyby byla reklamni problematika upravena vérswlastnim
kodexu..."). Teoretick&ast prace je velmi ddb zpracovéana amasi zakladni vhled do problematiky product
placementu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Autor si vybral velmi zajimavé aitbZité téma. Teoretick&ast je zpracovana kval&nVyzkumnacast je

bohuZel spise deskriptivni a metodicky neukotvead Bohuzel obsahujegklepy i gramatické chyby. Skoda,
Ze se autorovi nepotie uplatnit ve vyzkumnéasti rekterou z ustavenych metod zkoumani medialnich absah

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




