Posudek diplomové prace Bc. Alexandra Bobaka: Autor v kyberpriestore: porovnanie sucasnej

pozicie

autora a autorskej anonymity s teoriami Michela Foucaulta a Rolanda Barthesa.

Predkladana prace zaujme Ctenaie nepopiratelnym osobnim zaujetim autora, snahou o zorientovani
se Vv narocné teoretické literature francouzského poststrukturaliSmu a neméné horlivou snahou
ziskané poznatky aplikovat na pole otdzky autorstvi v ramci internetové literarni komunity

sdruzené okolo serveru pismdk.

Dle mého soudu vsak prace, i pii veskeré mozné vstficnosti k predkladanému textu, z velké ¢asti
nesplituje naroky kladené na tento typ prace — at’ uz se to tykd formalni nebo obsahové stranky,

niZe bych uvedl pro¢.

1. Zasadni chyby shleddvam v metod¢ prace, v textu sice nalezneme jisté snahy néjakou
metodiku stanovit, ovSem veSkeré pokusy jsou rozmélnény v zurnalistickém zargonu a
plané rétorice: autor v tvodu slibuje néco na zpisob kvalitativniho vyzkumu (str. 9),
nicméné nestanovi zadné alespon prozatimni zasady svého snazeni — bud’ je (v silném
rozporu s texty Foucaulta a Barthese) esencializuje: tj. chce rozebirat autorstvi jako takové,
nebo na druhé strané netnosné banalizuje: vnimani je subjektivni, neposkytuje tvrda data
apod. (Ibid.) Kolegovy analyzy pak kon¢i vétSinou banalnim konstatovanim samoziejmych
a obecnych véci (str. 14: chce zkoumat vliv internetu na spolecnost a konstatuje, ze se tim
jisté budou zaobirat védecti pracovnici po celém svété). Naivné pak pasobi i jeho hodnoceni
probiranych autord — Foucaulta jako védce, Barthese jako literata (str. 16) — jestli jsou
nécim tito autofi charakteristicti, je to prave resistence vi¢i podobnym kategorizacim.

2. Autor, pfestoze byl vychovan na pudé katedry, kterd ma termin sémiotika ve svém nazvu
svévoln¢ zachazi s klasifickaci znaka (str. 10: znaky, symboly), pfi¢emz neni jasné jak
vlastné znaku rozumi, at’ uz diplomant, nebo citované literatura, uvedena jako na mnoha
jinych mistech bez strankovani.

3. Zcela zbytecna je ,,strucnd historie internetu®, kterd se nijak konkrétné nevaze k hlavnimu
tématu a pusobi pouze jako vata k zaplnéni mista. Navic je tato stru¢na historie napsana

opét na zpusob internetového referatu bez jakékoliv kritické reflexe — je to napf. znat, kdyz



autor diagnostikuje televizi jako rozhodujici medium dvacatého stoleti a zapomina na
standardné zpracovany vyznam rozhlasu, tisténych periodik atp. Text se tak v mnohém
podoba spise stiedoskolské ,,uvaze* nez odbornému eseji, kterym asi mél byt. (Srov. str. 44:
,,Pro lidi je typické, Ze i v dosp€losti maji tendence ke hie.)

Teoretickym stfedobodem textu pak ma byt rozbor dvou kratkych teroretickych texti,
nicméné pouze ve form¢ komentafe bez jakéhokoliv analytického vkladu komentujiciho.
Autor pak zcela ignoruje kvantum sekundarni literatury, které k tématu bylo napséano.
Zejména u Barthese jde v podstaté o zopakovani né¢kolika manter, které usti ve vypsani
nékolika poznamek na zavér (str. 19). Podobné je karikovan Foucault, po vyjmenovani kam
vsude jej lze Skatulkovat, pfichdzi triumfalni oznameni, Ze podle autorky popularizacni
studie sebe chape jako ucitele — ma to n&jaky vyznam pro praci diplomanta, pro jeho
zkoumani? Ne, nedozvime se ani v jakém smyslu a kontextu by sebe Foucault chapal jako
ucitele. Ddodal bych, ze tyto proklamace nahromadéné z popularizacni literatury autor
prosté jen piejima, aniz by si uvédomil, Ze Cteny text, ktery je zaméten piesné proti tomuto
typu kvaziencyklopedickych vy¢ta — snad by bylo 1épe, kdyby autor uvedl, ze Foucault
zdali vypada jako moucha. Stejné€ naivné pak pisobi hodnoceni Foucaulta ptevzaté z Déjin
psychologie, zejména kdyz autor chce na dvou odstavcich vysvélit Foucaultiv komplexni
a kriticky vztah k marxismu, jesté hiife pak ptisobi odkazy na Freuda, Nietzscheho a R.
Roussela. NesmysIné pak ptisobi dodatek, ze F. ,, Casto pri ¢itani Neitzscheho odchdzal
Z Francuzska a pracoval na novych miestach.* (str. 20) Z uvedeného vyplyva, ze ackoliv
diplomant pise o kritice autorstvi, pracuje zcela stejné jako onen Barthesem proklinany
(pseudo)pozitivista, coz by zas tolik nevadilo, kdyby v praci byla reflektovana alespon
n¢jaka zakladni teoretickd pozice pisatele.

Zcela mimo kontext prace se objevuje Deleuzovo hodnoceni Foucaulta (str. 21), stejné jako
absurdni uvahy o pesimismu a optimismu ve F. dile (Ibid.)

. Na str. 22 ziejmé autor proti smyslu (hermafroditismus) pieklada ,,sex* jako ,,sex* a nikoliv
pohlavi. Také necituje z puvodniho zdroje — Slova a véci - ackoliv je k disposici slovensky
a Cesky preklad (str. 21, 22.) Stejné tak mu unika smysl F. komentaie k Tisice a jedné noci,
ktera nema s feckym pojetim smrti nic spoleéného (str. 24). Kapitola vénovana Foucaultovi,

pak opét kon¢i formou vypisk/bodl, nicméne zde lze oproti Barhesovi pfiznat jejich



néjaky smysl pro kontext prace. (str. 32). Na str. 33 se pak nachazi ptilepena kapitola
obsahujici tfi odstavce S ndzvem ,,Foucaultlv Sirsi pohled®, zcela zbyte¢né.

7. Za zcela banalni povazuji popis standardniho menu na strankach serveru, stejné jako popis
vkladani d¢l (str. 38, 39).

8. Namisto banalit mohl autor zafadit alespoil néjaké statistické udaje pro svoji dojmologii
(str. 41, 45, 46 — nekteti se vyskytuji dlouhé roky, jini po par mésicich server opousti, kritici
se nechtéji podivat kritizovanym do o¢i, klasifikace ,,socialné mén¢ Sikovnych lidi* atp. —
délal napt. autor n&jaké strukturované rozhovory?)

9. Ackoliv autograf popirad autora jako esenci dila, stanovuje esencialistickou hranici mezi
fikci a realitou — jinymi slovy prace je jako celek naprosto nekoherentni a nekonzistentni
(a¢ se Ctenafe autor snazi presveédcit o opaku, str. 58). Ovéteni hypotéz na konci prace tak
zadné ovéteni neni (str. 59), autor dle mého soudu nema tuseni, jak se hypotéza formalné
stanovuje a co je to verifikace nebo falsifikace.

10. Z formalniho hlediska prace trpi autorovou ignoraci zasad akademické prace: zejména ve
velkém mnozstvi odkazi neuvadi u pfimych citaci ani parafrazi nalezité stranky (str. 10
ad.), citace nejsou jednotné (nékdy je uvedeno jméno a rok, jindy nazev studie), odkazuje
na wikipedii, nékteré véty pisobi jako pfilepené, to kdyz autor ziejmé narazil na poznamku
v n€kterém popularnim slovniku filosofie, nebo si je zapamatoval z prednasky (napf.
zvolani na str. 10 tykajici se M. Catellse). Pfekvapivé je i podivné formatovani, kdy se
mnohdy objevi par vét (v hor§im piipad¢ ala wikipedie) na zpola prazdné strance (str. 14,
15, 37).

Z hlediska vyse uvedeného praci nedoporuéuji k obhajobg.

Martin Svantner, PhD
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