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Pracoviště:       
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Diplomantka Magdalena Junová se od původních tezí odchýlila především ve struktuře práce. Pokládám však 
tento posun od tezí k výsledné práci za plně vyhovující a prospěšný pro naplnění cíle diplomové práce. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Magdalena Junová využila pro svou diplomovou práci reprezentativní soubor české i zahraniční literatury; 
především však pracovala s rozsáhlým souborem novinových výstřižků MZV, který se nachází v Národním 
archivu. Právě hluboká znalost problematiky společenských, kulturních i politických vztahů  autorce umožnila 
najít vhodné tematické rozvržení a členění obsáhlého tématu, kdy nejde pouze o časovou řadu, nýbrž obsahově 
promyšlený přístup. Její přístup k analýze novinářských textů o novinářetví pokládám pro čtenáře za podnětný, 
zvláště oceňuji především pasáže, kdy  diplomantka uvažuje o novinářství jako  ideologii a o novinářích jako 
interpretativní komunitě (kapitola 1.2), neboť se pokouší formulovat své chápaní (vidění) novinářství. I další 
výklad si zaslouží pozornost nejen pro kultivovanost vyjadřování a autorčiny hluboké znalosti, ale především pro 
přínos ke studiu dějin českých médií. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava   
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Text diplomové práce je doložen mnoha odkazy a poznámkami, které plně odpovídají citační normě. Z hlediska 
terminologického nelze Magdaleně Junové nic vytknout. Rovněž po jazykové a stylistické stránce shledávám 
práci za plně uspokující.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Zcela mimořádnou hodnotu diplomové práce představuje  příloha: soupis  článků, které se věnují ve sledovaném 
období problematice novinářů a novinářských témat. Jeho uvážlivé zpracování (chronologické uspořádání, 
uvedení základních odkazových údajů,  počet výstřižků apod.) může a nepochybně bude významnou pomocí i 
pro další badatele. Celkově hodnotím diplomovou práci Magdaleny Junové za zdařilou a přínosnou pro studium 
dějin a myšlení o dějinách českých médií.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


