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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Junova, Magdalena
Néazev prace:Obraz noviné v obdobié prvni republiky
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Kopplova, Barbara

Pracovist:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka Magdalena Junova se dadqunich tezi odchylilaiigdevSim ve strukte prace. Pokladam vSak
tento posun od tezi k vysledné praci zaplyhovujici a prosgsny pro napléni cile diplomové préace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

1
1
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Magdalena Junova vyuzila pro svou diplomovou préprezentativni soub@eskeé i zahragni literatury;
predevSim vSak pracovala s rozsahlym souborem noyhowstizka MZV, ktery se nachazi v Narodnim
archivu. Praw hluboké znalost problematiky spd&skych, kulturnich i politickych vztéhautorce umoznila
najit vhodné tematické rozvrzenélanéni obsahlého tématu, kdy nejde pouz@sovouradu, nybrz obsaheév
promysleny pistup. Jeji fistup k analyze novitdigkych text o novin&etvi pokladam préten&e za podétny,
zvlase oceiuji predevsim pasaze, kdy diplomantka uvazuje o néstvidjako ideologii a o novirtéch jako
interpretativni komunk (kapitola 1.2), neltbse pokousi formulovat své chapani &) novin&stvi. | dalSi
vyklad si zaslouzi pozornost nejen pro kultivovanggadrovani a autdtiny hluboké znalosti, alefpdevsim pro
prinos ke studiu gin ¢eskych médii.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Text diplomové prace je dolozen mnoha odkazy a @okami, které pkodpovidaji citéni norn. Z hlediska
terminologického nelze Magdakedunové nic vytknout. Ro¥# po jazykové a stylistické strance shledavam
praci za pl& uspokujici.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Zcela mimdadnou hodnotu diplomové praciegstavuje filoha: soupisclanki, které se &nuji ve sledovaném
obdobi problematice noviki&a novindskych témat. Jeho uvazlivé zpracovani (chronolagickpdadanti,
uvedeni zakladnich odkazovych ldapaiet vystizki apod.) nize a nepochykinbude vyznamnou pomoci i
pro dalSi badatele. Celkéyodnotim diplomovou praci Magdaleny Junové z&ilalaa ginosnou pro studium
dgjin a mySleni o ginachceskych médii.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




