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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedpokladana struktura diplomové prace doznala zmén, které se viak nedotkly zamysleného cile. Upravy si
vyzadal pfili§ rozsahly objem pramenného materialu, ktery byl ziizen na ¢lanky obsazené ve Vystfizkovém
archivu MZV - tento korups se pro potieby prace ukazal jako dostacujici. Mezi zamyslenymi cili, které zustaly
stranou, se nachazi napt. nacrt obrazu némecky pisiciho novinare v ¢eském tisku. Narocnost diplomové prace
vsak provedené korekce nijak nesnizily.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2—3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka piedlozila peclivé zpracovanou studii s promySlenou strukturou. Zvoleny pramenny material je
vyhodnocovan peélivé. Ke spektru pouzité literatury nemam ptipominky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud V textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a stylisticka tirovei je na velmi dobré trovni; autorka pouziva usporny, ale vystizny jazyk. Misty se
V textu nachazeji drobné pieklepy:

- S. 4: "némecky" psanych

- s. 21: Peroutek

- S. 34: "komunikace"; "vazba"

- 5. 36: "ddlezitosti"

- 5. 39, pozn. 39: "neuveden”

- 5. 60: "republiky" - spravné ma byt "repliky"

Normativni prameny doporuéuji citovat z primérniho zdroje, nikoli z internetu (zde napt. Ustava z r. 1920).

Ptilohy jsou zpracovany vhodné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka piedlozila koncepéné vyzralou studii, pevné usazenou na teoretickych zakladech reflexe novinatské
profese. Zadané téma uchopila se znalosti metodologie a peclivé zpracovala zkoumany material. Stylisticka
obratnost a argumenta¢ni schopnosti autorky jsou na velmi dobré urovni. Misty je text zatiZzen drobnymi
preklepy.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Bylo by velmi zajimavé porovnat prvorepublikové piedstavy o novinai'ské profesi s obdobim 1945-1947;
posuny zastavaly nékdy stejné osobnosti.

5.2 Bylo by mozné na zakladé studovaného pramenného materialu formulovat dobové predstavy o tikolech
novinart vici mladé generaci?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné DX — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........ccooiiiiiinn Podpis: c.oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




