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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Předpokládaná struktura diplomové práce doznala změn, které se však nedotkly zamýšleného cíle. Úpravy si 

vyžádal příliš rozsáhlý objem pramenného materiálu, který byl zúžen na články obsažené ve Výstřižkovém 

archivu MZV - tento korups se pro potřeby práce ukázal jako dostačující. Mezi zamýšlenými cíli, které zůstaly 

stranou, se nachází např. náčrt obrazu německy píšícího novináře v českém tisku. Náročnost diplomové práce 

však provedené korekce nijak nesnížily. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Diplomantka předložila pečlivě zpracovanou studii s promyšlenou strukturou. Zvolený pramenný materiál je 

vyhodnocován pečlivě. Ke spektru použité literatury nemám připomínky. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

1 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Jazyková a stylistická úroveň je na velmi dobré úrovni; autorka používá úsporný, ale výstižný jazyk. Místy se 

v textu nacházejí drobné překlepy:  

- s. 4: "německý" psaných 

- s. 21: Peroutek 

- s. 34: "komunikace"; "vazba" 

- s. 36: "důležitosti" 

- s. 39, pozn. 39: "neuveden" 

- s. 60: "republiky" - správně má být "repliky" 

 

Normativní prameny doporučuji citovat z primárního zdroje, nikoli z internetu (zde např. Ústava z r. 1920). 

 

Přílohy jsou zpracovány vhodně. 

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomantka předložila koncepčně vyzrálou studii, pevně usazenou na teoretických základech reflexe novinářské 

profese. Zadané téma uchopila se znalostí metodologie a pečlivě zpracovala zkoumaný materiál. Stylistická 

obratnost a argumentační schopnosti autorky jsou na velmi dobré úrovni. Místy je text zatížen drobnými 

překlepy. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Bylo by velmi zajímavé porovnat prvorepublikové představy o novinářské profesi s obdobím 1945-1947; 

posuny zastávaly někdy stejné osobnosti. 

5.2 Bylo by možné na základě studovaného pramenného materiálu formulovat dobové představy o úkolech 

novinářů vůči mladé generaci? 

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


