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Poznamka k pramentim a literature

Vnitini zZivot politickych stran, do kterého patii 1 proces rekrutace stranickych elit, predstavuje
dosud v ¢eské odborné literatue jen malo popsanou oblast. Do konce devadesatych let byla tato
tematika pfedmétem pouze obCasného zdjmu odbornych politologickych Casopist. Predevsim
pravnim pohledem pfispél k osvétleni nckterych aspektl vnitrostranického Zzivota Vojtéch
Simigek (Politologicky ¢asopis 2/1996).

Dluzno ale fici, ze se mezery zacinaji velmi rychle zapliiovat — jen za posledni rok vyslo
n&kolik publikaci, které piinaeji cenné poznatky o vnitrostranickém Zivoté v podminkach Ceské
republiky. Predevsim je to sbornik Politické strany editovany Jifim Malifem a Pavlem Markem
(DOPLNEK 2005), dale monografie Pavla P3eji Stranicky systém Ceské republiky (CDK 2005)
a velmi uzite¢ny sbornik Obcanska demokratickd strana a Ceska politika (CDK 2006) editovany
Stanislavem Balikem. BohuZel, schazi podobna kniha, ktera by pojednavala o Ceské strand
socialn¢ demokratické.

Pii zkouméni vnitinich pomérit v CSSD lze odkazat na vyse zminény sbornik Malife a
Marka a také na knihu komentatora Alexandra Mitrofanova Za fasddou Lidového domu
(AURORA 1998), ktera pies svij spiSe publicisticky charakter nabizi uzitecné souvislosti
novodobé¢ historie &eské socialni demokracie. Dalsi informace je mozné nalézt v archivu CSSD,
ten ale nabizi spiSe star§i materidly a novodoby vyvoj strany (poslednich né&kolik let) postihuje
jen velmi nedostatecné.

Rozdilnd dostupnost informaci o srovnavanych stranach je navic dana 1 odliSnym
charakterem obou subjekti. Zatimco ODS nabizi na svych internetovych strankdch mnoZstvi
informaci o svém vnitinim fungovani, at’ uz jde o kompletni seznam stranického vedeni vcetné
e-mailovych adres, dokumenty stranickych kongresti za celou dobu existence strany nebo vycet
vyznamnych ob&anskodemokratickych komunalnich politiki, webové stranky CSSD podobné
udaje nenabizeji a je mozné je ziskat jen pifes sekretariat strany. Ani tam ale neni uspéSnost
stoprocentni (Napiiklad pro udely této prace odmitl mistopfedseda CSSD Martin Starec
poskytnout seznam soucasnych &lenti Predsednictva CSSD s tim, Ze jde o vnitrostranickou
informaci. Vysledny seznam, obsazeny v této praci, je tak vysledkem komplikované
korespondence s krajskymi organizacemi CSSD, které byly ochotngjsi nez stranicka centrala a
pozadované udaje poskytly).

Dalsi informace o vnitinich procesech ODS a CSSD, pouzité v této praci, poskytly

v osobnich rozhovorech relevantni osobnosti. Napiiklad Jifi Malinsky, ktery ma v CSSD na



starosti vnitrostranické vzdélavani, predseda Mladych socidlnich demokrati Jan Hamacek nebo

poradce premiéra Jitiho Paroubka Oto Novotny.

Dalsi uzite¢né informace vyuzitelné i pii popisu procesu rekrutace stranickych elit nabizeji
sborniky o krajskych volbach (naptiklad CEVRO 2001 nebo Masarykova univerzita 2005). Dalsi
aspekt vnitiniho zivota ¢eskych politickych stran, primarni volby, mapuje kniha Jana Outlého
Strany a stat, volby a finance (PERIPLUM 2003). Zakladnim pramenem, ktery sice nezohlednuje
neformalni vlivy puasobici v ramci jednotlivych stran, nicméné urCuje celkovy ramec jejich
fungovani, jsou samoziejmé stranické stanovy, stejné jako stanovy mladeznickych stranickych
organizaci.

Z internetovych zdrojii jsou pro vyzkum rekrutace stranickych elit ODS a CSSD
vyuzitelné jednak oba stranické weby (www.ods.cz a www.cssd.cz) a jednak na nich umisténé
odkazy na stranky mladeznickych organizaci, pifipadné dalSich piidruzenych stranickych
subjektu.

Uzite¢na je také internetové stranka Asociace krajii Ceské republiky (www.kr-urady.cz),
kterad obsahuje rozcestnik s odkazy na vSechny krajské samospravy. Dobte vyuzitelny, zejména
pro ziskani informaci o pusobeni stranické elity v komunalni politice, je 1 souhrnny ptehled
viech volebnich vysledkt v CR (www.volby.cz).

V neposledni tad€, pro sestaveni ,,politickych Zivotopisi® jednotlivych piislusniki
stranické elity, jsou podstatné také informace uvedené na jejich osobnich internetovych

strankach.

Teoreticky podklad pro vyzkum problematiky stranickych elit poskytuje naptiklad klasické dilo
Roberta Michelse, v ¢eském piekladu nazvané Strany a vidcové (ORBIS 1931). Michels se
vV ném zabyva riznymi aspekty politického viidcovstvi.

Problematikou stranickych elit se okrajové zabyva i Giovanni Sartori ve své knize
vydané v ¢eském piekladu pod ndzvem Strany a stranické systémy (CDK 2005). Sartori zkouma
zejména ¢innost frakci uvnitf politické strany.

Problematika politickych stran je pfedmétem odborného z4jmu i fady ceskych autort (za
vSechny jmenujme Miroslava Novaka, Petra Fialu ¢i Maxmilidna Strmisku), ovSem ti se
zamétuji spiSe na roli stran v politickém systému neZ na vnitrostranické procesy.

Cenné poznatky a prostor pro mezindrodni srovnani pfinasi i kniha Klause von Beymeho
Das politische System der Bundesrepublik Deutschland nach der Vereinigung (R. Piper & Co.

Verlag 1993). Von Beyme se v textu odvolava na Cetné studie a vyzkumy, zaméfené Cisté na



problematiku stranickych elit. V ¢eskych podminkach dosud takové vyzkumy chybi. Jak ale

ukazuje némecky ptiklad, jde o problematiku velmi zajimavou a stale aktudlni.



1. Uvod

Cile bakalarské prace a vymezeni pojmu ,,stranicka elita*

Tato prace si klade za cil popsat a porovnat proces rekrutace elit ve dvou nejvétsich ceskych
politickych subjektech, Ob¢anské demokratické strané a Ceské strané socialné demokratické. Na
uvod bych rad nejprve vymezil pojem stranicka elita, tak, jak jej budu v praci pouzivat, a uvedl
jej do teoretického ramce. Chtél bych také oziejmit kritéria, ktera jsem pii vybéru a popisu
stranickych elit pouzival.

Stranickou elitou rozumime ¢leny nebo organy stran, ktefi nebo které maji faktickou moc
ve strané a maji vliv na vnitrostranické déni (Pokud jde o samotny pojem ,stranicka elita®,
setkavame se s nim naptiklad v &eském piekladu dila Giovanniho Sartoriho®) . Teoreticky spada
tato problematika do oblasti teorie politickych elit, jak ji rozpracovavali naptiklad Gaetano
Mosca, Vilfredo Pareto a piedev§im Robert Michels, o kterého se v praci budu také opirat.
Michels totiz na rozdil od zbylych dvou autorti nezkoumal vztah elit a mas v pribéhu historie,
ale zam¢fil se na analyzu moderni organizace.2 Ve své praci o politickych stranach, kterd vysla
Cesky v roce 1931 pod ndzvem Strany a viidcové, rozebird Michels dopodrobna mnoho aspektii
problematiky stranickych elit. Vychazi pfitom zejména ze situace v socialistickych stranéach,
V jejichz prostiedi se urCitou dobu sam pohyboval. Tento jednostranny pohled, dany pouze
jedinym posuzovanym typem politické strany, stejné jako staifi Michelsova dila, je nutné brat
V potaz pfi praci s jeho textem. Michelsovo dilo poskytuje nicméné K problematice stranickych
elit mnoho uzitecnych poznatk.

Michels chape stranickou elitu pomérné Siroce. Strukturu strany déli do péti stupiiti. Cim
je vrstva vyssi, tim mensi pocet ¢lentt ma. Nejvyssi a nejuzsi vrstvou je podle Michelse
predsednictvo (viz Obrazek €. 1). Pfedsednictvo, tedy vrchol stranické hierarchie v Michelsové
nazvoslovi, predstavuje nejuzsi stranickou elitu. Prave tak jsem stranickou elitu vymezil 1 pro
ucely této prace.

Gaetano Mosca napsal, Ze ,,jednotlivec stoji sam pred totalitou organizované minority
(elity) a tato organizovana minorita dokadze, jak dokazuje teorie elit, ovladnout neorganizovanou

«

vetsinu. Aplikujeme-li tento koncept na vnitrostranické prostiedi, pak samoziejmé

k organizované minorit¢ mizeme pfirovnat stranické vedeni a k neorganizované vétsiné vSechny

! Sartori, G.: Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu. CDK, Brno 2005.

2 Kopecek, L.: Elity a demokracie. In: Hlousek, V., Kope&ek, L. (eds): Demokracie. Masarykova univerzita, Brno
2003, s. 161.

3 Cit. dosl.: Pechagek, S.: Frakce v Geskych politickych stranach — Vyvoj v poslednim desetileti. In: Dvotakova, V.
(ed.): Sbornik 2. kongresu &eskych politologii. VSE, Praha 2003, s. 480.



&leny strany, ktefi jsou potencidlnimi uchazeéi o vysoké stranické funkce. Stépan Pechadek ve
svém textu o frakcich v ramci Ceskych politickych stran poznamenava, ze strany jsou podle
Ceské pravni upravy seskupenimi rovnopravnych cleni. Jako takové tedy nemohou oteviené
vytvaret vztah nadfizenosti a podfizenosti a délit své Cleny na vice a mén¢ privilegované.
Pechacek ale dodéava, ze vnitrostranické procesy se nefidi jen stranickymi dokumenty, jako jsou
stanovy a volebni ¢i jednaci fady. Vnitrostranicky zivot ovliviuji také neformalni faktory jako
medialni vliv ¢i osobni kontakty.4 Takové nastroje ovliviiovani procest uvnitf strany jsou
piirozené¢ koncentrovany mnohem vice v rukou stavajicich stranickych vidci nez tfadovych
¢lend, coz bezesporu ovliviluje i zpusob rekrutace stranickych elit (vnitrostranické demokracii se
Vv nasledujicim textu vénuje zejména Kapitola 2).

stranickych elit volebni systém uvnitf strany. Sartori potvrzuje, Ze volba stranického funkcionare
je zpravidla vysledkem dohody o podpoie jednotlivych kandidati a ,,obchodovani s hlasy*“ (v
ODS a CSSD tomu neni jinak). Rozhodujici pro uspéch je nejen zisk dostate¢ného poétu hlasi,
ale i volebni systém uvniti strany, kterym se hlasy pfepocitavaji a vazi. Proménné volebniho
systému je tak podle Sartoriho daleko silngjSi ve vnitrostranickych zaleZitostech nez kdekoli
jinde. Ani v ODS ani v CSSD sice nedochézi k v ramci vnitrostranickych voleb k pfepoétu hlast
na mandaty a Ize tedy stézi mluvit o roli vnitrostranického volebniho systému (mizeme spiSe
zkoumat vliv ,,zptisobu volby* jednotlivych stranickych funkcionait), i pfi popisovani situace
v téchto dvou stranach mtizeme ale se Sartorim souhlasit v tom, Ze ,,vnitrostranicka volebni
usporadani jsou pro politika usilujiciho o kariéru jeho cestami kmoci, jeho stezkami
k sispechu. “

,»vn&jsi“ a nazyva ji ,,ryzi politikou”. Uvnitt strany podle n& odpada fada proménnych, které
politiku ovliviiuji, a politika tak napliiuje charakter, ktery ji vtiskl Machiavelli: politika je jenom

politika.®

Rozhodl jsem se pro srovnani dvou do zna¢né miry podobnych organii, Vykonné rady ODS a
Piedsednictva CSSD. Pfedstavuji stranickou elitu v ponékud §ir§im pojeti nez pouhé stranické
Spicky reprezentované predsedou a mistopiedsedy strany. Vzhledem k tomu, Ze jde o organy

s podobnymi ukoly, ale fungujici v odliSnych podminkach té které politické strany, vytvaii se

* Cit. dosl.: Pechagek, S.: Frakce v &eskych politickych stranach — Vyvoj v poslednim desetileti. In: Dvotakové, V.
(ed.): Sbornik 2. kongresu &eskych politologtl. VSE, Praha 2003, s. 481.

> Cit. dosl.: Sartori, G.: Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu. CDK, Brno 2005, s. 110.

® Tamtéz, s. 108.
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prostor k zajimavéjsim srovnanim a objevnéjSim poznatkiim nez v pfipadé popisovani ¢innosti
nejuzsich stranickych grémii.

Prvotadym hlediskem pouzitym v praci pro popis stranickych elit obou srovnavanych
stran je politicka zkuSenost ¢leni Vykonné rady a Pfedsednictva. Hlavni otazka, kterou si
pokladam, zni, s jakymi politickymi zkuSenostmi pfichazeji politici do téchto partajnich organa?
Nabizeji se zkusenosti z komunalni ¢i krajské politiky, ale tfeba i1 znalosti a dovednosti nabyté
pusobenim v neékteré z mladeznickych organizaci srovnavanych stran.

Zajimavym aspektem procesu rekrutace stranickych elit je vnitrostranické vzdélavani.
Otazce, jak strany piipravuji své ¢leny na politickou drahu, a také, jakou véahu ptikladaji jejich
»studijnim vysledkiim* v rdmei vnitrostranickych vzdélavacich programi, se uvnitf prace vénuje
samostatna kapitola.

Protoze se Ceské politické strany vyvijeji v demokratickém prostiedi pomérné kratkou
dobu, coz samoziejmé plati i o vytvareni systému vychovy stranickych elit, je soucasti prace také
kapitola mapujici tyto aspekty vnitrostranického zivota ve Spolkové republice Némecko. Tam
maji vnitrostranickd demokracie, vnitrostranické vzdélavani i mechanismy rekrutace stranickych

elit mnohem delsi tradici a jsou i lépe popsany v odborné literatufe.
Vzhledem K rozdilné struktufe obou stran i k jejich rozdilné uspésnosti napiiklad ve volbach do

krajskych zastupitelstev je ziejmé, Ze se proces rekrutace stranickych elit ODS a CSSD bude

liSit. V ¢em a do jaké miry, to je namétem této bakalarské prace.
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2. Struktura strany jako ramec ovliviiujici rekrutaci

stranickych elit

2.1. Charakter Vykonné rady ODS a jeji postaveni ve struktufe strany

Vykonna rada je jednim z centrdlnich organii ObcCanské demokratické strany a je také jejim
statutarnim orgénem.7

Cleny rady jsou &lenové grémia ODS®, zastupci regionti a s hlasem poradnim také hlavni
manazer strany, ¢lenové vlady za ODS, ptredseda kontrolni a revizni komise, piedseda smir¢iho
vyboru a dalsi ptizvani. Celkovy pocet Clenti rady mize v riznych funkénich obdobich kolisat.
Zavisi totiz na poctu €lent jednotlivych regionalnich sdruzeni strany. Na kazdych zapocatych
1000 ¢lent ptipada regionu jeden zastupce ve Vykonné radé. Soucasnd Vykonna rada, jejiz
funkéni obdobi konéi v roce 2006, ma 35 ,regionalnich® zastupcti. Funkéni obdobi Vykonné
rady je dvouleté, stejné€ jako je tomu u vSech organti ODS. ’

Vykonna rada je ze své €innosti odpovédna Kongresu ODS™Y, ktery také voli jeji ¢leny.
Mezi zasedanimi Kongresu fidi Vykonna rada ¢innost strany. Ridi se pfitom tikoly a usnesenimi
odhlasovanymi Kongresem.

Vykonna rada ma byt uZ podle svého nazvu akceschopnym orgénem, ktery v obdobi mezi
zasedanimi Kongresu vykonava jeho vuli a pievadi jeho usneseni ve skute¢nost. K tomu je rada
vybavena fadou pravomoci. Napiiklad schvaluje rocni rozpocet hlavni kancelafe ODS a také
rozpoctova pravidla strany. Déle schvaluje vyro¢ni zpravu o hospodateni strany za ucetni obdobi
nebo vysi clenskych ptispévkil. Schvaleni Vykonnou radou podléha také vznik a zanik
oblastnich sdruZzeni ODS. Stejné tak rada schvaluje nebo rusi licence (tedy jakési opravnéni
k existenci) mistnich sdruzeni ODS.*

Vykonnou radu v jeji ¢innosti podporuji pfedsedové oblastnich a regionalnich sdruzeni,
ktefi maji byt podle stanov strany ,trvale pfipraveni politicky radit Vykonné radé*. Jak uz bylo

feceno, do rady patii také clenové Grémia ODS, ktefi se zpravidla pohybuji v nejvyssich patrech

’ Stanovy ODS, &lanek 15.

8 Grémium ODS tvofi nejuzsi vedeni strany. Jeho &leny jsou piedseda, mistopfedsedové strany a piedsedové
parlamentnich klubd. Grémium fidi stranu mezi zasedanimi Vykonné rady.

’ Stanovy ODS, ¢lanek 4.

19 K ongres je nejvyssim organem ODS. Schazi se nejméné jednou za dva roky. Ve vztahu k Vykonné radé ma tyto
pravomoci:Voli pfedsedu, mistopiedsedy, zastupce regiont a jejich ndhradniky do Vykonné rady. Schvaluje zpravu
Vykonné rady. Mize také povéfit Vykonnou radu schvalenim pravidel pro vybér kandidatl a sestaveni kandidatek a
schvalenim jednaciho a volebniho fadu.

1 Stanovy ODS, ¢lanek 8.
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politiky, maji poslanecké ¢i sendtorské mandaty nebo zastivaji vysoké funkce v uzemni
samosprave..

Vykonna rada se schdzi minimaln¢ jednou mési¢né. Mezi jejimi zasedanimi fidi stranu
Grémium. Politici z Grémia jsou nejvice medialné¢ viditelni, ¢asto se vyjadiuji k vefejnym
otazkdm, vetejnost si obraz o strané utvaii predevsim jejich prosttednictvim. Mohlo by to tedy
svadét k dojmu, Ze stranu ¥idi Grémium. Cisté de iure tomu tak neni. Grémium samo nemize
odhlasovat zadny dtlezity krok, mtze tak ucinit jen tehdy, pokud pro sviij zamér ziska vétSinu
Vykonné rady. Ta je hlasovacim organem a v ni se rozhoduje.12 Grémium piedkladad Vykonné
radé¢ zpravu o své Cinnosti a ma také radé predkladat iniciativni navrhy tykajici se Cinnosti
strany.*® Cinnost Grémia je tedy radou jednoznaén& kontrolovéna a od Grémia se ek, Ze bude
prodlouZenou rukou rady a nikoli naopak.

Ptirozené ale zaleZi na autorit¢ ¢lentt Grémia a jejich vyjednavacich a argumentacnich
schopnostech, jak silné postaveni si Grémium viuc¢i Vykonné radé vybuduje a kolik svych zdméra
dokaze v rad¢ prohlasovat. Fakticka pevnost pozice Grémia vici radé je tak rtizna v zavislosti na

personalnim slozeni obou organt.

2.2. Charakter Predsednictva CSSD a jeho postaveni ve struktui‘e strany

Predsednictvo CSSD je jednim z ustfednich organti strany™. Tvoii ho &lenové Politického
grémia strany™, dale zastupci krajskych organizaci (po jednom z kazdé), deset &lenti zvolenych
Ustiednim vykonnym vyborem CSSD a nejvyse postaveny &len vlady za CSSD. Organem, ktery
voli krajské zastupce do Piedsednictva, je vzdy pfislusna krajska konference strany. S hlasem
poradnim se jednani Predsednictva ucastni také predseda Mladych socialnich demokrati,
predsedkyné Socialné demokratickych Zen a piedseda klubu seniori (o MSD a SDZ viz nize).
Celkem se tedy vsoucasné dob& jednd o 35 o0sob delegovanych na zaklad® stanov™.
Piedsednictvo CSSD se schazi minimalné jednou mési¢ng.

Piedsednictvo je ze své &innosti odpovédné Ustiednimu vykonnému vyboru CSSD (UVV

CSSD), doslova podle stanov ,,zajistuje realizaci plnéni usneseni UVV a zpracovava podkladové

12 7de mam na mysli Gist& vztah Grémia a Vykonné rady, nikoli Grémia a Kongresu, ktery je nejvy3$sim organem
strany, a kde se uskuteciiuji nejzasadnéjsi rozhodnuti.

13 Stanovy ODS, &lanek 13.

! Stanovy CSSD, &lanek 22.

15 Politické grémium CSSD tvoii piedseda strany, mistopiedsedové strany a piedsedové poslaneckého a
senatorského klubu CSSD. Ma za ukol operativné Fidit stranu, rychle reagovat na aktualni politickou situaci.

16K 20.2.2006 m&la CSSD statutarniho mistopiedsedu, mistopredsedu pro Fizeni strany a tii mistopiedsedy. Méla
sviij poslanecky i senatorsky klub, jejichz predsedové se i€astnili jednani Pfedsednictva a méla 14 krajskych
organizaci.
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materialy pro jednani UVV*. Ustfedni vykonny vybor je hlavnim exekutivnim organem strany.
Zodpovida za plnéni tkold a politického programu, na kterych se usnesl Sjezd CSSD jako
nejvyssi stranicky organ. Ustfedni vykonny vybor se schazi minimalné tiikrat roéné. Je proto
piirozené, ze konkrétni kroky vedouci k napliiovani stranickych cilii svéfuje méné pocetnému a
tudiz akceschopngjsimu Predsednictvu. UVV voli a odvolava zmitiovanych deset volenych &lenti
Predsednictva. Neni bez zajimavosti, ze v duchu socidlné-demokratického diirazu na urcité
proporce Vv zastoupeni obou pohlavi ve stranickych funkcich musi byt mezi takto volenymi deseti
Cleny Predsednictva alespon tii 2eny.17 Ve srovnani s ODS tak maji ¢lenky CSSD vétsi Sanci
dostat se do vedouciho stranického organu nez jejich obéanskodemokratické kolegyné. Jsou-li
v Pfedsednictvu socidlni demokracie vzdy nejméné tii zeny, pak u ODS je situace jina. Protoze
obcansti demokraté nemaji Zadné kvoty pro zastoupeni Zen ve stranickém vedeni, ve Vykonné
rad¢ zasedaly v pribéhu devadesatych let najednou vzdy maximalné dvé€ zeny. V prvni Vykonné
rad¢é zvolené na ustavujicim kongresu strany v Olomouci v dubnu 1991 byli dokonce vyhradné

ve 1l
muzi. 8

2.3. Srovnani organizaénich struktur Vykonné rady ODS a Predsednictva CSSD

Pti srovnani obou vySe popsanych vykonnych organti sledovanych stran nalezneme fadu
analogii. Pfedev§im jsou Vykonna rada ODS i Pfedsednictvo CSSD totozné co do charakteru,
tedy jsou to vykonné stranické organy. Podle Vojtécha Simi¢ka maji obecné , ve strandch
fakticky rozhodujici viiv zejména tim, Ze pripravuji, realizuji a v nékterych pripadech i cini
klicovd rozhodnuti. “*°

Oba organy jsou Si dale podobné v fadé¢ technickych detailt, naptiklad frekvenci schiizek
(u obou cca jednou mési¢n€) nebo poctem ¢Elent (cca 35). Viceméné shodna je i struktura jejich
&lenstva. Jak Vykonnou radu ODS tak Piedsednictvo CSSD tvoii zastupci regionti (u ODS),
resp. kraji (u CSSD). K nim se automaticky, jak vyplyva ze stanov, ptidavaji nejuzsi stranické
$picky, u ODS je to Grémium, u CSSD Politické grémium.

Regionalni (resp. krajSti zastupci) jsou voleni regionalnimi (resp. krajskymi)
organizacemi. Rozdil je v tom, ze u ODS voli kandidaty nejvyssi stranicky organ, tedy Kongres,
zatimco u CSSD je volba krajskych &lenti Piedsednictva zcela v kompetenci kraji, konkrétng

krajskych konferenci. U Obcanské demokratické strany nicméné kandidati do Vykonné rady

7 Stanovy CSSD, &lanek 25.
'8 hitp://www.ods.cz/akce/kongresy.php (navitiveno 15.3.2006).
19 Cit. dosl.: Simigek, V.: Vnitini ,,Zivot“ politickych stran. In: Politologicky ¢asopis 2/1996, s. 113.
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prochazeji nékolikastupiovym nomina¢nim procesem, kdy je postupné navrhuji oblastni a
regionalni snémy. Kongres potom vybira kandidaty na zaklad¢ téchto nominaci a v drtivé vétsSiné
ptipadt tyto navrhy schvali. Da se proto fici, ze stejné jako u socidlni demokracie maji také
v ODS fakticky rozhodujici vliv na personalni obsazeni klicového vykonného orgénu strany
krajské (resp. regionalni) organizace.

Specificky prvek predstavuje deset Glenti Piedsednictva CSSD, které voli Ustiedni
vykonny vybor strany. Uvnitf strany se jim fika ,,osobnosti“. Kraje mohou mit z4djem naptiklad
dosadit do Pfedsednictva piedsedy Krajskych vykonnych vyborti nebo jiné krajské funkcionaie.
Sitem téchto krajskych nominaci ale nemusi projit jini kandidati na ¢lenstvi v Pfedsednictvu. Ti
mohou byt dodatecné zvoleni nikoli jako krajsti kandidati, ale pravé jako ¢lenové této desitky
,»osobnosti“. Tato dvoustupniova struktura Pfedsednictva ma charakterizovat prvek krajsky (14
krajskych delegatti) a narodni (10 ,,0sobnosti*).

Vykonna rada ODS neni strukturovana tak jako Piedsednictvo CSSD. Vsichni
,regionalni® ¢lenové Vykonné rady jsou nominovani a voleni stejnym zptisobem. Neexistuji tedy
zadné zvlastni ,,0sobnosti“. Specifikem Vykonné rady je naopak kli¢ k zastoupeni jednotlivych
regiond. Jak bylo feceno, tento kli¢ ptid€luje regionlim kiesla ve Vykonné radé v zavislosti na
tom, kolik maji c¢lenti. Jednozna¢né tedy zvyhodnuje regiony s nejrozsahlejsi c¢lenskou
zakladnou, tedy predevs§im prazsky, stiedoCesky, jihomoravsky a moravskoslezsky, které maji ve
Vykonné radé shodné po tfech zastupcich.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout otazku kritérii, podle kterych by clenové
ustfednich stranickych organti méli byt delegovani z krajskych stranickych organizaci. Nékteti
autofi upozornuji na fakt, Ze v podminkach ¢eského stranictvi je zatim urcujicim kritériem pro
pocet regionalnich zastupcl predevs§im velikost ¢lenské zdkladny jednotlivych regiont (resp.
krajti). Dobfte je to vidét praveé na ptikladu Vykonné rady ODS.

Nepfipousti se tak jiné moZnosti delegovani regiondlnich zastupci, napiiklad nominace
v zavislosti na volebnich uspé&sich strany v jednotlivych regionech. Cim je regionalni organizace
regiony by tak za svou dobrou praci ve volbach byly odménény. Na druhé strané by to
znamenalo, Ze by regiony s niz§i volebni podporou byly znevyhodnény pfi rozhodovéani o
zélezitostech strany, protoZe by disponovaly mensim poctem delegati. Je navic zifejmé, Ze mezi
volebnim Uspéchem strany v urcité oblasti a mezi aktivitou tamnich ¢lenli strany nemusi byt
vzdy pfima tméra. Svou roli mohou sehrat neptedvidané vykyvy voli¢ské podpory, které

s aktivitou strany v regionu nemusi souviset. S ohledem na tyto problémy praktikuji nékteré
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zahrani¢ni strany kombinaci obou kritérii (jak poctu ¢lent tak volebnich tspéchli). Mezi tyto
strany patii naptiklad némecké CDU a FDP.%

Konecné lze také Predsednictvo i Vykonnou radu srovnat i co do miry volenych a
nevolenych (virilnich) ¢lend. Jak vyplyva z vySe nastinéné struktury obou organt, u obou
vyrazné prevladaji Clenové voleni. V souvislosti stim lze konstatovat, ze ani u jedné ze
sledovanych stran se ztohoto hlediska ned4d hovofit o tendenci k vnitrostranické oligarchii
(jejimz projevem je pravé vysoké procento virilnich ¢leni ve vykonnych stranickych
org:{émech).21 Urcitou oligarchizacni tendenci lze ale vysledovat v mechanismech primarnich

voleb uvnitt obou sledovanych stran.

2.4. Primarni volby — ukazatel logiky vnitrostranickych voleb a soucast procesu rekrutace

stranickych elit.

Primarni volby, agkoli jimi rozumime zejména nominaci kandidatd pro volby do Parlamentu CR
a nikoli nominaci kandidatd do stranickych funkci, mohou pfiinést uzitecné poznatky i pii
zkouméni vnitrostranickych mechanismi. Zptsob, jakym politické strany upravuji tzv.
»primarky*, totiz ukazuje jejich vnitini volebni logiku a odhaluje, do jaké miry umoziuji
fadovym clentim zapojit se do vnitrostranického rozhodovéani. Zkoumani aspekti primarnich
voleb dava moznost zjistit néco i o kandidatech samotnych — daji se naptiklad vysledovat faktory
ovlivityjici jejich zvoleni, jejich politické zkuSenosti, osobni schopnosti, vzdélani, apod. Je
ziejme, Ze stejné faktory budou hrat diileZitou roli 1 pfi vnitrostranickych volbach.

Navic jsou primarni volby pfimym mechanismem ovliviiujicim rekrutaci stranickych elit,
protoze z nich vychézeji budouci poslanci ¢i senatofi. Predsedové poslaneckych a senatorskych
klubit ODS a CSSD jsou totiz automaticky &leny Vykonné rady ODS, resp. Piedsednictva CSSD
— tedy praveé téch organt, které (pro ucely této bakalaiské prace) reprezentuji stranickou elitu.

Primarni volby pfedpokladaji pravo fadovych ¢lenli strany kandidovat a byt voleni do
parlamentnich komor. Pravo na poslaneckou ¢i senatorskou kandidaturu ale ani stanovy ODS ani
CSSD vyslovng neupravuji.” Jinak je tomu v piipadé prava volit a byt volen do stranickych
funkci. To je zakotveno ve stanovach obou stran.

Obcanska demokratickd strana hned v tivodu svého zékladniho dokumentu zminuje, Ze

mezi jeji zékladni tkoly patii ,, vybirat kandidaty a pomdhat jim ve volbach* a dale ,, stanovovat

20 Simicek, V.: Vnitini ,zivot“ politickych stran. In: Politologicky ¢asopis 2/1996, s. 112.

2! Tamtéz, s. 115.

22 Outly, J.: Strany a stat, volby a finance. Vybrané aspekty primarnich voleb a financovani politickych stran.
Periplum, Olomouc 2003, s. 25-27.
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normy a pravidla jednani tak, aby poskytovala vSem cleniim strany...stejnou prilezitost ucastnit

“2 podle stanov Ceské strany

se formulovani politické linie,...volit a byt volen do vSech funkci.
socialné¢ demokratické ma kazdy jeji Clen pravo ,,hlasovat, volit a byt volen do vsech funkci
v CSSD. “** Obéansti demokraté navic podminiuji volitelnost do stranickych funkci na vSech
urovnich negativnim lustracnim osvédcenim.

V ODS funguje mechanismus primdrnich voleb takto: navrhy kandidatd do
parlamentnich voleb podavaji kolektivné mistni sdruzeni. Neexistuje tak moZznost, aby se do
procesu vybéru kandidatt zapojil ¢len strany jako jednotlivec. O kandidatkéach se hlasuje nejprve
na mistni a posléze na oblastni Grovni. Na urovni regionalni pak dochazi k definitivnimu
sestaveni kandidatky. Regionalni sném projedndva navrhy z oblastnich snémi a sestavuje poradi
kandidati. O prvni pozici (o pozici ,.krajského lidra®) se hlasuje oddélen¢ a toto hlasovani
vyzaduje konzultaci s Vykonnou radou.

Primarni volby v Obcanské demokratické strané tak lze oznalit za tiikolové (mistni-
oblastni-regionalni sdruzeni), resp. ctyftkolové v piipadé zohlednéni voleb krajskych lidrt, které
vyZaduji konzultaci s Vykonnou radou.?

,Primarky“ v Ceské strand socidlné demokratické vykazuji fadu podrobnosti s témi
v ODS. Piedeviim CSSD stejné jako Ob&anska demokratickd strana neumoziiuje jednotliveiim
navrhovat kandidaty. To mohou udinit jen mistni organizace a okresni vykonné vybory jako
celky. Navic své navrhy kandidati mohou piedkladat i pfidruzené organizace CSSD a subjekty
fungujici v jejim rdmci — tedy Mladi socialni demokraté, Socidlné demokratické Zeny a Klub
seniorti. O kandidatkach hlasuji okresni a krajské konference — ty bud’ potvrzuji nebo zamitaji
navrh kandidatky ptredlozeny okresnim nebo krajskym vykonnym vyborem. V piipadé, zZe
konference odmitne schvalit vyborem navrZenou kandidatku, vytvaii si vlastni. Pfitom se
pouziva princip preferencnich hlast a o prvni pozici kandidatky se hlasuje oddéleng. Lidrem
kandidatky se stava ten, kdo ziska nadpolovi¢ni vétSinu hlasti. Rozhodujici slovo v primarnich
volbach ma Ustiedni vykonny vybor CSSD (UVV), ktery mize ze zavaznych davodi kandidata
z listiny na navrh Predsednictva vyskrtnout.

Struktura primarnich voleb CSSD je tak &tyfkolova (navrhovatel-okresni konference-
krajska konference-UVV CSSD).%®

2 Stanovy ODS, ¢lanek 2.

2 Stanovy CSSD, ¢lanek 8.

% Qutly, J.: Strany a stat, volby a finance. Vybrané aspekty primarnich voleb a financovani politickych stran.
Periplum, Olomouc 2003, s. 25.

% Tamtéz, s. 27-29.
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Upravy primérnich voleb v ODS a v CSSD lze tedy s uréitymi poznamkami oznagit za
podobné. Radovi &lenové CSSD jsou rozhodovani v primarnich volbach vzdaleni vice ne
¢lenové ODS, coz je dano tim, Ze o kandidatkach rozhoduji okresni a krajské konference, kde
nehlasuji vSichni ¢lenové v daném okrese nebo kraji, ale jen zvoleni delegati. VéEtSina Clent tedy
pfimé pravo rozhodovat o vysledku primarnich voleb nema. Podobné jsou na tom ale i fadovi
obcansti demokraté, nezvoleni do oblastnich a regionalnich snémi, které o slozeni kandidatek
rozhoduji (pravo fadového ¢lena ODS ovlivnit proces ,,primarek* kon¢i na mistnim snému,
kterého se ucastni vSichni ¢lenové mistni organizace a ktery je prvnim stupném vybéru kandidata
v primérnich volbéach).”’

Posledni slovo v otazce kandidatek maji v piipadech obou sledovanych stran tustfedni
vykonné stranické orgémy.28 UVV (CSSD miize bez dalsi konzultace vyskrtnout osobu
z kandidatky, Vykonna rada ODS muize nominace schvalené regiondlnimi snémy bud’ potvrdit
nebo vyvolat dohodovaci fizeni.

Z tohoto divodu miizeme hovofit o oligarchiza¢nich tendencich uvnitt obou sledovanych
stran, jak je konstruuje Robert Michels ve svém ,,Zelezném zakoné oligarchie, ktery celkem
vystizné popsal v zav€ru své knihy Strany a vidcové takto. ,,Kazda stranickd organisace
je...mocnou oligarchii na hlinénych nohach. «29

Dulezitost primarnich voleb z hlediska distribuce moci ve stran€ podtrhuje i Milan Klima,
podle kterého je , nékdy tento proces povazovan za jesté dulezitéjsi jev z hlediska mocenského
postaveni, nez je tomu v pripadé volby nejvyssiho stranického predstavitele. “30 podle Klimy
poslanci Casto ovliviiuji ¢elné stranické predstavitele a jsou to ¢asto oni, kdo drzi otéze strany ve
svych rukou, a nikoli stranické vedeni.

Ne vSechny ceské politické strany ale nechavaji fadovym clenim tak malé pravo
zasahovat do procesu vybéru kandidati do zastupitelskych organd. Ptikladem je KDU-CSL,

kterd umoznuje za urcitych okolnosti vSem svym ¢lenlim v ,,primérkach* hlasovat.

2 Stanovy ODS, ¢lanek 5.

%8 Qutly, J.: Strany a stat, volby a finance. Vybrané aspekty primarnich voleb a financovéni politickych stran.
Periplum, Olomouc 2003, s. 29.

2 Cit. dosl.: Michels, R.: Strany a viidcové. Orbis, Praha 1931, s. 349.

%0 Klima, M.: Volby a politické strany v modernich demokraciich. RADIX, Praha 2003, s. 29.

31 Outly, J.: Strany a stat, volby a finance. Vybrané aspekty priméarnich voleb a financovani politickych stran.
Periplum, Olomouc 2003, s. 23.
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2.5 Mechanismus voleb stranického vedeni a faktory ovliviiujici uspésnost kandidati ve

volbach.

Zatimco primarnim volbam se stanovy ODS i CSSD vice & méné vénuji, otazku nominaci
stranického vedeni nechavaji zcela bez povSimnuti. Omezuji se na pouhé urceni pravomoci volit
a odvolavat predsedu a mistopfedsedy strany. Pravo volit piedsedu méa v ramci Obcanské
demokratické strany Kongres, odvolani stranického §éfa stanovy neupravuji.

V Ceské strand socialné demokratické spada volba predsedy a mistopfedsedi strany
stejné jako jejich odvolani do kompetenci sjezdu. Odvolaci pravomoc (a zaroven pravomoc
vysloveni nedavéry, které odvolani piedchazi) mé také Ustiedni vykonny vybor CSSD. Odvolat
miize jednotlivé osoby nebo i celé vedeni najednou. Hlasovat pro odvolani musi 3/5 &lentt UVV
CSSD, stejné jako pro zvoleni nového mistoptedsedy ¢&i predsedy. V piipadé takové mimoradné
volby mezi sjezdy navrhne Ustfednimu vykonnému vyboru nového ¢lena stranického vedeni
Piedsednictvo.®® Uz zmifiované kvoty na obsazeni Zen ve stranickych organech se v piipadé
voleb stranického vedeni CSSD projevuji tim, Ze minimalné do jedné mistopiedsednické funkce
musi byt zvolena 7ena.®

Stanovy CSSD pamatuji i na to, aby se do stranickych organti dostal i urdity podet
mladych delegati ve véku do 30 let. Mladi ¢lenové musi tvotit minimalné¢ deset procent vSech
&lenti okresnich a krajskych konferenci, konference a sjezdu CSSD, krajskych vykonnych
vybori a také ustfedniho vykonného vyboru strany (minimaln€ ctvrtina ¢lend vSech téchto
organl pak musi byt Zeny).34

Zaruka ¢lenstvi mladych socidlnich demokrati v orgénech strany se ale nevztahuje na
nejvyssi stranické posty, kde podobna garance, ze napiiklad minimaln¢ jeden z mistoptedsedu
musi byt mladsi 30 let, chybi (jak bylo zminéno, zaruku reprezentace maji na nejvyssi tirovni
pouze zeny).

Kli¢ovou otazkou je, jaké faktory ovliviiuji vysledek voleb nejvyssich stranickych posti.
Pomineme-li fakt, Ze kazda vnitrostranicka volba je dusledkem zakulisnich dohod a ,,obchodu
s hlasy* na podporu toho ¢i onoho kandidata, lze na zakladé nazorového prizkumu mezi

jednotlivymi kandidaty vysledovat diilezitost riznych aspektii pii volbé stranického vedeni.

Jeden ztakovych prizkumia provedl Jan Outly (viz tabulka ¢.2). Tyka se sice aspektl

% Stanovy CSSD, ¢lének 25.
% Stanovy CSSD, ¢lének 23.
% Stanovy CSSD, ¢lanek 29.
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ovlivityjicich primarni volby, ale jak uz bylo naznafeno vySe, lze predpokladat, ze faktory
ovlivityjici primarni volby a faktory ovliviiujici volby do stranickych funkci budou podobné.

Z tabulky vyplyva, Ze jak kandidati ODS tak kandidati CSSD se shoduji v tom, Ze
viceméné i na dalSich tfech pfickach. Dulezita je zejména relativni shoda v bodu ,,Mira
dosavadni politické aktivity v kraji“ (ODS: 3, CSSD: 2).

Stejné vysledky pfinesl 1 prizkum provedeny autorem této prace, ktery se tykal faktora
ovliviyjicich vysledky voleb stranickych vedeni. Z celkem 35 dotdzanych ¢lentt Vykonné rady
ODS odpovédelo 17. Drtiva vétsina z nich uvedla, ze klicem k tspéchu pii volbé do Vykonné
rady byly jejich zkuSenosti v komunalni a krajské politice, dale osobni schopnosti a ,,Citelnost*

jejich jednani.®

2.6. Vyvoj organizaéni struktury ODS a CSSD

Béhem poslednich patnacti let do§lo v organizaéni struktufe obou srovnavanych stran k ur¢itym
zméndm. Pfi¢inou téch nejpodstatnéjSich byl vznik vysSich uzemné samospravnych celkil —
kraji. Stémi se CSSD ,,vyrovnala® vznikem nové urovné stranické hierarchie, a to irovné
krajské.*® Ackoli je CSSD v krajské politice mnohem méné usp&$na nez ODS (viz kapitola 6),
ziskaly kraje 1 uvnitf socidlni demokracie velkou vdhu. Do vnitrostranické politiky vstupuji
s vlastnimi pozadavky, které reflektuji potieby konkrétnich regionﬁ.37

ODS naopak pokracovala Vv jiz zapoCatém procesu posilovani své regionalni stranické
urovné. Ta méla zpoc€atku existence strany jen malo vyznamnou tlohu a neexistovaly v ni zadné
organy. Vyznam regiondalnich organizaci stal a padal s po€tem jejich ¢lent. Ten postupné rostl, a
s nim také dllezitost regionalniho stupné stranické s‘uruktury.38

Funkéni obdobi Vykonné rady ODS bylo na stranickém kongresu vroce 1996
prodlouzeno z jednoletého na dvouleté. Zajimavé je, Ze do té doby bylo slozeni Vykonné rady

pravidelné kazdy rok dramaticky obménovano (viz tabulka ¢.1). Po roce 1996 se obména ¢lenti

Vykonné rady mezi dvéma souvisejicimi obdobimi ustalila na primérné Grovni 47 procent.

% Podobny priizkum mezi ¢leny Predsednictva CSSD nebylo mozné uskuteénit vzhledem k nedostupnosti udaji (viz
Poznamka k pramentim a literatufe).

% Kopetek, L., Pieja, P.: Ceskd strana socialng demokraticka. In: Malit, J., Marek, P.: Politické strany. Vyvoj
politickych stran a hnuti v &eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004 (II. dil: obdobi 1938-2004). DOPLNEK,
Brno 2005, s. 1466.

¥ Oto Novotny, poradce premiéra Jifiho Paroubka, ¢len volebniho §tabu CSSD, osobni rozhovor u¢inén 26.4.2006.
% Fiala, P., PSeja, P.: Vyvoj organizaéni struktury &eskych politickych stran po listopadu 1989. In: Politologicky
Casopis 4/1998, s. 427.
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Z tabulky je také patrné, ze pocet ¢len Vykonné rady se od vzniku ODS neustale
zvySuje. Jak je vidét, razantni a stabilni nartst poctu ¢lenii Vykonné rady nastal po roce 2000.
Do stejného roku se datuje 1 pocatek postupného piibyvani ¢lent strany z tehdejSich ptiblizné
18 000 na vice nez 26 000 na podzim roku 2005.%°

Jak ODS tak CSSD ,,odménuji“ své silné uzemni organizace vét§im poétem zastupct
V nejvysSich vykonnych stranickych organech, Vykonné radé a Predsednictvu. ODS garantuje
piimo stanovami, Ze podetn&j§i regionalni organizace maji vice mist ve Vykonné radé. CSSD
sice kazdému kraji dava primarn¢ jen jednoho zastupce, prostiednictvim dalSich ,,10 osobnosti*
se ale do Predsednictva mohou dostat i dalsi zastupci silnych (a to nejen co do poctu ¢lent, ale 1
co do vlivu ve stran¢) krajskych organizaci. Skute¢né se tak déje v ptipad¢ Jihomoravského (4
zastupci), Stfedodeského (3 zastupci) a Usteckého Kraje (3 zastupci).

U ODS na vysokém poctu ¢lent profituji zejména Jihomoravsky a StfedoCesky region.

Rozdily ve struktuie obou srovnavanych stran jsou dany uz jejich pocateénim vyvojem.
Zatimco ODS vznikla coby odstépek Obcanského fora a piejala tak jeho pomérné rozvétvenou
organizacni strukturu, stejné jako urcitou nazorové vyprofilovanou ¢lenskou zakladnu®®, CSSD
musela své krajské a komundlni zdzemi budovat od zacatku. Odrazilo se to na jejim Spatném
vysledku v prvnich i druhych komunélnich volbach v letech 1990 a 1994 a CSSD se dostala do
zacarované spiraly, kdy ji volebni neuspéchy znemoziuji vytvofit si silnou regiondlni zakladnu a

strana podléha vykyviim voli¢ské piizng.**

% Stav &lenské zakladny ODS k 31.10.2005 (http://www.ods.cz/docs/dokumenty/clenska_zakladna-2005-10.pdf.
Navstiveno 18.3.2006). y
“0 peja, P.: Stranicky systém Ceské republiky. Politické strany a jejich vyvoj 1989-1998. CDK, Brno 2005, s. 60.
41 ™

Tamtéz, s. 98.
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3. Politické vzdélavani stranickych elit ODS a CSSD

3.1. Vzdélani jako predpoklad vstupu mezi stranickou elitu

Obecné platnym ptredpokladem pro postup na nejvyssi stranické posty je dosazeni urcitého
stupn¢ vzdélani. V dneSni dobé je standardnim atributem pfisluSnikid stranické elity
vysokoskolsky titul. Zejména u CSSD je to ale fakt novodoby, ktery je disledkem jejiho vyvoje
smérem od socialistické strany historického typu ke strané ,,moderni levice* usilujici také o
voli¢e ze stiednich vrstev. Tento trend pochopitelné nepostihuje jen CSSD, ale mnohem diive
zasahl 1 jiné evropské socidln¢ demokratické strany, jejichz vyvoj nebyl pferusen Ctyfmi
desitkami let nedemokratického rezimu.

Cesti politici se po roce 1989 museli zadit u¢it urditym dovednostem, které jsou pro
vykon praktické politiky nezbytné. Patii mezi n¢€ napiiklad komunikace s médii, fe¢nické uméni
pro vystupy v parlamentu, uméni diskuse a argumentace a v neposledni fad¢ také jisté znalosti
z oborti ekonomie, politologie, sociologie, historie ¢i prava. Do jaké miry se osobnosti ¢eského
politického zivota toto know-how naucily, neni pfedmétem zajmu této prace. Otazkou je, kde
tyto znalosti mohou ziskat. Krom¢ individualniho vzdélavani ve Skolach ¢i kurzech jim urcitou
nabidku politické edukace poskytuji 1 jejich matetské strany.

V soucasné dobé (jaro 2006) maji oba predsedové i vSichni mistopifedsedové ODS a
CSSD vysokoskolské vzdélani. Jedinou vyjimkou je Jana Vaithova, mistopfedsedkyné CSSD,
kterd preruSila studium na Univerzit¢ Karloveé. Jako zajimavost lze dodat, Ze mezi
absolvovanymi obory u ¢lent stranickych vedeni jasné ptevazuji sméry ekonomické nebo
technické. Nékolikrat se sice objevuji absolventi pravnické fakulty nebo 1ékati, mezi sou¢asnymi
nejuzsimi elitami ODS ani CSSD ale neni ani jeden absolvent socialné — védnich obori.*? Je
pravda, ze byvaly pfedseda CSSD Vladimir Spidla byl vzdélanim historik, jak je ale vidét,
predstavoval mezi nejvysSimi predstaviteli srovnavanych stran vyj imku.®

Jakou roli hraje v politice formalni hodnota vysokoskolského titulu, ukazala medialni
honi¢ka za okolnostmi studia byvalého piedsedy CSSD Stanislava Grosse, ktery za nejasnych
okolnosti dokoncoval univerzitni studium prav. Stanislav Gross byl ptiivodni profesi strojviidce a

fakt, ze ve svych necelych tficeti letech mél velmi vlivné postaveni v CSSD, vykonaval funkci

*2 Podle udajt na internetovych strankach ODS a CSSD (navstiveno 18.4.2006).

* Maly podil absolventti socialnich véd mezi §pi¢kovymi politiky je typicky napiiklad i pro Némecko. Roste tam
naopak zastoupeni absolventi piirodnich véd. (Beyme, K.: Das politische System der Bundesrepublik Deutschland
nach der Vereinigung. R. Piper & Co. Verlag, Miinchen 1993, s. 235-236).
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ministra vnitra a ve véku 34 let se stal nejmlad$im evropskym premiérem, je jisté pozoruhodny.
Své vystoupeni ze zakulisi do svéta médii ale nezvladl a po n€kolika aférach v premiérské funkci
oznamil v roce 2005 odchod z politiky. Alexandr Mitrofanov o Grossovi mluvi ve své knize
postieht ze zakulisi ¢eské socialni demokracie takto: ,, ...vedle brilantni znalosti parlamentnich
procedur, zvyklosti a jednaciho rFadu nema Gross vedomostni zakladnu, kterou politik na urovni,
kde se pohybuje, nesmi postradat. Vynahrazuje si to obdivuhodnou aktivitou a silou viile.“**
Stanislav Gross nicméné o svém nedostate¢ném vzdélani mluvil oteviené a na sjezdu CSSD
v roce 2003 dokonce Vv projevu pied sjezdovymi delegaty zminil toto téma jako argument proti
svému druhému zvoleni do funkce mistopfedsedy strany. To, ze se do funkce nehodi,
zdivodiioval Gross také svym mladim a malymi Zivotnimi zkuenostmi.*® Faktem je, 7e delegati

sjezdu se jeho doporucenim nefidili a Gross se i podruh¢ stal mistoptedsedou, kdyz ziskal 76,7%

hlasa.

3.2. CSSD: Masarykova délnicka akademie

Stanislav Gross patiil v CSSD devadesatych let minulého stoleti coby nedovzdélany, ale usp&sny
politik mezi vyjimky. Pfresto se strana zejména na pocatku svého obrodného procesu potykala
s otazkou, koho dosadit na nejvyssi stranické posty s ohledem na dosazené vzdélani.

Kromé Stanislava Grosse lze jesté v historii CSSD nalézt dva (z hlediska socilniho
puvodu) zajimavé piipady mezi pfislusniky stranické elity. Jednim z nich je prvni pfedseda
Ceské strany socialné demokratické, v bieznu 1990 do ¢ela strany zvoleny Jifi Horak. Tento
Cechoameridan, ktery z Ceskoslovenska odeSel vroce 1948, se sice zpocatku socidlnim
demokratim jevil jako dobra volba pro nové se formujici stranu - sliboval naptiklad finanéni a
lektorskou pomoc ze zahranic¢i a celkové plsobil jako svétaznaly a vzdélany ¢lovek. Postupem
Casu ale zacal &asti CSSD vadit Hordkiiv majetek, na ¢eské poméry v porevoluénich letech
znaén¢ rozsahly, a také jeho ,,americky (Ceské spolecnosti do jisté miry nesympaticky) zptisob
chovani. Jiti Hordk pozdéji v Cele strany skoncil 1 proto, ze byl, jak piSe Alexandr Mitrofanov

.. ry v r e 46
,,milionarem v cele strany pro chude “.

* Cit. dosl: Mitrofanov, A.: Za fasadou Lidového domu. AURORA, Praha 1998, s. 181.

# | Zaénu tim, proé si myslim, Ze byste m& volit neméli, a to prakticky do zadné funkce. Za prvé, a fikam to viude,
mam pocit, Ze jsem stale docela mlady, a mych zivotnich zkuSenosti asi neni tolik, kolik by mél ¢loveék mit v mé
pozici. Za druhé, diivod, pro¢ mé nikam nevolit, je to, Ze nejsem dostatecné dobfe jazykové vybaveny a tenhle
handicap si uvédomuji. Za dalsi, pro¢ je zapotiebi pfemyslet o tom, jestli Grosse nékam volit, je to, Ze se necitim byt
dostatecné hluboce teoreticky a filosoficky vzdélan.“ (Cit. dosl.: Protokol XXXI.sjezdu CSSD).

* Mitrofanov, A.: Za fasadou Lidového domu. AURORA, Praha 1998, s. 12-17.
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Hordk se nicméné snazil, aby socidlni demokracie vypadala jako strana hgjici zajmy
chudsich vrstev spolecnosti. Podle toho vybiral i své kolegy ve stranickém vedeni.
Mistopiedsedou CSSD, byt’ jen pro forma se stal Josef Zanda, délnik, ktery mél podle Horaka
zachranit image socialni demokracie jako strany pracujicich. Zanda ale nemél realny vliv na déni
ve strané a ve znamost vesel spise jako jeden ze dvou poslanci CSSD, ktefi ve Federalnim
shromazdéni podpofili rozpad Ceskoslovenska (tim druhym byl Valtr Komarek).*’

CSSD  navazovala na  historickou tradici  socialistickyjch a  pozdgji
socidlnédemokratickych stran, které zastupovaly zejména zdjmy méné majetnych vrstev a
pracujicich. Historické socialistické strany navazovaly na pfedstavu marxismu, ktery stranu vidél
jako predstavitelku socialni tfidy.*® Jejich ¢lenové se rekrutovali &asto z fad odbord a &lenska
zakladna vynikala svou velikosti. Proto pak socialistické strany ziskaly v typologii politickych
stran oznaceni masové. Pravé ona masovost a diraz na kvantitu namisto kvality ale strany
stavély pted problém, kde hledat dostate¢né kvalifikované stranické vidce. Bylo nasnadé, ze
nové stranické elity musi vychazet z dé€lnického prostiedi, aby mély silnou legitimitu pied
¢lenskou zakladnou. Vzdélani délnici ale piirozené nebyli k dispozici, a tak vznikla potieba
vnitrostranického vzdélavani. Cely tento vyvoj procesu politického vzdélavani délnikii dobie
dokumentuje Zivot Friedricha Eberta,”® vyznamného predstavitele némecké socialni demokracie
pocatku 20. stoleti.

V &eské socialni demokracii, tehdy nazvané Ceskoslovanska socialné demokraticka
strana dé€lnicka, vznikla takové vnitrostranickd vzdélavaci instituce v roce 1896. U jejiho zrodu
stal a jeji vznik finanéné podpofil pozdgjsi prvni prezident samostatného Ceskoslovenska T.G.
Masaryk, a tak instituce dostala jeho jméno — Masarykova délnicka akademie. Tehdy, stejné jako
po svém obnoveni v roce 1991, se zabyvala a zabyva politickym vzdélavanim vefejnosti, ale 1
politik® socialni demokracie.”® T&ists jeji prace dnes spociva zejména v pofadani prednasek a

seminail pro vetejnost na politickd a historickd témata vztahujici se k socialné demokratickému

* Mitrofanov, A.: Za fasddou Lidového domu. AURORA, Praha 1998, s. 16.

*® Klima, M.: Volby a politické strany v modernich demokraciich. RADIX, Praha 2003, s. 43.

* Friedrich Ebert: 1871-1925. Vyu¢il se sedlafem a velmi brzy zagal byt &inny v odborech a posléze i

V Socialnédemokratické strané¢ Némecka (SPD). Ta mu dala i politické vzdé€lani, kdyz v Berlin€ navstévoval
stranickou Skolu, kde mezi jeho ucitele patfila jina osobnost némeckého socialismu Rosa Luxembourgova. V roce
1913 se stal ptedsedou SPD a v roce 1919 byl zvolen fi§skym prezidentem. Byl obdivovan za to, Ze se z chudych
pomeéri dostal az na samotny politicky vrchol. Avsak poté, co odmitl diktaturu proletariatu a vyslovil podporu
parlamentni demokracii, zacal byt radikalné levicovou ¢asti SPD obvinovan ze ,,zrady délnictva“ a nazyvan
»agentem burzoazie“. Politické utoky na Eberta vedly k tomu, Ze zanedbaval péci o své zdravi a k jeho pred¢asné
smrti v roce 1925 ( http://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Ebert, navstiveno 20.4.2006).

%0 Kdo je MDA?:
http://www.socdem.cz/vismo/dokumenty2.asp?u=422010&id_org=422010&id=5119&p1=0&p2=&p3= (navstiveno
18.4.2006).
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hnuti. Podle Milose Barty™" jsou mezi posluchadi spie sympatizanti socidlni demokracie ne
ptimo &lenové CSSD.

Na vnitrostranickém vzdélavani se v soucasné dob¢ akademie podili jen zprostiedkované.
Piipravila sice plan vzdélavaciho programu pro &leny CSSD, dnes ho ale realizuji jiné stranické
organy. Ceska strana socialné demokraticka p¥i vzdélavani svych ¢lenti spolupracuje napiiklad
s némeckou nadaci Friedrich-Ebert-Stiftung.>® Népli vzdélavacich kurzii je zaméfena zejména
na praktické dovednosti, které strana povazuje u politikii za dilezité, tedy jiz vySe zminéna
pravidla medidlniho vystupovani ¢i schopnost argumentace, schopnost efektivné pracovat
s informacemi apod. To vse dopliiuji napiiklad informace z ekonomie nebo politologie.

Vzdélavani ¢lentt CSSD je dobrovolné, mize ale pomoci pii kariérnim postupu v ramci
strany. K vysledkiim testd, kterymi jsou vzdé&lavaci programy CSSD zakonéeny, se pfihlizi

naptiklad pfi sestavovani kandidatek pro parlamentni Volby.53
3.3. ODS: CEVRO - Liberalné konzervativni akademie

Obcanskd demokratickd strana si jako nové vznikly subjekt vytvofila i1 zcela novou instituci
vnitrostranického vzdélavani. CEVRO — Liberaln¢ konzervativni akademie vznikla v roce 1999.
Jejim prvotnim cilem bylo pfedevsim vzdélavani osob ¢innych v ODS. Postupné se ale jeji
¢innost rozsitila i za hranice strany a CEVRO zacala spolupracovat s odborniky z jinych instituci
na pfipravé seminait a vzdélavacich programi pro odbornou vetejnost.

CEVRO tedy neni pifimo stranickou instituci, kterd by méla na starosti vyhradné
vzdélavani ¢leni ODS, ale s obcanskymi demokraty intenzivné spolupracuje a zejména
Vv pfedvolebnim obdobi se podili na Skoleni jejich kandidati.

Liberaln¢ konzervativni akademie je studijni program zakonceny zkouskami a obhajobou
eseje, a jeji absolventi obdrzi diplom. Studium na akademii probiha v oborech ekonomie,
mezinarodni vztahy, politologie, politicky marketing, pravo, komunikace a vefejna prezentace.”*

Podle teditele CEVRO Ladislava Mrklase je mezi studenty akademie i fada ¢lend jinych

politickych stran nez ODS. Liberdlné¢ konzervativni akademii vyhledéavaji casto absolventi

*! Milog Barta, byvaly feditel Masarykovy délnické akademie, osobni rozhovor uginén 12.4.2006.

52 Friedrich-Ebert-Stiftung je némecké nadace usilujici o propagaci socialné demokratickych myslenek a o politické
vzdélavani. Jeji ¢innost je financovana zejména z piispévki z némeckého statniho rozpoctu a pisobi ve vice nez 100
zemich svéta véetné Ceské republiky (http://www.fesprag.cz/uvod.php, navitiveno 20.4.2006).

>3 Jif{ Malinsky, zastupce vedouciho sekretariatu odbornych komisi CSSD, osobni rozhovor uginén 4.4.2006.

> http://www.cevro.cz/cs/liberalne-konzervativni-akademie/zakladni-informace/, navitiveno 20.4.2006.
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technickych profesi, ktefi jsou Cerstve ¢inni v politice a chtéji si rozsifit znalosti v oborech, které
jim pro vykon povolani politika chybi.>

Vyuzivanim sluzeb CEVRO klade ODS vétsi diiraz na prifezové vzdélavani svych ¢lent
nez CSSD, ktera se ve svém vzdélavacim systému zaméfuje vice na psychologické znalosti a
praktické dovednosti nez na znalosti v konkrétnich védnich oborech vyuzitelnych pfi pisobeni
v politice.

Podobné jako Masarykova dé€lnickd akademie vyuziva také CEVRO spoluprace se
zahrani¢nimi nadacemi, konkrétn& s Hanns-Seidel-Stiftung®® a Konrad-Adenauer-Stiftung®’.

CEVRO vV jeho soucasné podobé nelze oznacit za klasickou vnitrostranickou vzdélavaci
instituci ODS. Vhodné¢jsi je spise fici, zZe CEVRO je pouze jednim z piliii vzdélavani clent
Obcanské demokratické strany. Strana ma vlastni program vzdé&ldvani, nazvany ,,Strategie
uspéchu®, ktery predpokldda osvétovou a Skolici Cinnost ve tfech rovinach: Obcané, voli¢i a
¢lenové strany. V ramci prvni irovné ma vést toto vzdélavani k vétsi informovanosti obCani o
pravicovych konceptech a myslenkach. To ma vést ke zvyseni volebni podpory ODS. Tato cast
vzdélavaciho programu ODS by se dala nazvat ,,nabor*.

Druhd uroven predpoklada vzdélavani volich ODS, tedy jiz zakotveného a stalého
elektoratu strany. Jedna se o jakési ,utuzovani kolektivu“, protoze tato uroven vzdélavani
predpokladéa kromé jiného i pofadéani kulturnich nebo sportovnich akei.

Teprve treti ¢ast programu, zaméfend na Cleny strany, se zda byt faktickou vychovou
politickych elit. Je zaméfena na uspéch ve volbach a na to, aby zvoleni ¢lenové dobie zvladali
vykon svych mandatti, at’ uzZ komunalnich, krajskych ¢i parlamentnich.58

»otrategii uspéchu coby program vnitrostranického vzdélavani ulozil k vypracovani
Vykonné radé XIV. Kongres ODS v roce 2003 a postupné je program realizovan. K jeho
naplnéni ma dojit ve tfech ¢asovych horizontech, kratko-, stfedné- a dlouhodobém. NejbliZsi
horizont pfedpoklada zejména publikaéni Cinnost a pofadani ridznych prednasek, ve

sttednédobém horizontu usiluje ODS napiiklad o budovani ,,Modrych domi* (centra ODS

* Ladislav Mrklas, feditel CEVRO, osobni rozhovor uginén 19.4.2006.

*® Hanns-Seidel-Stiftung je némecké nadace usilujici o politické vzd&lavani na zakladg k¥estanskodemokratickych
hodnot. Vznikla v roce 1967 a nese jméno nékdejsiho pfedsedy bavorské Kiest'ansko-socialni unie (CSU) Hannse
Seidela (http://www.hss.de/606.shtml, navstiveno 21.4.20006).

%" Konrad-Adenauer-Stiftung je némecka nadace usilujici taktéZ o politické vzdélavani na kiestanskodemokratickém
zaklad€. Vznikla z iniciativy politiki Kfestansko-demokratické unie (CDU) v roce 1955 a nese jméno prvniho
kancléfe Spolkové republiky Némecko po 2. sv. valce Konrada Adenauera. Zaméfuje se na obranu demokratickych
hodnot a konceptu socialné-trzniho hospodaistvi.
(http:/lwww.kas.de/stiftung/wir_ueber_uns/leitlinien/7_webseite.html, navstiveno 21.4.2006).

%8 Langer, L.: Strategie usp&chu (vnitrostranicky propagaéni material ODS), s.3.
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s knihovnami) nebo o zfizeni vlastni vysoké skoly pro budouci politiky a zaméstnance statni
Spravy.

V dlouhodobém horizontu pak obcansti demokraté planuji vznik systému komplexniho
vzdélavani, které by bylo urCeno primarné ¢lenim, avSak kromé nich také neclenim ODS.

Dostupnost vzd&lani by méla zajistit stipendia, ud&lovana stranou.

Formy vnitrostranického vzdélavani v obou srovnavanych stranach vykazuji ur¢ité podobnosti —
ob¢ strany maji k dispozici urcity think-tank zakotveny v nazorové jim blizkych organizacich,
prostiednictvim kterych se snazi k mySlenkam, které zastavaji, pfitahnout nové sympatizanty
z tad vetejnosti. Shodna je rovnéz spoluprace obou stran se zahrani¢nimi nadacemi.

Rozdil je ale v tom, Ze zatimco Masarykova délnicka akademie je piimou soudasti CSSD,
Obcanska demokraticka strana pouze vyuziva sluzeb CEVRO coby navenek politicky
nezéavislého a podobné (tedy liberalné-konzervativni) hodnoty propagujiciho subjektu. I kdyz
samo CEVRO vazby na ODS relativizuje, spoluprace s CEVRO miize k Obcanské demokratické
strané pritdhnout jeji potencidlni sympatizanty, ktefi neradi navs$tévuji akce (v tomto ptipadé
vzdélavaci) potadané politickou stranou, ale nevadi jim UCast na seminafi organizovaném
sdruzenim odborniki, jakym CEVRO je.®

Odlisny je i celkovy ptistup ODS a CSSD k vnitrostranickému vzdélavani. Zatimco ODS
vytvaii dlouhodoby vzdélavaci program neomezeny stranickou piisluSnosti (byt sméfujici
predeviim ke vzdélavani vlastnich politikit), CSSD se zamé&fuje zejména na ,,$koleni* vlastnich
volebnich kandidati a nema v soucasné dobé tak ucelenou koncepci vnitrostranického
vzdélavani jako ODS. Specifikem CSSD je jeji diraz na postupné vyjasiovani historického
kontextu stranické identity, se kterym se ODS coby mlada strana, nezatizena pusobenim

vV komunistickém systému, zabyvat nemusi.

% Langer, 1.: Strategie usp&chu (vnitrostranicky propagaéni material ODS), s. 7.
% Bartak, A.: ODS a pfidruZené organizace. In: Balik, S. (ed.): Ob&anska demokraticka strana a Geska politika. ODS
v ¢eském politickém systému v letech 1991-2006. CDK, Brno 2006, s. 269.
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4. Mladeznické organizace CSSD a ODS —

lihen stranickych elit ano ¢i ne?

4.1. Obecny charakter mladeZnickych organizaci politickych stran

Je celkem bézné, ze politické strany vytvareji nebo zastfeSuji organizace, které se vénuji
specifickym skupinam stranikti. Kromé organizaci napiiklad pro straniky-seniory ¢i pro zeny
mezi n¢ patii také organizace mladeznické, koncentrujici mladé sympatizanty nebo piimo cleny
strany. Zpravidla je ¢lenstvi v nich omezeno vékem a jejich hlavnim tkolem je propagovat
myslenky strany, pod kterou pisobi, zejména mezi mladymi lidmi. Ti jsou pfirozené (vzhledem
K tomu, ze si teprve formuji své politické nazory) objektem zajmu politickych stran, které v nich
mohou nalézt nejen nové sympatizanty, ptipadné voliCe, ale i nové ¢leny.

Strana jim tuto propagaéni Cinnost mezi mladeZi oplaci zpravidla urcitou materialni,
finan¢ni nebo organizaéni podporou. Faktem ale je, Ze vztahy mezi mlddeZznickymi stranickymi
kiidly a stranami samotnymi jsou v rtiznych politickych subjektech odlisné. V Ceské republice
se o mladeznickych stranickych kiidlech mluvi vétSinou jako o ,pfidruzenych organizacich
politickych stran. Adam Bartdk se zamysli nad tim, jaky charakter by takova ptidruzena
organizace méla mit a jak by se k ni méla chovat jeji matefska strana.

Podle Bartaka se mladeznické stranické organizace liSi od zajmovych skupin.
Specifickym atributem ptfidruzenych organizaci je vazba na konkrétni politickou stranu. Tato
vazba by méla byt zakotvena nejen deklaratorng, ale 1 formaln€ a institucionaln€é. Zminka o
vzajemné spolupraci by se méla objevit ve stanovach ¢i zédkladnich dokumentech jak ptidruzené
organizace tak pfislusné politické strany. Navic by se oba subjekty mély navzajem ovliviiovat,
napiiklad tim, ze by zastupci pfidruzené organizace mohli hlasovat ve volbach vedeni strany.61

Z mladeznickych organizaci ODS a CSSD spliiuji tuto podminku jen Mladi socialni
demokraté. Mladi konzervativci, ktefi jsou obecné povazovani za mladeznické kiidlo ODS maji

ke své spiiznéné strané odlisny vztah.

61 Barték, A.: ODS a ptidruzené organizace. In: Balik, S. (ed.): Ob¢anské demokraticka strana a ¢eska politika.
ODS v ¢eském politickém systému v letech 1991-2006. CDK, Brno 2006, s. 257.
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4.2. Mladi konzervativci

Ustavujici kongres Mladych konzervativet (MK) se konal v prosinci roku 1991. Mezi jejich cile
patiily obhajoba liberalné-konzervativnich hodnot a sjednoceni ¢eské pravice. Jako logicky se
konzervativc k ODS ale prosel béhem minulych patnacti let fadou turbulenci.

Na mimotadném kongresu v fijnu 1993 doslo k zadsadni zméné stanov MK, ktera ¢leniim
MK povolovala soubézné Clenstvi jen v ODS a v zadné jiné politické stran€. Do té doby bylo
Clenstvi v MK nesluditelné jen s Clenstvim v jiné politické mladeznické organizaci nebo
Vv levicové politické strané. Pozménéné stanovy se navic prihlasily i ke spolupraci s ODS
konstatovanim, Ze MK jsou mladym kiidlem Obcanské demokratické strany.

Zakaz Clenstvi V jinych politickych strandch nez ODS byl ze stanov MK vypustén v roce
1995 a nastalo kratké obdobi oslabovani spoluprace s obanskymi demokraty. Nicméné v roce
1998 podpoiili MK aktivné¢ ODS v kampani pted pfedCasnymi parlamentnimi volbami a od té
doby je znatelné jejich ptiklanéni se k této stran€. Mladi konzervativci se dlouhodobé snazi
pifimét ODS, aby spolupraci s MK zakotvila ve svych stanovach. Zatim se ale ODS ke spojeni
s MK hlasi pouze usnesenimi stranickych Kongresi.®

Soucasné stanovy MK spolupraci s ODS nijak neupravuji. Stanovy zminuji pouze cile
obcanského sdruzeni Mladi konzervativci, mezi které patii 1 podpora ,,odborného a politického
riistu* jeho €lentdl, coZz se ma dit napiiklad publika¢ni ¢innosti MK nebo potfaddnim vzdélavacich
akei.®

Vzdélavaci aktivity ale nejsou jedinou formou cinnosti MK. Mladi konzervativci
vydavaji 1 vlastni programové dokumenty, vyjadiuji se k politickym udélostem a snaZi se
prostfednictvim svych odbornych klubti (ekonomicky, pravnicky a politologicky) tuto publikacni
I ,,public relations* ¢innost podkladat co nejkvalifikovanéj§imi argumenty.64

Clenem MK se miize stat osoba ve v&ku 15-35 let, ktera neni ¢lenem jiné mladeznické
politické organizace se sidlem v CR.%® MK plsobi celostatné, v jednotlivych oblastech Ceské
republiky funguji jejich regionalni kluby.

Podle predsedy Mladych konzervativct Petra Sokola®® doslo v minulych patnécti letech

ke dvéma vyraznéjsSim vindm piechodi ¢lenit MK do politiky pod vlajkou ODS. Prvni vina

%2 Historie Mladych konzervativci: http://www.konzervativci.cz/kdojsme.php?a=2 (navitiveno 23.4.2006).

%3 Stanovy Mladych konzervativci, &lanek 2.

% Bartak, A.: ODS a piidruzené organizace. In: Balik, S. (ed.): Ob&anska demokraticka strana a Geska politika. ODS
v ¢eském politickém systému v letech 1991-2006. CDK, Brno 2006, s. 268.

% Stanovy Mladych konzervatived, ¢lanek 3.
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spadé do pocatka 90. let, kdy vznikla jak ODS tak Mladi konzervativci. Tehdy se v faddich MK
angazovali naptiklad Jan Zahradil nebo Ivan Langer. Oba se pozdé&ji stali mistopfedsedy strany
(Ivan Langer od roku 1998 az dosud, Jan Zahradil v letech 2002-2004). Druha vina podle Petra
Sokola probihd v soucasnosti. Do ni Ize zaradit napiiklad Jifiho PospiSila, stinového ministra
spravedlnosti ODS a ¢lena Vykonné rady.

Obcanska demokratickd strana oslovuje ¢leny MK naptiklad pfi pfipravé volebnich
kampani, kdy Mladi konzervativci strané slouzi jako ,,ideové blizci brigadnici. Fakticky jsou
MK mladeznickou organizaci ODS, de iure nikoli.

I ptes podporu, kterou MK prokazuji Obcanské demokratické strané (povazuji ODS za

“67) se ned4 hovofit o jasném procesu rekrutace

,jedinou relevantni pravicovou stranu
stranickych elit ODS z fad Mladych konzervativcl. Zejména proto, ze ODS nezarucuje MK
zadny podil na rozhodovani o wvnitrostranickych zélezitostech a negarantuje MK Zzadna
delegatska mista na zasedanich stranickych organd. Pokud pfece dochazi k urcitému presunu
¢leni MK do politiky v barvach ODS, je to spiSe diky osobnim kontaktim a neformalni

provazanosti obou subjekta.
4.3. Mladi socialni demokraté

Mladi socialni demokraté (MSD) jsou piidruzenou organizaci Ceské strany socialné
demokratické ve smyslu popsaném vyse v textu. Mladym konzervativciim se podobaji svymi cili
1 formalnimi nalezitostmi (naptiklad povolenym vékem clent, ktery je u MSD stejné jako u MK
15-35 let).

Hlavnim rozdilem oproti MK je ale mnohem pevnégjsi vazba MSD na jejich partnerskou
stranu, tedy CSSD. Mladi socidlni demokraté to deklaruji uz v avodu svych stanov mezi
zakladnimi cili obfanského sdruzeni MSD, kde se hlési k prosazovani socidlnédemokratické
politiky a ke spolupraci s CSSD.?® A naopak, podporu MSD potvrzuje i samotna CSSD ve svych
stanovach, kde spolupraci s MSD oznacuje za ,, prirozenou a oboustranné prospésnou « 09

Clen MSD miize byt registrovan v jiné nepolitické organizaci, nemiize byt ale ¢lenem
politické strany ¢i hnuti.” Vyjimku tvofi strany, které jsou soucasti Socialistické internacionaly a

mezi né patti i CSSD."

% Petr Sokol, piedseda Mladych konzervativci, osobni rozhovor u¢inén 28.4.2006.
%" http://www.konzervativci.cz/kdojsme.php (navitiveno 24.4.2006).

% Stanovy MSD, &lanek 2.

% Stanovy CSSD, ¢lanek 41.

" Stanovy MSD, ¢lanek 5.
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Podle piedsedy MSD Jana Hamacka'® spo&iva t&Zist¢ aktivit sdruzeni ve vzdé&lavaci
¢innosti a poraddani seminaft. Stejné jako u MK maji ale 1 ¢lenové MSD moznost setkavat se
s politiky partnerské strany a postupn¢ ziskavat kontakty, které pozdéji mohou vyuzit pfi svém
postupu ve strané (tato moznost navazovani kontaktii s politiky je u MSD umocnéna i ryze
technickym faktem, Ze Mladi socidlni demokraté sidli v Lidovém domé, kde ma sidlo i CSSD).
Podle Jana Hamacka do MSD casto vstupuji nestranici, ktefi se az po n¢jaké dobé rozhodnou stat
se &leny CSSD.

Jak bylo popsano vyse, CSSD ma ve svych stanovach piedepsané kvoty na zastoupeni
mladych €lend. Tito lidé nemusi pochézet nutné z fad MSD, podle Jana Hamacka tomu tak ale
vétsinou je z prostého divodu, ze MSD koncentruji mladé straniky tak jako zadnd jina
organizace uvnitt CSSD.

Ceska strana socialné demokraticka umoziiuje Mladym socialnim demokratiim téastnit se
jednani nékterych stranickych organt. Napiiklad zasedani Piedsednictva CSSD se tudastni
predseda MSD s hlasem poradnim, mladi socialni demokraté maji i své zastupce v odbornych
komisich strany. De iure maji sice MSD v Pfedsednictvu jednoho zastupce, a to svého predsedu.
V praxi je ale Mladych socidlnich ¢lent v Pfedsednictvu vice. Jsou to ale fadné zvoleni zastupci
krajskych organizaci, nikoli osoby zvolené za MSD. D4 se ale ptedpokladat, ze pisobeni v MSD
jim do zna¢né miry usnadnilo cestu nejprve ke krajské funkci a potom i ke zvoleni do
Piedsednictva (podobné jako v pfipadé Mladych konzervativci také MSD funguji celostatné a
maji své organizace v jednotlivych krajich).

V historii CSSD miizeme najit vyrazné piiklady politikd, na po¢atku jejichz kariéry stalo
pusobeni v MSD. Nejvyraznéji to dokazuje piiklad jiz zminovaného Stanislava Grosse, jehoz
politickd dréha vedla z funkce predsedy MSD na pocatku 90. let pfes poslanecky mandat
k mistopfedsednickému a pozdgji predsednickému kieslu CSSD a kone&né i k postu predsedy
vlady.

Dalsimi mladymi politiky, ktefi své politické piisobeni zacinali na pidé MSD, jsou
dnesni statutdrni mistopiedseda CSSD a ministr financi Bohuslav Sobotka, byvaly ministr bez

portfeje Karel Biezina nebo poslanec Tomas Teplik.”

" http://www.socialistinternational.org/maps/english/europe.htm (navstiveno 24.4.2006).

72 Jan Hamagek, predseda Mladych socialnich demokratt, osobni rozhovor u¢inén 21.4.2006.

3 Kopetek, L., Pieja, P.: Ceskd strana socialng demokraticka. In: Malit, J., Marek, P.: Politické strany. Vyvoj
politickych stran a hnuti v &eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004 (II. dil: obdobi 1938-2004). DOPLNEK,
Brno 2005, s. 1467-1468.
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MSD minimalné jednou vyrazné ovlivnili budouci sméfovani CSSD, kdyz na sjezdu
vroce 1993 v Hradci Kralové podpoftili ve volbé predsedy Milose Zemana, ktery tak v Cele
strany vystiidal Jitiho Horaka.”

Z popisu Mladych socialnich demokrati je vidét, Ze jsou nezanedbatelnou silou uvniti
CSSD, ktera se podili na rozhodovéani o vnitinich zaleZitostech strany a méa realné ambice i

V oblasti prosazovani svych ¢lenti do vyssich pater stranické hierarchie.

4.4. Socialné demokratické Zeny — misto, kde za¢it stranickou kariéru?

Kromé mlédeznickych organizaci najdeme v ramci sledovanych stran jesté¢ jeden ptidruzeny
subjekt, ze které¢ho vychazi piislusnici ¢i 1épe feceno pfislusnice stranické elity. Jsou to Socialné
demokratické Zeny (SDZ), zajmové uskupeni uvniti CSSD, které usiluje o prosazovéani Zen do
politického, hospodaiského a vefejného Zivota, do viech organd CSSD a na vsechny
socialnddemokratické kandidatni listiny.

V prosazovani téchto cili SDZ pomahaji vnitini piedpisy CSSD, které, jak uz bylo
zminéno vyse, nafizuji kvoty pro zastoupeni zen v nékterych stranickych organech, kde musi
7eny tvofit minimalng &tvrtinu ¢lend (viz kapitola 2). Ceskou stranu socialné demokratickou
ktémto kvotam zavazuje Clenstvi v Socialistické internacionale, ktera se hlasi k rovnym
podminkdm pro muZe i Zeny, a totéZ vyzaduje 1 od politickych stran, které sdruzuje. Konkrétné
jde o ,,verejnou podporu pro plné a rovnopravné zapojeni zen do spolecenskych a politickych
aktivit v kazdé zemi a to pozitivnimi kroky, které zajisti reprezentaci Zen ve vsech urovnich
rozhodovani. “™

Podobné jako vyse popisované mladeznické organizace maji i SDZ celostatni ptisobnost a
Vv jednotlivych krajich funguji jejich pobocky.

V SDZ zaéinaly svou stranickou kariéru naptiklad Petra Buzkova (prvni predsedkyné
SDZ, byvala mistoptedsedkyné CSSD a souasna ministryné kolstvi), Jana Volfova (byvala
poslankyné, ktera také bojovala o nejvyssi stranické posty) ¢i poslankyné Hana Orgonikové.77

Piedsedkyné SDZ se s hlasem poradnim wlastni také jednani Piedsednictva CSSD.
Socialné demokratické Zeny tedy predstavuji dalsi subjekt schopny prosazovat své zastupce mezi

stranickou elitu.

" Mitrofanov, A.: Za fasadou Lidového domu. AURORA, Praha 1998, s. 72.

’ Statut Socialné demokratickych Zen, &lanek 2.

’® Deklarace zékladnich principii Socialistické internacionaly, Glanek 72.

"7 Piedsedkyné Socialné demokratickych Zen Jindfiska Margova, telefonicky rozhovor uginén 24.4.2006.
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5. Rekrutace stranickych elit

v zemi s dlouhou demokratickou tradici — priklad Némecka

Némecko (pted rokem 1989 myslena Spolkova republika Némecko) mize poslouzit jako dobry
ptiklad rozvinutého a také z hlediska odborné literatury popsaného systému rekrutace politickych
a stranickych elit.

Jak uZ bylo fe¢eno vyse, ODS i CSSD spolupracuji pii procesu vzdélavani svych ¢lent
s némeckymi nadacemi. Nadace blizké politickym stranam a jejich financovani ze statniho
rozpoctu jsou némeckym specifikem a obecné se ma za to, ze pravé Némecko je ,,zakladatelem*
modelu statniho financovani politickych stran.’® Argumentem, ktery takovy zplsob financovani
politickych stran ospravedliiuje, je tvrzeni, ze politické strany ptredstavuji nastroj k prosazovani
vile naroda, a jako takové maji narok na statni finan¢ni podporu. Faktem je, Ze mnozstvi penéz
vénované politickym strandm na jejich fungovani vyvolavalo v Némecku rozsahlé spory.

Klaus von Beyme hovoti v této souvislosti o etatizaci politickych stran, kterou zapticinil
hromadny piiklon stran ke statnimu financovani. Podle néj uz nelze tento systém zménit, protoze
si strany na statni penize uz pfili§ ,,zvykly*. Sanci ale vidi v efektivnéj$im vyuZivani statnich
subvenci, coz by mélo vymytit obvykly neSvar politickych stran, které casto své tézko
zdiivodnitelné vydaje pfesunuji do obecné oblasti ,,politického vzdélavani«.”

Fungovani politickych stran upravuje v Némecku zvlastni zdkon. Ten je velmi dikladny a
oSettuje 1 zalezitosti tykajici se vnitiniho zivota strany. Podle zakona musi naptiklad teritoridlni
Clenéni stranické organizace umoznovat ¢lenim podilet se na vnitrostranickych zalezitostech.
Zakon také stanovuje pocet urovni, do kterych mohou byt ¢lenové strany delegovani v ramci
jednaciho procesu uvniti strany a dokonce urcuje i lhity, ve kterych ma byt zvoleno stranické
vedeni.

Touto vnéj$i Upravou je tak zarucena ,,vnitini demokracie® v ramci stran. S jejim
dodrZzovanim maji problémy zejména strany s velkym poctem c¢lenti, které z organizacnich
ditvodii nemohou na jednéani organii svolavat vSechny ¢leny z dané oblasti, ale voli radéji systém
delegat, ktefi tyto Cleny zastupuji. Vic nez kterékoli jiné strany se tento deficit vnitrostranické

demokracie tyka ndmecké socialni demokracie (SPD).*

"8 Beyme, K.: Das politische System der Bundesrepublik Deutschland nach der Vereinigung. R. Piper & Co. Verlag,
Miinchen 1993, s. 147.

" Tamtéz, s. 155.

8 Tamtéz, s. 156.
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Némecky stat pfitom s oligarchizacnimi tendencemi uvnitf politickych stran bojuje
dokonce prostfednictvim zdkona o politickych stranach. Ten stanovuje maximalni limity
,virilnich* ¢lent stranickych ptfedsednictev (téch, ktefi neprosli fet€ézem nominaci a dil¢ich voleb
vnitrostranické funkce). Cilem zdkona je v tomto pfipadé posileni vnitrostranické demokracie a
oslabeni oligarchiza¢nich tendenci uvnitf politickych stran.

Rekrutace stranickych a obecné vzato politickych elit z mladeznickych organizaci stran je
v Némecku bézna, 1 kdyz se situace v jednotlivych politickych stranach 1isi. Beyme srovnava dvé
nejvetsi némecké strany SPD (Socialné demokraticka strana Némecka) a CDU (Kfest'ansko-
demokraticka unie). Podle n¢&j byla Junge Union, tedy mladeznicka organizace CDU, vzdy
celkem bezproblémovym odrazovym mistkem k politické kariéfe. V SPD naopak mladi stranici
museli diive absolvovat tzv. ,,Ochsentour®, tedy ponckud zdlouhavou a leckdy fadni cestu
stranickou hierarchii smérem vzhiiru. Po vstupu do strany musel zpravidla Cerstvy ¢len pomahat
ve volebni kampani, pak se musel vypracovat na predsedu mistniho sdruzeni, a tak to $lo pomalu
dal a7 k nejvyssim prickam.®

Dnes uz je situace ponckud jina a i tak tradi¢ni, pocetnd a mohlo by se zdat i pon¢kud
méné flexibilni strana jakou je SPD umoziiuje mladym c¢lenim rychlou politickou kariéru.
Kuspéchu ma mladym némeckym socidlnim demokratiim pomoci i vnitrostranické vzdélavani.
Naptiklad zemskéa organizace SPD v Durynsku provozuje akademii pro mladé ¢leny, ktefi se
chtéji ptipravit na budouci ptisobeni ve vrcholné politice. Studium na akademii trvad dva az tii
roky, béhem nichz se studenti seznamuji s praktickymi dovednostmi, které mohou pozdé&ji pfi
vykonu povolani politika vyuzit, od rétoriky, pfes komunikaci s médii a schopnost zvladat
konflikty az k zékladim ekonomie a pravidlim komunalni politiky.

Podle von Beymeho jsou v ramci SPD nejvyznamnéj§im zdrojem novych pfislusnikd
stranické elity okresni organizace (miiZzeme tedy fici komundlni politika), zatimco v CDU
ziskavéa nové elity spise z mladeznickych organizaci.?”

Velka cast budoucich politickych elit v Némecku zacina svou kariéru na komunalni
urovni. Je to prvni ¢ast dlouhé cesty k nejvySsim stranickym a také exekutivnim postlim, kterd
vede pies plisobeni v zemskych organizacich a ptes dlouholety vykon parlamentniho mandatu.
Von Beyme uvadi, Ze pro zisk nejvysSich jsou nutnd minimalné dvé volebni obdobi stravena

Vv parlamentnich lavicich.

8 Internetové stranky SPD v Durynsku: http://www.spd-
thueringen.de/spdnet/content.php?menu=2302&page_id=1930 (navstiveno 30.4.2000).

82 Beyme, K.: Das politische System der Bundesrepublik Deutschland nach der Vereinigung. R. Piper & Co. Verlag,
Miinchen 1993, s. 231.
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Zajimavé srovnani s ¢eskou politickou scénou nabizi i primérny vek, ve kterém némecti
politici dosahuji vrcholu své kariéry (kdy nastupuji do vrcholné funkce) — 52 let.®®

Diskuse o =zastoupeni Zen ve stranickych organech, ale i na kandidatkdch do
zastupitelskych sbort, kterd se u nas pravidelné obnovuje takika pred kazdymi volbami, zaséhla
Némecko uz v 80. letech minulého stoleti. Jednotlivé strany se k principu rovnomérného
zastoupeni muzli a Zen ve vrcholné politice postavily riizné. Zeleni (Die Griinen) napiiklad
prosadili v roce 1986 padesatiprocentni kvotu na zastoupeni Zen ve vSech stranickych grémiich,
SPD pozdgji prijala kvotu 40%. CDU a FDP tehdy zavedeni kvot odmitly. 3

Zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje rekrutaci stranickych a exekutivnich elit v Némecku,
je existence politickych elit na urovni jednotlivych spolkovych zemi. Protoze jsou spolkové
zem¢ do znacné miry samostatnymi politickymi a administrativnimi jednotkami s vlastni
ustavou, parlamentem a vladou, pfedstavuji velmi silné subjekty, které ovlivituji celostatni
politiku. Plati to i v ramci vnitinich vztaht politickych stran. Zemské organizace maji pravo
jednat do zna¢né miry autonomng. Stranické centraly spiSe vii¢i zemskym organizacim vyjadiuji
sva prani a doporuceni, nez Ze by diktovaly zemskym organizacim, co presné¢ maji délat nebo
jaké kandidaty do parlamentnich voleb navrhnout. Vztahy spolkové a zemské Grovné se v ramci
jednotlivych stran pfesto do uréité miry li§i, zatimco SPD je vice centralistickd, CDU a FDP

davaji svym zemskym organizacim vétsi prostor.®®

8 Beyme, K.: Das politische System der Bundesrepublik Deutschland nach der Vereinigung. R. Piper & Co. Verlag,
Miinchen 1993, s. 238-239.

8 Tamtéz, s. 228.

8 Skaloud, J.: Spolkové republika Némecko. In: Dvotakova, V. a kolektiv: Komparace politickych systémil. VSE,
Praha 2003, s. 216-217.
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6. Krajska a komunalni politika —

dalSi mozZna zasobarna stranickych elit

6.1. Kraje — ,,velka politika nanecisto*

Krajsky prvek ptsobi v ¢eské politice jiz Sestym rokem a za tu dobu prosla prestiz kraji
znacnym vyvojem. I kdyz konstituovani kraja provazely spory (naptiklad o jejich velikost, pocet
nebo zplisob financovani), v prubehu prvnich let své existence si kraje vydobyly pozici subjektu,
které vyrazné ovlivituji celostatni politiku. Tento vliv je patrny jak v politice ,,vnéjsi®, tedy ve
vztahu kraje-parlament ¢i kraje-vlada, tak v politice ,,vnitini“, tedy ve vztazich uvniti politickych
stran. Vznik krajl se promitl 1 do procesu rekrutace stranickych elit.

Zatimco prvni krajské volby (volby do krajskych zastupitelstev) v roce 2000 byly jak pro
voli¢e tak pro politiky hlasovanim o ¢emsi nezndmém, ve druhych volbach o ¢tyfi roky pozdéji
uz §lo o mnohem vic. Krajska zastupitelstva a krajské rady béhem prvnich &ty let svého
fungovani naplnily pfizviska, kterych se jim dostalo — ,malé parlamenty* a ,,malé vlady“, a
potvrdily fakt znamy napiiklad z Némecka, ze v samospravnych celcich probiha jakasi ,,velka
politika nanecisto®. Praveé politické zkuSenosti na krajské urovni pomahaji v Gispéchu aspirantiim
na nejvyssi exekutivni i stranické posty. V podminkach Ceské republiky je tento mechanismus
»Krajské piipravky* nejvice viditelny u Ob¢anské demokratické strany.

Pravomoci kraju zasahuji do téchto oblasti: Regionalni rozvoj, ochrana Zzivotniho
prostiedi, udrzba silnic, dopravy, stfedniho Skolstvi, sociadlni péfe a zdravotnickych zatizeni.
Aby mohly tyto oblasti financovat, disponuji kraje vlastnimi rozpocty, které ale dlouhodobé
kritizuji jako nedostatecné objemné. Prvni dva roky svého fungovani byly kraje financovany
pfevazné ucelovymi dotacemi ze statniho rozpoctu, zatimco od roku 2002 ziskavaji ¢ast z dani

vybranych statem.®

Ani soucCasny objem finan¢nich prostiedkli ale ptedstavitelim kraji
nevyhovuje a usiluji o jeho zvySeni.

Dalsim prvkem, ktery vyrazné zvysuje vahu kraju, je jejich pravo zdkonodarné iniciativy.
Aby mél krajsky navrh zdkona Sanci na uspéch, vyzaduje to spole¢ny postup vice vysSich
samospravnych celkli, protoze iniciativa majici podporu napiiklad jen jednoho kraje by

V parlamentu méla stézi Sanci projit. Existuje-li ale téma, které zajima vétsSinu kraji (a ve kterém

jsou schopny doséhnout shody), $ance takového navrhu zdkona rostou. Clenové parlamentu totiz

8 Balik, S.: Institucionalni stranka krajské politiky. In: Balik, S., Kylousek, J. (eds): Krajské volby v Ceské
republice 2004. Masarykova univerzita, Brno 2005, s. 18.
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sami velmi pravdépodobné pochazeji z nekterého kraje, ktery byl mezi navrhovateli, a nemohou
si dovolit takovou iniciativu ignorovat.®” Jednim z témat, ktera sjednotila Ceské kraje napfic
republikou, byla snaha vlady na pielomu let 2005 a 2006 prosadit zakon 0 neziskovych
nemocnicich, ktery by se vyrazné dotkl zdravotnickych zatizeni ve spravé kraja. Krajsti hejtmani
se dohodli na vypracovani vlastniho navrhu zakona o neziskovych nemocnicich.

Vsechny uvedené prvky — sprava tzemi se statisici obyvatel, disponovani s rozpoctem
v fadu miliard korun, pravo zakonodarné iniciativy a v dusledku toho zisk mnoha kontakti a
manazerskych i1 politickych zkuSenosti — zapfiCinily vznik nové skupiny politiki, kteifi maji
ambice 1 redlné Sance na postup do nejvyssSich pater stranické hierarchie i na zisk vysokych
exekutivnich posta.

Aby ale strany mohly tuto novou krajskou ,.elitu* ziskat, musi se nejprve jejich zastupci
dostat do pfislusnych funkei v krajské samospravé. To predpokladd v prvni fadé uspéch
Vv krajskych volbach a zisk dostate¢ného poctu kiesel v krajském zastupitelstvu, ve druhé fadé
pak zformovani krajské koalice a obsazeni pokud mozno postii hejtmana a jeho naméstkd nebo
alespoti co nejvice kiesel v krajské radé.

Pro¢ je ucast v radé klicova pro drzeni faktické politické moci v kraji, shrnuje Rudolf
Cogan takto: ,, Rada kraje neni podle prava...nejdilezitéjsim organem kraje, jeji fakticka cinnost
ve vztahu K zastupitelstvu kraje viak posiluje jeji postaveni a tézisté cinnosti kraje lze skutecné
rozpoznat pravé v radé (viz praxe — naprosta vétsina navrhii projednavanych zastupitelstvem
kraje je predkladana radou). «88

Po krajskych volbach vroce 2000 obsadila ODS celkem 57 mist krajskych radnich,
zatimco CSSD pouhych 16.% Po volbach v roce 2004 se uz tak propastny rozdil mezi obdma
stranami je$té zvétsil, kdyz ODS ziskala 85 mist v krajskych radach a CSSD jen 8.%

Z hlediska rekrutace stranickych elit je ze samospravnych orgdnii bezesporu
nejdulezitéjsi instituce hejtmana. Hejtman neni jen jakymsi ztélesnénim kraje, ktery reprezentuje
navenek, ale ma i n¢které zaznamenanihodné pravomoce. Hejtman, kterého voli ze svého stiedu
krajsti zastupitelé, fidi zaseddni zastupitelstva i1 rady, a ma tak moZnost ovliviiovat témata, o
kterych se bude jednat, a v jakém potadi. Takovd pravomoc muze n€kdy ovlivnit i konecny

vysledek celého jedndni. Hejtman miiZe také pozastavit vykon usneseni rady, jestlize ho poklada

8 Simicek, V.: Ustavni postaveni krajii a nékteré problémy s nim spojené. In: Mrklas, L. (ed.): Krajské volby 2000.
Fakta, nazory, komentafe. CEVRO, Praha 2001, s. 14.

8 Cit. dosl.: Cogan, R.: Krajské zfizeni. ASPI, Praha 2004, s. 173.

8 Ptilohy: Slozeni krajskych rad. In: Mrklas, L. (ed.): Krajské volby 2000. Fakta, ndzory, komentate. CEVRO,
Praha 2001, s. 158-161.

% Balik, S., Kylousek, J.: Srovnani vysledki krajskych voleb 2004. In: Balik, S., Kylousek, J. (eds): Krajské volby
v Ceské republice 2004. Masarykova univerzita, Brno 2005, s. 230.
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za nespravné.”’ Vyznam funkce hejtmana roste zejména tehdy, je-li oblibeny u vefejnosti, ktera
si s krajskou samospravou ztotoznuje zejména jeho jméno a tvar.

Vysledky druhych krajskych voleb ukazuji, ze vefejnost v jednotlivych krajich si ,,své*
hejtmany skutecné oblibila a vyjadrila to jasné preferencnimi hlasy. Popularitu krajskych vidci
zohlednily také politické strany pii sestavovani kandidatek, kdyz v jedenécti krajich postavily do
¢ela kandidatni listiny stavajici hejtmany. VSichni pak ve svych krajich dostali od voli¢t nejvice
preferencnich hlasti, a to dokonce i hejtmani v téch krajich, kde kandidatka jejich strany
nezvitézila. Z toho je patrné, ze hejtmany si jako urcité regionalni lidry oblibili nejen jejich
»poddani* v krajich, ale i politické strany, kterym v hejtmanech vyrostly béhem ¢étyt let nové
osobnosti, jez se vyplati dat na prvni misto kandidatky, a to nejen té krajské. Z hejtmanti se staly
osobnosti, které pritdhnou volice.

V ¢em tkvi tajemstvi jejich uspéchu? Da se pfedpokladat, ze zejména v efektivnim feSeni
mistnich problém, které jsou v jednotlivych krajich aktualni. To je nicméné specifikem spiSe
Vv oblasti komunalni politiky. Kraje v§ak maji na rozdil od komunalni sféry vzhledem k jejich
velikosti a politickému vlivu mnohem vétSi potencidl zapojovat se do feSeni 1 celostatnich
problémi. Klasickym ptikladem je uz zminéna vladni snaha ptfevést nemocnice na neziskovy
rezim versus usili kraj privatizovat zdravotnickd zafizeni a vytvofit z nich akciové spolecnosti.
Jak bylo feCeno, tato problematika se dotyka vsech kraji, a proto se také vSechny zapojily do
diskuse o feSeni tohoto problému. Hejtmani se svym postojem k takovym celostatnim otazkam
mohou velmi dobfe vyprofilovat a zviditelnit, jako se to povedlo stfedoceskému hejtmanovi
Petru Bendlovi. Ten se zaméfil pravé na problematiku nemocnic a do zna¢né miry vystupoval i
jménem ostatnich kraji béhem jednani s vladou.*

Po krajskych volbach v roce 2000 ziskala ODS 8 hejtmanskych kiesel (jeji nadvladu
tehdy jesté zejména v moravskych krajich narusila Ctyikoalice a jeji nejsilngjsi slozka KDU-
CSL) a navic ji v komunalnich volbach piipadlo i kieslo prazského primatora. CSSD naproti
tomu neméla svého zastupce v ¢ele zadného kraje. Ve volbach v roce 2004 CSSD zopakovala
svlyj neuspéch, zatimco ODS jest¢ zvyraznila svou prevahu v krajich a ziskala 12 z tfinacti

volenych hejtmanskych funkei.

% Balik, S., Kylousek, J.: Srovnani vysledkii krajskych voleb 2004. In: Balik, S., Kylousek, J. (eds): Krajské volby
v Ceské republice 2004. Masarykova univerzita, Brno 2005, s. 23.

% Caloud, D.: Stfedodesky kraj. In: Balik, S., Kylousek, J. (eds): Krajské volby v Ceské republice 2004.
Masarykova univerzita, Brno 2005, s. 31.
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Jak z této statistiky tak z prehledu ziskanych mandatt v krajskych radach vyplyva, ze ma
ODS diky svym dlouhodobé vyrazné lepsim vysledkd v krajskych volbach mnohem vétsi
rekrutaéni zakladnu politiki na krajské urovni nez CSSD.

ODS si své krajské politiky postupné ,,vytahuje* do vedeni strany. Hejtman Bendl byl
zvolen mistoptedsedou strany v roce 2002, dva roky po nastupu do ¢ela Stiedoceského kraje.
Pavel Bém ziskal mistoptedsednické kieslo ODS v roce 2004 coby primator Prahy.

Ve Vykonné radé ODS navic zasedaji i olomoucky hejtman Ivan Kosatik, zlinsky
hejtman Libor Lukas, ustecky hejtman Jii Sulc a fada dal$ich krajskych politike.

Ctyfi hejtmani, primator ,krajského mésta“ Prahy, pét hejtmanskych naméstkd, jeden
krajsky radni a dva krajsti zastupitelé ve vedeni strany dokazuji, Ze krajska politika ma pro ODS
velky vyznam. Celkem ve Vykonné rad€ zaseda 11 osob zastavajicich funkci bud’ v krajské radé

nebo v zastupitelstvu, coz je asi tietina z celkového poctu 35 ¢lent Vykonné rady.

V CSSD je, vzhledem K jejim vy$e zminénym volebnim netispéchiim V krajich, situace jina.
Strana nema ani jedno hejtmanské kieslo a disponuje jen minimalnim poc¢tem krajskych radnich.
Pokud uz ptece dochézi k rekrutaci stranickych elit z fad krajskych politiki, pak jde vétSinou o
Cleny krajskych zastupitelstev. Ptikladem je Karlovarsky kraj, ktery v Predsednictvu zastupuje
tamni krajsky zastupitel Tomas Hybner nebo Jihomoravsky kraj, ktery do Predsednictva vyslal
mimo jiné i krajského zastupitele Michala HaSka. Za Olomoucky kraj sedi v Pfedsednictvu
krajsky zastupitel Karel Korytaf, za kraj Moravskoslezsky Petr Vicha, ktery kromé
zastupitelského postu v kraji zastava i funkci starosty Bohumina a dale stiedocesti krajsti
zastupitelé Richard Dolejs$ a FrantiSek Vnoucek. Plzensky kraj reprezentuje krajsky zastupitel a
starosta Domazlic Jan Latka.

Zajimavé je, ze CSSD zcela nevyuziva moznosti vyslat do Predsednictva své krajské
radni, byt jich ma velmi malo. Je to vidét napfiklad v Libereckém kraji, kde v krajské radé
zasedaji i dva zastupci CSSD, ale ¢lenem Predsednictva za kraj je nékdo jiny, stranicky
funkcionat Robert Dusek (ten je zaroven zastupitelem mésta Liberec). Nebo v kraji Zlinském,
kde ma socidlni demokracie dva krajské radni, ale ani jeden z nich neni ¢lenem Ptedsednictva.

Jedinym krajskym radnim v Pfedsednictvu tak je nameéstek prazského primatora,
pfedseda prazské organizace CSSD Petr Hulinsky. Piesto, setteme-li vSechny funkcionate
krajskych samosprav (€leny krajskych rad nebo zastupitelstev), ktefi zasedaji v Pfedsednictvu,
zjistime, Ze tvoii presné tfetinu volenych ¢lenti Predsednictva (8 z 24), coz je v podstaté stejna

hodnota jako u ODS.
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6.2. Rekruta¢ni potencial komunalni politiky

Komunalni politika je nedilnou soucasti procesu rekrutace Ceskych stranickych elit a nezbytnym
predpokladem pro postup do vysSich pater stranické hierarchie i do vyssi politiky obecné. Jak
jsme ukazali vySe, existuji sice zpusoby, jak se ,,povinné praxi‘ na komunalni tirovni vyhnout,
prostiednictvim mladeznickych organizaci, ale obecnym trendem zUstava kariérni postup
Z komunalni arovné ptes krajskou az na celostatni. Takovy proces samoziejmé trva urcitou dobu
a na kazdé urovni si zpravidla politici musi néco ,,odslouzit”. Divody, pro¢ se vyplati ziskavat
politické zkuSenosti na komunalni rovni, se shoduji s témi, zminénymi v pifedchozim oddile
v souvislosti s rekrutaci stranickych elit z krajskych organ. Zejména pisobeni v radach a
Vv zastupitelstvech velkych (statutarnich) mést miize byt pro politiky dobrou kvalifikaci pro
vykon vysSich stranickych funkeci.

Faktem je, ze ODS pravideln¢ vitézi predev$im ve velkych méstech (Po komunalnich
volbach vroce 2002 obsadila 13 primatorskych kiesel ve statutdrnich méstech).*® Volebni
uspéchy ODS rostou smérem od nejnizsi trovné (obecni zastupitelstva), kde ziskdva nejméné
hlasti a podléha zejména nezavislym kandidatim, ptfes méstskad zastupitelstva, kde je o néco
siln€j$i, az po zastupitelstva statutarnich mést, kde jasné vitézi.

Vysledky CSSD vykazuji obdobné vzestupnou tendenci smérem od obci k méstim, s tim
rozdilem, Ze socialni demokracie zpravidla za ODS zaostava co do poctu ziskanych hlast a plati,
Ze ¢im vyssi Groven komunalni politiky (zastupitelstva obci - mést - statutarnich mést) tim je
ztrata na ODS vétsi.**

Pii pohledu na slozeni Piedsednictva CSSD a Vykonné rady ODS zjistime, Ze se obé&
strany odliSuji i v rekrutaénim vztahu ke komunalni politice (viz tabulky ¢. 3 a ¢. 4).

V Pfedsednictvu nenajdeme takika Zadné politiky, kteti by zastavali pouze jedinou
funkci, a to v komunalni politice. Vyjimkou je Roman Onderka, zastupitel Brna, ktery nema ani
poslanecky ani senatorsky mandat, ani neni ¢lenem Krajského vykonného vyboru CSSD, a
piesto se do Predsednictva coby jeden ze zdstupcli Jihomoravského kraje dostal. U ostatnich
komunalnich politikti v Pfedsednictvu (a je jich pomérné velky pocet — celkem 10 z 24, tedy asi
42%) je jejich prace v obecni sféfe doplnéna jest€¢ bud poslaneckym mandatem nebo funkci
Vv krajské radé nebo zastupitelstvu.

U Vykonné rady ODS je tomu jinak. Mezi jejimi Cleny je nckolik ryze komundlnich

politikt, jako napiiklad Vitézslav Jonas, starosta obce Dukovany, Igor Svojak, zastupitel Frydku-

% http://www.ods.cz/lide/primatori.php, navitiveno 3.5.2006.
% yysledky voleb do zastupitelstev obci: www.volby.cz, navitiveno 3.5.2006.
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Mistku nebo Jifi Kittner, primator Liberce, ktefi nemaji ani z&dné funkce v krajskych
samospravach ani poslanecké ¢i senatorské mandaty. Piesto zasedaji ve vrcholném organu
strany. Takovych zastupci ma komunalni politika ve Vykonné rad¢ celkem 7. Komunalni
politické funkce zastava jesté dalSich 7 ¢lent rady, ktefi jsou zaroven poslanci, europoslanci ¢i
senatory. Celkem tedy 14 osob z celkovych 35, coz znamena, ze v komunalni politice ptisobi
40% c¢lent Vykonné rady.

Obecné plati, ze vykon komundlniho mandatu politikim ,,stoji za to“, aby se ho
nevzdavali ani pii pusobeni v poslanecké, europoslanecké ¢i senatorské roli. Poslanci a senatofi
tak Casto vykonavaji komundlni funkci soucasné s parlamentni nebo krajskou a tento soubéh
funkei neni nijak vyjimec¢ny. Proto lze za stranu, jejiz hierarchicky systém je prostupnéjsi pro
komunalni politiky, oznacit ODS, kterd ma ,ryze komunalnich politikd*“ ve Vykonné radé¢ 8,

zatimco CSSD v Pfedsednictvu jen jediného.
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7. Zavér

Z provedeného srovnani stranickych elit Ceské strany socidlnd demokratické a Obc&anské
demokratické strany Ize vyvodit n€kolik zavért. Ackoli jsou Vykonna rada ODS a Ptedsednictvo
CSSD v podstaté analogické organy, kde padaji kli¢ova rozhodnuti v obdobi mezi stranickymi
sjezdy, obé strany k nim pfistupuiji jinak. Zatimco CSSD vysila do Pfedsednictva téméf vyhradné
krajské funkcionaie, tedy ¢leny krajskych vykonnych vyboru (viz tabulka ¢. 4), a podminkou pro
ziskani kiesla v Pfedsednictvu se zda byt krajska stranicka funkce, u ODS je tomu jinak.

Ve Vykonné radé¢ ODS zaseda pestra smésice politikli piisobicich na komunalni, krajské i
evropské urovni. Nékteré regiony vysilaji do Vykonné rady své europoslance, jiné své hejtmany
¢i ¢leny parlamentu a dalsi se spokoji s vyslanim komunalnich politikli. Neexistuje tedy ziejmée
obecné platné pravidlo, kterym by se regiony pii vyberu svych zastupci ve Vykonné rad¢ fidily.
V radé¢ zasedaji i nékteré osobnosti, jejichz stranicka ¢innost se zda byt mnohem mén¢ vyznamna
nez jejich pasobeni v podnikatelské sféfe (viz tabulka €. 3).

Jasnym trendem v otdzce rekrutace stranickych elit, ktery je patrny zejména u ODS, je
vzestup prestize krajskych politiki a jejich dosazovani do nejvyssich stranickych funkei.

V Pfedsednictvu CSSD se tento trend v mnohem mensi mife projevuje také, je ale znovu
tteba zddraznit, Ze nejde o krajské politiky ,,1. kategorie®, ale predev§im o krajské zastupitele.
Navic CSSD nema krajské politiky ve svém neuz§im vedeni, zatimco ODS ma mistopiedsedu se
zkusenostmi hejtmana (Petr Bendl) a mistopfedsedu se zkuSenostmi primatora Prahy (Pavel
Bém).

V oblasti komunalni politiky ma ODS nad CSSD také jasnou pievahu. Diky dobrym
volebnim vysledkiim v komunalnich volbach ve vétsich méstech se ji pravidelné dafi obsazovat
mista primatort statutarnich mést. Primatorské funkce 1ze povazovat za natolik vyznamné a na
schopnosti politikli naro¢né posty, Ze se da stézi pochybovat o politické ptipravenosti téch, kdo
néjakou dobu stali v Cele statisicového velkomésta. Zejména v primatorech nachazi proto ODS
dalsi potencialni ptislusniky stranické elity pochazejici z komunalni sféry.

Kromé plsobeni v krajskych ¢i komunalnich politickych funkcich mohou do procesu
rekrutace stranickych elit zasdhnout 1 mladeZnické organizace. To se tyka zejména Mladych
socialnich demokratt, kterym CSSD garantuje uc¢ast na jednani nékterych stranickych organt.
V ptipadé¢ Predsednictva jde ale jen o i¢ast pfedsedy MSD s hlasem poradnim. Pro zisk fadného
kiesla v Predsednictvu je nutné spiSe to, aby c¢len MSD puisobil néjakou dobu v krajské

organizaci a byl cClenem krajského vykonného vyboru. Samotné clenstvi v mladeznické
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organizaci piislusnost ke stranické elit¢ nezarucuje (ani v pfipadé ODS) a vliv mladeznickych
organizaci na rekrutaci stranickych elit CSSD a ODS lze tak z celkového hlediska oznadit za

znacn¢ omezeny (viz kapitola 4).

Da se proto ocekavat, ze hlavni pozornost se v problematice rekrutace stranickych elit bude do
budoucna upinat ke komunalni a krajské politice. Vzhledem k tomu, Zze ODS je oproti CSSD
stranou na téchto trovnich dlouhodobé uspésnou (divod lze spatfovat v jeji vyrazné veétsi
Clenské zakladné a 1épe fungujici organizacni struktuie), bude ptiblizovani a piipadné vyrovnani
sil obou srovnavanych stran trvat jesté dlouho. To se samoziejmé tyka i procesu rekrutace
stranickych elit, ve kterém ODS muze dale rozvijet svou ,,krajskou piipravku‘ politikii, zatimco

CSSD konzistentni postoj ke krajské urovni politiky, zd4 se, teprve hleda.

43



Summary

The recruitment of party elites. A comparison of the Civic Democratic Party (ODS) and the
Czech Social Democratic Party (éSSD).

The issue of party elites recruitment is not a very frequent topic of czech political science
publications. Because of the lack of relevant book sources, this work is based mainly on
electronical sources, like political party websites and personal websites of party elites members. |
also interviewed a couple of competent persons, who are engaged in these parties and can offer
credible informations about inner-party processes.

The goal of this work consists of describing, how do political parties recruit their elites. |
chose to compare the situation of two most important political subjects in the Czech Republic,
the Civic Democratic Party (ODS) and the Czech Social Democratic Party (CSSD). I use the
word “elite” to mark the Executive council of the ODS and members of the Presidium of the
CSSD. These two agencies are quite equal in their powers as well as in the number of their
members. That is also the reason why | compare them.

Each party has another conditions for the elite recruitment. The ODS is much more
successful in regional and communal elections than the CSSD. Because of that, the ODS
disposes of a large number of regions-hetmans and mayors in big cities. These people are well
prepared for the future political carreer in the party or in the executive sphere. The CSSD has no
hetmans and only several big cities-mayors. The elite-recruitment potential of the regional sphere
is much bigger in the ODS than in the CSSD.

The another important source of origin of the party elites is represented by youth
organisations. In case of the ODS does it mean Young Conservatives, in case of the CSSD
Young Social Democrats (MSD). The main difference between both parties in this point is, that
the CSSD guarantees members of MSD to participate on some party institutions whereas the
ODS to Young Conservatives does not enable it. This comparision shows, that the youth
organization of the CSSD has a bigger elite-recruitment potential. Nevertheless, the potential is
still quite small and none of the youth organizations has a decisive role in the party-elites
recruitment process.

Both parties, the ODS and the CSSD as well, prepare their politicians for the future
carreer through an inner-party educational system. Today, the ODS seems to have a more
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extended system of the courses and tests for its members, as well as a complete long-term
conception of educational system, not limited by the membership in the party.

It is obvious, that a crucial element of the elite recruitment process can be found in the
regional political sphere. Having a competent party elite presumes (in conditions of the Czech
Republic) a disposing capacity of a sufficient number of regional politicians. In this point, the
CSSD dramatically loses if we compare it with the ODS.
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Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Www.psp.cz
Pichled vysledki voleb v Ceské republice: www.volby.cz

Senat Parlamentu Ceské republiky: www.senat.cz
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Tabulka €. 1: Nové zvoleni ¢lenové Vykonné rady ODS

Rok volby VR | Celkovy pocet zvolenych | Poc¢et nové zvolenych | % nové zvolenych
1992 16 12 75
1993 18 14 78
1994 18 11 61
1995 18 7 39
1996 18 8 44
1997 17 9 53
1999 18 9 50
2001 25 12 48
2002 27 12 44
2004 31 14 45
Zdroj: vlastni vyzkum (Www.0ds.cz)
Tabulka ¢. 2: Faktory dileZzité pro uspéch v primarnich volbach
ODS CSSD
Osobni kontakty s delegaty sjezdu 6 6
Podpora celostatniho vedeni strany 7 8
Podpora regionalniho vedeni strany 5 5
Mira dosavadni politické aktivity v kraji 3 2
Dosavadni zkuSenosti v politice a dosazené vysledky | 4 3
Podpora zajmovych skupin mimo stranu (napf- 8 7
odbori)
Vase osobnost 1 1
Vage politické nazory 2 4

Podle tabulky: Outly, J.: Strany a stat, volby a finance. Vybrané aspekty primarnich voleb a financovani politickych

stran. Periplum, Olomouc 2003, s. 32.

Tabulka vznikla na zdkladé prizkumu mezi kandidaty v primarnich volbach. Méli oznacit jednotlivé faktory

ovliviiujici uspech v ,, primarkach * podle dillezitosti, kterou jim prikladali pri své viastni kandidature (1 —

vvvvvv
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Tabulka ¢. 3: Voleni ¢lenové Vykonné rady ODS k 1.5.2006

Clenové Vykonné rady Zvoleni za region

Jan Biirgermeister, naméstek primatora Prahy Praha
Rudolf Blazek, naméstek primatora Prahy
FrantiSek Laudat, prazsky zastupitel a feditel Obecniho

domu

Milan Cabrnoch, europoslanec StiedoCesky kraj
Hynek Fajmon, europoslanec, zastupitel Lysé nad Labem
Jaroslav Mitlener, senator

Dan Jirdnek, primator Kladna

Miroslav Benes, poslanec, zastupitel Ceskych Budg&jovic JihocCesky kraj

Tom Zaji¢ek, poslanec

JiFi Pospisil, poslanec, stinovy ministr spravedInosti Plzensky kraj
Vladislav Vilimec, naméstek hejtmana Plzeniského kraje

Miroslav Levora, piedseda mistni organizace Plzeii-mésto a

podnikatel
JiFi Cervenka, ¢len rady Karlovarského kraje Karlovarsky kraj
Jaroslav Kubera, senator, primator Teplic Ustecky kraj

Jiti Sule, hejtman Usteckého kraje

Pavel ToSovsky, ¢len rady Usti nad Labem

JiFi Kittner, primator Liberce Liberecky kraj
Libor JezZek, poslanec, prezident prvoligového fotbalového
klubu FK Jablonec 97

Oldrich Vlasak, europoslanec, zastupitel Hradce Kralové, Kralovéhradecky
predseda Svazu mést a obci CR kraj

Zdeiika Hornikova, poslankyné

JiFi Stritesky, senator a primator Pardubic Pardubicky kraj

Ladislav Liby, starosta Chrudimi

Milan Balaban, senator Moravskoslezsky
Zbynék Stanjura, primator Opavy kraj
Igor Svojak, zastupitel Frydku-Mistku

Petr Krill, poslanec Olomoucky kraj

Ivan Kosatik, hejtman Olomouckého kraje

Walter Bartos, poslanec, stinovy ministr Skolstvi Jihomoravsky kraj
Milan Venclik, naméstek hejtmana Jihomoravského kraje
Igor Polediiak, naméstek hejtmana Jihomoravského kraje

JiFi Kadrnka, zastupitel Jihomoravského kraje

Ctirad Otta, starosta HoleSova Zlinsky kraj
Libor Lukas, hejtman Zlinského kraje

Ivo Strejéek, europoslanec a zastupitel mésta Zd'ar nad Vysocina
Séazavou

Vitézslav Jonas, starosta obce Dukovany

Zdroj: viastni vyzkum

(www.ods.cz, www.psp.cz, Www.senat.cz a osobni stranky jednotlivych Elenit Vykonné rady ODS)



Tabulka &. 4: Voleni élenové Piredsednictva CSSD k 1.5.2006 (pokracovani na dalsi strang)

Clen

Pi‘edsednictva

Zvolen za kraj

Stranicka funkce

na krajské arovni

Poslanec ano/ne

Krajska politika

Komunalni

politika

Onderka Roman Jihomoravsky X Ne X Zastupitel mésta
Brno
Brzobohata Jihomoravsky Mistoptedsedkyné Ne X Zastupitelka mésta
Zuzana KvV Tisnov
Hasek Michal Jihomoravsky Clen KVV ano — predseda PK Zastupitel IM Zastupitel obce
CSSD kraje Drasov
Skromach Jihomoravsky X ano — ministr X X
Zden&k prace a soc. véci,
mistopt. vlady
Kupcova Jitka JihoCesky Predsedkyné KVV | ano— X X
mistopfedsedkyné
PSP CR
Snitily Evzen Kralovéhradecky Predseda KVV ano X X
Orgonikova Kralovéhradecky | Mistoptedsedkyné ano X X
Hana KvV
Zgarba Petr Vysoéina Mistopredseda ano X Zastupitel obce
KVV Lipa
Hybner Tomas Karlovarsky Clen KVV ne Zastupitel KV X
kraje
Dusek Robert Liberecky Mistopiedseda ne X Zastupitel mésta
KVV Liberec
Vlcek Miloslav Olomoucky Predseda KVV ano X X
Korytaf Karel Olomoucky X ne Zastupitel OM Zastupitel mésta
kraje Unicov
Martinek Radko Pardubicky X ano — ministr pro X X
mistni rozvoj
Latka Jan Plzefisky Clen KVV ne Zastupitel PLZ Starosta mésta
kraje Domazlice
Hulinsky Petr Praha Predseda KVV ne Naméstek X
primétora Prahy
Dolej§ Richard Stiedocesky Predseda KVV ne Zastupitel Mistostarosta obce
Stiedogeského Zdice
kraje
Urban Milan StiedoCesky Clen KVV ano — ministr X X
pramyslu a
obchodu
Vnoudek Stiedocesky Mistopfedseda ano Zastupitel X
Frantisek KVV Stredoceského
kraje
Benda Petr Ustecky Pfedseda KVV ne X Naméstek
primatora mésta
Teplice
Aubrecht Ustecky X ano X X
Vlastimil
Vanhova Jana Ustecky Mistoptedsedkyné ne X X
KvV
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Mel¢ak Milos Zlinsky X ano X X

Vicha Petr Moravskoslezsky Predseda KVV ne Zastupitel MS Starosta Bohumina
kraje

Zaoralek Moravskoslezsky X ano — predseda X X

Lubomir PSP CR

Zdroj: vlastni vyzkum

(WwWw.Cssd.Cz, WWW.PSp.CZ, WWW.SeNat.cz a osobni stranky jednotlivich ¢lenii Predsednictva CSSD)

Pouzité zkratky: KVV — Krajsky vykonny vybor, PSP CR — Poslanecka snémovna Parlamentu CR, PK — Poslanecky

klub

Obrazek ¢.1

Podle obrazku: Michels, R.: Strany a viidcové.

predsednictvo

cinovnici

névitévnici generdlnich schizi

clenstvo strany

voliGstvo strany

Orbis, Praha 1931, s. 55.
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