Posudek diplomové prace ElisSky Kopcanové Dokud nas laser nerozdéli
aneb tatéri a tatérky po roce 1989. FHS, 2015.

EliSka Kopcanova predklada k obhajobé praci, v niz si vytycila tfi hlavni cile: zmapovat
komunitu tatérii po roce 1989, zaplnit prazdné misto v historii tetovani v Ceské
republice, objasnit (alespoii ¢astecné), proc€ je dnes tetovani fenomén (viz abstrakt
prace). Bohuzel ani v jedné z téchto ¢asti se ji nepodarilo sviij vyzkumny zamér naplnit.

Pokud jde o historii tetovani v Ceské republice po roce 1989, diplomantka se
bohuzel nedrzela svého ptivodniho zdméru a nabizi historii tetovani od pravéku a
starovéku az po 21. stoleti, v nékterych ¢astech ve svétovém kontextu. Samoziejmé, Ze
v tomto pojeti je uchopeni problematiky velmi vagni, v podstaté bez jakéhokoli prinosu.
V tomto pripadé je situace o to horsi, Ze kapitola o historii tetovani na necelych jedenacti
tiskovych stranach Sestnactkrat cituje disertacni praci Martina Rychlika. Chapu, Ze neni
k dispozici prilis zdroj{, jelikoz se jedna o problematiku dosud nedostatecné odborné
zpracovanou, at' jiz v oblasti historie, antropologie ¢i etnologie. Nicméné v takovém
pripadé by bylo ucelnéjsi (a diplomantka by tak prokazala i vlastni odborné schopnosti),
kdyby autorka nedostatek odborné literatury reflektovala v ramci metodologie a svoji
praci vice oprela o sviij primarni vyzkum.

Zlstanme u literatury, kterou diplomantka vyuzila. Jestlize uvadi, Ze informace
v publikacich o tetovani asto nejsou relevantni a ,,dokonce se stdvd, Ze tidaje v nich
uvddéné jsou mylné“, povazuji za nutné, aby toto bylo konkrétné specifikovano,
prinejmensim na nékolika ilustrativnich ptikladech (prosim reflektovat pti obhajobé).
Dale prosim specifikovat, které jsou obsahové kvalitni texty (str. 11 ,0bsahové kvalitnich
publikaci je jen velmi mdlo.”). Implicitné z textu vyvozuji, Ze je to pouze disertacni prace
Martina Rychlika, ale poZaduji, aby pii obhajobé diplomantka kriticky reflektovala i dalsi
relevantni literaturu. S dirazem na vyuzitou publikaci Tetovdni a tetovdni, ktera
obsahuje strukturované rozhovory s tatéry. Diplomantka uvadi, Ze nékteri lidé, jejichz
rozhovory jsou uverejnény v této kniZce, poskytli rozhovor i ji pro diplomovou praci.
V ramci obhajoby proto pozaduji kritické zhodnoceni obou forem rozhovort (kniha vs.
rozhovory, které vedla diplomantka), jejich komparaci a jasnou formulaci toho, v em
jsou rozhovory vedené pro tuto praci nové, piinosné (v porovnani s knihou).

Pokud jde o dalsi vyzkumné téma - zmapovat komunitu tatért po roce 1989, i

vavs

chtél otevtit tetovaci salon a potieboval se zorientovat v legislativé a hygienickych
predpisech. Chybi zde detailnéjsi analyzy nahranych rozhovor, hlubsi vhled do
zZivotnich pribéht, chybi interpretacni ¢asti. Rozhovory jen ilustruji to, co autorka pise.

Za velky problém povazuji, Ze autorka neni konzistentni ve svém argumentu.
Jeden priklad za vSechny: strana 44 dole: ,Konkurence mezi tetovacimi studii panuje
stejné jako v jakémkoliv jiném oboru.”“ vs. strana 45 nahofte: ,Celkové Ize Fici, Ze tatéri se
mezi sebou navzdjem nevnimaji jako konkurenti.” (zvyraznéni L. K.) K témto
problémim dochazi predevsim pro to, Ze neni dobie vystavéna argumentacni linie prace
a diplomantka doslova ,téka“ od jednoho tématu k druhému, aniz by alespon jedno
dobte promyslela. Z celé prace je citit velky spéch.



Pro obhajobu bych dale pozadala diplomantku, aby v ramci prezentace ponékud
rozvedla téma vztahu rodic¢t k povolani jejich déti-tatérdi. Autorka prace ma k dispozici
devét rozhovort a na str. 60 pise, ze ,KaZzdy z rodicii oslovenych nardtorti se k volbé
povoldni svého potomka postavil ODLISNE.“ (zvyraznéni L. K.) O¢ekavam tedy devét
odliSnych interpretacnich pribéhti strucné predstavenych pii obhajobé.

Hovorime-li o rozhovorech, musim ocenit, Ze se nakonec podarilo ziskat devét
pribéh, z toho dokonce dvé Zeny. Je piijemné, Ze je text doplnén stru¢nymi medailonky.
Predkladana prace je dokladem predevsim toho, Ze diplomantka velmi dobre zvladla
metodu oralni historie, interakci pti nahravani rozhovort, praci s osobnimi a citlivymi
udaji naratort a naratorek, etickou stranku prace. Prakticka aplikace poznatkt
ziskanych v rdmci rozhovort v jejim textu je na hranici prijatelnosti.

Praci hodnotim znamkou 3, ,,dobte”, pokud budou skute¢né vyborné zodpovézeny
veskeré otazky kladené v ramci obhajobé.
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