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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odevzdana prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

NIN(WIN|IN

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace Pavliny Nouzové je zcela ptivodnim a pomérné zdafilym zpracovanim dosud opomijeného tématu obrazu
zen v serialech Jaroslava Dietla.

Teoreticky a metodologicky tvod je zpracovan pecliveé a srozumitelné, ovSem misty je zbytecné podrobny a
deskriptivni — mam na mysli pfedevsim pfilis Siroké a od hlavni stati odtrzené nastiny déjin Zenské emancipace
od konce 19. stoleti a Genettovych naratologickych koncepti. Vybér odborné literatury je adekvatni,
diplomantka s ni dokéze pracovat s pfehledem, pouze by stalo za to, odpoutat se od povrchni a bulvarizujici
biografie Jaroslava Dietla z pera Jolany Matéjkové, jejiZ styl se bohuzel do textu misty promité, at’ uz v ténu ¢i v
celych pasazich, napt. v kapitole o Dietlovych zenach, jez se k pfedmétu vyzkumu nijak nevaze. Také je Skoda,
ze autorka neproblematizuje velmi neptesnou diplomovou praci Barbory Foglové, jiz cituje jako oporu svého —
zcela spravného! — rozhodnuti vychazet z odvysilaného materidlu, nikoliv ze scénaiti (jakkoliv je to marginalni
odkaz, coz uznavam a tento aspekt se nijak nepromita do mého vysledného hodnocent).

Metodologie je zvolend vhodné a invencné€, modelové situace autorka zkonstruovala solidn€ a s porozuménim.
Mém ovSem piipominku k 6. a 10. situaci, které mély byt zformulovany ptesné&ji. V prvni z nich se pouziva slovo
,.kariéristka®, jez v CeStin€ nese negativni konotaci, ovsem zpiisob, jimz diplomantka tuto modelovou situaci dale
Zpracovava a popisuje, s timto vyznamem nijak nepracuje a spisSe vyzaduje pouziti neutralniho vyrazu typu ,,Zena
touzici po kariéfe™ apod. Situace Cislo 10 je pak zformulovana zmate¢né, jeji vyznam neni zcela ziejmy a Ize ho



chapat vice zplsoby, pfedevsim pak ¢ast ,,déti Zen v domacnosti mohou byt nesamostatné*. Navic se mi jevi, ze
autorka opé&t nedocenuje negativni konotaci posledniho citovaného adjektiva.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Urovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Samotny vyzkum je proveden peclivé a v pfipad¢ nekterych seridlti podnétné, dil¢i zavéry jsou prikazné.
Zbytecna se mi jevi pasaz aplikujici vyzkum na ndhodny vzorek deseti dobovych filmt — k hlavnimu tématu
zamysleny kontext neptidava, naopak piisobi netstrojné a zkratkovité, nohy ji podrazi i neukotvenost vybéru
,vzorku®. Zatazeni filmu PosttiZiny pak navic postrada logiku, neodehrava se v tehdejsi souc¢asnosti, jak autorka
po svém vzorku jinak vyzaduje, ale na pocatku dvacatého stoleti. ..

U dvou serialil by si vyzkum zaslouzil korekci. U Zeny za pultem drobnou, v piipadé promény postavy
lahtidkové Olinky autorka vynechéava dilezity d€jovy fakt — Ze totiz jeji obrat zptisobil manzel, do né&jz se
hrdinka skute¢né zamilovala a navic ji za¢ala imponovat jeho vzdé€lanost a chtéla by ho alespon trochu dohnat
(viz tvod 12. epizody). Za problematickou povazuji kapitolu vénovanou Nemocnici na kraji mésta. Domnivam
se, ze autorka méla zpracovat ob¢€ fady oddélené, takto smésuje udalosti z obou do jedné analyzy, jakkoliv se
jedna o dveé samostatné jednotky se samostatnym a odliSnym obloukem vyvoje postav, znacné rozdily najdeme
predeviim u Alzbéty Ceiikové a Marty Huiikové. Za omyl povazuji vynechani doktorky Fastové, jedné z
nejvyraznéjsich (a také nejmaskulinnéjsich!) Zenskych postav, jez kdy Jaroslav Dietl napsal.

Diplomantka odvedla dobrou praci s dil¢imi analytickymi fazemi, bohuzel jako by ji schazela sila k dikladnéjsi
syntéze, k vétsimu zobecnéni. Zavér tak bohuzel spise shrnuje fakta, nez Ze by je interpretoval, napiiklad stahnul
na zaklad¢ zjisténych skutecnosti onen velmi heterogenni vzorek seridli a pojmenoval spole¢né rysy ,.hlavniho
proudu” Dietlova autorského modelu.

Poznamkovy aparat je kvalitni, citaéni normu autorka dodrzuje (ovSem v ptipadé, Ze cituje zdroj s prokazatelnou
chybou, méla by na to upozornit tradi¢nim odkazem ,,sic!, viz str. 26, pozn. 114; citace myln¢ pfitazuje J.
Dietlovi serial Dynastie Novaki). Graficka uprava je pecliva, ovsem bylo by vhodné odlisit nazvy kurzivou. Je
Skoda nepfesnosti v datacich serialtt Nemocnice na kraji mésta, Inzenyrska odysea a Doktor z vejminku, které by
mély uvadét rok vyroby (tedy copyright v titulcich), nikoliv datum premiéry. Z hlediska jazykového by si prace
zaslouzila jesté jednu redakci, kromé obcasnych chyb (napf. sklofiovani pitavala misto pitavalu, s. 61) se autorka
misty uchyluje k hovorovému az nespisovnému jazyku, voli nepfesna slova (napf. navodit vztah misto navazat, s.
45) ¢i pouziva nejasné formulace (napf. ,,viz svatba a vztah s motocyklistou Fanym® — nelze poznat, ze svatbu
meéla Olinka s nékym jinym, s. 41).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Ptes vySe uvedené vyhrady povazuji praci Pavliny Nouzové za solidni ptispévek k tématu seridlového vyzkumu,
vysledné hodnoceni vSak snizuje fakt, Ze vyzkumna ¢ast je silné€jsi v dil¢ich zavérech a chybi ji presveédcivejsi
syntetizujici z&vér, ktery by zjisténé udaje zasadil do vzajemné korelace i do §ir§iho kontextu Dietlovy tvorby.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..., Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




