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Vedoucí práce: Doc. PhDr. Daniela Stavělová, CSc. 

Slavíková, Petra, Současný a společenský tanec: odlišná taneční prostředí pohledem tanečníka a 

diváka. Praha: UK FHS, 2015, 122stran. 

Diplomová práce Petry Slavíkové se věnuje tématu, které bylo dlouhou dobu mezi sociálními vědci 

opomíjeno. Zdá se, že tanec postihl stejný nezájem sociálních antropologů, podobně jako kdysi turismus, 

sport či jiné aktivity, které byly dlouho považovány za jakousi lehkovážnou činnost spojenou s rekreací, 

odpočinkem, volným časem a tudíž nehodící se pro seriózní akademický výzkum. Na tuto skutečnost 

ostatně diplomantka hned v Úvodu (s. 1-3) upozorňuje, resp. je si vědoma toho, že antropologové se 

zabývali tancem téměř výlučně v ne-západních společnostech, ale i tam především v širším kontextu 

studia náboženských projevů, rituálů, etnografie komunikace apod. Obrat ke studiu tance v západních 

společnostech nastává někdy v sedmdesátých letech 20. století (viz přehledová studie Adrienne L. 

Kaepplerové o tanci z antropologické perspektivy na stránkách specializované ročenky Annual Review 

of Anthropology z roku 1978, na kterou P. Slavíková často ve své práci odkazuje). V Úvodu jsou 

nastíněny i některé cíle práce: současný a společenský tanec je vnímán jako forma komunikace s diváky, 

přičemž autorce jde o to zjistit, jakými způsoby je tato komunikace zprostředkována. Jiný cíl má 

sémiotické ambice: tanec je chápán jako prostředek neverbální komunikace a jako řeč v určitém 

sociokulturním kontextu, tudíž se nabízí snaha odhalit význam tance (s. 2) či snad přesněji (sémiotičtěji): 

skrze segmenty různých tanců dekódovat jeho celkový smysl. Snad na základě toho pak můžeme 

pochopit autorčino naléhání na „holistický přístup“ při výzkumu (s. 4). Nicméně chybí přesnější 

vymezení toho, co diplomantka v kontextu své práce rozumí pojmem „holistický“. 

Předkládaná diplomová práce se tedy nezabývá tancem v neznámém kulturním prostředí, ale v prostředí 

či prostředích, která autorce v době provádění výzkumu (období 2012-2014) již byla dostatečně známa: 

Studio Nové scény – Lidé v pohybu v Praze a taneční klub ve východočeské Dobrušce. V prvním případě 

se jedná o skupinu zabývající se tzv. současným tancem či, jak se později dozvídáme od řady 

informátorů, slangověji contemporary tancem, v druhém jde o společenské tance, zejména 

latinskoamerické. V obou prostředích se autorka pohybovala a pohybuje jako insiderka, což 

předznamenalo i jeden z přístupů, z něhož ve své práci vycházela: sebereflexivní zúčastněné pozorování. 

Tato metoda se mi ovšem zdá být ve výsledku poněkud upozaděna na úkor dalších metod: 

polostrukturovaných a neformálních rozhovorů, které byly posléze kódovány. Dohromady provedla P. 

Slavíková 22 rozhovorů v obou tanečních prostředích v časovém rozmezí jedné až dvou hodin, což 

považuji v rámci kvalitativního výzkumu za dostatečující.  

Po četbě I. kapitoly (Metodologie výzkumu a pojmy, str. 3-12) čtenář nabývá dojmu, že se práce bude 

hodně opírat o vlastní autorčiny postřehy nebo pocity opřené o její tréninkový dril a následné veřejné 

performance, kterých se osobně účastnila. Tj. že se dočkáme více autoetnografických pozorování a 

zážitků, na nichž by se dalo asi nejlépe demonstrovat ono deklarované kognitivní vnímání spočívající 

v zrušení, vymazání nebo překročení dichotomie tělo vs. duše/mysl, tak jak to kdysi excelentně předvedl 

Loïc Wacquant v kontextu boxerského habitu v prostředí chicagského (hyper)ghetta. V tomto smyslu je 

určitě škoda, že se diplomantka omezila pouze na jednu krátkou zmínku o Wacquantově přístupu (s. 54) 

a nenechala se jím více inspirovat. Namísto toho dává diplomantka hodně prostoru výpovědím 

informátorů a informátorek, což jsou nejen tanečníci a tanečnice, ale i někteří diváci a divačky, kteří 

jsou vnímáni jako integrální součást tanečního „sociální pole“. A především na základě jejich výpovědí 

dochází k mnoha závěrům, které jsou sumarizovány ve dvou přehledných tabulkách (s. 107-108, 111-

112). 

V teoretické rovině (s. 13-19 a návaznosti v empirické části) se autorka opírá nejvíce o již zmiňovanou 

A. Kaepplerovou a snad ještě výrazněji o jinou průkopnici antropologického studia tance Judith 

Hannaovou, která zejména rozvinula sémiotický přístup ke studiu tanečních projevů. V některých 



částech se, myslím, vhodně obrací ke Goffmanovu pojetí sebeprezentace při aplikaci na společenský 

tanec (s.96) atd. V závěrečné literatuře se objevuje odkaz na Silversteinovu práci The Limits of 

Awareness (1981), v textu jsem ale nenašel odkaz na tuto studii, která by jinak mohla patřit ke klíčovým 

zdrojům takto pojaté práce. Snad bych ještě odkázal na výbornou studii švédské sociální antropoložky 

Heleny Wulffové Dance Ethnography (2013), v níž považuje za klíčový aspekt etnografie tance právě 

osobnost etnografa-participanta (insidera), který produkuje speciální vědění, jež je možné pouze tím, že 

se tanečních performancí aktivně účastní.  

Kromě této ústřední připomínky (nepříliš zřetelné využití insiderské reflexe v rámci výzkumu) lze ještě 

upozornit na několik neobratností ve vyjadřování – např. český překlad gatekeeper jako „hlavní dveřník“ 

(s. 10), redundantní spojení „klíčových informátorů, tzv. key informants“ (s. 6) nebo nepřeložený či 

nevysvětlený výraz „skedžlovat“ ve výpovědi jednoho z informátorů (s. 20) a některé další.  

Přes uvedené výhrady a drobné připomínky považuji nicméně diplomovou práci Petry Slavíkové za 

poměrně zdařilou. Myslím, že na základě této práce může mít čtenář poměrně dobrou představu o 

významu a rozdílech mezi dvěma studovanými typy tanců a v tomto smyslu ji můžeme číst jako solidní 

úvod do problematiky antropologie tance v českém kontextu opírající se o významné teoretické práce 

podepřené poctivým terénním výzkumem. Diplomovou práci Petry Slavíkové doporučuji k obhajobě 

s předběžným hodnocením velmi dobře. 

 

 

V Květnici, 16. 1. 2015.                                                                                              Marek Halbich, Ph.D. 

 


