Oponentsky posudek diplomové prace
Vedouci prace: Doc. PhDr. Daniela Stavélova, CSc.

Slavikova, Petra, Soucasny a spolecensky tanec: odliSna tanecni prostiedi pohledem tanecnika a
divika. Praha: UK FHS, 2015, 122stran.

Diplomova prace Petry Slavikové se vénuje tématu, které bylo dlouhou dobu mezi socialnimi védci
opomijeno. Zda se, ze tanec postihl stejny nezajem socialnich antropologti, podobné jako kdysi turismus,
sport ¢i jiné aktivity, které byly dlouho povazovany za jakousi lehkovaznou ¢innost spojenou s rekreaci,
odpocinkem, volnym ¢asem a tudiZ nehodici se pro seriézni akademicky vyzkum. Na tuto skutecnost
ostatné diplomantka hned v Uvodu (s. 1-3) upozoriiuje, resp. je si védoma toho, Ze antropologové se
zabyvali tancem témé&f vyluéné v ne-zapadnich spole¢nostech, ale i tam piedevsim v Sir§im kontextu
studia nabozZenskych projevu, rituald, etnografie komunikace apod. Obrat ke studiu tance v zapadnich
spole¢nostech nastava nékdy v sedmdesatych letech 20. stoleti (viz piehledova studie Adrienne L.
Kaepplerové o tanci z antropologické perspektivy na strankach specializované ro¢enky Annual Review
of Anthropology z roku 1978, na kterou P. Slavikova ¢asto ve své praci odkazuje). V Uvodu jsou
nastinény i nékteré cile prace: soucasny a spolecensky tanec je vniman jako forma komunikace s divaky,
pricemz autorce jde o to zjistit, jakymi zplisoby je tato komunikace zprostiedkovana. Jiny cil ma
sémiotické ambice: tanec je chapan jako prostfedek neverbalni komunikace a jako fe¢ v urcitém
skrze segmenty riznych tancii dekddovat jeho celkovy smysl. Snad na zikladé toho pak mizeme
pochopit autor¢ino naléhani na ,holisticky pfistup™ pfi vyzkumu (s. 4). Nicmén€ chybi piesnéjsi
vymezeni toho, co diplomantka v kontextu své prace rozumi pojmem ,,holisticky*.

Ptedkladana diplomova prace se tedy nezabyva tancem v nezndmém kulturnim prosttedi, ale v prostfedi
¢i prostredich, ktera autorce v dobé€ provadéni vyzkumu (obdobi 2012-2014) jiz byla dostatecné znama:
Studio Nové scény — Lidé v pohybu v Praze a taneéni klub ve vychodo¢eské Dobrusce. V prvnim ptipadé
se jedna o skupinu zabyvajici se tzv. souasnym tancem ¢i, jak se pozd€ji dozvidame od fady
informatorti, slangové&ji contemporary tancem, v druhém jde o spoleCenské tance, zejména
latinskoamerické. V obou prostfedich se autorka pohybovala a pohybuje jako insiderka, coz
predznamenalo i jeden z pfistupd, Z néhoz ve své praci vychazela: sebereflexivni zuCastnéné pozorovani.
Tato metoda se mi ovsem zd4a byt ve vysledku ponékud upozadéna na ukor dalSich metod:
polostrukturovanych a neformalnich rozhovoru, které byly posléze kédovany. Dohromady provedla P.
Slavikova 22 rozhovori v obou tane¢nich prostiedich v ¢asovém rozmezi jedné az dvou hodin, coz
povazuji v ramei kvalitativniho vyzkumu za dostatecujici.

Po cetbé 1. kapitoly (Metodologie vyzkumu a pojmy, str. 3-12) ¢tenaf nabyva dojmu, Ze se prace bude
hodné¢ opirat o vlastni autoréiny postiehy nebo pocity opiené o jeji tréninkovy dril a nésledné vetejné
performance, kterych se osobné ucastnila. Tj. ze se dockame vice autoetnografickych pozorovani a
zazitk®, na nichz by se dalo asi nejlépe demonstrovat ono deklarované kognitivni vnimani spocivajici
v zru$eni, vymazani nebo piekro¢eni dichotomie t€lo vs. duse/mysl, tak jak to kdysi excelentné piredvedl
Loic Wacquant v kontextu boxerského habitu v prostiedi chicagského (hyper)ghetta. V tomto smyslu je
urcité Skoda, Ze se diplomantka omezila pouze na jednu kratkou zminku o Wacquantové ptistupu (s. 54)
a nenechala se jim vice inspirovat. Namisto toho dava diplomantka hodné prostoru vypovédim
informatorti a informatorek, coz jsou nejen tanecnici a tanecnice, ale i n€kteti divaci a divacky, kteti
jsou vnimani jako integralni soucast tane¢niho ,,socialni pole®. A ptedevsim na zéklad¢ jejich vypoveédi
dochazi k mnoha zavértim, které jsou sumarizovany ve dvou pirehlednych tabulkach (s. 107-108, 111-
112).

V teoretické roving (S. 13-19 a navaznosti v empirické ¢asti) se autorka opira nejvice o jiz zmifiovanou
A. Kaepplerovou a snad jesté vyraznéji o jinou prikopnici antropologického studia tance Judith
Hannaovou, ktera zejména rozvinula sémioticky pfistup ke studiu tane¢nich projevi. V nékterych



¢astech se, myslim, vhodné obraci ke Goffmanovu pojeti sebeprezentace pii aplikaci na spolecensky
tanec (5.96) atd. V zavérecné literatuie se objevuje odkaz na Silversteinovu praci The Limits of
Awareness (1981), v textu jsem ale nenasel odkaz na tuto studii, ktera by jinak mohla patfit ke klicovym
zdrojim takto pojaté prace. Snad bych jesté odkazal na vybornou studii §védské socialni antropolozky
Heleny Wulffové Dance Ethnography (2013), v niz povazuje za kli¢ovy aspekt etnografie tance prave
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se taneCnich performanci aktivné ucastni.

Kromeg této ustiedni piipominky (nepftilis zietelné vyuziti insiderské reflexe v ramci vyzkumu) lze jesté
upozornit na n€kolik neobratnosti ve vyjadfovani —napt. Cesky preklad gatekeeper jako ,,hlavni dvernik*
(s. 10), redundantni spojeni ,,klicovych informatord, tzv. key informants® (s. 6) nebo nepielozeny ¢i
nevysvétleny vyraz ,,skedzlovat™ ve vypoveédi jednoho z informatori (s. 20) a n¢které dalsi.

Pres uvedené vyhrady a drobné ptipominky povazuji nicméné diplomovou praci Petry Slavikové za
pomérné zdatilou. Myslim, Ze na zaklad¢ této prace mize mit ¢tenal pomérné dobrou piedstavu o
vyznamu a rozdilech mezi dvéma studovanymi typy tanct a v tomto smyslu ji miizeme ¢ist jako solidni
uvod do problematiky antropologie tance v ceském kontextu opirajici se o vyznamné teoretické prace
podepfené poctivym terénnim vyzkumem. Diplomovou praci Petry Slavikové doporucuji k obhajobé
s pfedbéznym hodnocenim velmi dobie.

V Kvétnici, 16. 1. 2015. Marek Halbich, Ph.D.



