Oponentsky posudek diplomové prace Barbory Michalkové ,,Promény
verejné zelené a jeji kultivace na prelomu 19. a 20. stoleti (pfipadova
studie mésta Kolina)“, FHS SKE 2015*

vSeobecny uvod:
Prace se &nuje tématu viejné zeled ve nest na gelomu 19. a 20. stoleti, jedna se o
piipadovou studii viejné zeles ve mest Kolin. Prace je vsazena do kontextu péam

spole&nosti za doby gmyslové revoluce.

obsahové stranka:

Autorka svou diplomovou praci réenila do ti ¢asti —¢ast uvodni, teoreticka a vlastni
piipadova studie. V teoretickéasti vymezuje zakladni pojmy, jako je industriatiza
pramyslova revoluce, okraSlovaci spolky, dotyka sealSith témat jako je n&pochrana
piirody nebo zelkeve nmest.

V piipadové studii vyuzZiva zejména archivni materiddy SOA Kolin a regionalni tisk,
v teoretickécasti pak tén bez vyjimky ceskou odbornou literaturu. Materialy, jak piSe
autorka na s. 10, byly analyzovany a komparovamntd postup by, dle mého soudulm
obsahovat kriticky fistup, ale i ¢teni prace jsem na paséze, které by analyzovatyegng,
krome jejich popisu na s. 10-11, nenalezla.

Hlavnim ginosem prace je shrom&d a utidéni velmi zajimavého materialu k regionalnim
déjinam, ke zmdnam, jimiz prochazelo urbanni priesdi, potazmo spoteost, v dob
pramyslové revoluce. Je otdzka nakolik bude moznédata dale vyuzit, nebdez disledrg
systematicky provedené kritiky, je bude mozné jbtizoé komparovat s virem zdanliv
podobnych dat z jiného regionu.

V praci postradam SirSi teoretické zob&urtohoto materialu.

Prace neobsahuje Zadné cizojamytituly a mozna i proto chybi srovnani s vyvojeens\te.
Ceské tituly k industrializaci povazuji za dostaté, nicméa bylo by dle mého soudu vhodné

pracovat vice take s literaturou k urbannim studiiknvyvoji spolénosti v moderni.

K formalni strance prace nemam zadné vytky, v tosmeru prace zcela vyhovuje. Jedinou

drobnou, vadou je absence zdrojobrazk v priloze.

! Posudek je zpracovan dle parardetodanych katedrou SKE FHS — Hodnoceni diplomowretti, lvan
Rynda 2007.



celkové hodnoceni:
Prace je pdivé zpracovanou reSersSi k regionalni studii zajimauéhmatu, nicméhdle mého
soudu n#&eSi explicitg formulovany problém, ale v chronologickém slediedstavuje

viN s

na sodasnou zahratini literaturu, resp. na diskuze v ni vedene.

Praci doporduji k obhajolg.

Prace se tyka zajimavé prémy mestského prostoru — proto navrhuji nasledujici téna
rozsSkujicimi podotazkami pro diskustgd komisi:

Jaké jsoudi by mohly byt) dle autorky bezprdstni @iciny zlomu, kdy se ve &sté, jako je
nag. Kolin, objevi pateba budovani wejné zelesa? — Co je impulzem? Lze na dostupnych
zdrojich sledovat mechanismy tétiepeny (mentalniho) nastaveni? Jaké dalSi faktoryrazi
zdanliw bezprostedni spojnici: vysoka koncentraceupryslovych podnik — nutnost
prostoru pro rekreaci? Kdo vSechno stoji zamou — jsou to jertlenové okraSlovacich
spolki?

zndmkové hodnoceni — velmi deb
bodové hodnocehi- 10 bod.

Karolina Pauknerova, Ph.D.
CTS UK a FHS UK
V Praze dne 19. 1. 2015

2 Bodové hodnoceni diplomovych praci: maximalnigiobodi za diplomni préci: 20, 20-16 bibd-
vyborng, 15-10 bod — velmi dolse, 9-5 bod — dolie.



