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Posudek vedouciho diplomové prace: Vendula Burgrovd, Svata Hora u Pribrami —
»,Mariansky hrad“ branici katolickou viru v Cechach? Rozbor svatohorského ¢asopisu z let

1922 - 1932, Praha 2015, FHS UK, Katedra obecné antropologie, 124 s.

Vendula Burgrova analyzuje ve své diplomové praci desitku ro¢nikl véstniku, vydavaného na
znamém poutnim misté blizko Pfibrami tamni Matici svatohorskou. Praci zasazuje do let
1922-1932, tedy do obdobi po vzniku samostatného Ceskoslovenska, a pravé
nesamoziejmosti, resp. zpochybnénim a naslednou obranou postaveni katolické cirkve ve
verejném Zivoté v této dobé je urceno i téma a vyzkumna otazka predlozené diplomové
prace. Autorka se pta, jakou roli mélo pfi obhajobé katolickych pozic poutni misto a jaké
prostiedky jsou pfi této obhajobé — a nebojme se fict i propagandé — pouzity ve
svatohorském periodiku (srov. badatelskou hypotézu nas. 51: ,,Pro ceské prostredi
predpokladam, Ze akcentovdni vyznamnych poutnich aredlt s ndrodni tradici predstavuje pro
katolickou cirkev jeden z hlavnich prostredkd, kterymi se snaZila na ndrodni tdrovni
prizplsobit dobovym vyse zminénym podminkam*).

Pfed samotnou vyzkumnou ¢asti vénuje V. Burgrova velkou pozornost vyvoji vztahu statu a
katolické cirkve v ¢eskych zemich jednak od pocatku 17. stoleti do konce 1. svétové valky a
jednak od vzniku Ceskoslovenské republiky do roku 1935 (s. 10-36). Kontextovou kapitolu

v uzsim slova smyslu pak pfedstavuje zachyceni historie Svaté Hory a maridanské Ucty (s. 37-
50). Nutno poznamenat, Ze pfi vykladu déjin katolicismu na ¢eském Uzemi mohla dat
pisatelka vétsi dliraz na ndboZenskou propagandu v Sirokém vyznamu, tedy na prostiedky
nazorového ovliviiovani, uzivané k posilovani pozic katolické cirkve, a z nich predevsim na
média. Takto by bylo byvalo moZzno pojednat napf. i barokni uméni, potazmo propagandu
fidei jiz v raném novovéku. Namisto toho text v téchto ¢astech nékdy prodléva u
nepodstatnych ¢i nesouvisejicich detaild (pribéh 1. svétové valky, vycet hlavnich politickych
stran v Ceskoslovenskeé republice na s. 32). Za zbytnou pokladam i pasa? na prelomus. 32 a
33 a stejné tak i posledni odstavec na s. 36 a rovnéz pojednani o povaze ucty k Panné Marii
v katolické cirkvi na s. 39; nadbytecné detailné jsou pojaté také déjiny Svaté Hory v kap. III.
(na s. 44 autorka opakuje konstatovani o proméneé zboznosti za osvicenstvi).
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Kapitoly Il. a lll. stoji prevazné na sekundarni literature; autorskou je v této ¢asti pouze jakasi
kostra vykladu, jinak je text vystavén prevazné z citatl a parafrazi sekundarni literatury,
které jsou na tuto kostru navéseny. Dokonce by se dalo fict, Ze autorka je zde ponékud ve
vleku svych zdrojl. V zavislosti se na tom se néktera témata objevuji ve vykladu opakované
(napt. strzeni maridnského sloupu, opakuje se i charakteristika Volné myslenky — pozn. 68,
pozn. 84). Pisatelka tak také nepostiehne pfimou spojitost vykladu, vychazejiciho ze
sekundarni literatury, se svym hlavnim badatelskym tématem, aby na ni upozornila — kdyz na
s 32. piSe, ze ,,[k]atolicismus se opiral o mnoZstvi satelitnich organizaci a spolki“, pfimo by se
nabizelo poznamenat, Ze jednim z nich byla pravé Matice svatohorska, vydavatel hlavniho
pramenu diplomové prace.

AC V. Burgrova na nékolika mistech uvadi, Ze si je védoma ,prokatolické” pozice ji
studovanych zdroj(i (a de facto je to i jejim hlavnim tématem), u sekundarni literatury si ne
vzdy zachovava odstup od jejich hodnoticich soudl. Netvrdim, Ze se hodnotova vychodiska a
soudy ve védecké literature nevyskytuji ¢i nemaji vyskytovat, jako problematické vsak vidim
jejich nereflektované prejimani zejména do vlastniho, autorského vykladu. Na s. 26

v pozndmce 67 tak autorka hovofi o tom, Ze ,bylo nestéstim, Ze se ceskému katolicismu

v této dobé nepovedlo vytvorit podobné dilo [jako Jirasek], které by vyzdvihovalo katolickou
tradici ¢eskych déjin“. Jakkoliv zde hned vzapéti uvadi Petrackudv titul patrné coby zdroj,
¢tenar usoudi, Ze absenci vlivného literarniho zpracovani ¢eskych déjin z katolického pera
poklada za nestésti sama Burgrova. Pise-li se na s. 37, Ze Svatd Hora ma ,,velmi vysokou
duchovni hodnotu”, plati to bezpochyby pro katoliky (a pravé to se praci zkouma), nikoliv
vsak univerzalné. Oznacovat svatohorskou Pannu Marii za ,,divotvirkyni“ je rovnéz béiné

v katolické tradici, pokud tak ¢ini pisatelka, stavi se tim na jeji pozice (pozn. 136, s. 41, Na
Svaté Hore vsak plsobila Divotvirkyné predevsim skrze sosku“). Stejné tak napise-li ve
vlastnim textu, byt v referenci na sv(j zdroj, Ze ,,za nejvétsi rozdily katolicti autori povaZuji, Ze
sektari nevéri v osobniho Boha“ (s. 75, pozn. 238), jakoby sdilela dobovy katolicky pohled na
prislusniky ceskoslovenské cirkve coby sektare. Ne vzdy si autorka uvédomuje silné katolické
zakotveni ,Uc¢eni o Marii“ a prejima do svého textu obraty, které bez této reflexe nejsou
srozumitelné — zminuje-li napf. na s. 46, ze ,,[o]d roku 1840 byl mésic kvéten prohldsen
maridnskym mésicem*, neni jasné kym. Ctenar vydedukuje, Ze onim rdmcem, ktery je pro
prokatolicky zdroj automaticky, je katolicka cirkev, resp. papez a Vatikan, ale pfitom jsme

stdle v Burgrové autorském textu. Kdyz se na s. 47 piSe, ze ,[k]atolickd cirkev zachovdvad
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k témto zjevenim opatrny pfistup...”, pta se ¢tenar, jakou relevanci ma postoj dnesni
katolické cirkve ke zjevenim pro jeji strategie ve studovaném obdobi.

Zastavil-li jsem se ponékud podrobnéji u autorcina nakladani s literaturou, je to dano
prostorem, jaky na ni zalozené kapitoly Il. a lll. v diplomové praci zaujimaji. Samotnou
analytickou ¢ast (IV. Svata Hora v boji za obnovu postaveni katolické cirkve, s. 51-112)
pokladam za zdafilou, jakkoliv hlavni zjisténi jsou nékdy obsaZzena spiSe ,,mezi radky”. Cilem
prace neni jen sledovat, jak byl politicky a kulturni vyvoj v Ceskoslovensku prezentovan ve
svatohorskych véstnicich, ale také jakymi zpUsoby bylo v této tiskoviné a v ¢innosti poutniho
mista obecné hdjeno postaveni katolicismu. Vyklad se pfitom nékdy neubrani tautologii ve
smyslu, Ze , netextovymi“ prostredky této obhajoby bylo samotné marianské zasvéceni a
pouté, resp. sama existence véstnik(l. K dalSim prostfedkd mélo patfit zakladani spolkd
(Matic) nebo stirani rozdild mezi pouti politickou a ndbozenskou, které Burgrova ve svém
materialu potvrzuje (s. 64), nepta se ale pfilis, zda Slo o strategii zamérnou. Hlavni
prostiedek, jenZ se v textech véstnik( objevuje, ale autorka pojmenovava jen nepfimo: po
mém ndzoru je to monopolizace pojmu ,narod” (a také moralky) z katolického hlediska.
Narod je v ¢lancich véstniku ¢asto definovan pouze jako narod véficich a co vice, vira je
dokonce podminkou pro jeho dalsi existenci; narod je ztotoZznén s narodem katolickym Ci
dokonce maridanskym (,, Ta ceskd duse je dosud katolickd“, ,Restaurujte Sv. Horu a restaurujte
i Ceske duse”, ,chceme-li zachovati ndrod, musime mu zachovati viru“, s. 55, ,,ldska k Sv.
Hore, jeZ je zdroven povinnosti vlasteneckou”, s. 56), takze jakakoliv kritika na adresu
katolicismu je chapana jako ne-/protinarodni. Ztotoznéni naroda politického a
naboZenského/katolického je patrné i tehdy, kdyz jsou vystavba a rozvoj Sv. Hory
prezentovany jako kompenzace/odcinéni za obrazoborectvi z poc¢atk( Republiky (s. 68).
Subjektem, ktery ma odcinovat, je jednolity narod. Zde pritomna konstrukce narodni jednoty
(,,ndrod se provinil“— ,ndrod odcinuje”) nepfipousti, Ze v ndbozenskych otazkach narod
jednotny byt nemusi, kterézto chapani je diisledek modernizaéniho a sekulariza¢niho vyvoje
v 19. stoleti (Rémond).

Ztotoznéni katolictvi s moralnosti (s. 74) propojuje ve véstniku obé reknéme vypjatéjsi
obdobi v postaveni katolické cirkve v Ceskoslovensku — naznaky kulturniho boje a snahy o
odluku bezprostiedné po vzniku Republiky na jedné a boj proti bolSevismu a komunismu ve
30. letech 20. stoleti (Sv. Hora jako ,,zarné svétlo proti bludiim®, ,,-ismdm®, s. 65) na druhé

strané — obé&ma obdobim je z katolického pohledu spolec¢ny moralni upadek.
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Autorka tyto intepretace naznacuje, ale nevyslovuje je naplno, cozZ se projevuje i v zavéru
prace, ktery je ponékud zkratkovity a zjednodusujici resp. formulacné neobratny; (,Nej¢astéji
se toto vyjadreni k dobovym problémum konalo skrz odmitnuti daného fenoménu nebo pres
projev fecnika”, s. 113). Néktera jina zjisténi jsou zase lapidarni (,,kdy je z Casopisu patrné, Ze
katolickd cirkev obcansky sriatek neuzndvala®“, s. 114), resp. potvrzuji propagandisticky nebo
nazorové a konfesijné jednoznacny charakter svatohorského véstniku.

Milceni véstniku o Marmaggiho afére (s. 114) autorka také vykladd po mém soudu pfilis
zjednodusené (jako ¢ekani na konecny verdikt). Katolicky tisk jednak samotnou Marmaggiho
pfitomnost prece jako skandal vnimat nemusel, jednak nemusel chtit k rozdmychavani aféry,
vytvorené jinymi médii, pfispivat.

Heuristiku i analyzu, kterou Vendula Burgrova provedla, hodnotim v zasadé kladné.
Nasledujici kritické poznamky jsou chapany predevsim jako podnéty k dalsi diskuzi pfi
obhajobé. Prvni je obecnéjsiho, reknéme metodologického razu: Autorka ponékud smésuje
dvé analytické roviny, rovinu feknéme objektivistickou a rovinu medidlné-analytickou.

V druhém ptipadé ji jde o to zkoumat, jak byly katolicismus a katolicka cirkev prezentovany
ve svatohorském véstniku, kterymi argumenty, odkazy, ale i obraty, jazykovymi figurami a
prostiedky bylo budovano a posilovano postaveni katolictvi jak mezi véficimi, tak do jisté
miry i navenek. V této roviné je prace velmi dobra, autorka kvalitativné zpracovala velké
mnoZstvi materiadlu a jeho dilci interpretace dokaze udrzet kolem pomérné jasné osnovy.
Soucasné vSak autorka svatohorské média ,,objektivisticky” vyuZziva jako zdroj ¢asto
kvantitativnich informaci o rozsiteni zboznych praxi (pouté, pocet poutnikt, vySe dar(, pocet
abonma) a de facto o dopadu naboZenského plisobeni/propagandy nejen medialni cestou.
Na uspéch katolické obnovy pfitom autorka usuzuje z tiskoviny, kterou sama oznacuje za
prokatolickou, a z v ni uvadénych faktickych udajd (o poctu poutnikli, abonent(, vysi
shromazdénych prostfedk), ale i z hodnoceni katolickych akci z pera jejich prispévatelu (s.
71 ,probudila se Ziva vira, nadseni, Idska a obétavost”). DllezZitost kritiky a kombinace
rdznych zdrojl/perspektiv pfitom doklada sama pisatelka v pasazi o Marmaggiho afére (s.
79-82), z niz je patrné, Ze rlizné noviny a autofi (K. Farsky) nejenze o afére rizné informovali,
ale fakticky ji i rGzné vytvareli (pro samotny svatohorsky véstnik o Zadnou aféru neslo).
Pravé v druhém oddile analytické ¢asti (s. 93-112) autorka jakoby sv(ij medialné-kriticky
pristup opousti. V pripadé zprav o milostech a vyslySenich, zverejiiovanych ve véstniku, sice

poznamenava (s. 99), Ze nejprve ve sledovaném obdobi dominuji historické zpravy o nich
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(legendy, pribéhy) a k jeho konci prevazuji ,pfima“ svédectvi véricich (v dopisech redakci),
nenapadne ji ale uvazovat nad tim, zda sama svédectvi nebo vile se o né podélit nebyla
generovana, iniciovana, motivovana pravé samotnym véstnikem a tim, jak psal o
nezpochybnitelnych zjevenich a vyslySenich historickych (nas. 100 ostatné sama cituje vyzvy
redakce k zasilani svédectvi), jinymi slovy zda a jak medialita zvySoval (medialné
prezentovanou) viru ¢i zboznost (jak tato zpétnd vazba fungovala, je presné zachyceno

v citdtu na konci s 102).

Pres tyto kritické komentare praci Venduly Burgrové, zejména v pasazi rozebirajici katolicky
véstnikovy pohled na vztah statu a cirkve, resp. ndboZenstvi (s. 51-92), ocefiuji. Nékteré
vytykané nedostatky jdou patrné na vrub i nepfilis obratnému abstraktnimu vyjadiovani.
Vyklad obecné komplikuji také jazykové nepfesna Ci nesrozumitelna vyjadreni a jeho
hodnotu vyrazné bohuzZel snizuji ¢asté hrubé gramatické chyby (zejm. ve shodé) a nespravna
interpunkce ¢i chybéjici déleni slov. V nasledujicim prehledu poukazi na nékteré z téchto
chyb.

A. Nesrozumitelné Ci jazykové nepiesné vyjadiovani

s. 15 ,predpoklada se, Ze ... se vztah dd oznacit”

s. 21 ,,nutnou se postupné stavala socialni situace délnické tridy”

s. 29 ,vlivem jeho myslenek, ve kterych se vyjadroval...”

s. 35, pozn. 108 ,vlada prijala rozhodnuti o netcastnéni statni patronace na dalSich
oslavach”

lidové, neodborné vyjadfovani: s. 12 ,,0kdzalé baroko pomichané s potridentskym a
habsburskym katolicismem®, s. 102 ,,Ze kdyzZ se to stalo ostatnim, mohlo by se to stati jim*“,

s. 113 ,,pres celé mnou sledované obdobi”

B. Tvaroslovné, lexikalni a syntaktické nedostatky

s. 8 ,funkce propagovaci”, spravné propagacni

»tyto dvé Cisla“, spravné tato dvé Cisla

s. 10 chybna vazba — ,,spojen s vldadou Rudolfa ll. ... a jim vydaného Rudolfova majestatu”
s. 11 nendlezita predlozka ,pro ¢eské zemé to diky roku Habsburkd znamenalo katolické
vyznani“

s. 26 ,,ktery se vyrazné prosazoval za konec Rakouska Uherska“

s. 53 chybna predlozkova vazba , pfi apelu o rozsifovani“
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s. 55 ,vlastenectvi katolickych obc¢ant naroda“
s. 67 ,,vyhradit” se proti nécemu — splynuly zde nalezité pojmy ,vymezit se” a ,ohradit se”

s. 93 ,zkratkovitymi“ zpravami mini autorka evidentné zpravy kratké

C. Hrubé pravopisné chyby

s. 11 ,,rady ziskali“

s. 19 ,,s katolicismem se zacali spojovat negativni konotace”

s. 20 ,,se postupné rozpadali celonarodni politické organizace”
s. 25, pozn. 64 ,cirkve neobhijily a nevystoupili“

s. 35 ,,socialistické strany zahajili“

s. 48, pozn. 166 ,existovali profesiondlni fezbarské dilny”

s. 54 ,obé strany Casto zdUraznovali“

(o

s. 78 ,,,lidi, ktefi ve vife ochably“ (v citatu)

s. 100 ,,tyto popisy pouzivali ... vyjadieni“, ,,zaznamy slouzili”
s. 103 ,,se zacali objevovat dopisy”

s. 105, lidi, ktefi je uzivali”

s. 108 ,redemptoristé se zdrzovaly”

s. 110 ,jednotlivy poutnici®, ,byly véfici vybizeni“

s. 115 ,tiskoviny se vyjadrovali”

ZFejmé& omylem vypadlo na's. 37 (,,Svata Hora ma také vyhodnou ve stiedu Cech) slovo
,polohu“, nas. 82 pak chybi dokonceni véty (,,Ve spolecnosti byl vzhledem k prijatym
zakon(lm kladem dlraz na“). Pozndmka 29 na s. 18 by si zaslouzila vétnou a nikoliv
heslovitou podobu. Hned v prvni poznamce celé prace (€. 1 na s. 6) je titul uveden ve
zkraceném tvaru, bez mista a roku vydani, totéz se objevuje v pozn. 4 na s. 11 ¢i v pozn. 109
na s. 36. Z hlediska identifikace titulu jsou pfitom spiSe nezZ pocet stran dalezZité udaje o
misté a roku vydani.

Pominout kone¢né nemohu ani nékteré faktické chyby ¢i sporna tvrzeni, jez se nachazeji
spiSe v prehledové, prvni ¢asti prace. V roce 1627 bylo Obnovené zfizeni zemské vydano
pouze pro Cechy, pro Moravu nasledovalo o rok pozdéji (s. 11). Tato norma navic nezrusila
,dosavadni tradice ¢eského stavovského statu” (nebo bychom museli diskutovat o tom, co

tyto ,tradice” jsou). Za problematicka povaZzuji také tvrzeni o baroku jako rekatoliza¢nim
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umeéni, které pfimo navazuje na Tridentsky koncil (s. 12), stejné jako naslednou, dnes uz
prekonanou interpretaci baroka. Na s. 15 ,josefinska idea unifikace a centralizace monarchie
tedy nezvitézila“, ale hned v pfislusné poznamce ¢teme, Ze ,,je nutné uvést, Ze v nékterych
snahach zvitézila“. Nejsem si rovnéz jist, zda se ,,odStépenim pravoslavného kridla se
Ceskoslovenska cirkev ¢astec¢né zbavila svého protestantského zakotveni” (s. 30-31). Na vrub
nepozornosti pak jdou preklepy nas. 17 (pozn. 28 — 1949, 1961 misto spravného 1849 a
1861) a s. 84 — 1825 misto spravného 1925).

Zavérem: Magisterska diplomova prace Venduly Burgrové se na prikladé svatohorskych
periodik pokousi zachytit katolické reakce na politicky a kulturni vyvoj v Ceskoslovensku a
obecné Evropé ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti. V rozsahlém materialu dobre
detekuje zpUsoby a prostiedky obhajoby katolicismu, pojmenovani jejich hlavnich strategii
vSak zUstava na plli cesty. Ke kvalité prace nepfispivaji ani formulaéni a jazykové nedostatky,
predevsim Cetné gramatické chyby.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako nadprimérné, byt

stale dobrou (3).

Praha, 31. 1. 2015



