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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale |aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X B =] ] B
1.2 | Technika prace X ] 2 ] ]
1.3 | Struktura préce X L] = & L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka podle mého nazoru plné dodrzela schvélené teze, k roz3ifeni prace do$lo v ramci stanovené struktury a
v tezich popsanych kapitol.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatené — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji
2.3 | Uroveti zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

o i |

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Velmi ocetiuji schopnost autorky aplikovat teoretické poznatky na analyzu konkrétnich obsahti a jevil. To &ini
jeji préaci velmi piinosnou.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na Skéle 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate&né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi€nost struktury prace, podloZenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, Groveti, ptim&fenost poznamkového aparatu 1
3.4 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vyddvané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporudeni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni ¥izeni.)

3.5 | Jazykovd a stylistickd uroveii prace (pokud je opakované porufovana platna 1




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Samoziejmé se da u kazdé prace namitnout, Ze poznamkovy aparat mohl byt rozsahlejsi, Ze v ném mohlo byt vice
doplitkovych informaci ¢i odkazi. Podle mého nazoru pracovala autorka s poznamkovym aparatem p¥iméteng a
soucasné jej vyuZila i k tomu, aby doplnila praci o informace, které jsou dileZité z hlediska zatazeni tématu do
Sir§ich souvislosti (historie pop kultury), nicmén& nejsou nezbytné pro analyzu hlavniho tématu. Co se ty&e
piiloh, v ptipadé€ nékterych serialli bych zvolil jiné ukazky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)

Préci Heleny Suché povazuji za velice zdatilou hned z n&kolika diivodi. Jednak proto, Ze se ji podatilo propojit
teoretické poznatky jak z oblasti medialnich studif tak i studii, vénovanych popularni kultuie. Sou¢asng se v jeji
praci nijak neprojevil jeden z velmi Eastych nedostatkl studii zam&fenych na komiks - a sice izk4 orientace na
americkou tvorbu s minimalIni znalosti evropského komiksu a jeho kofenti. Shrnuto: Téma povazuji v tuzemském
kontextu za originalni a zplisob zpracovani za velmi pfinosny.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

3l

52

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] - velmi dobie [ |- dobie[ |— nedoporucuji k obhajobé [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

TA s e e Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




