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KOMENTAR (slovní hodnocení vzta|ntezi apráce, případně konkrétní popis hlavních vytek)
Autorka podle mého názoru plně dodržela schválené teze, k rozšffenipráce došlo v rámci stanovené struktury a
v tezich popsaných kapitol.

2. HoDNocENÍ oBsAHU \^ÍSLEDNÉ pnÁcr

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu qýsledné práce' případně konkréfirí popis hlavních Yytek)
Velmi oceňuji schopnost autorky aplikovat teoretické poanatky naana|ýztlkonkrétních obsahů a jevů. To čini
její práci velmi přínosnou.

3. HODNoCENÍ KONEčNÉ PoDoBY \^ýSLEDNÉ pnÁcn
Vvo]ňuite číslicí na škále

1. VZTAH sCHvÁLElnÍCHTEZia výst,goNÉ PRÁCE
Odchyluje se od
tezí, odchýleníje
v práci
zdůvodněné aje
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýleníje
v práci
zdůvodněné' ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Vyp|ňuitečíslicínaŠkále 1-2-3-4-5 (wborné.velrnidobré*dobré-dostatečné-nedostatečné
Hodnocení mámkou

2 . 1 Relativní úplnost ZDracované literaturv ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost kritickv whodnotit Drostudovanou literaturu a aolikovat ii I
2.3 Uroveň zpracováni materiálu. resp. zvládnutí technikv empirického yízkumu I
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1
2.5 Původnost práce. přínos práce k rozvoii oboru I

l n a L 4 velrnt dobré - dobré - dostatečn nedostatečné
Hodnocení známkou

3 . 1 Logičnost stnrktury práce. podloŽenost závěru I
Zv|áďnuti terminolo sie oboru I

J . J Funkčnost' úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu I

3 . + Dodržení citační noÍny (pokud se v textu opakovaně objevují pasáŽe přejaté
bezuďáni zdroje, hodnoťte stupněm 5' Pokud v texfu zjistíte přejaté pasáŽe
vydávané autorem neoprárměně za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve ,,zdůvodnění v případě nedoporučení.. navrhněte, aby
s autorem,/kou bvlo zaháieno disciolinární řízení.)

3.5 Iazyková a stvlistická uroveň práce (ookud ie ooakovaně oorušoviína olatná 1



kodifikace pravopisné nonny, hodnoťte stupněm 5) e

3.6 opráwěnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2

KOMENTAR (slovní hodnoceď podoby ýsledné práce, případně konlaétní popis hlavních výtek)
Samoďejmě se dá u kaŽďé práce namítnout, Že poutárnkoý apnátmohl bý rozsiíhlejší' že v něm mohlo bý více
doplřkoých informací či odkazu. Podle mého názorupracovala autorka s pomámkorn.im apmátem přiměřeně a
současně jej vpžila i k tomu, aby doplnila práci o informace, které jsou důležité z hlediska zařazení tématu do
šřších souvislostí (historie pop kultury), nicméně nejsou nezbytné pro ana|ýzuhlavního tématu. Co se ýče
příloh, v případě někteých seriálů bych zvolil jinévkéEky.

4. SHR|IUJÍCÍ KoMENrÁŘ HoDNOTITELE/KY (celkové hodnocení qýsledné práce, její silné a slabé
stránky, původnost tématu a závěru apod.)
Práci Heleny Suché považuji za velice zdďilou hned z několika důvodů. Jednak proto' Že se jí podařilo propojit
teoretické pozratky jak z oblasti mediálních studií tak i studií, věnovaných populámí kultuře. Současně se v její
práci nijak neprojevil jeden z velmi čas!ých nedostatků studií zaměřených na komiks - a sice úzká orientace na
americkou tvorbu s minimální zralostí ewopského komiksu a jeho kořenů. Shrnuto: Téma považuji v tuzemském
kontextu za origináLni a způsob zpracovtmi zavelmi přÍnosný.

5. oTÁzKY NEBo NÁMĚTY. KNIMŽ SE PŘI oBHÁJoBĚ MUsÍ VY.rÁnŘrr:

6. NAvRHovANÁ ZNÁMKA (,,kliknutím" zakŤižkujÍe vybrané hodnocení)

Podpis: tt/!:.ttr4
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výborně ffi _ velmi dobře [ _ aotře ! _ nedoporučuji k obhajobě [
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