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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zddvodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
Zzpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost &lenéni, logicka
provazanost);

Predkladana prace se zabyva jednim z vyznamnych dilemat tykajicich se bezpecnostnich
rozhodnuti, které spocCiva v potencialnim stfetu mezi preferenci ekonomické bezpecnosti a
environmentalni bezpecénosti. Tento rozpor prace analyzuje na pozadi ,posledni

energetické revoluce” spocivajici v razantnim vstupu bfidlicného plynu na energeticky trh.

Vyzkumna otazka je jasné formulovana a odpovida moznostem disciplinarniho zkoumani,
coz je dobré v konetxtu energetické bezpec€nosti zduraznit.

Konceptualni ramec je vhodné zvoleny, nicméné ne zcela dobfe kontextualizovany,
protoze se spiSe nejedna o kombinaci ,idealistickych® pfistupa.

Autor v teoretické ¢asti naznacuje pomérné sloZitou (ve smyslu Sifky dat) operacionalizaci
a v zavéru teoretické kapitoly data trochu nepochopitelné pfinasi. Zaveér teoretické diskuze
tak v podstaté vyzniva analyticky a pfipadova studie pfichazi jako skoro nadbyte¢na — o€
jsou presvédcivejsi zavery dil¢i analyzy oproti obecnéjSim datim? Autor by mél tento
koncepéni problém minimalné vysvétlit.

Prace je vyrazné silnéjSi ve své empirické €asti, kde autor pfichazi s pfesvédcivou
argumentaci zalozenou na solidnim mnozstvi dat.




2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zaveérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

Zdrojova zakladna prace je solidni, a to pfedevsim v empirické ¢asti. Hlavni problém prace
vidim v trochu neusazené teoretické diskuzi, kde se flashovité objevuji rizné pristupy,
nicméné diskuze neni nasmérovana k ur€itému jasnéjSimu analytickému ramci.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Ok

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Autor se evidentné neciti pfili§ komfortné v teorii, coz je patrné i na pouzivaném jazyku,
ktery je v teoretické Casti méné srozumitelny a misty neplsobi disciplinarnim dojmem.

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaeni, obsah, resumé, projekt);

ok

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vyse uvedenych
aspektl prace); prip. naméty ¢&i otazky k obhajobé;

ne

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkim kladenym na DP. Snahu o teoretizaci tématu oceriuiji,
nevnimam i ale jako zcela uspé&sné naplnénou.

8. navrhovana klasifikace.
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