Posudek skolitele

Alena Charamzova, Verejny Zivot na Kralovskych Vinohradech (1880 — 1922). UK FF,
Ustav hospodarskych a socidlnich déjin 2015, Diplomova prace (DP) 104 s. + obrazové
prilohy a dvé tabulky /= Povolani ¢lenti Némeckého politického spolku na Vinohradech ve
dvou ¢astech/.

V diplomové¢ préaci navazuje autorka na svou bakalatrskou praci Mistni elity a verejny
Zivot na Kralovskych Vinohradech 1880 — 1922, kterou napsala v mém semindfi, a potom
uspésn¢ obhajila v Cervnu r. 2011. Jeji novy kvalifikacni text je v porovnani s tim star§im
nejen delsi, nybrz prohlubuje takto pojaty vyzkum v n¢kolika ohledech. Pfedné vyuZziva
komplexnéjsi soubor historickych pramentl, zejména pak s ohledem na archivalie. Déle je tu
roz$ifen rozsah sledované sekundarni literatury. Navic si klade i n€kolik novych
koncepcnich otazek. Taze se totiz po tom, na jakych tématech lze historicky analyzovat
utvareni kolektivnich identit vinohradského obyvatelstva, které se povétSinou statisticky
hlasilo k ¢eské obcovaci feci, resp. narodnosti. Podil némecké narodnosti na mistnim
obyvatelstvu zde klesal, aviak zidovska identita vykazovala statisticky vzestup.'

Dulezité pfitom téz bylo, Zze Kralovské Vinohrady se staly sidelnim aredlem vesmeés
dobfte situovanych stiednich vrstev. Délnické profese byly v tomto rostoucim mésté
zastoupeny vskutku jen velmi skromné, proto tu nevystupovala do popfedi ani moderni
socialni otazka jako zavazny problém spolecenského souziti. V této souvislosti by stalo za
zminku to, Ze mezi mistnimi rezidenty se v zdsad¢ nevyskytovala Slechta, coz nepochybné
vyznamn¢ ovlivitovalo spolecensky, kulturni i ndrodnostni charakter zdejSich mezilidskych
vztahil. M&sto se navic stavebné i architektonicky rozvijelo takiikajic americkym tempem.
Proto bylo v dobé, kterou se autorka zabyva, oznac¢ovano jako ,,¢eské Chicago* (s. 26). Bylo
tomu tak nepochybné i z toho diivodu, ze pfislusnici ¢eské narodnosti sehravali ve
vinohradském spolecenském Zivoté tfadu iniciativnich roli.

Pro koncepci DP kolegyné Charamzové jsou rozhodujici konstrukce symboliky
tohoto meésta, jez sice stavebné bezprostfedné navazovalo na Nové Mésto prazske, avSak
zaroven si prostiednictvim mistnich politickych i kulturnich elit vytvaielo promyslené obrazy
sve specificnosti, z nichz nékteré stale oslovuji mistni obyvatele. Dochézelo k tomu na

n¢kolika rovnich. Pfedné $lo o historicky rozmér této identity v rdmci konceptu dlouhodobé

! Pocet piislusniki némecké obcovaci fedi, resp. narodnosti, se zde pohyboval mezi léty 1880 — 1921 mezi 11,
27 -6, 87 % a pocet vyznavacu zidovské viry, resp. narodnosti se zvysil z 3, 51% na 6, 87 %. Viz A.
Charamzova, bakalaiska prace, Piilohy,s. 2. Zidovska populace byla z prazskych predmésti na Kralovskych
Vinohradech nejpocetnéjsi a jeji velikost se ve sledovaném obdobi pohybovala mezi 3 000 az 4 000 pfislusnika.
Srv. Taz, DP, s. 79. Roku 1880 zilo na Vinohradech necelych 15 000 a r. 1921 jiz vice nez 83 000 obyvatel.



pamétihodného mista. V jejim dalSim rozvijeni se setkdvame piedevsim s moderniza¢nimi
koncepty velkomésta, které je ,,zdravé™ a ,,Ceské™ a zdroven se vyznacuje piikladnym
spolecenskym a kulturnim zivotem. Dtiraz byl pfitom kladen na spolky, Skolstvi, zdravotni
péci, méstskou zelen, centra spolecenského Zivota, profesionalni divadelnictvi a dominanty
méstské architektury.

Autorka sleduje v prvni fadé ceské identitotvorné obrazy v textech, jez povazuje za
zvIast reprezentativni (jde o: encyklopedie, statistické svody, aktudlni historickéd zpracovani,
adresare, turistické privodce, vzpominky ad.). Na rozdil od své bakalarskeé prace téz
soustavnéji ukazuje, ze typové podobné, avSak obsahové rozdilné obrazy kolektivni identity
se objevovaly i u vinohradskych Némct a Zida. Svoji roli tu sehraly intelektualni schopnosti
konstruovat vlastni identitu podpofené intenzivnim, nicméné vSak vice ¢i méné vzdjemné
,;oddélenym* spolecenskym zivotem. Tento fenomén byl nejvice ndpadny ve vztazich mezi
Cechy a Némci. Setkavame se s nim vsak i u té &asti zidovského obyvatelstva, jeZ si pies
veskeré Ceské 1 némecké asimilacni tlaky udrzovalo vlastni kulturni, resp. ndboZenskou
identitu. Roku 1900 se 55% z vinohradskych zida hlasilo k ¢eské obcovaci feci, 45%
Charamzova by snad mohla pfi této ptilezitosti vice zdlirazitovat, Ze to vSak neznamenalo,
Ze by se takiikajic ,,ve viem* povazovali za Cechy & Némce (s. 93).

Dobfte védoma si je téZ toho, ze dilezitymi komponentami obrazl takto chapanych
kolektivnich identit byl rozsah a kompaktnost sidelnich areala jejich aktuéalnich ¢i jen
potencidlnich klientd, tj. téch obyvatel Kralovskych Vinohrad, kterym byly adresovany proto,
aby se s nimi ztotoZnili. Pfitom je zfejmé, Ze praveé tyto komponenty zvyhodnovaly
prislusniky ¢eské narodnosti. Patfinou pozornost vénovala téz Ceskému antisemitismu, jenz
byl podporovan mladoceskymi Vinohradskymi listy, které od r. 1890 redigoval v tomto duchu
J. M. Baldk. Tento nacionalisticky postoj se zvlast' ndpadné projevil protinémeckymi a
zejména pak protizidovskymi vytrznostmi, které¢ ina Vinohradech propukly po odvolani
Badeniho jazykovych natizeni 29. listopadu r. 1897 (s. 14 ann., 86 ann.). Na ptikladu rodiny
I¢kate a Ceského spisovatele FrantisSka Langera autorka ukazuje, Zze vztah mezi némecko- ¢i
ceskozidovskou kulturni a sfiatkovou asimilaci a hledanim identity v Zidovské ortodoxii mohl
byt 1 v tak malém spoleenském celku vicevrstevnaty (s. 90 ann.).

Ve své DP téZ misty pfipomind, Ze i na Kralovskych Vinohradech existovaly sféry
mezilidskych vztaht, v nichz Cesi, Némci a 7idé kooperovali, ¢i museli vzajemné vyjednavat
o mife kooperace nebo hledali takové formy kazdodennosti, které by jim umoznovaly Zit

taktikajic ,,vedle sebe®, aniz by vstupovali do vzadjemnych konfliktl. Nicméné se vSak



domnivam, ze pokud by chtéla ve svém vyzkumu pokracovat, musela by problém redlné i
symbolické moci, vét§in a mensin, zdrojii a projevi kulturnich identit, kooperace, konfliktl a
dialogu v takto vymezeném sidelnim aredlu modernizujici spole¢nosti dislednéji reflektovat.
Kralovské Vinohrady se zdaji byt pro takto pojaty historicky vyzkum vskutku vhodnou
laboratofi, a to zvlasté v tom ptipad¢, pokud by byly komparovany napt. se socialné pestrym
a kulturné nekonformnim arealem nizsich spole¢enskych vrstev na Zizkové nebo
industrializaci utvadfenym Smichovem.

Na zavér konstatuji, ze Alena Charamzova napsala kvalitni diplomovou praci, kterou

doporucuji klasifikovat jako vybornou.
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