Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Ivy Stichauerové
Domaci porody v médiich

Téma domacich porgdﬁ, jak diplomova prace Ivy Stichauerové detailné ukazuje, se
v souCasné dobé v Ceské republice skloruje ve vSech padech. Vyostfené spory mezi
porodnimi asistentkami, Zzadajicimi Upravu svého postaveni ve vztahu k rodickam i
lékarlim (generické maskulinum je zde uZzivdno cilen&), t&hotnymi Zenami, jeZ nechtd&ji
z riznych - nicméné zpravidla podrobn& vyargumentovanych - dOvodl podstupovat
porod v nemocnici a s ohledem na absenci jinych zafizeni pfistupuji k porodu doma, a
porodniky/gynekology se na medidlni scéné pravidelné objevovaly v souvislosti se
soudnim fizenim s Ivanou Koenigsmarkovou, patmné nejznédméjéi PA v CR. Téma prace je
tedy bezesporu aktualni.

Pravé do tohoto kontextu zasazuje studentka predkladanou diplomovou praci, jejimz
cilem je na vybranych 76 medialnich textech zkoumat, zda diky zminované kauze tisk
pléduje pro doméci porody ¢&i se k nim naopak stavi odmitavé a jakymi zpUsoby tak ¢&ini.
Dale je predm&tem analyzy genderovy rozmér téchto zplsobl a téma manifestace moci.

Jakkoliv je mi snaZeni Ivy Stichauerové o komplexni pojedndni medidIni debaty o
domacich porodech sympatické, nemizu se bohuZel zbavit dojmu, Ze se studentka ve své
praci ponékud zacyklila. Prace totiz trpi (misty az Umornym) opakovanim jiz fe¢eného
(napf. téma metody na str. 73-74), a to jak popist situace (soud s IK, ddvody, jeZ vedou
Yeny k porodu doma ¢&i v nemocnici, téma technického zajisténi...), tak argumentd, které
se vSak timto opakovanim nutné neposouvaji dopredu. Prace by argumentacné obstdla i
tehdy, byla-li by zkracena minimalné o tretinu; takto je pfilis ,upovidana®.

Déle jako velmi problematické vnimdm to, Ze ackoliv je hlavni metodou prace KDA, a
tfebaze studentka jasné deklaruje svoji pozicionalitu (coZ je zcela v souladu s pozadavky
feministického vyzkumu), a sice ze sympatizuje s domacimi porody, nedafi se ji ve
vlastnim textu oprostit od toho, co sama pfi hodnoceni ¢ldnkd hodnoti a néasledné
kritizuje. A sice, zajima-li pfi KDA studentku, zda je ¢lanek ,psan [...] emotivné, osobné,
tendenc¢né a jednostranné, nebo zda se autor/ka snazi popsat soucasny problém pokud
mozZno co nejnezaujatéji” (str. 72), sama se v pfipadé Clanku od JXD dopousti kritiky ad
hominem, pouziva casta klisé (76, ,jdeme k doktoru, dostaneme prasky") &i rétorické
obraty, jez studentcin analyticky pfistup zpochybnuji (78 ,podle néj rodicky pFijdou
s uritymi oCekavanimi k porodu, aniz by védély, co porod je, protoze ho nikdy nezazily,
a on snad ano?%).

Jinymi slovy, jsem toho nazoru, Ze u malokteré vyzkumné metody musi forma sdéleni
(tedy v tomto pfipadé jazykové prostiedky a zplsoby vyjadfovani) odpovidat obsahu,
jako u KDA, kde je pravé jazyk a diskurz primarnim predmétem zkoumani. Pokud se tak
nedé&je, neplsobi prezentované argumenty v&rohodné& a praci to zbyte&né srazi na kolena
i u ¢tenard/fek, jez studentce v jejim pocinu fandi, natoZ u osob, jez nesouhlasi. Ivé&
Stichauerové se bohuzel nedafi vhodné popasovat s odbornym akademickym stylem,
v praci diskursivné strani domdcim porodim (napt. 11) a krtizuje medicinsky
establishment zplsobem, jeZ je snadno napadnutelny, protoze ,zni"* laicky, a protoze
neuspokojivé pracuje se sekundarni literaturou (ve smyslu velmi sporého odkazovani a
takika absentujicich citaci). Nestastna je pak v této souvislosti také volba samého Gvodu
kapitoly vénované medicinsky vedenému porodu, kde se MUDr. Bartak vyjadruje o
porodu jako o ,bolestivé, extrémné nebezpecné, krvavé, brutalni, a hnusné zalezitosti."
Je to rozhodné nazor, ktery za polemiku stoji, avSak je tfeba pamatovat, ze je spiSe
~extrémné hnusny", neZ reprezentativni. Zde vSak ocenuji, ze si studentka spravné
v&ima, Zze nazory Iékafd ani PA nejsou vzdy homogenni, naopak si je védoma, Ze tyto dva
L~tabory" jsou vnitiné diferencované.

Z hlediska metodologie ocenuji snahu dublovat uzité metody a podrobit analyze jak
vSechny vybrané clanky, tak pak dva clanky, jez jsou v ostrém protikladu na ose
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pro/proti (JXD, Tresnak). Zaroven se ale obavam, ze timto prace zbytecné ,bobtna“ a



mam za to, Ze by k demonstraci fungovani medicinského, respektive alternativniho
diskurzu stacilo pojednat hloubéji pravé jen clanky dva. Co vsSak velmi postradam je
pravé ona vysSe deklarovana snaha o integraci genderu do zamyslené analyzy. Kromé
toho, ze je gender v praci pojednan dichotomné a obecné je dost ledabyle a stru¢né
zadefinovany (str. 62), tato dimenze se v praci ponékud ztraci. Nej¢astéji se vynofuje u
konstatovani, ze se jedna o spory mezi muzi-porodniky ¢i Zenami-PA nebo rodi¢kami.
Soucasné mam za to, ze vysvétleni propojeni genderu a moci je v tomto kontextu
nedostatec¢né vysvétlené, proodkazované pak je jen minimalné (coz bohuzel plati pro
celou praci). Stejnou namitku pak vznasim v pripadé vytecného uchopeni androcentrické
povahy zapadni mediciny (str. 81). Jakkoliv je toto nosny koncept pro analyzu, neni nijak
dovysvétlen a je zcela prost odkazd.

Myslim si, Ze pravé genderovanost rlznych epistemologii, je? se v tématu domdcich
porodd setkdvaji, by byla mnohem nosn&jsi linii pro analyzu, neZ vy%e popsany
Jlékarsko-asistentsky™ spor (ackoliv zde reflektuji, e to je pravé zplsob, jim? zkoumana
média traktuji celou problematiku). Toto soucasné studentku castec¢né nuti spiSe
k deskriptivnimu pojeti zvolené problematiky, prestoze misty si v praci v&imd momentd,
jez by si zaslouzily zevrubnéjsi rozbor. Proto navrhuji, aby se jim studentka vénovala u
obhajoby: Je zkuSenost prozitého porodu nutna k jeho pochopeni a poznani (viz replika
z Ust lékafe o zZenach, které porod nezazily), jaké teoretizace epistemologie se zde
nabizeji? Souvisi na zakladé zkoumanych &lankd rGzné zplsoby pojeti rizika s genderem?
Jak Ize vysvétlit kontradikci (str. 108 a 94), Ze ma zena pravo zcela rozhodovat o svém
téle az do momentu porodu a dle toho si voli misto, s rozhodovanim v té samé otazce
v pfipadé obou partnerd (kdy studentka poznamenava, Zze zodpovédnost za misto porodu
»S€ vzdy svaluje na matku" (108).

Zavérem ocefiuji preciznost jazykové Upravy - prace je takika bez preklepl - a velmi
jasnou strukturu prace.

Navzdory vySe uvedenym vytkdam praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit -
s ohledem na prib&h obhajoby - znamkou leps$i dobre.
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