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Interrupéni komise v Ceskoslovensku z pohledu zuéastnénych stran

Téma prace navzdory nékolika jiz publikovanym studiim stale jesté predstavuje
znacné neprobadanou oblast, tim spiSe pak v pfipadé pristupu, ktery zvolila
diplomandka, postaveného na rozhovorech s pamétniky. Pojem ,zUcastnéné
strany” je vtomto pripadé velmi komplexni: zahrnuje nékolik Zadatelek,
jednoho partnera, nékolik Iékatd a jednu Zenu z lidu. Za zu¢astnénou stranu
vSak lze povazovat i klicovy organ, ktery ¢innost téchto komisi zakladal, po
celou dobu monitoroval a hodnotil, Statni populacni komisi, jejim materialy
autorka ve své praci rovnéz zpracovala. Kone¢né nevynechala ani nékteré
dobové medialni texty.

Jako vedouci prace mohu dosvédcit nelehké ziskdvani naratorek a nardtord, jak
se u takto choulostivého tématu dalo ¢ekat, a ocenuiji tedy jiz to, Ze se autorce
nakonec podafilo dat dohromady velmi zajimavy vzorek. Teoreticka pfiprava a
zpracovani historického kontextu byly provedeny svédomité, i kdyz osobné
nepreferuji detailni strukturovani obsahu s podkapitolami na jednu stranu -
podobné je to i v analytické casti, kde je ovSsem toto ¢lenéni lépe odlivodnéno.
Samotna struktura je ovsem dobra a svédci o komplexnim a vyCerpavajicim
pristupu.

Teoretickd ¢ast je pomérné zdarilou kompilaci z mnozZstvi relevantnich zdroju,
zamérena predevsim na jejich informacni obsahy, mnohdy je vSak autorka
trochu pfilis v jejich vleku a zarazuje az nadbytek citatl sekundarni literatury.
Také zde nejsou zZadné znamky pripadného kritického pfistupu k sekundarni
literature ¢i zamysleni nad tim, zda vSichni autofi a autorky vidi véc stejné,
teoreticka cast tedy nema charakter jasného predstaveni diskuse. Kompilace
nicméné prece jen , povysuje” tim, Ze jednotlivé podkapitoly shrnuje a
abstrahuje tak podstatné poznatky a koncepty, celkové vsak teoreticka ¢ast
neni uzaviena shrnutim konceptua. Autorka také nékdy nepochopitelné prejima
hodnoceni a informace z druhé ruky, a¢ ma k dispozici primarni zdroj (pfipad
SPOK). Naopak ocenuiji, Ze v problematice interrupci nevynechala ani studie o
nechténych détech.

Analyza byla provedena metodologicky korektné a ziskany material byl dle
mého ndzoru vytéZen dobre a dikladné. Byla zjiSténa bohata Skdla ndzord,



zkusenosti a postojl a v neposledni radé také detailnich informaci, vSe zajimavé
a nebandlni, za uZitecné povazuji ndzorné tabulky kategorii. Hlubsi diskurzivni
analyza provedena nebyla, prace vSak ani nebyla psdna s touto ambici.

Shrnuto: predloZzend diplomova prace je velmi svédomitym pocinem a je silna
predevsim v roviné sbéru dat, solidni je také jejich analyza. Teoreticka ¢ast
vykazuje urcitou neobratnost a nedostatek suverenity, v jeji prospéch zase
hovofi prakticky vyCerpavajici seznameni s relevantni sekundarni literaturou
Ceské provenience. Zavery jsou zajimavé.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim v hornim pasmu znamky velmi dobre.
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