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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Prace se zabyva vznikem a fungovanim CIA v kontextmich let studené valky (od roku 1947 do roku
1961) se tetelem k Berlinu jako mistu zpravodajské konfroaetanezi USA a Sastskym svazem. Cilem prace
je ,poukdazat (sic!) na skutmost, Zetinnost, kterou americka CIA v Berliprovozovala, ia vliv na
zahranéni politiku Spojenych stét, k ¢emuz autorka formuluje svoji vyzkumnou otazku: ,.£& v Berling
uspEla a opravdu dokézala posilit mezinarodni postaldS# a pokud ne, co stalo za jejim nefedem.”

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, taréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost filoh apod.):

Zpracovat téma se zpravodajskou tematikou je nesméra:né — relevantnich pramémikdy mnoho
neni (a pokud jsou, téka vZdy jsou selektivni), literatura musi protoieetasto pracovat s ,nejmenovanymi
internimi zdroji“, historici se musi vygadat se zasmnou dezinformacti manipulaci; samostatné téma jsou
pak pangti zpravodajé. DalSi &ci problematizujici vyzkum je fakt, Ze se'@most o zpravodajsk#nnosti
dozvi &tSinou tehdy, kdyz dojde k selhani (a provalu)pzahy zpravodajské&nnosti plyne, ze maistat v
utajeni a ani usehy se sluzby navenek nechlubi. Nicraédma je to nepochyBratraktivni (a obstoji i bez
ahistorickych aktualizaci — srovnavani s odposleohaférou NSA).

Po kratkém Gvodu (kapitola 1), kde autorka formeilcij prace, provadi kritiku literatury (o tom vidéle)
a zasazuje americké zpravodajské aktivity do kdntpiatki studené vélky, se praceélidna dw hlavni
¢éasti. V druhé kapitole setmuje vzniku americké zpravodajské sluzby CIA, jejfratodam a vyznamu
Berlina pro tyto aktivity. Teti kapitola je pak&novana konkréthaktivitam jeji berlinské expozitury (Berlin
Operations Base). Tato struktura nefiiivhodna z hlediska vymezeni prace (viz nazeejibo rozsahu —
druha kapitola je fakticky dalSim avodem do prokdéiky (zpravodajstvi obeé&nCIA konkrétr§) s rozsahem
16 stran. To je obeémroblém velk&asti bakaléskych praci — dlouhy Gvod, kdy pak jiz nezbyde tooaa
vlastni jadro prace +dti kapitola ma jen 13 stran a obsahne faktickytijeni kdyz dilezita — témata:
operaci Gold a abberlinské krize (z nejasnyclivbdi nedodrzuje tato kapitola chronologii, coz je gard
matouci).

To je Skoda, protoze zatimco kapitola druha jezjelznych zdroj poshirana kompilace notoricky
znamych fakt, kapitolareti by néla — kdyby dostala odpovidajici prostor — rozhoda vic. Takze avizovana
analyza je naplma jen zasti.

Kromé toho se #kterécasti prace zbytaé dubluji (nap. charakteristika Berlina jakodsta vhodného pro
zpravodajskowinnost; problémy americkych zpravodajatd.).

Prace je zalozena na relativmalém mnozZstvi literatury, kdy pro autorku bylyckié ti publikace,
doplnéné mnozstvinglanki. Pro druhou kapitolu to byla publikace Tima Weméregacy of Ashe@utorka
pracovala sesky gekladem s nazveméjiny CIA: v zajeti vlastnich ilugizde bohuZel nebyla provedena
kritika, piitom jde o knihu nanejvys kontroverzni.

Pro teti kapitolu jde o edici dokuman©n the Front Lines of the Cold War: Documents an th
Intelligence War in Berlin, 1946 to 19649d redakcDonalda Steuryho (publikace CIA History Staff), kde
ziejme autorka pracovala jen s vy@hijicim texty editora (prace je tmzena mezi monografie, odkazy na
konkrétni dokumenty chybi — to neni vytka, jen tarbyt zmirgno) a spolénymi pangétmi byvalého
feditele Berlin Operations Base, Séfarmecké sekce KGB #ditele radia Svobodna Evropa: David E.
Murphy, Sergei A. Kondrashev, George BailBgitleground Berlin. CIA vs. KGB in the Cold Wer.
problémech s literaturou jsem psal vySe, autortaubel zadnou p@dnou kritiku neprovedla, negitAme-li
formalni, shrnujici posledni &xdohromady: ,OB zmirgné knihy zaujmou svoji auteditiosti, kter4 prameni
z blizkosti jejich autar k CIA a popisovanym udalostem. Uskatitito knih je spabvano v mozné,
subjektivnosti a fekrucovani skutmosti.” V praxi se to vSak neprojevi, Zadnou poctogici relativizaci v
textu nenajdeme.



Priklad: celym textem se jakiervena nit tahne Zdaziovana poateini superiorita KGB se staletimi
(sic!) zkuSenosti ze Spionaze, ktera je autorkdwitieky prijimana. A je fitom Uplrg jedno, zda je toto
hodnoceni z pera generala KGB (tam se mu nebudetit dle teba i od amerického zpravodajce (o to vice
vynikne, jak fakticky z nieho CIA vybudovala proti tak silnému protivniko¥ektivni sluzbu).
Nepochopitelné je v odborném textu uZivani popiddrpraci (Volkman Ernes§pioni: tajni agenti, kté
zmenili chod djin) ¢i konspiranich fantasmagorii (Toman Lékl I. Po tajnych cestach, Il. Neviditelna valka
1945-1989: fiktivni demokracie versus policejni kommus.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projevspravnost citace a odkara literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je na relatigrdobré Grovni s minimemipklep: a pravopisnych chyb (hrubku jsem nasel
jen jednu na s. 10), stylisticky jsoudas iritujici podivné konstrukce (vliv anglicky psah texfi, rovniz casty
neSvar bakatgkych praci) typu: ,vyznmvala se vysokou mirou neschopnosti, ,plany Arkemi nepostradaji
dimyslnost atd. Terminologie kolisa (viz otazka khapk®), styl je olias gesgiliS expresivni a poplatny
zdrojam (terminy jako zrada misto defekce, odpadlici anféebshlici, dvojiti agenti nejsou podvodnici atd.).

Citace jsou v zas&d/ paradku, jen obas, zejména na Zatku autorka pouziva banalni odkazy (typ:
rozcéleni Némecka do okupmich zén, datum zalozeni CIA atd.).

Graficka Uprava i formalni nalezitosti jsou viadku.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatgké prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, napémi cile apod.):

Celkovy dojem je smiSeny — ambice autorky a potdmiace jsou velké, ale napiré jencasténé. Rovrez
odpowd’ na vyzkumnou otazku neni zcela uspokojiva, kdididay nezname (autorka nezpracovavala) reakci
administrativy na zpravy sluzby z Berlina. Jeditakovou reakci je reakce generala Clagledm prvni
berlinské krize.

Autorka je hoda poplatna zdrdjm, z kterychterpa (a to ¥etné vyznamu Spionaze a jejich moznosti).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna azii):
Bylo by vhodné, kdyby autorka vy&tiila rozdily mezi pojmy: Spionaz, zpravodajstvijest, Spion,
zpravodajec; sabotédz, kontraSpiond#i<eni jsem nil dojem, Ze rozdil neciti.
Bylo by vhodné, kdyby autorka kgsnila, jak pracovala s edion the Front Lines of the Cold War.

6. DOPORWENIi / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

Pres vSechny vyhrady praci dopouji k obhajol a navrhuji znamkdobie.
(vyborrg, velmi dolie, dolse, nevyhoul):

Datum: 3. 6.2014 Podpis:



