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Cilem bakalatské prace bylo zmapovat aktualni déni ve vyznamnych evropskych digitalnich
knihovnach, analyzovat je, porovnat je mezi sebou a popsat spolupraci vybranych knihoven s
evropskym portadlem Europeana.

Téma prace je aktudlni, velké digitalni knihovny, které mizeme nazyvat ,,ndrodnimi®, hraji
jednu z hlavnich roli v obsahovém plnéni evropského portdlu Europeana, ktery je
v soucasnosti hlavnim centrdlnim zajmem v oblasti ve zpfistupnéni evropského digitalniho
kulturniho obsahu.

V praci bylo vybréno, popsdno a ndsledné¢ porovndno pomérné velké mnozstvi projekt
(12/14), kritériem bylo mnozstvi poskytovaného obsahu do portdlu Europeana. Nastrojem
popisu, resp. vzorem pro vybér dat o vybranych knihovnach byl model T. Seracevice
vytvofeny pro Ucely hodnoceni digitdlnich knihoven. Tento model byl zvolen pro popis
digitalnich knihoven jiz dfive vzniklych absolventskych praci a zda se byt vhodnym modelem
pro ucely 1 této bakalatské prace.

V Gvodni ¢asti prace autor uvadi definice términi, které jsou pro praci podstatné (digitalni
objekt, digitalni dokument, digitalizace, metadata), obsirn€ji se vénuje v bézném kontextu
definici terminu ,,digitdlni knihovna* pfedev§im za vyuziti jiz klasického vykladu M.
Bartoska. Vybrané pojeti koresponduje s pojetim digitalnich knihoven v kontextu prace.

Déle se autor vénuje za pomoci piredev§im odbornych prament shrnuti vyhod a nevyhod
(problémi) digitalnich knihoven obecné, aby plynule pfesSel k tématu digitdlnich knihoven
narodniho vyznamu, tj. t€ch, které do sebe absorbuji ¢asto velké mnozstvi digitadlniho obsahu
vysoké kulturni hodnoty pro dany stat, v rimci jehoZ instituci vznika.

Za nejasnou povazuji formulaci na str. 14, ,, Pri vybéru instituci jsem se snazil zamérit na ty
webové portaly, které by se podle vsech objektivnich méritek daly nazvat ,, narodnimi
digitalnimi knihovnami“. Tento trend (budovat takovéto centralizované webové portaly) viak
v Evrope neprevazuje. Daleko castejsi jsou digitalni sbirky pristupné skrze odkaz na
webovych strankdach narodnich knihoven.“ Vyvstava zde otazka jakd métitka mé autor na
mysli, popf. by jisté bylo dobré je v préci v této Casti uvést.

Z vét vyse uvedenych se také zdd, Ze je mozno tvrzeni v nich uvedené chépat tak, ze
narodnimi digitdlnimi knihovnami jsou nazyvany predevsim centralizované webové portaly,
jejichz tvorbu oznaCuje autor za trend. Snahy vytvaret sdruZené pfistupové body ke
kulturnimu obsahu vyuZivajicich digitdlni sbirky vice kulturnich instituci v ramci vzdy
jednoho statu v Evropé existuji, je otdzkou, zda jsou tyto oznacovany jako ,,narodni digitalni
knihovny*. Osobné bych fekla, Ze autorovo tvrzeni, Ze ,, castéjsi (pfedpokladam, Ze autor
mini, Ze Cast&ji jsou jako ndrodni digitalni knihovny oznacovany) jsou digitalni sbirky
pristupné skrze odkaz na webovych strankach narodnich knihoven®, vice koresponduje
s formulaci ,,narodnich digitdlnich knihoven* jak vyzniva v kap. 2.5. prace a s vyznénim
prace obecné.

Je zde tedy zpochybnén jak pojem ,,narodni digitadlni knihovna®, a tak pfedmét zajmu prace.
To vsak pfi¢itdm rliznym vykladiim spojeni ,,digitalni knihovna®, které se prenasi na rozdilna



pojeti také pojmu ,,narodni digitdlni knihovna* (je pochopitelné také mozny vyklad opirajici
se o vyklad NDK jako technologického nastroje pro shromazdovani a zpfistupiiovani
digit.zdroja s celostatni plisobnosti netykajici se narodnich knihoven).

Terminologickd ¢ast prace nepfinasi nova sdéleni, v ramci akademické trovné prace (Bc.)
vsak pracuje dostatecné s odbornymi prameny, uvadi vSe potiebné.

V dal8i ¢asti prace jiz probihd samotny popis projektd tvorby digitalnich sbirek (vétSinou)
evropskych ndrodnich knihoven za pomoci stanovenych kategorii sbiranych dat: uvadi
faktickd a mcfitelnd data, v nckterych piipadech hodnoti webova rozhrani digitdlnich
knihoven.

evropskych narodnich digitalnich knihoven, je tato cast ponékud rozsédhld az rozvlacna,
nicméné uvadi velké mnozstvi vzdjemné porovnatelnych dat, které jsou v néasledujici kapitole
vytézena pro shrnuti popsanych dat ve form¢ jejich porovnavani — jejich rozdili a spole¢nych
rysu.

Zde u obrazku Graf 3 : procentudlni podil statu na obsahu portalu Europeana postraddm
zdroj, z né¢hoz bylo citovano.

Tuto a nasledujici ¢asti prace je mozno povazovat za nejvétsi piinos prace.

Posledni kapitola se vénuje struénému popisu portdlu Europeana a principim participace
evropskych narodnich knihoven na aktivitach k nému vztazenych.

Co se tyCe jazykové stranky préace, v nékterych piipadech (pravdépodobné diky nedostatku
casu pii jejim dokonCovani) je znatelna absence kone¢né jazykové korektury. Objevuje se zde
uvadéni tecky rozdélujici vétu a k ni ndleZejici citaci, nepotfebné mezery, absence carek
v souvétich a pod.

Formalni tuprava a ¢lenéni textu je vecelku logické, navazujici a postupné podava uceleny
ptehled o zpracovavaném tématu.

Drobna formalni pfipominka se tyk4 uvadéni zkratek, které autor v textu pouziva. ProtoZe by
se mélo jednat o seznam zkratek, které jsou pouzivany castéji v textu, méla by zde byt
uvedena a rozepsana také napt. zkratka DDB.

Pomérné rozsahly seznam pouzité literatury (nikoli pouze literatury citované) se sklada z
pfevazné cizojazycnych zdroji a dava tusit dobrou pfipravu k praci a provedeni reSerSe k
tématu.

Zavérecné hodnoceni prace

Cile prace byly po obsahové strance splnény, zadané téma bylo ptehledné zpracovano.
Diplomant prokazal schopnost orientovat se v tématu, samostatné pracovat, piinosem prace je
zpracovani a porovnani informaci o néarodnich digitadlnich knihovnach a jejich spolupraci
s portalem Europeana. Analyzou dostupnych pramenli a nasledné jejich popisem bylo
dosazeno cile prace. Dobry dojem z ni kazi z nedostatku ¢asu pti dokoncovani prace vzniklé
nedostatky, kterym bylo moZno zabrénit jazykovou redakci textu. Prace splituje povinny
rozsah a jeji vyjadfovaci styl je na odborné tirovni.

PiestoZze odevzdani prace predchazelo pouze nckolik osobnich konzultaci, vétSinou
pfipominek diplomant akceptoval.



Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 38 bodu
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ikolu,
vyuziti vyzkumnych metod apod.
ptinos hodnoti tvirci zpracovani tématu 10 bodt
citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazii a 20 bodu
citovani, vyuziti inf. | pramenii v textu, korektnost citovani;
zdroji hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (
v pripadé plagiatu je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)
slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny | 12 bodu
styl vyjadrovani; rozsah prace
gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky, | 2 boda
carky ve vetach apod.
CELKEM 82 bodli

S ohledem na vySe uvedené hodnoceni bakaldiskou praci doporucuji k obhajob& a navrhuji

klasifikaci ,,vyborné* (1).

V Praze dne 8. 6. 2013
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