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Posudek oponenta na bakalarskou praci G. Tumurkhuu:

Loziska uranu v Mongolsku

Predlozena bakalarska prace je napsana v ¢eském jazyce, ma celkovy rozsah 25 stran a je ¢lenéna do 10
kapitol (véetné seznamu literatury). Prace ma reSerdni charakter, opira se o citaci 20 praci (pfevazné
v angli¢ting, ¢i rusting, méné v Cedtiné) a fadu informaci pfejimé téz z internetu. Obsahové je, ve shodé
S nazvem prace, zaméfena témér vyluéné na popis lozisek uranu v Mongolsku.

Po formalni strance je prace zpracovana pomeérné peclivé. Vzhledem k tomu, ze ¢estina neni matefskym
jazykem autorky, obsahuje prace i pres korektorské zasahy Skolitele, ¢i spoluzaku, fadu prohfeskl proti
Ceskému jazyku (gramatickych i stylistickych). Tyto prohfesSky v8ak nejsou pfekazkou uspésSného obhajeni
pfedlozené prace. Obsahové Ize praci rozdélit do dvou &asti: 1) obecného prehledu o loziscich uranu,
z&sobéch uranu a trhu s uranem ve svété; a 2) popis U-loZisek a souvisejicich témat v Mongolsku.

Za hlavni nedostatky povazuii:

1)

3)

Ctenar se az teprve v samotném zavéru prace dovida, ze v Mongolsku neni zadna aktivni a ani
rozestaveéna jaderna elektrarna. Podobné, jen o par odstavcu dfive se bystry ¢tenaf maze dovtipit,
Ze se soucasné dobé v Mongolsku asi netézi zadné lozisko U, explicitné to vSak vyjadiené neni.
Vzhledem k tomu, jak je prace koncipovana, by se tyto informace mély nachazet v Uvodu a ostatni
text se od nich odvijet.

V gasti vénované Mongolsku pfevazuji v textu informace o tom, kde se jednotliva loZiska nachazi,
pfipadné o mineralogickém sloZeni rud, zatimco geologicky popis lozisek a rudonosnych struktur
(horniny, tvar, struktura aj.) je pomérné chudy. Rada stejnych informaci je téz zcela zbyte¢né
opakovana v nékolika po sobé jdoucich kapitolach.

Tézisté jak obecného prehledu typu loZisek uranu, tak pfehledu loZisek v Mongolsku se v podstaté
opiréa jen o 4 zakladni prace (Dahlkamp 1993, 2009; Mironov 2006, 2008).

Formalni nedostaky:

4)

5)
6)

Psani velkych pismen u sloZzenych geografickych ndzvl — velké pismeno piSete ¢asto jen v prvnim
slové a to i kdyz pfevzaty obrazek ma velka pismena na za¢atku kazdého slova (napf. Gobi tamsag
vs. Gobi - Tamsag; Henti-daur vs. Henti — Daur, Rabbit lake vs. Rabbit Lake) — vyskytuje se
prakticky v celé praci.

Obtizné Citelné popisky u Casti prejatych obrazkud, absence vysvétleni indexu v obr. 5

Styl citaci v textu neodpovida normé (Citace se piSi bez zkratek kfestnich jmen autora).

Logické nedostaky:

1)

Str. 1, odst. 1: “nejCastéjSi metody vyroby (energie) vyzaduji pfirodni zdroje jako uhli, ... ”. Mdzete
uvést pfiklady, kdy se energie vyrabi z nepfirodnich zdroji? Jak se daji klasifikovat energetické
zdroje?

2) Str. 2, 1. véta: ,Uran je rovnomérné rozsifeny v celé kontinentalni kiife se znamymi vyskyty v mnoha
Castech svéta ...“ Neni zcela zfejmé, co jste méla na mysli, kdyz piSete, ze uran je rozsifeny?
3) Str. 3, posledni véta: ,Primyslové nejrozSifenéjsi jsou loZiska magmaticka, ..... “ (Ve vyCtu mate
prakticky vSechny mozné typy lozZisek, takze pak véta ztraci celkové smyls.)
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4) Str. 4, 2. a 3. odst.: nedodrzujete vyznamovy rozdil mezi zasobami (reserves) a zdroji (resources).
~celosvétové neobjevené zasoby* mohou byt jen ,neobjevené zdroje*

5) Str. 5, odst. 2: “Jakmile jsou reaktory postaveny, ..... ”. — véta nedava smyls.

6) Str. 12, 3. Odst.: ,zilna mineralizace v puklinovych mezozoickych leukogranitech” spravné asi mélo
byt ,puklinovd mineralizace v mezozoickych leukogranitech®

7) Str. 13, kap. 5.1.2.: vysvétlivky pod ¢arou (*, **) spiSe matou Ctenafe, nez Ze by mu uvedené
terminy vysvétlily.

8) Str. 14, kap. 5.2.1 — postradam udaje o zasobach a o detailnéjsi geologické stavbé (je to
potenciélné nejvétsi lozisko U v Mongolsku)

9) Str. 17, Tab. 6 — Tabulka je sice pfejata, ale to vas neomezuje v tom ji pfipadné modifikovat. Byla
by mnohem pfehlednéjSi, kdyby jste 2. sloupec rozdélila na dva: ,prvkovou asociaci“ a
~geologickou vazbu*.

10) Str. 20, 1. odst: ,Progndzni zasoby uranu ..... za cenu < 260 USD/kg“ - nema byt uvedeno
~Prognézni zasoby uranu ..... za cenu 130 az 260 USD/kg“? Nejlépe by ale asi bylo napsat
~Prognoézni zadsoby uranu ve vysi xxx tun kalkulované pfi cenach 130 az 260 USD/kg“. Zde bych
se dotazal, jaky parametr ovliviiuje vypocet zadsob a souvisi s cenou suroviny?

11) Str. 20, Tab. 7 — chybny popis sloupce ,Obsah U“ — nejde o obsah U. Vysvétlete, co znamenaji
zkratky B, C, C1, C2, P1.

| pfes vy$e uvedené nedostatky mohu konstatovat, Zze predloZzena prace odpovida narokim na
bakalarské prace a doporucuiji ji proto jak k obhajobé, tak k pfijeti.
V Praze dne 2. 6. 2014

doc. Dr. Jifi Zacharia$, Ph.D.
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