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Abstrakt

Prace je zaméfena na zkoumdni konceptualizace domova ceskymi mluvcimi
riznych vekovych kategorii (pfedskolni déti, studenti, dosp€li). Snazi se doplnit poznatky
zjisténé v ramci mezindrodniho srovnavaciho vyzkumu EUROJOS Jazykovy obraz sveéta
Slovanu a jejich sousedi. Metodologicky vychdzi z kognitivni  lingvistiky
a etnolingvistiky. Ovéfuje konceptualizaci domova na zéklad¢ dotazniku inspirovaného
vyzkumem probihajicim v ramci projektu EUROJOS. Toto Setfeni je modifikovano,
zatazeni do ngj jsou zastupci riaznych vé€kovych skupin. Zatazeny do néj jsou 1 predskolni
déti, jejichz konceptualizace se ovétuji prostiednictvim kresby. V praci se porovnavaji

dosavadni vysledky vlastniho empirického Setieni s teoretickymi vychodisky.

Klicova slova

domov, konceptualizace, kognitivni lingvistika, jazykovy obraz svéta, kliCova slova,

srovnavaci vyzkum EUROJOS

Abstract

This bachelor’s thesis is focused on exploring of home conceptualization by Czech
native speakers of different ages (preschool children, students, adults). It aims
to supplement information identified in the context of international comparative EUROJOS
research — Linguistic and cultural picture of the world of Slavs and their neighbors. It’s
methodologically based on cognitive linguistics and etnolinguistics. It verifies the
conceptualization of home based on my questionnaire which was inspired by ongoing
research within the EUROJOS project. This survey will be modified; representatives
of different age groups are assigned to it. Preschool children are included to this project too
and their conceptualization is verified through drawings. In this bachelor’s thesis the

current results of my own empirical survey are compared with theoretical solutions.
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Uvod

,,Domove, domove
drahy a jediny,
nejdrazsi, nejsladsi

nad sveta konciny.

Jinde jsou krasnéjsi,
Jjinde jsou Stastnéjsi,
ale ty's nad vsechny
viasti mi milejsi.

Pred morem, za morem
nenajdu takove,

Jjako ty, mileny

cesky miij domove!*

(Josef Vaclav Sladek; Skfivanci pisn¢)

Bésen, ktera uvadi tuto bakalarskou praci, je typickym piikladem basnicek, které se
déti uci ve Skole a vSichni z ¢eskych mluvcich je znaji. Zachycuje stereotyp domova, fika
se ,,vSude dobfe, doma nejlip.” Kromé slova domov v ¢estiné existuje jesté slovo dum. Obé
tato slova spolu souvisi, ale kazdé z nich piedstavuje rozdilné véci. Vankova (2012) ve své
praci poukazuje na to, Ze diim je konkrétni véc, mizeme si ho napi. koupit. Domov ale
pfedstavuje urcitou hodnotu — néco, co si ¢loveék za penize koupit nemize. S domovem
souvisi rodina, narod, rodna zem¢, dokonce i v ¢eské hymné jsou na zacatku slova Kde
domov miij. Proto se nabizi otdzka, jak ¢eS$ti mluvéi vnimaji domov? Pravé na tuto otazku
se pokusime odpovédét. Je pro nas domovem pouze budova, dim nebo ma toto slovo
hlubsi vyznam, méni se vnimani domova nebo zUstava stejné?

V této praci budeme vychazet z konceptu jazykového obrazu svéta, jenz bude
teoretickym vychodiskem pro nasi praci. Opfeme se o pfistupy kognitivni lingvistiky,
zvlasté pak lublinské etnolingvistické Skoly. Hlavni otdzkou, kterou si v této praci
polozime, bude, jak ¢esti mluvcéi konceptualizuji domov. Odpoveéd’ na tuto otdzku pomuze
odhalit prizkum, ktery budeme provadét pomoci dotaznikového Setfeni u ceskych
mluvcich riznych vékovych kategorii. Cilem prace je také empiricky doplnit poznatky
zjiSténé ve stati Vankové (2012) na téma Dum a domov v Ceském jazykovém obrazu sveta,

to v§e v ramci mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu EUROJOS Jazykovy obraz sveéta



Slovanii a jejich sousedii. V ramci této stati jiz byl zjiStén jazykovy obraz domova
na zaklad¢€ jazykovych konotaci, SirSich kontextli a text. Tato prace se pokusi teoretické
poznatky rozsifit o empirické Setieni.

Prace je rozdélena do Ctyf kapitol. V prvni kapitole se budeme vénovat teoretickym
a metodologickym vychodiskim této prace, tedy kognitivné-kulturnimu ptistupu k jazyku.
Predstavime koncept jazykového obrazu svéta, zvlasté pak jeho definici. Budeme se
zabyvat klicovymi slovy a poukdzeme na srovnavaci vyzkum EUROJOS.

Ve druhé kapitole se sezndmime s jazykovym obrazem domova a piedstavime
stéZejni prace Vankové (2012) a Danahera (2010) na toto téma, na jejichz zédklad¢ ukdZzeme
domov jako ¢eské kli¢ové slovo.

Hlavni ¢asti této prace bude kapitola tfeti, ve které prezentujeme samotné Setfeni,
jez bude provedeno na zakladé dotazniku u dospélych jedincli a na zakladé kresby u déti
pfedskolniho véku. Tento vyzkum bude inspirovany vyzkumem, ktery probihd v ramci
projektu EUROJOS.

V zavéru shrneme dosavadni ziskané informace a pokusime se je porovnat
s vysledky vlastniho empirického Setieni. Tyto vysledky budou vclenény do kontextu
sémantického vyzkumu provedené¢ho dosud pouze se zietelem k jazykovym a textovym

udajim.



1 Teoreticka a metodologicka vychodiska

1.1 Kognitivni lingvistika

Abychom zjistili, jak jako ceSti mluvéi rozumime slovu domov a jaky je jeho
jazykovy obraz, musime si nejprve predstavit kognitivni lingvistiku a zdkladni pojmy,
které s touto védou souvisi.

Kognitivni lingvistika je soucasti kognitivnich véd, které se zabyvaji povahou mysli
a jejim fungovanim, dileZité v propojeni s jazykem jsou slozky rozumové a poznavani
smyslu (raciondlni 1ineraciondlni jednani, pamét, komunikace, kreativni Cinnost,
intencionalita, védomi (Vaiikova a kol., 2005, s. 18). Cilem a vychodiskem kognitivnich
véd je vzajemna interakce a soucinnost riznych védnich obort. Thagard (2001, s. 11)
uvadi, Ze ,kognitivni véda je interdisciplinarni aktivitou zabyvajici se mySlenim
a inteligenci a zahrnujici filozofii, psychologii, umélou inteligenci, neurovédy, lingvistiku
a antropologii.*

Kognitivni lingvistika je interdisciplinarni, jelikoz vyuziva poznatky zriznych
védnich disciplin, napt. psychologie, sociologie, neurologie, filozofie, informatika
nebo antropologie (Lakoff, 2006). Jednd se o lingvistiku, jez je orientovana kognitivné,
kulturné a antropologicky a jazyk je v ni soucasti lidského kognitivniho systému.
,Kognitivni lingvistika vychazi z ptedpokladu, Zze jazyk — jeho gramatika, slovni zésoba,
frazeologie, vnitini vyznamova provazanost jeho jednotek, zplisobd jejich spojovani —
vypovida néco velmi podstatného o principech naseho mysleni, o tom, jak jednotlivé véci
a jevy chdpeme, hodnotime a jaky k nim mame vztah* (Vaiikova a kol., 2005, s. 12).

Dulezité je, jak jako mluv¢i daného jazyka chapeme svét a jak se to projevuje
v jazyce. Kognitivni lingvistika klade dlraz ptevdzné na to, jak je jazyk provazany
s myslenim, jaké jsou zpusoby lidské konceptualizace svéta, jez jsou s jazyky spojené.

V ramci kognitivni lingvistiky lze vymezit (jen zcela rdamcové) dva hlavni sméry.
Prvni smér, antropocentricky, se objevuje v americké kognitivni lingvistice. Druhy smér,
jenz je vice zaméfen na jedince jako clena jazykového spolecenstvi, je velmi vyrazny
v polské kognitivni lingvistice (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, s. 246).

Hlavni podstatou americké kognitivni lingvistiky je, co jazyk vypovidad o riznych
aspektech lidské mysli. Snazi se postihnout lidskou télesnou zkusenost jako zaklad vztahu

Clovéka ke svétu — univerzalie, které jsou spole¢né pro mluvei vech jazykt (Vaikova
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a kol, 2003, s. 35). Lakoff a Johnson’ poukazuji na centrélni pojmy — pojmova metafora
a antropocentrické hledisko. Pro naSe vnimani a prozivani svéta je dilezitd prave té€lesnost
a prostorova ukotvenost. Cely na§ pojmovy systém, ve kterém myslime a jedndme, ma
metaforickou povahu. Metafory strukturuji naSe vnimani, mysleni a konani - nas$ jazyk je
strukturovan metaforicky (Lakoff - Johnson, 2002, s. 15-17). Podstatou metafory je
chapani a prozivani jednoho druhu véci z hlediska jiné véci.

Druhym smérem, ktery se objevuje v kognitivni lingvistice, je polsky kognitivni
lingvisticky smér. Podobné jako americkd kognitivni lingvistika klade diraz na to, co je
v jazyce dano nasi té€lesnosti a antropocentrismem (Vankova a kol, 2005, s. 35). Dilezity je
socialni a kulturni aspekt, v kazdém jazyce se konceptualizace svéta lisi. ,,Tento smér
vychézi z myslenek o jazykové relativité, akcentuje zejména fakt svébytné konceptualizace
svéta, ulozené v kazdém jazyce® (Vailkova a kol, 2005, s. 35). Vyzkumy polské kognitivni
lingvistiky sméfuji k tomu, co je pfiznacné pro obraz svéta zprosttedkovany konkrétnim
jazykem (Vaiikova a kol, 2005, s. 35). Jazyk zde chdpeme jako komplexni vyraz existence
Cloveéka ve svéte (Vankova, 1999, s. 287).

Polska kognitivni lingvistika pracuje s terminem jezykowy obraz swiata (jazykovy
obraz svéta). Vankova (2007, s. 10) fika: ,,Pfistup to byl na americkém kognitivismu zcela
nezavisly. Existuji tu zdsadni paralely, to se brzy zjistilo, avSak tfeba pravé komplexni

pojem jako jazykovy obraz svéta v americkém kontextu chybi.*

1.1.1 Lublinsky pFistup

Pravé lublinsky ptistup k jazykovédé, jenz se zacal formovat v osmdesatych letech
20. stoleti, vynikd mezi pfistupy polské kognitivni lingvistiky (Vailkova, 2007, s. 9-12).
Tento pfistup k jazyku a jeho zkoumani je zaloZen kognitivné, kulturné a antropologicky.
V centru tohoto pfistupu stoji osobnosti jako Anna Pajdzinska, Jerzy Bartminski a Ryszard
Tokarski.” V pracich t&chto jazykovédci se zagal uzivat pojem jazykovy obraz svéta, ,.jde
tu ovSem nejen o pojem, nybrz i o svébytny pfistup k jazyku, ktery je jim reprezentovan
a oznaCovan“ (Vankova a kol., 2005, s. 46).

Ptistup klade diraz na sepéti jazyka s kulturou. Podobn¢ jako kognitivni lingvistika
americka zohlediiuje jako zdkladni principy télesnost, pojmovou metaforu i teorie

kategorizace na zakladé prototypu/stereotypu (Vankova, 2007, s. 47). Do popiedi se

! Prace americkych védct George Lakoffa a Marka Johnsona patii mezi nejznamé;jsi pojeti, jedna se napft. o
LAKOFF, G. P., JOHNSON, M.: Metafory, kterymi zijeme. Brno: Host, 2002 a JOHNSON, M.: The Body in
the Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination and Reason. Chicago: Chicago University Press, 1987.

* Skupina badatelt a védci se jinak nazyva polska sémanticka $kola.
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dostava predevsim to, co je spojeno s kolektivni mysli - studuje se jazyk jako obraz svéta
anarodni jazyk tzce souvisi s narodni kulturou. Zkoumaji se zmény obrazu svéta
v historii, a jaké d¢&jinné dusledky a kulturni vlivy to zanechalo na povaze jazyka

(Vankova, 2007, s. 48).

1.2 Etnolingvistika, jeji teze a pojmy

Jedna se o védeckou disciplinu zkoumajici vztah mezi jazykem a kulturou. Zabyva
se zkoumanim jazyka jako ndstroje spoleenské komunikace a jako soucasti kultury. Jazyk
v sobé zahrnuje podstatné vlastnosti kultury jako celku, ale také zpisoby konceptualizace
a kategorizace véci, které jsou pro danou kulturu pfiznacné, dale systém hodnot
uplatnujicich se v ni a spolecensky zakotvenych postoji ke svétu. Jazyk je soucasti kultury
a zarucuje jeji jednotu (Bartminski, 2008a).

Teze etnolingvistiky zformuloval J. Bartminski, podle n¢hoz etnolingvistika patii
mezi lingvistické sméry, neptedstavuje interdisciplindrni obor, poji se s etnologii, méné
s etnografii. Hlavnim cilem je vyzkum kultury urcitého spolecenstvi, usiluje o studium
mentality nositell této kultury a zpisobu konceptualizace svéta, jak je uchovéna v jazyce.
Zkouma nérodni jazyk a vSechny jeho varianty, jak spisovny jazyk, tak i jeho dialekty.
Jazyk se zkouma z hlediska synchronniho 1 historického, varianty jazyka, jazykové styly,
slovesné zanry. Etnolingvistika se zaméfuje na soucasny jazyk, ale miiZze Cerpat
1 z historického materialu.

Pojmy, které se v etnolingvistice uplatiuji, jsou jazykovy obraz svéta a jazykovy
stereotyp, které umoznuji celistvy popis jazyka. Kromé kategorialnich ptiznakd vyznamu
se stale vice bere v uvahu sféra konotaci. Pracuje se s kognitivni definici, jez slouzi

k rekonstrukci a popisu, co je ukotveno ve formé stereotypi (Bartminski, 2008b).

1.3 Jazykovy obraz svéta — definice

Jazykovy obraz svéta se stal ustfednim pojmem kognitivni lingvistiky. Rozumime
jim zplsob, jakym dané spolecenstvi chape svét, hodnoti ho, sdili a proziva, jak nas jazyk
interpretuje skutecnosti.

Jazykovy obraz svéta ma definic vice. Zalezi na tom, které aspekty tohoto pojmu se
zohlediuji. Podle Bartminskeho (1999, s. 104) je jazykovy obraz svéta interpretace

skute¢nosti uloZena v jazyce, kterou lze chapat jako souhrn soudi o svété. Jako Bartminski
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pracuje s formulaci ,interpretace skutecnosti, obdobné Grzegorczykowd definuje
jazykovy obraz svéta jako ,,zpiisob chapani svéta“ (Vankova a kol, 2005, s. 52).

,»Jazykovy obraz svéta neni obrazem svéta, ale jeho interpretaci a z&asti i kreaci®
(Ziotkowski, 2007, s. 340). Jazykové obrazy se od sebe odliSuji v rtizném spoleCenstvi
podle toho, jak si ho dané spolecenstvi jazykové utvari. LiSi se prav€é v zavislosti
na rizném komunika¢nim prostfedi, odliSuji se stylové, Zanrové, ale 1 etnicky.
Podle lublinského badatele R. Tokarského jazyk vyznacuje systémy orientace ve svéte
a poskytuje vysvétleni toho, jak rtiznd jazykova spoleCenstvi rozuméji svétu a jak ho
hodnoti (Vaiikova, 2001, s. 22).

Ptiblizné ekvivalenty JOS jsou pojmy Sprachliches Weltbild a view of the Word.
S pojmem Sprachliches Weltbild se poprvé setkavame u némeckého romantického filozofa
jazyka W. Humboldta v 19. stoleti, ktery pfisel s teorii, Ze ,,v kazdém ptirozeném jazyce je
ulozen specificky pohled na svét“ (Vankova a kol. 2005, s. 48). Tato teorie se stala
zakladnim pilifem vyznamného mySlenkového sméru némecké filosofie a lingvistiky.
Naproti tomu piedstavitelé¢ americké etnolingvistiky E. Sapir a B. J. Whorf mluvi o view
of the world. Tento termin se objevil nezavisle na evropském mysleni. Tito dva americti
badatelé jsou znami Sapir-Whorfovou hypotézou o jazykovém determinismu a jazykovém
relativismu, jez tvrdi, Ze naSe chépani a vidéni svéta je ovliviiovano jazykem, kterym
mluvime. Rizné jazyky maji rizné pohledy na svét. ,,Kazdy jazyk piedstavuje specifickou
interpretaci svéta - Casto se mluvi o brylich matetského jazyka, které madme stale nasazeny,

aniz si tento fakt pln¢ uvédomujeme* (Vanikova a kol., 2005, s. 49).

1.3.1 Pfirozeny jazyk

Centrem jazykového obrazu svéta, jako modelu ulozeného a strukturovaného
v jazyce, je ptirozeny jazyk (jezvk potoczny, jezyk naturalny). Ptirozeny jazyk
koresponduje se zakladni lidskou zkuSenosti, osvojujeme si ho v détstvi a je to pro nas
prvni jazyk, pouZivdme ho v kaZdodennich situacich. Je to jazyk nejjednodussi,
nejkonkrétnéjsi a ¢lovéku nejblizsi (Vankova a kol., 2005, s. 56).

Z jazyka prvotniho vychazi ptirozeny styl (sty/ potoczny). Obraz svéta, ktery se poji
s timto jazykem, je ,,naivni“ a ,,opfeny o perspektivu prostého cloveka a o jeho zdravy
selsky rozum® (Vankova a kol., 2005, s. 57). ,,Je to obraz uloZeny v jazyce a dostupny
skrze jazyk® (Bartminski, 2001, s. 119). Je s nim spojena vyjadifovaci konkrétnost,

antropocentrismus, subjektivita, subjektivni generalizace a typizace a pfitomnost
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hodnoceni. To se nachazi ve struktufe jeho slovni zdsoby a frazeologii i v jeji sémické

organizaci, ale 1 ve slovotvornych pravidlech a syntaxi (Vankova a kol., 2005, s. 57).

1.4 Klicova slova

Abychom mohli fici, zda se v piipadé domova mize jednat o Ceské klicové slovo,
musime vysvétlit princip kliCovych slov. Tento princip propojuje slovni zasobu a kulturu
(Wierzbicka, 1997, s. 15).

Klicové slovo bychom mohli definovat jako vyraz, ktery je naplnény specifickym
vyznamem pro dany jazyk a zahrnuje velky sémanticky potencidl (i moznost figurovat
v mnoha kontextech) (Vankova, 2012). ,,Klicova slova Wierzbicka chape v tomto sméru
jako slova v kontextu dané kultury zasadni a zvlast exponovana. Lze totiz ve zkratce
odhalit specifi¢nost dané kultury, nabizeji do ni originalni vhled, prizor* (Vankova,
in Vankova — Pacovska, 2010, s. 40). Wierzbicka (1997, s. 16) poukazuje na ruské slova
sud'ba, dusa a toska. Tato slova hraji diillezitou roli v ruské kultufe a diky nim miizeme
do této kultury nahlédnout. Déle tika, Ze neexistuje Zadny konecny soubor téchto klicovych
slov v jazyce a neni ani zadny objektivni postup pro identifikovani téchto slov. Otdzkou
zUstava, jak zjistime, ze se v piipad¢ konkrétniho slova jedna o kli¢ové slovo? Nejprve
bychom m¢éli zjistit, Ze se jednd o béZné slovo a ne slovo okrajové. Také je nutné prokazat,
ze toto slovo (bez ohledu na celkovou frekvenci) se velmi Casto pouziva v konkrétni
sémantické oblasti (napf. oblast emoci nebo hodnot) a objevuje se v riznych kontextech,
zda se vyskytuje v pfislovich, v riiznych vyrocich, v popularnich pisnich, kniznich titulech.
Neni dilezité dokazat, ze dané slovo je kli€ovym slovem, ale co ndm vypovida o dané
kultuie (Wierzbicka, 1997, s. 16). Vyznamné se uplatiiuje i hledisko srovnavaci.

Jako Geské klicové slovo byl domov ukazan v pracich Vaiikové® a Danahera® (srov.
2.2). Danaherova studie ukazala domov jako klicové slovo pouze v ramci dila Vaclava
Havla. Z této studie neni jednoznacné, zda toto slovo poklada piimo za Ceské kulturné
klicové slovo. Vankova (2012) k tomu dodava, Ze neni vylouceno, Ze by se mohlo jednat
o Ceské kulturné klicové slovo, protoze ,,pojem domova se opravdu jevi jako vyrazny

¢esky kulturni artefakt.*

3 VANKOVA, 1. Dim i Domov v &e$skoj jazykovoj kartine mira. In: Wartosci w Jjezykowo-kulturowym
obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow. Lublin: UMCS, 2012.

* DANAHER, D. S.: Translating Havel: Three key words (domov, svédomi, and klid). Slovo a slovesnost, 71,
2010, 4.

14



1.5 Srovnavaci vyzkum EUROJOS

Projekt EUROJOS byl vytvoten v roce 2008 na XIV. mezinarodnim sjezdu slavistl
v Ochridu. Jednd se o mezinarodni vyzkumny projekt, jehoz cilem je prozkoumat
jazykové-kulturni obraz svéta Slovanii na srovnavacim zakladé (Grzegorczykowa, 2010,
s. 276). Studie, které se vénuji této tematice, jsou publikované v periodiku Etnolingwistyka
vychazejicim jednou ro¢né v Lublinu. Program EUROJOS odpovidd pojeti koncepce
etnolingvistiky prezentované v pracich J. Bartminského.

Cilem je dokonceni paralelnich sémantickych analyz na materialu vSech
slovanskych jazykl (a né€kterych dalSich), s imyslem ucinit mezijazykové a mezikulturni
porovnani. Mezi predméty badani patii pochopeni axiologickych pojmi (konceptit), které
hraji vyznamnou roli v sou¢asném svété - jako SVOBODA, DUSTOINOST, PRACE, DOMOV atd.
Zakladnimi zdroji pro zpracovani analyzy jsou data systémova, texty a pruzkumy
(Jezykowo-kulturowy obraz $wiata Stowian 1 ich sgsiadow na tle poréwnawczym,
www.ispan.waw.pl, 2014).

Na zacatku tohoto vyzkumu bylo potiebné wurcit jednozna¢ny zéaklad
pro porovnavani jazykii a zistala oteviena otdzka, co se ma timto zakladem stat, jestli
slovo, pojem nebo véc, a kterd varianta jazyka se stane spole¢nym zékladem zkoumani
pro vSechny srovndvané jazyky. V mezijazykovych srovnanich by se méla pouzivat vzdy
tdz stylova varianta Cili ,,funkéni styl® ndrodniho jazyka, v polské lingvistice se tato
varianta oznacuje jako styl potoczny (srov. 1.3.1). Rekonstrukce JOS v tomto vyzkumu
by se mé¢la opirat o systémové Uidaje - o kategorialni data, gramaticka (oblast morfologie,
slovotvorby i skladby, a o data lexikalni), o slovniky, o sémantické definice a frazeologii.
Vyuzivat by se mély i narodni textové korpusy a vysledky asociacnich a kognitivnich
experimentl — dotaznikl, ze kterych by se mélo tézit (Bartminski, 2010, s. 331).

Jednotlivé rekonstrukce jazykovych obrazl svéta maji vychazet z hodnot, které tyto
obrazy zasadné¢ utvafeji a nejvyraznéji rozhoduji o identit€¢ kazdého spoleCenstvi
(kolektivu). Mezi hlavni otazky patfi, jaké hodnoty to jsou a zda existuji n¢jaké klicové
pojmy (koncepty) (Bartminski, 2010, s. 332).

Tyto hodnoty maji sice spolecny zaklad, ale na zaklad¢ rozdilnych historickych
a kulturnich kontextl je kazdé spolecenstvi chape jinak. Nabizi se otazka, co bude v prvni
fad¢ pfedmétem srovnadvacich vyzkumi. Na jaké hodnoty se zaméfit - na hodnoty
existencni (zivot, zdravi, Clovék atd.) nebo hodnoty vysoké ideové urovné (svoboda,

rovnost, lidské prava atd.) (Bartminski, 2010, s. 332).
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V kazdém jazyce a kultufe jsou preferovany jiné pojmy. Pro tento vyzkum je cilem
,pokusit se nalézt pro kazdy jazyk (jazykové-kulturni okruh) ty hodnoty, které jsou mu
vlastni, pokusit se urcit jejich zavaznost, vzijemny vztah i vztah k jinym hodnotdm
a rekonstruovat zptisob, jak jsou chapany; teprve prostfednictvim vSech téchto kroki mtize

byt postupné umoznéno srovndni se situaci v jinych jazycich® (Bartminski, 2010 s. 334).

Pokud bychom na tomto zdkladé mluvili o pojmu DOMOV, miZeme ho mezi tyto
pojmy zafadit. V poslednich letech provadéli jazykovédci sociologické vyzkumy,
ve kterych vénovali témto hodnotam velkou pozornost. Do téchto konceptii u nich patfil

pravé i DUM/DOMOV. (Bartminski, 2010, s. 333).
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2 Jazykovy obraz domova

V této casti vysvétlime, co je to domov, a zvlast€ shrneme poznatky, které byly
zjistény jiz ve stati Vankové (2012) a které budeme empiricky dopliovat v dalSich

kapitolach prostiednictvim vlastniho Setieni.

,»Prvini moment, ktery upoutd pozornost v souvislosti s ¢eskymi daty, je fakt, ze
tam, kde ma rustina nebo polstina jedno slovo — dom, existuji v ¢estiné slova dvé — dum
a domov** (Vaikova, 2012). Mezi nimi existuje urcity sémanticky rozdil. Ob¢ tato slova
jsou v Cestingé velmi pouzivana podobné jako adverbia doma a domii, ktera s vyrazem
domov souvisi. Tato slova patfi mezi prvni, kterd si osvojuji jiz malé déti. Oproti slovu
vyznamem slova domov jsou spojeny problémy s jeho pfekladem do jinych jazykd, které
zminuje Danaher (2010). PiSe, ze Ceské slovo domov ma vice ¢i méné stabilni anglicky

pieklad ve slov€ home, nelze ho tak vSak vzdy pielozit, ¢eské slovo ma bohatsi

N 24

2.1 Dim

Mezi zakladni vyznam slova diim patii ,,staveni, budova k obyvani“. Odvozenymi
vyznamy pak jsou ,,sidlo néjaké instituce, podniku, soucést jejich ndzvu (obchodni diim).*

Domem se rozumi materidlni véc, konkrétum (Vaikova, 2012). Dim mlzeme
napi. koupit, zdédit, postavit. Jednd se o stalé lidské obydli (musime mit kde bydlet),
ovliviiuje zivot lidi a odrazi urcité potieby doby a spolecnosti. Dim je chdpan i1 jako
symbolické vyjadieni osobnosti svého majitele, jeho vkusu, Zivotniho stylu — tzv. image

svého vlastnika (Vankova, 2012).

Jak jsme jiz poukazali, dum je slovem konkrétnim, domov ma abstraktnéjsi
vyznam. ,,V zaklad¢ slova domov stoji diim ve smyslu ,,obytného staveni, budovy*
(Vaiikova, 2012). Domov je nejen mistem, kde bydlime, ale téz v sobé zahrnuje v urcité
hodnoty (srov. 3.2), mit dim a domov je rozdilna véc. Dim se stava prototypem domova,

domov ma nejcastéji podobu domu. (Vankova, 2012).
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2.2 Doma a domu

Vyznamové koresponduji se slovem domov adverbia doma a domii. Doma
odpovidame na otazku kde? Domii je oproti tomu odpovéd na otdzku kam? (Vaikova,
2012).

Tyto vyrazy se objevuji taktéZ ve spousté pfirovnani, napt. byt/chovat se nékde jako
doma, mit se/citit se nekde jako doma (u maminky), byt/citit se v néecem jako doma, chodit
nékam jako domu (Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky, 2009). Nalézame je v riznych
ptislovich, napt. vsude dobre, doma nejlip, nebo v riiznych dalSich kolokacich — byt doma,

Jjit domii, cesta domii (Vankova, 2012).

2.3 Domov

Slovo domov vzniklo ze staroCeskych podob nepfimych pada substantiva dim,
z né¢hoz vznikla i adverbia doma a domu (Vankova, 2012).

Jungmann (1990, s. 423) ve svém slovniku domov vyklada ,,kde nékdo domem,
bytem jest, neb kde se narodil, die Heimat, Wohnung, Geburtsort, Vaterstadt,
Vaterhaus.“ Domov neoznacoval pouze substantivum, ale toto slovo bylo pouzito
ive vyznamu , domu, nach Hause.” Vankova (2012) uvadi, ze v této definici jsou
vymezeny dva hlavni profily domova, které se ¢asto vzajemné prostupuji (srov. 2.4):

1) profil bydleni (,.,kde nékdo domem, bytem jest*)

2) profil rodného mista (,,kde se narodil*).

Ptiru¢ni slovnik jazyka ceského (1938 — 1940, s. 485) uvadi vyznamy dva: ,,misto,
kde je ¢lovék doma (jeho byt, rodina, diim, obec, vlast)* a ,,byti nékde domovem
bydleti, byti obvykly nékde.“ Tyto vyznamy vsobé =zahrnuji pouze jeden
z Jungmannovych vykladt, a to ,,misto bydli§ts,” vyznam ,,misto narozeni* PSIC opomiji.

Ve slovniku spisovné cestiny (1994, s. 362) autoii uvadi dvé vyznamové definice.
Prvni zhruba odpovidd té Jungmannove, ,,misto, kde se ¢lovék narodil, kde je doma
(byt, diim, rodina, obec, vlast),* zahrnuje v sobé oba jiz zminéné profily. Objevuje se
jesté druhy, odvozeny vyznam ,,mistnost, budova pro spoleéné ubytovani; utulek,
internat“. Tento druhy vyznam se vykytuje nejcastéji v kolokacich détsky domov, domov
pracujici mladeZe, vojensky domov, studentsky, uciovsky domov; Zenské domovy; Domov
hluchonémé mldadeze v Praze, to znamend v nazvech statnich instituci. Pobyt
v hromadnych zatfizenich (détsky domov, v€zeni, povinnd vojenska sluzba, Skola atd.) je

ale pocitovan spise jako opozice domova (Vankova, 2012).
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Domov nemusime chapat pouze jako abstraktni pojem, mohli bychom ho vnimat
v urCitych ptipadech jako vée. To lze ukdzat na kolokacich ,,najit domov, vytvorit (si)
domov, mit domov, ztratit domov, odejit z domova X vradtit se domu, dat/ poskytnout
nékomu domov, vzit nekomu domov. “ Podle téchto kolokaci bychom domov mohli vnimat

jako néco hmatatelného.

2.3.1 Hyperonyma, synonyma a opozita domova

Dulezita pro nase Setfeni budou hyperonyma, synonyma a opozita slova domov,

jelikoz se tato slova objevovala v odpovédich na otdzky z dotazniku.

I. Hyperonyma
Podle Vankové (2012) je vzhledem k primarnimu vyznamu hyperonymem domova
misto pobytu. Domov pifedstavuje také urcitou hodnotu (Zivotni), pro né¢které dokonce

hodnotu nejvyssi, zahrnujici rodinu, ptatele.

II. Synonyma
S vyznamem ,,mista, kde je ¢lovék doma“ se poji synonyma jako byt, rodina, dim,
obec, vlast, utulek (deétsky), interndt (Slovnik Ceskych synonym, 2008, s. 51). Tento
slovnik uvadi navic na rozdil od ostatnich slovniki jesté domovina, otcina, rodny kraj.
Na zéklad¢ slovnikovych definic zaloZenych na synonymii mohou byt dalSimi
synonymy 1 misto narozeni, rodiste, rodny dim, rodnd vesnice, rodné mésto, rodna zemé,

viast a dale 1 misto trvalého pobytu, byt, diim (Vankova, 2012).

III. Opozita
oznaCit vyrazy jako svet, cizina, dalka nebo Skola, prdce, ulice. Sulici souvisi vyraz
bezdomovec, jenz patii mezi derivaty slova domov. Jedna se o ¢lovéka bez domova, ktery
nema stalé bydlisté, ptipadné opustil svou zemi (domov) (Vaiilkova, 2012).
Jako opozita chapeme i rGznd uUstavni zatizeni, napt. détsky domov, domov
diichodcii nemocnice, vézeni. VétSina téchto instituci ma domov nahradit, ale ten, kdo

pobyva v téchto zatizenich, obvykle touzi po domové. (Vankova, 2012).
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2.3.2 Cetnost v korpusu CNK

Pomoci korpusu CNK poukéazeme na vyskyt slova domov a predstavime, v jakych
textech a s jakou frekvenci se nejvice vyskytuje.

V korpusu SYN2010 bylo nalezeno celkem 10 913 vyskyti substantiva domov,
jedna se o velmi frekventované slovo. Domov se nejvice vyskytuje v beletristickych
textech, a to s poctem 4643 vyskytl, v textech publicistickych 4336 vyskytl, coz je jen
o néco méné. Podle ndhodné vybraného vzorku (100) mizeme konstatovat, ze se domov
vyskytuje ve vSech vyznamech, které byly vySe popsany. V beletristickych textech se
nejvice pracuje se slovem domov ve smyslu Zivotni hodnoty a mista pobytu, v textech
publicistickych se nejéastéji jedna o misto pobytu (byt, dim, obec, misto narozeni).

Co se tyce kolokaci, tak slovo domov je nejCastéji spojeno se slovy détsky (931
vyskytl), diichodce (733 vyskytl), senior (268 vyskytll). Podle téchto nalezenych kolokaci
bychom mohli usoudit, Ze se domov pouziva pro oznaceni instituci — détsky domov, domov
diichodcii, domov seniori.

Domov se Casto poji s adjektivy a ptivlastiiovacimi zdjmeny — novy, utulny, nds,
muj, sviij, ale téz se slovesy jako odejit, utéci, vyhnat, opoustet, styskat, najit.

Dalsi nalezené kolokace byly: domov mlddeze, domov pecovatelsky, docasny

domov, teplo domova, stesk po domove, bez domova atd.

2.4 Domov jako kli¢ové slovo

Uz stat’ Vankové (2012) a ¢lanek Danahera (2010) poukazaly na domov jako ¢eské
klicové slovo. Danaher (2010) se tomuto slovu vénoval vramci textlii Vaclava Havla
a Vankova (2012) ptedstavila domov v ¢eském obrazu svéta.

Danaher ve svém ¢lanku (2010, s. 251) mluvi o nejednozna¢ném piekladu slova
domov do anglictiny. Domov se zpravidla ptekladd do anglictiny jako home nebo
homeland, ale ve skute¢nosti méa tento cesky vyraz mnohem bohatsi a specifictéjsi
sémantiku, kterou ukazuje na Havlovych textech. V kontextu Havlovych filosofickych
uvah je domov centralnim a kli¢ovym vyrazem. Nespecifikuje vSak, zda domov poklada
ptimo za ¢eské kulturné klicové slovo (Vaikova, 2012).

Vankova (2012) v zavéru své stati dodava, ze domov rozhodné patii mezi Ceskd
klicova slova a to pravé diky skute¢nostem, které ve své praci autorka zkoumala
prostiednictvim jazykovych a textovych dat. ,,Domov podstatné¢ zaklada lidskou, zejména

Ceskou identitu.“ Vyrazy korespondujici s lexémem domov patiivaji mezi klicova slova
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1 v jinych jazycich, at’ uz se jednad o rodinu nebo vlast, tj. rodnou zemi. Oba tyto pojmy

reprezentuji zakladni lidské hodnoty.

Pro nasi praci je stéZejni rozdéleni profili pojmu DOMOV v Eestiné podle Vailkové
(2012). Ta rozdélila sémantickou strukturu tohoto pojmu do treji roviny profilace. Toto
rozdéleni nam pomtiZe pti vyhodnocovani samotného Setieni a k jeho pochopeni.

V prvni roving profilace vyd¢luje autorka dva profily

1) profil bydleni

2) profil rodného mista’.

1) Domov je v prvnim vyznamovém centru misto pobytu — profil bydleni. Ukazuji na to
konotace jako bezpeci, soukromi, pohodli, odpocinek a uvolnéni, pocit, Ze jsme n¢kde
zvykli.® Pokud se v n&jaké oblasti citime jako doma, znamena to, Ze se v né¢em velmi
dobfe vyzname a orientujeme, jsme si tim jisti. Zarovenl domov jako misto pobytu
poukazuje na riizné socialni vazby, ptedstavuje rodinu, pratele, sousedy, ale zaroven
lasku, pomoc, pfijeti a sdileni Zivota.

2) Profil rodného mista je primarné spojen s piivodni rodinou, s naSimi pfedky, détstvim,
nékde jsme se narodili a vyrGstali. V tomto piipad¢ jde o misto, kde jsme zacali

poznavat svét — rodny diim, rodny kraj, rodné zemé&/vlast.

Ve druhé roviné profilace poukazuje Vaikova (2012) na horizontalni aspekt

vyznamy, coZ jsou ,,soustiedné kruhy domova®, jak o nich v ndvaznosti na texty Vaclava
Havla mluvi Danaher (2010) ve svém c¢lanku. V tomto ¢lanku ukazuje tfi klicova slova
v textech Vaclava Havla a jednim znich je pravé slovo domov. Véaclav Havel mluvi
o ,,soustfednych kruzich domova®, jenZ jsou chapany jako soubor soustiednych kruh
s jednotliveem (,,ja*) uprostied. Domov je prostor, ve kterém zijeme, obec nebo mésto, kde
jsme se narodili a stravili vétSinu Zivota. Je to naSe rodina, pfatelé, misto, kde pracujeme
a zemé&, ve které Zijeme, spolu s nasi kulturou. Je to také rodny jazyk, kterym mluvime,
nase pohlavi, politickd ptisluSnost, ale 1 vzdélani, vychova, socialni prosttedi. Tyto kruhy
formuji nasi identitu (Danaher, 2010, s. 251).

,»VSechny tyto kruhy domova (rozumime tim cely na$ pfirozeny svét) jsou nasi
soucasti, neoddé€litelnou c¢asti lidské identity. Pokud bychom byli zbaveni vSech téchto

aspektti domova, byli bychom zbaveni svého lidstvi® (Danaher, 2010, s. 252).

> Toto rozdéleni bylo jiz zminéno v kapitole 2.3
% Srovnani ve frazému ,, Citit se nékde jako doma.
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Déle autor uvadi, ze blizko tomuto vnimani domova je fraze u nds. Tento vyraz je
siln¢€ ukotven v ¢eském prosttedi a ma blizko k vyrazu domov. Mlize to znamenat ,,v nasi
zemi*“, ,,mezi nami‘“ nebo ,, tady “. (Danaher, 2010, s. 253). Doma je synonymnim spojenim

u nas a k vyrazu domu existuje synonymum k nam (Vankova, 2012).

Ve treti rovin€ profilace zdiraziluje Vailkova (2012) vertikalni aspekt vyznamu.

V tomto aspektu mluvi o péti riznych rovindch. VSechny tyto roviny jsou doloZeny

na textech.

1) Prvni rovinou je materidlné-praktickd. Zdkladem pojmu DOMOV je dim,
jenz ptedstavuje prototyp. Budujeme si dim a domov.

2) U prostorové roviny autorka mluvi o zdkladnim vyznamu domova, tedy tak, jak se
ukazuje ve slovnikovych definicich. Domov je misto — rodny diim, nase mésto, vlast,
narod. U této roviny je dilezité schéma opozice ,,blizko a daleko,” domov ptedstavuje
jistou citovou blizkost, pokladdme ho za svij (srov. frazém byt/citit se v nécem jako
doma).

3) V roviné socialni je dilezitd rodina. Domov neni jen naSe rodina, ale ptatelé, ptibuzni,
poptipadé cely narod. Jedna se o lidi, ke kterym mame blizky citovy vztah.

4) V Kulturné-jazykové roviné se domov ukazuje vramci nasi rodné fe¢i — cCeStiny.
S ur¢itym spolecenstvim sdilime hodnoty, citime k nim soundleZitost (jazyk, kultura,
historicka zkuSenost).

5) V posledni roviné Vankova mluvi o transcendentnim aspektu, ktery je patrny
v konceptualizaci ,, dvojiho domova “. Tim jednim chapeme ten pozemsky a druhym se

rozumi svét ,,na nebesich, u Boha* — domov duchovni (Vankova, 2012).

DomovV piedstavuje hodnotu pozitivni, Zadouci, radi se do n¢j vracime, citime se
v ném dobfe. V nasledujicim empirickém Setfeni se podivame na konceptualizaci domova

u dospélych ¢eskych mluvcich a u predskolnich déti.
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3 Empiricka cast

Empiricka ¢ast se déli do dvou vzdjemné se dopliujicich ¢asti, z nichz kazda bude
nejprve vyhodnocena individudln€. Prvni ¢ast je zaméfena na konceptualizaci domova
u déti na zaklad€ kresby, v této ¢asti budou vysvétleny cile a postupy Setfeni, shrnuty
poznatky ziskané z kresby a nasledné vylozeny vybrané obrazky, které tyto poznatky
demonstruji. Druhd ¢ast se zamétfuje na prizkum konceptualizace domova pomoci
dotaznikli s ohledem na vé€k respondentd, jejich pohlavi a vzdélani. Obé tyto ¢asti budou
na zaver spole¢né vyhodnoceny a shrnuty a bude poukazano na to, jak se konceptualizace

proménuje v prubéhu véku a zda se lisi.
3.1 Konceptualizace domova u predskolnich déti

3.1.1 Cil a postupy vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto Setfeni bylo zjistit konceptualizaci domova u déti
predskolniho veku, jak a nakolik se 1isi od konceptualizace dospélych jedincti a které
uvedené aspekty ze sémantickych profilli se pravé v jejich projevu objevuji. K tomuto
ucelu byla vyuzita kresba. Toto Setfeni se provadélo v jednotfidni heterogenni matetské
skole’ celkem u 15 déti piedikolniho véku. Pro srovnani jsou do tohoto vyzkumu zafazeny

dale déti z prvniho a druhého ro¢niku zakladni Skoly, téch se zi€astnilo celkem 8.

V raném détstvi je jednou z oblibenych aktivit ditéte kresba, pomoci niZ dité sd¢luje
informace v dob¢, kdy jesté neni schopné tak dobfe komunikovat mluvenou nebo psanou
fe¢i (Svancara, 1986, s. 150). Pravé kresba pomaha pochopit ditéti okolni svét, souvislosti
a vztahy mezi vécmi, lidmi apod. (Uzdil, 1980, s. 25).

Ptedskolni obdobi tvoii vek cca od 4,5 do 6 let, jednad se o posledni fazi raného
détstvi. V této dobé¢ se dité snazi kreslit pfevazné to, co o daném objektu/predmétu vi a co
se mu zdd na predmétu dilezité. Oproti pfedchozimu veéku se détské vytvory koncem
ptedskolniho obdobi vice podobaji skutecnosti, u ditéte prevlada zobrazeni reality (toho,
co vidi, nez toho, co citi) (Vagnerova, 2000, s. 50). Dité kresbou hodnoti okolni svét
a projevuje se v ni citovy vztah k zobrazovanému. Vytvarné ¢innosti zavisi na smyslovém
a rozumovém poznani svéta (Uzdil, 1980, s. 20). Dit€¢ ma jiné vidéni a chapani svéta nez

dospély Clovek, to se projevuje v kresleni, v kresbé se téz odrazi pocity ditéte. Mezi dalsi

7 Z hlediska ochrany soukromi jednotlivych déti nebude v této praci uveden piesny nézev a adresa koly,
ve které se Setfeni provadélo.
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Cinitele ovliviiujici kresbu patii v€k ditéte, jeho vychova, kultura, prostfedi, ve kterém Zije,
ale 1 jeho subjektivni zkuSenost (Stadlerova a kol, 2011, s. 42).

,»Ma-li mit interpretace vypovidaci hodnotu, je dilezité, abychom znali nejen dite,
které kresli, ale i jeho socidlni a kulturni zdzemi, uplatiiuji se vSechny vlivy* (Davido,
2001, s. 125). Je proto dulezité pozorovat dité pii tvofeni obrazku, vSimat si, jaky ptibéh
zobrazuje, jak postupuje, zda vahd, nebot’ to vSechno jsou prvky, které ndm pfi interpretaci
mohou pomoci. (Davido, 2001, s. 126). Proto jsem b&hem kresby byla pfitomna a méla
moznost sledovat, jak déti jednotlivé kresby tvofi. VSechny déti mély k dispozici stejné
prostiedky a podminky. Pfed samotnym zacatkem jsme s détmi vedly rozhovor na téma
domov, jehoz Ggelem bylo zjistit, co pro déti domov predstavuje.® Néslednd zacala
samotnd kresba, po niz jsme déti pozédaly, aby ndm kresbu vysvétlily a popsaly jednotlivé
casti. O nékterych Castech dit€¢ neni schopné mluvit, proto jsme pokladaly otazky typu:
,,Co vSechno jsi na obrazek nakreslil? Kdo vsechno je doma? Maminka, tatinek nebo
nékdo dalsi? “ (Davido, 2001, s. 126). Kazdé z déti ma svou kresbu originalni, individudlni

a jedine¢nou.

3.1.2 Vnimani domova predSkolnimi détmi

Pted samotnou kresbou jsme s détmi vedly rozhovor na téma domov. VSechny déti
o ném m¢ély urcitou predstavu, nestalo se, ze by neznaly slovo domov. Pfi naSich otazkach
odpovidaly téméf shodné¢: ,,je to nas dum,* ,misto, kde bydlime,” poptipad¢ ,, bydlime tam

s maminkou a tatinkem *“ nebo ,, misto, kde bydlim a ziji. “ Dalsi déti odpovidaly, ze ,,domov

3 «

je ochrana,* ,,radost, “ ,, je to misto, kam se radi vracime.

Na otazku ,,co je doma* déti odpovidaly vS§emi moznymi odpovéd'mi — ,,doma je
maminka, tatinek, bratr, sestra,“ doma je ,pes, kocka a ruznd zvirata,” ktera déti maji, ale
1 ,,stul, Zidle, postel a kuchyné, ve které maminka vari, obyvaci pokoj, ve kterém se
s tatinkem divaji na pohadky, mame tam pokoj na hrani.* Déti popsaly domov jako dim,
tj. stavbu, k niz patfi rodina, pfibuzni a domaci mazli¢ci, véci, ke kterym maji kladny
vztah. Z rodiny v prvni fad¢ uvadély matku, jez je s domovem primarné spjata.

Dale jsme se zajimaly o to, jak se déti doma citi, zda je jim tam piijemné
nebo u nich prevladaji jiné pocity. Déti shodné odpovidaly, ze jim ,,je tam hezky, rddy se
tam vraci, citi se tam prijemné, v bezpeci, je to nejkrasnéjsi misto.” Posledni otdzka
pted samotnou kresbou byla, pro¢ se tam citi dobre. D¢ti se opét navracely k prvotnim

odpovédim o rodiné a svych oblibenych hrackach.

¥ Abychom mohli zjistit, zda tato piedstava odpovida kresbg.
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Nasledné si ukaZeme, jak déti pomoci kresby vnimaji domov, vybereme né€kolik

obrazki, které popiSeme zvlast, a ndsledné zhodnotime vSechny kresby.

3.1.3 Interpretace détskych kreseb

Kromé jednoho obrazku se na vSech ostatnich kresbach objevil dim. DoMoOV je
pro déti v prvni fad¢ dim — stavba. Dim je prototypem domova a zaroven jednou
z typickych détskych kreseb (Vankova, 2013). Davido (2001, s. 39) specifikuje, Ze ,.kresba
domu vypovidd mnoho o osobnosti a charakteru ditéte. Ma v sobé cetné symboly —
ptistfesi, rodinné teplo, otevieni vné&jsimu svétu atd.*

»NejCastéji dité kresli zcela bézny, obycejny dim a zobrazi ploSné jen hlavni
praceli (Davido, 2001, s. 39). V naSem ptipad¢ to uplné tak nebylo. Vzhledem k zadéani
,,co je skutecné domov, co pro nas znamend, jak vypadd, co je doma a co tam mdme* se
déti snazily napodobit ptimo sviij vlastni diim, ve kterém bydli (obrazek 1). Déti nehledi
na obecnou charakteristiku, ,,univerzalni diim,* ale domov mé pro n¢ vyznam konkrétni —
spojeny s jejich domovem, ve kterém bydli se svou rodinou apod. Podle toho vétSina déti
zvolila barvy a okoli. Nutn¢ musime podotknout, ze ptestoze nékteré déti bydli v byte
(panelovy dim atd.), zobrazovaly dim. Tento dim se pak stal idealnim domem, takovym,
v jakém by si praly bydlet. ,,Dim, at’ uz je jeho vychozi typ jakykoli, je vZdy vybaven
témi vlastnostmi, které souviseji s jeho uzivanim* (Uzdil, 1980, s. 32), proto se objevovaly
dvete, okna, kominy a dokonce antény, viechny domy mély jeden komin,” ze kterého se

koufi, v n€kterych oknech se dokonce sviti.

Vsechny obrazky jsou barevné, déti vyuzivaly veskerych moZnych barev, které
mély k dispozici. Nekteré barvy ma dité spojeno s ur€itymi predméty, proto se od této
pfedstavy nemulze oprostit, ddvd piednost ur€itym barvam pied jinymi. Dé&ti déavaji
vétSinou prednost teplej§im barvam pied studenymi, avSak kazdé z déti ma toto vidéni
individualni (Uzdil, 1980, s. 55). Dé&ti uzivaji barvy dvojim zplisobem — bud’ napodobuji
pfirodu (modré je nebe, zluté slunce, zelena trava), nebo se barevnost objevuje nevédomé.
V tomto piipadé pak kresba vypovidé o ditéti, o jeho mysleni a osobnosti (Davido, 2001,
s. 36).

Diky barvam obrazky plsobi pozitivné, pfevladd cervend, modra, zelend, zlutd —

veselé barvy. Pouziti barev mlZe prozradit nékteré véci o samotném ditéti, pro nas je ale

? Davido (2001, s. 40) uvadi, Ze nejéast&ji se vyskytuji kominy dva, n&ktefi odbornici v tom vidi piitomnost
matky a otce, coz se v nasem piipadé nepotvrdilo.
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dilezité, zda né&jak souvisi s konceptualizaci. Mohli bychom konstatovat, Ze pokud dité
pouziva teplé¢ a jasné barvy (Cervend, zlutd), mize to svéd¢it o tom, Ze domov chape
pozitivné. Pokud pouZiva tmavé barvy, znaéi to smutek a uzkost (Sickova — Fabrici, 2002,
s. 89). Kazda z barev ma informac¢ni obsah. Ne vSechny déti napodobovaly vlastni diim,

u malého vzorku se objevil diim idedlni, takovy, v jakém by si déti pialy Zit.

Na vétSin€ kreseb se rovnéz objevily postavy (obrazek 3), tedy rodina. Jedna se
o matku, otce, sestru, bratra nebo toho, s kym dité bydli ¢i ke komu ma citové blizko.
Pokud tyto postavy nakresli, neopomene nakreslit sebe. Zadna z téchto postav neni nijak

e ST s 10
propracovana, jedna se pouze o jakési univerzalni postavy.

DalSim prvkem, ktery se objevuje shodné na vétSin€ kreseb, je okoli. Okoli je
barevné a idylické, jsou na ném zobrazeny stromy, obloha, ptaci, slunce, mraky, kvétiny,

plot. Déti se v tomto prostiedi citi dobfe a bezpecné.

Na dvou obrazcich se dokonce objevila €eska vlajka a vojak. K témto obrazkiim

se vratime v jednotlivych interpretacich.

Nyni si vSechny zde zminéné prvky ukaZeme konkrétné na vybranych obrazcich,
které budeme jednotlivé interpretovat. Kresby jsou fazeny v potadi, v jakém jsme mluvili
o jednotlivych prvcich vypodobenych na obrazcich — napodobeni vlastniho domu, idedlni

dim, rodina, okoli, ¢eska vlajka a voj ak.'!

% Davido (2001, s. 23) vysvétluje, Ze tiileté az pétileté déti na celém svété kresli v tomto véku ,,postavy
hlavonozce.” Postavu znazornuji koleCkem, které predstavuje hlavu i trup zepfedu (popiipadé je trup
nahrazen ¢arkou), k némuz priléhaji dvé ¢arky — nohy, a dalsi dvé ¢arky — ruce. V naSem pfipadé by to
odpovidalo. Déti postavy na obrazcich takto nakreslily.

"' Vechny tyto kresby byly ziskany v ramci vlastniho Setfeni v mateiské kole.
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Obrazek 1 Dominik, 6 let; dité ¢. 1

Tento obrazek neni tolik barevny, ale to pravé kvili tomu, Ze Dominik se snazil
zobrazit svlj diim pfesné tak, jak vypadd. Domov ma pro dit¢ konkrétni podobu domu,
jednd se o realistickou kresbu. Dim mé vSechny atributy, stiechu, zdi, okna, komin, ze
kterého se koufi. Na obrazku se objevuje rodina — matka, otec, bratr, a dokonce déda, se
kterym Dominik taktéz Zije. Dominik uvedl, Ze domov je tam, kde bydlime s rodinou.
A doma mame maminku, tatinka, bratra, dédu, ale i psa. Doma m4a Dominik auticka, se

kterymi si rad hraje.
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Obrazek 2 Lucka, 5 let; dité ¢. 2

Na tomto obrazku je domov opét vyobrazen jako dim. Nejde o napodobeni
vlastniho domu, ale zobrazeni idedlniho domu. Samo dit€ k obrazku fteklo, ze by
v takovém domé¢ chtélo bydlet. Projevuje se fantazie a ukazuje se idedlni stereotyp
domova. Alespoii tak, jak si ho samo dité pfedstavuje. V domecku by Lucka chtéla bydlet
s maminkou a s tatinkem. Dim mé opét stfechu, okna, dvete, komin, okna maji mfize,
které mohou predstavovat bezpe¢i. Lucka dale specifikovala, Ze se doma citi hezky
a bezpecné. V oknech se sviti, poukazuje se tim na ptijemné prostredi, ve kterém je clovek
vitan a na to, Ze dim je obydlen. I okoli je vyobrazeno velmi barevné, nechybi kvétiny,

modré nebe, mraky, zluté slunce.
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Obrazek 3 Sara, 6 let; dité ¢. 3

Sara podobn¢ jako jiné déti nakreslila dim. Barvy koresponduji s jejim vlastnim
domem, okoli neni nijak barevné zvyraznéno. Na obrazek nakreslila jen sebe a svoji sestru
Baru. Na otazku, kde je maminka a tatinek, Séra odpovédét nechtéla, pouze zminila, ze je
tam mit nechce a ze si doma rada hraje se svoji sestrou. Podle slov ulitelky na zaddny
ze svych obrazkl nekresli rodice, pouze sebe a sestru. V tomto piipadé muze jit o Spatnou
situaci v rodin€, komplikovany vztah k rodicim. Zobrazeni matky a otce je zavislé

na situaci v rodiné a na vztahu ditéte k nim.
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Obrazek 4 Krystof, 5 let; dité ¢. 4

Krystof domov pojima jesté jinym zplsobem nez ostatni déti. Na prvni pohled neni
zfeteln€ poznat, co je na obrazku vyobrazeno. Po rozhovoru se samotnym ditétem jsme se
dozvédéli, Ze namaloval dva domy. V tom prvnim bydli podle jeho slov on s maminkou,
tatinkem a bratrem. Jejich diim je spojen Zebtikem s vedlejsim domem kamarada, na tomto
zebtiku si hraje on s kamarddem. Domov pro né€j neni jen bezprostfedni rodina, ale i jeho
kamarad. Socialni sit’ se tu rozrlsta na vSechny, ke kterym ma dité citove blizko.

Dalsi, ¢eho si miizeme na obrazku vSimnout, jsou vlajky a pfitomnost jakési
postavy, zfejmé s pistolemi v ruce. Krystof upiesnil, ¢ doma je v Cechach (proto ¢eska
vlajka). Onou postavou je postava vojdka, ktery chrani tyto dva domy a bojuje

proti Francouziim,'? Cechy jsou podle n&j v ohrozeni, a proto se zde objevuje vojak, jenz

vvvvv

'2 Pro¢ zrovna proti Francouziim, nevime, jedna se pouze o détskou fantazii, dité mohlo vidét n&jaky film &i
slyset néjaké historky. U¢itelka fekla, ze KryStof se posledni dobou hodné zajima o rizné valky, a dokonce
toho vi spoustu z ¢eské historie (coz je vzhledem k jeho veku neobvyklé).
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od rodného domu az k narodu. Projevuje se tu kulturné-jazykovéa rovina, ¢eSstvi je tu jako

domov (Vaikova, 2012).

Na ukazku zatazuji Ctvefici kreseb, na kterych se téZz objevuji vSechny zminéné
atributy domova, které jsme si vySe uvedli. Tyto obrazky jiz nepotiebuji dalsi komentar

vzhledem k opakujicim se motiviim.

Obrazek 5 Kubova kresba, dité ¢. 5 Obrazek 7 Tomas, 6 let; dité ¢. 7
Obrazek 6 Iveta, 4,5 let; dité ¢. 6 Obriazek 8 Adam, 5 let; dité & 8
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3.1.4 Shrnuti poznatkii na ziakladé veSkerych kreseb

V nasledujici tabulce si ukdzeme cetnost vyskytu jednotlivych atributi DOMOVA
ve zkoumanych détskych kresbach (rozhovor zde neni zohlednén). Do tabulky je zatazeno
vSech patnéct kreseb — tedy i ty, na které jsme bezprostiedné¢ nepoukazali. Jednotlivé déti

jsou oznadeny &isly 1 — 15."

Tabulka 1 Frekvence jednotlivych atributi

I N NN N AN N NN N D I N R N
L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L]

Dim
... o o e e e e el e
.. R E

Z uvedené tabulky je patrné, Ze konceptualizace domova u piedskolnich déti je
pomérné rozriznénid. Muzeme konstatovat, Ze se objevovaly nejriznéjsi vyznamové
aspekty domova. Na vSech obrazcich se vSak objevil diim. Lze tedy fici, Ze se zde
kombinuje materialné-praktickd rovina s rovinou prostorovou (viz vyse). Déti si domov
predstavuji jako dim, tj. misto, kde bydli, rodny dim a jeho okoli. To plati i v pfipadé
bydleni v byté, kdy taktéz kreslily diim, nikoliv sviij byt - déti zdivodiiuji kresbu domu
tim, Ze by si v takovém domé pialy bydlet. Realistické zobrazeni vlastniho domu zvolila
témét polovina déti, u ostatnich (jak bylo zjisténo v rozhovorech) se jednalo o ideélni
predstavu domu. VétSina nakreslenych domit ma komin, okna, dvete a okoli, tj. predevSim

kvétiny, stromy, slunce a mraky.

13 U kazdé zminéné kresby je ditéti piitazeno &islo, u jiZ interpretovanych kreseb 1 — 6, ostatni kresby maji
Cisla 9 — 15.
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Do domova nalezi rodina, bez niZ by domov nebyl domovem. Do okruhu rodiny
patii podle déti matka, otec,'* sourozenci; nékteré déti zminily (nakreslily) i dal3i ptibuzné,
zejm. babicku a dédecka. Pro nékoho patii do domova kamaradi, tedy vSichni ti, ke kterym
maji blizky citovy vztah. Do obrazku promitaji déti i samy sebe (i ony patii do rodiny).

Domov reprezentuji rizné véci, které maji déti doma. Do zddného z obrazka vSak
tyto véci déti nenakreslily, jak si lze povSimnout z tabulky. V tomto piipadé vychdzim
pouze zrozhovoru s détmi. Zminily opét ty véci, ke kterym maji silny citovy vztah
(hracky).

V kresbach dvou déti se dokonce objevil poukaz ke Kkulturné-jazykové roviné,

tj. faktu, Ze je pro né domovem Ceska republika, tedy rodna zemé.

3.1.5 Srovnani — kresba déti z prvni a druhé tfidy zakladni Skoly

Pro porovnani vniméani domova jsem do této prace zatadila rovnéz vybrané obrazky
déti z prvni a druhé tfidy zékladni Skoly. Z kazdé ttidy byly vybrany dva obrazky.

Mezi 7. az 12. rokem se v kresbé objevuje ,,vizudlni realismus®. Toto vékové
rozpéti se mize ménit v zévislosti na mentalni Grovni, socidlnim a kulturnim prostiedi
a emoc¢ni zralosti ditéte (Davido, 2001, s. 27). Prvni tfida je vék kolem 7 let a druha ttida

kolem 8 let, vtomto véku se déti snazi kreslit to, co Vidi,15

takové vidéni svéta je
objektivnéjsi nez v predchozich letech (Davido, 2001, s. 27). ,,Kresli-li dim, zobrazi jej
zvnéjsku. Kresli-li jeho vnitiek, zobrazi jen to, co je vidét okny* (Davido, 2001, s. 27).
V kresb¢ se zacinaji objevovat detaily, ale dit¢ ma stdle problémy s perspektivou

a neprithlednosti (Sturma, Vagnerova, 1982, s. 45).

Vybrané obrazky déti z prvni tiidy ZS

Jak si lze vSimnout, kresba na ndsledujicich obrazcich je u déti Skolnitho véku
propracovanéjsi nez u déti predskolniho veéku, taktéz se v obrazcich zacina objevovat vice
atributli domova. Opét se objevuje diim, jenz tentokrat stoji v pozadi obrazku. Vyobrazeny
dim ma jak okna, tak dvefe (viz obrazek 9 a 10). Do kreseb dit¢ promita svou vlastni

rodinu a jeji jednotlivé Cleny.

' Pokud se na obrazku objevi rodina, jedna se vzdy o matku i otce spole&ng, tyto dvé osoby déti neodd&luji.
Opét se jedna o idealizaci, protoZe ne vSechny déti vyrustaji v klasické (ipIné) rodiné.
1> Oproti tomu v predskolnim véku déti kresli to, co o daném piedmétu vi (srov. 3.1.3).
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Obrazek 9 Julie, 7 let

Obrazek 10 Vasek, 7 let

Na obrazku 10 je zajimavé, ze rodina sedi kolem stolu, centrum domova se tu
prenasi ke stolu, mistu spole¢ného traveni Casu (spole¢ny obéd, vecete v kruhu rodinném).

Na tomtéz obrazku se v pravém dolnim rohu objevuje papousek — dit¢ sd€lilo, ze toto
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s ’ . N o1 ~ve s 1 v v Jo ’ . .
zvitatko ma doma a je pro n&j dalezité.'® Kromé papouska se na tomtéz obrazku objevuje

pes a kocka, které dit¢ také doma chova.

Vybrané obrdzky déti z druhé tiidy ZS

Ani na jednom zobrazkli se oproti pfedchozimu obdobi, tj. pfedskolnimu,
neobjevuje dim — materialné-praktickd rovina se odsouvé do pozadi. Do poptedi vstupuje

prostorova rovina (vlastni mistnost ditéte) v kombinaci s rovinou socialni (kruh rodiny).

Obrazek 11 Markéta, 8 let

Na obrazku 11 se objevuje pouze rodina u spole¢ného stolu. Stejné jako na obrazku 10
muzeme mluvit o domoveé jako misté spolecného pobytu, trdveni spolecného casu,

o rodiné.

'S Citové blizkost k tomuto zvifeti je dana i velikosti na kresb&. Cim vétsi dany atribut je, tim v&tsi citovy
vyznam pro dité v danou chvili ma.
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Obrazek 12 Lukas, 8 let

Na obréazku 12 dité nakreslilo svij vlastni pokoj,'” tedy misto, kde dit& bydli. Tento
pokoj je nakreslen realisticky, pfesné tak, jak skutecny pokoj ditéte vypada (postel, stil se
zidli, skiiné, a zejména hracky) Na obrazku nenajdeme vSechny hracky, které dit¢ vlastni,
ale Lukas si vybral pouze ty, se kterymi si hraje nejradéji a k nimz ma vztah (ponorka,

plysovy lev).

Na zavér mlzeme konstatovat, ze vnimani domova se s vékem proméiuje,
roz§ituje. Konkrétni kresba domu se odsouva do pozadi, ve vnimani domova u ditéte hraje
¢im dal vetsi roli rodina. VéEtsi diraz se klade na socialni aspekty, oproti konkrétnimu
domu, tj. budové, stavbé. U Skolnich déti je patrnd vEtsi abstrakce — domov si déti spojuji
s konkrétnimi vécmi, které slouzi k uspokojovani potieb (postel, hracky, skiin, stil),
taktéz s domdcimi zvifaty. Domov se stavd mistem pro spole¢né traveni Casu s rodinou,

ktera se schazi u spolecného jidla.

' Domov mé pro dité vyznam konkrétni — vlastni pokoj.
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3.2 Konceptualizace domova na zakladé dotazniku

3.2.1 Vyzkum konceptualizace domova

V piedchozi kapitole jsme jiz poukazali na konceptualizaci domova u piedskolnich
déti a v této kapitole ji rozSifime pomoci dotazniku u dospélych jedincii. Hlavni poznatky
jsme predstavili ve druhé kapitole a ukézali domov jako Ceské klic¢ové slovo. Pokusime se
odpoveédét na otazky: Jaky obraz domova se nam ukazuje u ceskych mluvcich? Lisi se tento
obraz od teoretickych poznatkii, nebo se s nimi shoduje?

Za tUCelem usnadnéni ziskdvani dat a jejich zpracovani se vyuzila metoda
dotazniku. Pro toto Setfeni byl vytvofen dotaznik, ktery poté vyplnilo celkem 112 ¢eskych

mluvcich rozdilného pohlavi, riznych v€kovych kategorii a vzdélani.

3.2.2 Dotaznik vyuzity k vyzkumu

Vytvoteny dotaznik se sklddd zcelkem 10 otazek, 3 identifikagnich'®
a 7 zjiSt'yjicich subjektivni vnimani dotazovanych (pfiloha ¢. 1). V prvni ¢asti dotazniku se
pouzily uzaviené a polozaviené typy otazek. V identifikacni ¢asti byli nejprve respondenti
rozdéleni do péti v€kovych skupin, a to na respondenty pod 18 let, od 18 do 25 let, od 26
do 45 let, od 46 do 60 let a respondenty nad 60 let. Nasledné se zjiStovalo pohlavi
respondentll a ve tfeti polozaviené otdzce byli respondenti dotdzani na své dosaZené
vzdélani — vysokoskolské, stfedoskolské nebo jiné. Identifikacni otazky maji za ukol zjistit,
zda se 1i8i konceptualizace na zakladé€ raznych vékovych kategorii, pohlavi a vzdélani.

V dalSich castech dotazniku byl pouzit otevieny typ otazek, vzhledem k diilezitosti
vyuziti subjektivniho ndzoru dotazovanych. Tyto otazky se tykaly pfimo samotného pojmu
DOMOV a byly pokladany s ohledem na cil vyzkumu.

Dotaznik byl distribuovan zaprvé pomoci socidlnich siti a zadruhé byly udaje
od respondentii ziskdny 1 pfimym kontaktem. VSech 112 respondenti odpovédélo
na vSechny otdzky, u vSech otazek se proto pocet odpovédi shodoval.

V dalsi kapitole se zam¢time nejprve na obecné idaje, které se objevily v dotazniku

a které vyhodnotime 1 statisticky.

' Tyto otazky nebyly v dotazniku &islovany, jedna se o otazky tiidici, podle nichz se provadi dalsi analyza
(vek, pohlavi, vzdélani, zameéstnani, rodinny stav atd.)
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3.2.3 Hodnoceni a vysledky dotaznikového Setieni

3.2.3.1 Obecné udaje o respondentech

Dotaznik vyplnilo celkem 112 respondentti, 70 dotaznikti se ziskalo diky socidlnim
sitim, 42 pfimym kontaktem. Jednotlivé distribu¢ni kanaly vyrazné neovlivnily odpovéedi
respondentll, tudiz nebylo nutné tyto dvé skupiny analyzovat zvlast. Nasledujici grafy

) .y ’ r v v 7 19
vychazeji z dotaznikového Setfeni.

Jaky je Vas vék?

Vékové skupiny byly znaéné rozrtiznéné. Nejvice respondentii bylo ve véku
studenttl, a to celych 63 %. Zadny z respondentil nebyl ve véku nad 60 let, proto tento vék
do prizkumu déle nezapocitdvame. V grafu 1 se miizeme podivat na dal§i zastoupeni

vékovych skupin:

Graf 1 VEék respondentii

2%

|7'/o

H pod 18 let
m18-25let
m26-45 let

46 - 60 let

Pohlavi

Z druhé otdzky vyplyva, Ze na dotaznik odpovédélo 71 % Zen a 29 % muzd,
pohlavi mélo vliv na odpovédi respondentli, coz bude rozebrano podrobné&ji v kapitole

3.2.3.3.

' U jednotlivych grafi proto nebude uvadén zdroj.
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Graf 2 Pohlavi respondentii

m Zena

m Muz

\\\_//

Dosazené vzdélani

Nejvice respondentd doséhlo stfedoskolského vzdelani — 62 %, 28 % respondentl
pak bylo s vysokoSkolskym vzdélanim. Zbylych 10% tvofili respondenti s vyS$S§im

odbornym a zakladnim vzdélanim.

Graf 3 DosaZené vzdélani respondenti

m vysokoskolské
m vys$i odborné
m stiedoskolské

zakladni
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3.2.3.2  Informace tykajici se domova/doma/domui

V téchto otazkach jsme se zaméfili na samotny pojem. V nasledujicim piehledu
ukazeme otazky, odpovédi respondentl a tyto odpovédi vyhodnotime, aby z nich nasledné
vyplynula celkovd konceptualizace domova. Vzhledem k opakujicim se odpovédim
zpracujeme nékteré otazky spolecné. V prvni fadé¢ budeme odpovédi hodnotit celkové

bez ohledu na pfedchozi identifikacni otazky (vek, pohlavi, vzdélani).

Co je podle Vas domov? Co je pro Vas spojeno s domovem? Co vSechno je
doma?

Nejvice respondentil pojima DOMOV jako misto, jenZ je nadfazenym pojmem.

¢

- Tam, kde bydlime: ,, misto, kde momentalné bydlim.*

- Kde jsme se narodili: ,, domov je tam, kde jsem se narodila a vyristala. “*’

Mistem bydlisté¢ maji dotazovani na mysli konkrétni diim, byt ¢i jeho bezprostiedni
okoli (,,tam, kde bydlim, co vidim, kdyz se vracim z mésta, Skoly. Vse co je kolem: plot,
predzahradka, rostliny, okna, dvere, chodnik®). Domovem nemusi byt jen konkrétni
dam/byt, nybrz jakykoli prostor, ve kterém zijeme, obec nebo mésto, kraj, zemé (,, nase
Ceskd vlast a Praha*) (srov. 2.4 — soustiedné kruhy domova*).

Do tohoto mista se respondenti radi a Casto vraci (,, misto, kam se radi vracime,

,,misto, kam se mohu kdykoliv vratit — zdzemi*). S tim souvisi metaforickd vyjadfeni -
zazemi, pristav, ukryt pred svétem. K tomuto mistu maji citové blizko, pokud tam
nejsou, pocituji smutek. Nékteti z nich dokonce tikaji, ze domov je , vice pocit, nez
misto. *
Soucasné je domov mistem, odkud pochazime, kde jsme vyristali: , misto, kde
ma clovek koreny, ,,misto, odkud pochazime a kde jsme vyristali, at uz k néemu mame
pozitivni nebo negativni vztah.* Akcentuje se tu minulost,”’ domovem jsou vzpominky,
tj. vzpominky na détstvi (,,fo nejlepsi v Zivote ) a razné zazitky (,,chaty babicek, to mam
spojené s détstvim a moc hezkymi vzpominkami*).

Spojenim prvniho (;, misto, kde bydlime) a druhého profilu (,, kde jsme se narodili)

vznika vice domovi. Podle respondenti mizeme byt doma na vice mistech: ,,doma jsem

2% Zde se nam potvrzuje &lenéni Vaiikové (2012) na dvé sémantické centra, respektive dvé konotaéni centra
(srov. 2.4).
I Opét se ukazuje, Ze druhé konota¢ni centrum je shodné s vykladem Vaikové (2012).
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u rodicu; ale i u sebe v byté*. Oproti tomu néktefi zdlraziuji, Ze existuje pouze jeden

domov: ,,pro mé je jen jedno doma - "ono misto (muj byt, ditm)", kde jsem svym panem. *

DomMov ma fyzicky aspekt (misto pro bydleni, konkrétni dam, byt, mistnost): ,, nds
diim, ten mame zarizeny podle svych predstav.“ Domov miizeme vlastnit a zatizovat si ho,
abychom se v ném citili pfijemné. Radi o n¢j pe€ujeme: ,, domov je misto, kde jsme radi,
o0 néz pecujeme a které nam dava pocit bezpeci a smyslu. ““ Jsou s nim spojeny i povinnosti,
napfiiklad tklid nebo pracovni tkoly, musime se o n¢j starat, aby vzkvétal.

Vyznamnou roli v prozivani domova maji konkrétni véci, které uspokojuji nase
potteby nebo ke kterym mame né&jaky vztah (,,doma je vse, co potrebujeme k Zivotu,
milované véci“), tj. pokoj, still s zidlemi, sprcha, pocitac, televize, internet, knihovna, plna
lednicka, ale i obrazky, fotografie, které pofizujeme, abychom si pfipomnéli milované lidi
apod.

Centrem domova je kuchyn, kde ptipravujeme jidlo, odtud vznikd teplo domova
(srov. Vankova, 2012). Doma je pfevazné dobré jidlo, domov mame spojeny s vafenim,
urcitymi jidly: ,,pekdc buchet, Fizek, salat, mamincina svickovd, knedlo, zelo, vepro,
kachna se zelim atd.* Patii sem ledniCka, ve které mame jidlo ulozené. Dal§im dilezitym
atributem domova je stil, u n¢hoZz se schazime ke spole¢nému jidlu (;,doma je stil,
u kterého se schazime kveceri), postel, jez symbolizuje misto odpocinku, relaxace:
, tésime se, az si lehneme do postele” (srov. Vankova, 2012). Téz se téSime na pefinu,
které vytvari teplo a pocit bezpeci.

Domov reprezentuji vSechny véci, které jsou nam drahé, milujeme je, ale i riizné
doplitkky pro vytvofeni pfijemné atmosféry (obrazy, kvétiny). Milované predméty mame
polidsténé (plySova zvitata, hracky) (,, tésim se na svého plySového medvéda ), chovame se
k nim davérné.

Toto vSe mizeme oznacit jako materidlni zazemi, bez kterého se necitime dobfe,

ale zarovent mé i symbolickou hodnotu (napf. misto u stolu).

Na nasledujicim grafu si ukdzeme nejCastéjSi asociace respondentli spojené

22
s domovem.

2V tomto grafu vychazime z otazek 1-3, pokud se tyto asociace opakovaly v ramci jednoho dotazniku u vice
otazek, nejsou znovu zapocitany.
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Graf 4 Asociace spojené s domovem
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Respondenti zdlraziiuji socialni aspekt, domov je v prvni fad¢ rodina (viz graf 4).
., Nemusi to byt jen jedno misto (konkrétné jeden dum, zemé, misto), protoze domov délaji
hlavné lidé, kteri tam jsou a maji nas radi a pomizou nam kdykoliv, at se déje, co se deje.
Jsou to ti nejblizsi, rodice, sourozenci, partner, déti, piratelé, ostatni pribuzni: ,, Domov
je tam, kde jsou moji blizci a bez ohledu na misto.” N&kteti zminuji z rodiny zvlasté
matku: , Hlavné mama, bez mamy neni domov. “ Nékdo nés bude vzdy ¢ekat, miizeme tam
,, vwpnout a relaxovat.“ ,,Doma je tam, kde jsme s rodinou, kde vim, ze mé privitaji lidé,
kteri mé kdykoli radi uvidi.“ U téchto lidi nalézame podporu: , kde hledam a nachazim
podporu, “ lasku a zazemi.

Na druhé strané ale ,,domov miize a nemusi byt spojen i s lidmi, rodinou. Rodina
tam patri, ale i lidé, kteri jsou sami, se nékde citi doma.” Domov neni nutné jen rodina,
ne vSichni lidé bydli se svou rodinou, ptfesto maji domov — ukazuje se, ze domovem
prostupuje vice rovin/aspektl, které se navzajem dopliuji.

Kromé rodiny pak respondenti zohledniuji domaci mazlicky (vétSinou psa nebo
kocku), k nimz maji téz citovy vztah a do rodiny patii: ,,rodina - i zvireci, klid, zazemi,

¢

laska, misto, kde mé nikdo nerusi, a miizu byt sama sebou. ‘

Velka cast respondentli (viz graf 4) si spojuje domov s odpocinkem, bezpecim
(. kde najdu vse potrebné pro klid, odpocinek a pocit bezpeci*), pohodou (,,domov je

jedna velka, nekonecna, dokonala pohoda “).
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K domovu mame v prvni fad€ né&jaky citovy vztah. Tyto vztahy jsou pro vSechny
respondenty pozitivni. S domovem se poji pozitivni konotace, pouze 5 % z dotazovanych
s nim ma spojené stresy a hadky.

Respondenti se tam citi:

‘ ‘

e dobie —,, bezpecné misto, kde se citim dobre,* ,, misto, kde je mi dobre, *

e bezpecné — ,,misto, které nam dava pocit bezpeci a smyslu,” , misto, kde je
bezpecno a klid,

e uvolnéné — , kde se miizu citit uvolnene, ,,uvolnéné, necitim se ve stresu (jako
mezi ostatnimi lidmi v praci, ve skole),

e spokojené€ — ,, kde mohu spokojené zit spolecné s rodinou,

e Stastné — ,, kde se citi clovék spokojeny a Stastny,

‘

e sami sebou —,, misto, kde jsme sami sebou, ‘
e vitani —,, miij domov, domov mych rodicit nebo prarodicii, kde jsem vitan. *

S citovym vztahem souvisi ¢asté pouzivani ptivlastiiovacich zdjmen jako moje,
nase (,, kde je to prosté moje misto; moje véci, moje rodina, moje postel*) a zdrobnélin™

(,,miij pokojicek, brdska, pejsek ).

Co je pro Vas opakem domova? Co je spojeno s tim, Ze nékdo nema
domov?

Opakem domova je cizi domov, cizi misto, cizi prostredi (,,misto odlisné od toho,
kde jsem vyriistal“). Toto misto mize byt az nepratelské, nehostinné (,.cizi neprdtelské
misto, kde nikdo neumi jazyk, ktery umim ja*“), cizi lidé, které nezndme, cizina, cestovani

(,,jiné navyky, cizi jazyk; nékde, kde se necitim prirozené a tim pddem pohodiné*)

Respondenti uvadeli pfimo konkrétni mista, naptiiklad vézeni, kde ¢lovék neni
svobodny (,, ve vezeni clovek ztraci svoji svobodu rozhodovat se, zZe chce Zit jinak, Ze chce
néco zmenit, protoze v to dané obdobi nemize zmeénit nic*). Opakem domova se stava
hotel, internat/koleje, azyl, prechodna bydlisté, tj. mista, kde clovék bydli, ale nechodi
tam sradosti a neciti se tam dobtfe, kde ho nikdo neocekava (,, misto, které mi svym
zpiisobem nepatri, nebydlim tam *) Zda se jim byt 1 détsky domov, v némz chybi vSe, co je
dalezit¢ pro domov, ale i nemocnice, prace, Skola ,nebo jakékoliv misto, kde jsem

3

z donucenti, misto, kde ocekavam bolest, kde se bojim a necitim se tam dobre.

23 ~roororos S . , . YR
Toto pouzivani je vazano na citovy vztah k dané osobé/véci atd.

43



Zvlaste pak ulice se zdd byt opakem domova. Stou je spojen predevSim
bezdomovec, které¢ho uvedlo 70 % respondenti. Jednd se o ¢loveka, jenz je bez zazemi,
nemd kde bydlet, musi byt na ulici. Ten podle stereotypu bydli pod mostem, Casto poziva
alkohol, je neupraveny, lidé se ho strani. Musime rozliSovat, zda s timto stavem onen
¢lovek souhlasi. Pokud se jedna o jeho svobodnou volbu, domovem pro n¢j mize byt ulice,
most nebo cokoliv jiného. ,,Zdlezi na clovéku a na tom, zda si takovy zZivot vybral sam.
Pokud ne a jedna se o bezdomovce, tak je to nestésti, zoufalstvi. **

I emigrace, vyhnanstvi pifedstavuje opak domova, kdy je c¢lov€k donucen
ptesté¢hovat se do cizi zemé&, v niZ nema pocit domova a v niZ se citi jako host (,, opakem je
vyhnanstvi a také to, co zazivas v depresi”). Muze se to bud’ zménit po urCité dobé
a ¢lovék se miize szit s novym prostfedim, nebo tento pocit "cizinectvi" zlstane.

Pro nékteré je to vSe, co je venku (venku rozumime za hranici fyzického domu).
,, Cokoliv, co je mimo domov, kdyz musim nékde prespat, kde se necitim dobre.* ,, Opakem
domova je pro mé predevsim zima, mokro, Spina. Prosté venkovni prostiedi, které je
hlavné v obdobi zimy nehostinné misto. Jsou to 1 vefejnd prostranstvi, jako obchodni
domy. ,, Mista, kde si musim davat pozor, co povim a komu to povim. Misto, kde jsou lidé,
které neznam. “

Ve vétsing€ z téchto mist nam schazi nasi blizni, kteti tvofi domov (,, misto, kde
jsem sama a daleko od svych milovanych®). Je to samota a ztrata nadéje, chybi ndm

rodinné zazemi.

Opakem domova je predev§im ,nemit kde bydlet“. Jedna se o ztratu utociste,
nemiizeme si budovat své misto, nemame si kde odpo¢inout. Clovék pak postrada své
kotfeny, nemé se kam vracet, postradd rodinu. ,,Absence prave toho jednoho jediného
mista, kam se muzu vzdy vratit, kde miizu byt, kdy chci, jak dlouho chci, odkud mé nikdo
nema prdavo vyhanet a urcovat kdy, jak dlouho a za jakych podminek tam smim byt. “
Nemusime rodinu jen ztratit, ale mizeme s jejimi ¢leny mit problematické vztahy, doma se

k ndm nechovaji dobie, nediivéra rodiny. ,, Domov neni tam, kde neni ldska. “

O domov miizeme piijit bud’ vlastni vinou, nebo vinou nékoho jiné¢ho. Pro n¢které
z dotazovanych dobrodruzi a cestovatelé nemaji domov — svym zplisobem jsou svobodni
a nezavisli. ,, Takovy clovek podle mé miize byt jen tézko Stastny. Hlavne ten, kdo nemd
domov nedobrovolné, néekdo si zamerne vybere svobodny Zivot, cestuje, to je ale podle me
spojeno s néjakymi dirivejSimi treba negativnimi zazitky. Podle mé je prirozené mit

3

domov. *
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S tim, Ze nemame domov, je pro respondenty spojen alkohol, drogy, gamblerstvi —
urcité¢ nefungovani ¢lovéka ve spolecnosti (,,zavislost na drogdch a alkoholu*). Muze to

byt zapfi¢inéno lenosti, nezdjmem se socializovat nebo $patnou Zivotni situact.

Pro n¢koho nemit domov znameni téz byt bez prace, bez penéz, v dluzich
(,,alkohol, dluhy, gamblerstvi, ztrata nadéje, lasky. Vice méné hlavné spatné ndavyky
vedouct k zadluzenosti ). S tim se poji konotace jako bezmoc, deprese, smutek, nejistota
zabezpeceni, ale i nepochopeni, nebezpeci. Je to nepokryti zdkladnich potieb cloveka,

nejistota, pocit prazdnoty (nejista budoucnost).

KdyzZ se nékdo tési domii, na co se muZe téSit? Kdyz se nékdo netési domi,
pro¢ asi?

Na nasledujicich grafech ukdZeme, na co se respondenti doma t¢si (graf 5) a naopak

pro¢ se nékdo netési domt (graf 6), a tyto tdaje shrneme.

Graf 5 Ukazka toho, na co se doma nejvice téSime
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Jak ukazuje graf, jednotlivé odpovédi na tuto otdzku se opakuji, objevovaly se jiz
v predchozich otazkach. Nejvice se respondenti t&€$i na rodinu, na blizké a lidi, které maji
radi. ,, Doma by mélo byt vSe, co mame radi a také ti, které mame radi.“ T&S1 se na rizné
malickosti, které ptindseji radost (,, tésime se na riuzné malickosti. Napr. kdyz na nds doma
nekdo ceka, kdyz jsme byli pryc. Je pripravend snidané, kdyZz nestihame, nebo jen tak.
Na vrelé privitani, na smich, pochopeni, na oporu, oddych od okolniho svéta, rodinu.
Pokud nekdo ma zvirata, tak na privitani od nich, zastekani, zamnoukani na privitanou,
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hned vyvedeni néjaké lotroviny, kviili které se na né zlobit nemizeme, a vykouzli nam
usmev na tvari, “ taktéz na klid, pohodu, odpoc¢inek a pohodli (,, tésim se prosté na to své
mistecko na Zemi*), na své véci, konkrétné na postel. Rovnéz jidlo stilo u respondentii
na jednom z ptednich mist (,,#ésim se hlavné na jidlo, vidyt co je lepsi nez mamincina
nejlepsi domaci svickova“). V. domacim prostiedi si nemusime na nic hrat, oddélime se
od okolniho svéta ,,venku* (,,muzu si sundat "masku", muzu tam byt sam sebou, mizu si
delat, co chci, uvolnit se”). , Spousta lidi se tési na to, Ze mizou obléknout domaci
obleceni a konecné se nijak nepretvarovat, ale byt tim, kym doopravdy jsou. Ja se vétsinou
tesim, az si odlozim tézZkou tasku, tésim se na svou postel, na lednici a na sprchu, na to,
az si uvarim caj, na to, az se budu moct s nékym podélit o své zazitky, tedy na domaci

¢

pohodli a vsechny vyhody, které "doma" nabizi. "

Graf 6 Ukazka toho, na co se doma netéSime
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V tomto piipadé se respondenti shodovali, ze pokud se nékdo netési domt, je to
pfevazné kvuli nepFijemnym pocitiim, napi. nespokojenost, neciti se tam dobfe,
respondenti jsou tam nesStastni. Doma bud’ nikdo necekd, nebo ceka, ale na tohoto
Clovéka/lidi se netéSime. Pokud nas doma nikdo necekd, domov je prazdnym mistem,
Clovek je bez rodiny, bez ptatel nebo mu uz neziji ptibuzni. ,,Netési se moznd proto, Ze se
tam neciti bezpecné, nevitda ho tam nékdo blizky, koho by mél rdad a s kym by se citil dobre,
miiZe se tam citit osaméle. “ Neté$i se domi na samotu, nema se ke komu vracet.

Ve druhém piipad¢ to mize byt tim, Ze doma sice nejsme sami, ale stejné se tam

netéSime. Byva to nejCastéji zplisobeno problémy v domacnosti, hadkami s rodinou,
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neshodami. Doma se vyskytuji partnerské problémy, naptiklad nevéra. V krajnim ptipadé
jde dokonce o domaci nasili. Celkové se jedna o Spatnou atmosféru v rodiné. Nachazi se
tam lid¢, které neradi vidime, popfipadé se tam citime navic nebo se necitime vitani.
Domov ztrdcime nebo jsme z n¢j vyluCovani. S lidmi proto byva spojeno i to, Ze se tam
nemusime citit bezpeéné, z domova se stdva nepiijemné misto (naptiklad v jiz
zminéném piipadu doméciho nasili). Miizeme citit az strach, bat se trestu, nepohody,
utlacovani.

Téz negativni vzpominky, prozitky hraji dilezitou roli v naSem prozivani domova
jako nepfijemného mista, obzvlasté pokud je domov spjat s n€jakym traumatem, trapenim.
Mame doma préci, ubijejici povinnosti, velky uklid. Pokud vime, Ze po pfichodu nas ¢eka
jista prace, psani ukold, uceni se. Mladsi déti se netési naptiklad kvili Spatnym zndmkam,

mohou se pak bat rodict.

3.2.3.3 Rozdily v konceptualizaci na zakladé véku

Rozdily v konceptualizaci na zékladé¢ v€ku nebyly nijak velké, pouze respondenti
v urcitych vékovych skupinach upfednostiiuji urcité aspekty pred ostatnimi.

Pro respondenty ve v€ku 18 — 25 let je domov nej¢astéji mistem pobytu, bydlistém,
které je spojené s rodinou a blizkymi. Socialni aspekt se objevuje ve vSech vékovych
kategoriich na jednom z pfednich mist. Mladsi respondenti, tj. respondenti pod 26 let,
respondenti starsi 26 let mluvi pouze o rodiné a nespecifikuji jednotlivé ¢leny, pokud ano,
jsou jim manzel/manzelka, d&ti (,, té5im se na manzela, déti a spolecné vecere*).**

Ve véku 26 — 45 let respondenti kladou diraz na bezpeci, klid, pohodu a lasku.
Mladsi respondenti misto pohody a klidu doma vyhledavaji i zabavu a rozveseleni (,, doma
je zdbava, tésim se na sledovani filmu*®). Ve vékové kategorii 26 — 45 let se poprvé
objevila kulturné-jazykové rovina®, za domov je oznatovana i Gestina a Ceské republika
(,i Ceska republika, citim se doma, kdyz prejedu statni hranice*).

Jednim z nejdulezitéjSich rozdili mezi respondenty bylo to, ze pro star$i 26 let je
domov mnohem vice spojen se vzpominkami, détstvim a minulosti — s nasimi koteny,
mistem, kde jsme se narodili a vyristali (,,domov je pro mé détstvi a vzpominky na néj*).

U respondent mladSich 26 let se vyznamové centrum souvisejici s mistem narozeni

* U respondentti mladgich 26 let se manZel/manzelka nebo déti v odpovédich neobjevuji. Tito respondenti
rozlisuji pouze matku/otce, poptipadé¢ bratra, sestru a pfitele/pritelkyni.
** Tuto rovinu respondenti mladsi 26 let nezmitiuji.
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vyskytovalo jen vyjimecné, akcentovano bylo vyznamové centrum vztahujici se k mistu
pobytu. Taktéz se tito respondenti zamétovali o mnoho vice na materidlni strdnku domova
. R . s v " o Y 1. 26
— doma jsou ruzné véci, které nam piina$i uspokojeni a naplnéni naSich potieb.
Dotazovani ve veku 26 — 45 let si vSimaji i okoli domova, doma znamena vSe, co
bezprostiedn¢ souvisi stimto mistem, okoli: ,,viné zrestaurace odnaproti, smrad

na chodbé, soused, ktery porad vrta. «27

Dotazovani ve véku 45 — 60 let preferuji socialni aspekt, doma se schazi celd
rodina. Vyzdvihuji ptfedev§im klid a odpocinek, doma se musi citit dobfe, v bezpeci
a pohodIné. Soustfedi se na konkrétni véci pfedstavujici pohodli: ,, mékoucké vyslapnuté
backory. “ Nekteti z téchto respondentd vSak jiZ Ziji sami (mizi socialni aspekt), domov se
poté stava mistem odpocinku, samotou, piemyslenim a tito respondenti tam nalézaji vse,
co maji radi (,,jiz Ziji sama, proto doma ocenuji predevsim samotu, mohu premyslet
a oddélit se od okolniho svéta“).”® Opakem domova je pro tyto respondenty vefejnost,
velkomésto, ,, neklidni, zbytecné uspéchani lidé, kteri mé zneklidnuji, a nelaka mé s nimi
komunikovat.

Dotazovani pod 18 let” nadto uvedli, e opakem je $kola, ve které se neciti dobie

a neradi se tam vraci. V dalSich odpovédich se nelisili od ostatnich respondentli. Opét se

uplatiiuje pfedevsim socialni a materidlni aspekt.

3.2.3.4  Rozdily v konceptualizaci na zakladé pohlavi

Konceptualizace na zéklad¢ pohlavi se li§i, na rozdil od Zen muZi uprednostiuji
jiné aspekty vyznamu. Zeny vice zdiraziiuji sociilni aspekt, ktery je pro né
nejdulezitéjsi. Rodina je zakladem domova a stoji u nich vzdy na prvnim misté. U Zen se
ve vSech dotaznicich alesponl v jedné z odpovédi objevila rodina (,, domovem je pro me
predevsim rodina, miij pritel a rodice”). Muzi oproti tomu kladou diiraz na materialni
aspekt. Neékteii respondenti zfad muzi sice oznalili, Ze domov je pro né i rodina,
pritelkyné, ale v prvni fadé se poji s vécmi, které jsou jim blizké — auto, postel, vana,
lednice, televize, internet, kieslo (,,doma je vse od toaletniho papiru, pres velkou televizi,

‘

gril*). S domovem se poji ,, majetek, nemovitost a statky, které si uzpusobime podle sebe. *

*® Mize se jednat o postel, pohovku, vanu, zichod, lednici, poptipadé véci, které jsou nam citové blizké, jako
fotografie, obrazky, plySova zvitata, knihy atd.

" Tedy i to nepijemné.

¥ Dotazovani mladsiho véku neZ 45 let viak samotu pokladaji zejména za opak domova, nékdy se pravé
kviili samoté€ a absenci blizkych lidi domi netési.

¥ Vzhledem k faktu, e tito respondenti byli pouze dva, mohou byt vysledky u této kategorie zkresleny.
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Muzi uvadéli teplé jidlo Castéji nez Zeny. T&Si se doml na dobré jidlo, vareni.
Mnohem vice nez zeny také odpovidali, Ze s domovem souvisi predev§im uvolnéni
(,,/misto, kde si muzu prdet, jak chci*), sex, teplo, klid, odpoc€inek (,,az si sednu k televizi
a budu se divat na film."”). Stava se pro né¢ zazemim, bezpeci vSak vétSina z nich zcela
opomiji. Bezpe¢i muzi zminuji celkem v 15 %, zatimco u Zen opét pievazuje, tj. v 98 % se
bezpeci objevuje alespoii v jedné z odpovédi na dotaznik. Doma jsou svymi pany a tési se
na &as, ktery si mohou naplnit tak, jak cht&ji. Zeny se nejvice t&8i na pohodu s rodinou, klid
(,,s domovem je spojena pohoda s rodinou, laska*), muzi oproti tomu na soukromi, domaci
pohodu, poptipadé na své konicky (,,miij osobni soukromy prostor, kde si presné miizu
urcit, jak maji véci byt, aby se mi zilo dobre ).

Domov je pro muze v 70 % mistem, kde maji kofeny a je vychozim bodem
pro vSechna dobrodruzstvi (,, misto, kde ma clovek koreny a kam se miiZe vracet, stava se
vychozim bodem pro dobrodruzstvi®). Je pro né spojen i mnohem castéji nez pro zeny se
zabavou. Vice nez Zeny mluvi v souvislosti s domovem o mésté, rodné zemi, ptipadné
celych Cechach. Pokud nékdo nema domov, u muzil to vét§inou souvisi néjakym
zpusobem s penézi (,,clovek nema penize a nedokazal si vybudovat urcité hodnoty*).
V posledni otdzce Zeny opét nejvice odpovidaly, ze pokud se netéSime domil, jedna se
pfevazné o problémy doma, muzi za tim vidi povinnosti — praci, domaci prace, ukoly

(,, kdyz vime, Ze po prichodu ¢lovéka ceka jista prdace, psani ukolu, uceni se*).

3.2.3.5 Rozdily v konceptualizaci na zakladé vzdélani

Nejvice dotazovanych osob bylo stfedoSkolského vzdé€lani, a to celkem 71
respondentll, vysokosSkolské vzdélani melo 31 dotazovanych, vyssi odborné 7 a zdkladni
pouze 3 respondenti. V tomto piipadé nebyl zjistén zadny velky rozdil v konceptualizaci.
Zjistili jsme pouze, Ze respondenti se zakladnim vzdélanim ani v jednom piipadé nespojuji
domov s ¢eSstvim, jazykem ani se svym okolim a pro respondenty se stfedoskolskym
vzdélanim a vy$§im md& DOMOV i1 materidlni hodnotu. Vzhledem k tak malému poctu
respondentl se zdkladnim vzdélanim nemlizeme tento rozdil brat jako vypovidajici. Proto

miZzeme konstatovat, Ze konceptualizace domova neni zavisla na vzdélani respondentii.

3.3 Zavéreéné hodnoceni a vysledky Setieni

K vysledkiim, které dale predstavujeme, jsme dospéli na zaklad¢ détskych kreseb

a dotaznikd, jez vyplnili respondenti rtizného véku (viz 3.1 a 3.2). S oporou ve studii
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vénujici se analogickému pojmu v polském obrazu svéta (Bartminski — Bielinska-
Gardziel, 2012) jsme vyclenili nasledujici aspekty pojmu DOMOV, které se

ve shromazdéném materidlu ukazaly:

A. Prostorovy aspekt

Prostorovy aspekt ve smyslu mista bydli§t¢ a mista naSeho narozeni predstavuje

zéklad zkoumaného pojmu. Pojem DOMOV vniméa 95% respondenti jako™:

- Misto bydlisté: tam, kde bydlime, nas byt, diim, obec, vlast.

- Misto narozeni: odkud pochazime, spojené s naSimi vzpominkami z détstvi.

Mame k nému citové blizko. Misto, kam se respondenti radi vraci — na rozdil
od toho, kde jsou ,,nyni“. Pokud jsme n¢kde daleko, té¢sime se domil, pfesné¢ vime, kde je

nas domov (blizkost X dalka).

B. Fyzicky aspekt’'

Déti nakreslily dim, ktery ma urcity vzhled: stény, okna, dvete a komin, ze kterého
obvykle vychazi kouf, oznacujici pfitomnost lidi. Za fyzicky aspekt povazujeme misto
pro bydleni (jednotlivce, skupiny) — tj. stavba, dim, byt, mistnost, kterd je
charakterizovana specifickymi rysy (vyskou a plochou). Jak jsme jiZ nastinili, prototypem
domova je diim — stavba majici konkrétni fyzikdlni charakteristiku a stavajici se mistem
bydleni pro lidi.

Na tento fyzicky aspekt respondenti upozoriiovali nejcastéji. Domnivaji se,
7¢ domov v podob& domu nebo bytu by mé&l mit kazdy.’* Pokud tomu tak neni, &lovék je
oznacovan za bezdomovce. Pod pojmem DOMOV si 80 % respondentl predstavuje ,,svilj
konkrétni déim & byt*, misto ohrani¢ené sténami a oddélené od svéta kolem.>

Tento dim, byt, mistnost si ménime ke svému obrazu, pecujeme o n¢j, vybavujeme

si ho vécmi, které pottebujeme k Zivotu a které jsou nam drahé. K fyzickému aspektu

3% Konkrétng 50 % respondentt uvedlo jen misto bydli§té, 10 % respondentii pouze misto narozeni a ob& dvé
konotac¢ni centra pak uvedlo 40 % respondentd.

*! Vaiikova (2012) mluvi o materialng-praktické roving. Tento aspekt byl viak uveden tak, aby vystihoval
vysledky dotaznikového Setieni.

32 Svij vlastni domov jakozto uréité vlastnictvi, misto, kde se kazdy citi doma.

3 Vychazime z veskerych dotazniki, pohlavi, vék ani vzdélani jiz nezohlediiujeme.
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nalezi prakticka stranka domova — stavime dim, budujeme ho, pfedélavame. K této strance

patii i nejriznéjsi povinnosti (,, doma uklizime, abychom tam méli Cisto a utulno “).

C. Funkéni aspekt

Do tohoto aspektu nélezi uspokojovani zékladnich lidskych potfeb. Mohli bychom
vyjit z Maslowovy pyramidy lidskych potieb (pfiloha 2), na jejimz zékladé¢ ukadzeme, jak
domov uspokojuje lidské potieby. Jednotlivé potieby vytvari podle Maslowa
hierarchizovanou strukturu, jiz 1ze zobrazit jako pyramidu (srov. Vagnerova, 2005, s. 175).
Zaklad této pyramidy, nejniz8i stupen, tvoii potieby fyziologické a jeji vrchol potieba
seberealizace (Nakone¢ny, 1998, s. 467). Nejdiive jsou uspokojovany potieby nizsi a az
nasledné potieby na vysSich urovnich. Na nizsich potfebach zavisi potfeby vyssi, tedy
vSechny vyssi potieby mohou byt uspokojeny teprve poté, co byly uspokojeny potieby

nizsi (Vagnerova, 2005, tamtéz).

> Fyziologické potireby

»Mezi fyziologické potfeby patii potfeba pfijimani potravy, tekutin, dychani
a vylucovani, pfiméfené teploty, rozmnoZovani, pohybu a aktivity a také odpocinku,
spanku a jejich stfidani. Patfi sem rovnéz potieba urcitého rytmu a tempa, pfiméfené
smyslové stimulace a potfeba vyhnout se bolesti* (Kopftiva, 2005, s. 191).

Do téchto potieb umistili respondenti dotazniku v souvislosti s domovem zejména
jidlo, spanek, vymeéSovani a hygienu. Sami respondenti uvadéli, Ze s domovem tyto
potieby souvisi. Potiebujeme uspokojit hlad nebo se jen téSime na dobré jidlo doma.
Domov poskytuje také spanek a odpocinek — po narocném dni v préci ¢i ve Skole se téSime
na odpocinek doma. Zabezpecuje osobni hygienu — doma se myjeme, téSime se do vany,
do sprchy. Taktéz chrani pied chladem a pied zimou. Od toho se odviji konotace vyjadiena

kolokaci ,teplo domova.*

> Potreba bezpeci

Domov nam poskytuje bezpeci ve smyslu duSevnim i fyzickém. Fyzickym
bezpecim se rozumi potieba pfistiesi, bezpe¢im duSevnim potom ochrana, jistota, stalost
atad. Domov dava pocit bezpe¢i a tocCisté, ktery respondenti zdiraziiovali nejcastéji —
S tim souvisi védomi, Ze se za nds nc¢kdo, zejména naSe rodina, postavi, pomize ndm,

podporuje nas apod.
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» Potreba lasky

Do okruhu této potieby lze zahrnout i Site vzato socidlni potrebu — potiebu

spolec¢nosti. Podle Kopfivy (2005, s. 196) mame potiebu patfit ,,nékam a k n¢komu*.
Potfebujeme soundlezitost, chceme byt spolecné s rodinou, ale i s ostatnimi blizkymi lidmi.
Travime spolu cas, chceme byt spolu. Potfebujeme byt milovani a milovat a doma

nachazime cit, ktery nam poskytuje pravé rodina a blizci lidé.

» Potieba uznani
Podle Kopftivy je dilezitd i ,,potfeba byt piijiméan, respektovan a ocefiovan jako
dilezitd, kompetentni a hodnotnad osoba“ (Kopfiva, 2005, s. 199). I tuto potiebu doma

napliiuje rodina nebo blizci lidé.

> Potieba seberealizace

Doma maji respondenti moznost sebeuskutecnéni, mohou ,byt svi“. ,, Doma si
nemusime na nic hrat a muzeme byt sami sebou. “ Stavéa se mistem, odkud mizeme tvofit,

objevovat, néco v zivot¢ dokazat.

D. Emocni aspekt

Funkéni 1 socialni aspekt se prostupuji s aspektem emocnim. S domovem mame
spojeny pozitivni konotace, mdme k nému silné citové vazby. Je spojen s atmosférou
vzéjemného uznani, s laskou a laskavosti, ochotou ke komunikaci a vzajemné pomoci,
s ditvérou. Doma se citime uvolnéni. Nezanedbatelnym aspektem, ktery jiz oblast emoci

ptekracuje, je sdileni spole¢nych vzorcti chovani a spole¢nych hodnot.
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Zavér

Predkladana prace se zabyvala konceptualizaci domova u €eskych mluvéich. Prvni
Cast charakterizuje teoretickd vychodiska prace, tj. principy kognitivni lingvistiky
a etnolingvistiky, pojem jazykového obrazu svéta, kulturné klicovych slov aj. Kazdy jazyk
je interpretaci skuteCnosti, obsahuje predstavy a soudy o svét€. Ty se odrazeji
ve vyznamové struktufe jazyka, v gramatice, lexikalni zasob& a frazeologii. V tomto
kontextu jsme poukdzali na domov jako Ceské klicové slovo a vysvétlili jeho vyznamové
aspekty.

Ukolem prace bylo zkoumat konceptualizaci domova u &eskych mluvéich, a to
na zakladé kresby a dotazniku. Kresba byla vyuZzita na malém vzorku ptedskolnich déti,
ato ve srovnani s konceptualizaci domova v kresbé déti z prvni a druhé tiidy zdkladni
Skoly. Dotaznikové Setfeni probihalo u c¢eskych mluvéich rizného véku, pohlavi
avzdélani. Z analyzy vyplynulo, Ze konceptualizace domova se u respondentl
pod vlivem téchto aspektii v zdsadé neméni, ale v pribéhu véku se vyviji a obménuji se
preference jednotlivych vyznamovych okruhi.

V predskolnim veéku déti zohlednuji nejvice fyzicky aspekt DOMOVA (na kazdém
obrazku se objevil dim). Pfiblizné v poloviné ptipadii se jednalo o realistické zobrazeni
domu, ve kterém déti ziji. Druhd polovina kreseb ptedstavovala idedlni diim, ve kterém
by déti zit chtély. K fyzickému aspektu se poté ptidavaji aspekty dalsi, jak je vidét
v kresbach Skolnich déti a poté i na zéklad¢ dotaznikl. Ve starSim Skolnim véku uz je
DOMOV chapan ve vSech svych aspektech/rovinach. Jedinym aspektem, ktery se nam
v dotazniku neprokazal, je transcendentalni;’* nezmitioval ho ani jeden z respondenti,
proto jsme ho dale nezohlediovali.

U ptedSkolnich déti se v kresbé neobjevily vSechny roviny podle Vaikové (2012)
ani vyznamové aspekty, které se nam ukdzaly na zéklad¢ dotaznikli. Dé&ti je nebyly
schopny vSechny nakreslit, n€které dokazaly popsat jen v rozhovoru. V mlad$im Skolnim
véku uz do kresby pronikalo vice téchto aspektii (zejm. aspekt socialni), ale teprve
v dotaznicich se ukazal celistvy obraz domova.

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 112 respondentl. Vétsina z nich (95 %)
zohlednovala primarné fyzicky a prostorovy aspekt DOMOVA — , misto, diim, kde bydlim
a kde jsem vyrustala“. Pti bliz§im zkoumani se u Zen vyskytoval Castéji socialni a emocni

aspekt — ,,domovem je rodina a misto, kde se citim v bezpeci*. Muzi naproti tomu casto

** O kterém se zmifiuje ve své stati (zejm. v souvislosti s literarnimi texty) Vaiikova (2012).
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kladli diraz na materidlni aspekt a vlastnictvi, tedy na véci, které maji doma,
napf. automobil ¢i televizor. V ramci skupin s odliSnym vzdélanim k zadnym vétSim
odli$nostem nedochézelo. U respondentti starSich 26 let domov asociovaly vzpominky
na minulost, pfedevsim na détstvi, a u osob od 45 let prevladal socialni aspekt DOMOVA.

Domov je pro respondenty jednou z nejdilezitéjSich hodnot v Zivoté. ,, Doma jsou
veci tak, jak jsou ve skutecnosti - bez cenzury a korekci pro vnéejsi svet; doma je nekdy klid
a nekdy bourlivo, ale vzidycky laskyplno; doma jsou nase vecery a vikendy a spolecné
zazitky, doma je teplo, utulno, vzdy teply caj, domaci chléb a neco dobrého na zub, casto
ohen v kamnech a moznost horké vany, doma jsou ti, které milujeme - dvounozi i ¢tyrnozi;
doma jsou nase vlastni pravidla, nase pribéhy, nase vira a nase presvédceni; doma jsou
nase knihy, nase hudba, nase obrazy, doma jsou nase tvurci okamziky, okamziky radosti
i smutku; doma je celad velkad rodina. Doma jsme my. “

Domov vytvafime my a lidé kolem nas, zaklada nasSi identitu, je neoddélitelnou
soucasti naseho zivota. Tuto pojmovou ndplit spojenou s domovem ukazalo nase Setfeni
zcela jednoznacné, podobné jako dfive uskutecnéné vyzkumy spojené s jazykovymi
a textovymi zdroji (viz vyse). Opravdu bychom tedy mohli domov povazovat za jedno

z ¢eskych klicovych slov.
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Prilohy
Piiloha 1 Dotaznik pouzity k vyzkumu

Dotaznik k bakalarské praci

Dobry den,
Rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku k mé bakalaiské praci. U¢elem tohoto dotazniku je zjistit, jak
chapeme domov. Odpovédi na jednotlivé otazky prosim dopiste/zaskrinéte do dotazniku. Dotaznik je zcela

anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere par minut a mn¢ tim pomzete s vyzkumem.

Dékuji za Vasi ochotu a cas.

Jaky je Vas vék: [ pod 18 let
018 -25let
[126 -451et
[146 - 60 let
[Inad 60 let

Pohlavi: [] Zena [ muz
Dosazené vzdélani:

[lvysokoskolské  [Istfedoskolské
[1jiné: (vypiste)

1. Co je podle Vas domov?

2.Coje pro Vas spojeno s domovem?

3. Co vSechno je doma?

4.Co je pro Vas opakem domova?

5.Co je spojeno s tim, Ze nékdo nema domov?

6. KdyzZ se nékdo tési domii, na co se miZe tésit?

7. KdyZ se nékdo netési domi, proc asi?




Piiloha 2 Maslowova pyramida lidskych potieb

=
AR
AR
AR
A

Zdroj: autorka, podle Nakonecny, 1998, s. 469.
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