Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Aleny Kobesové Domov v konceptualizaci

ceskych mluvcich (dotaznikové Setieni)

Bakalarska prace Aleny Kobesové je ptispévkem ke kognitivnélingvistickému badani
a dilci sondou, jez miize slouzit jako diléi referencni zdroj pro vyzkumy projektu EUROJOS,
K jehoz cilim se autorka v praci hlasi.

Metodologicky studentka vychazi z vyzkumit jazykového obrazu piirozeného svéta,
vénuje se popisu jeho vyseCe — V ndvaznosti na stat’ I. Vankové se soustfed’'uje na postizeni
konceptu domov. Teoretickym vychodiskiim prace vénuje prvni kapitolu, v niz na zakladé
analyzy odborné literatury ceské 1 zahraniéni vymezuje zikladni terminologii, misto
jazykového obrazu svéta v jazykovédném vyzkumu a jeho zdroje, pozornost vénuje rovnéz

projektu EUROJOS.

Ve druhé kapitole autorka shrnuje dosavadni zji$t€ni o konceptu domov v Ceském
jazyce (vysledky praci D. Danahera a I. Vankove), charakterizuyje domov jako kli¢ové slovo
ceske kultury a podava vysledky jeho profilace.

Empiricka C¢ast pfindsi vysledky autor¢ina vyzkumného Setieni, které provadéla jednak
u predskolich déti (v matetské Skolce) a jednak u ostatnich mluvéich (tedy téch, kteti uz umi
psat). U déti predskolniho veku, nachazejicich se jesté v predpisemném stadiu, autorka volila
jako prostiedek ziskani dat kresbu, jiz nasledné analyzovala. U ostatnich mluv¢ich Slo o
dotaznik, resp. anketu.

Prvni vyzkumné Setfeni probihalo mez patnacti détmi blize nespecifikované skoly.
Autorka sumarizuje data ziskana vykresy —domov déti omezovaly na to, co je doma, kde Ziji,
zobrazovaly osoby, zvifata, vyznamové exponovand byla barevnost obrazki. Nésledné
autorka uvadi podrobnéjsi mterpretaci Ctyf z nich a jako ilustracni piiklad pouze piiklada dalsi
Ctyfi s tim, Ze uZ je neni tfeba mterpretovat, protoZze na nich se motivy opakuji. I ptesto si
myslim, 7e uz vzhledem k malému vzorku praci autorka mohla interpretovat podrobn¢ vSech
dvanact kreseb. Ani u uvedenych kreseb si autorka nev§imd vSech jevi, které zjevné pro dité
jsou dulezité — jednak jde o motiv zahrady, jednak o zvifata, jednak o celkové umisténi domu
do prostfedi — pro¢ neni zddny dim pojat jako fadovy? Nato by se mohla autorka pokusit
odpovédét u obhajoby — vysvétleni je nékolik. Zaroven bych doporucil vyhnout se piilis

psychologizujicim vykladim — nejde o praci z psychologie a navic psychologicka interpretace



obrazku mize zavést mterpretujiciho k nejednoznaénym zavérim (tady mize jit napt. o
zatazeni kamaradda do SirStho domova). Zajimavé je srovnani — i kdyz spiSe naznacené —

s vykresy nékolika zakl zakladni Skoly, autorka iterpretuje Ctyii z nich — celkovy pocet neni
jasny — autorka by jej méla sdélit u obhajoby. I kdyz jde o zajimavé postiehy, nemohu fici, Ze
by byly zcela ptesvédcivé — praveé kvilli malému vzorku vybraném pro analyzu.

Co se tyc¢e konceptualizace domova na zaklad€¢ dotaznikil, je nutno pfiznat, Ze autorka piinasi
mnoho zajimavych postfehl a zavérd, nicméné opét dochazi k nékterym dostatkim — vzorek
je z hlediska veéku vyrazné¢ disproporéni, zavéry u nékterych vékovych skupin jsou tim padem
neprikazné (napf. v kategorii pod osmnact let ma asi dva respondenty). Designu dotazniku se
budou tykat i nékteré mé dalsi dotazy. Prosim, aby autorka vysvétlila, na jakych teoretickych
zakladech dotaznik sestavila, na zdklad¢ ceho se rozhodla vymezit veékové skupiny tak, jak je

vymezila, a jakd méla ocekdvani Ci co chtéla otdzkami zjistovat (proc volila tyto formulace).

Dalsi mé dotazy jsou sméfovany k vysledkiim a jejich interpretaci. Nejsem si zcela jist, Ze lze
ucinit zaver, ze muzi kladou diraz na materidlni aspekt — napt. uvedeny piiklad je
jednozna¢né vycerpavajici odpovéd’ na otazku ,,Co vSechno je doma? — respondent mohl
opravdu pochopit zadani pouze v zdkladnim vyznamu, navic piiklad je jen jeden. Bezpeci je
podle m¢ implikovano uz v zdzemi, na které respondenti upozoriyji. Aspekt klidu je u muzi
Vv piimé korelaci s odpovéd'mi starSich osob, které Ziji samy — nejde v nékterych piipadech o
tytéz respondenty? Neékteré odpoveédi mi pripadaji az prilis frazovité, tudiz nejsem schopen
rozhodnout, co se jimi vlastné mysli — ,ppohoda s rodinou” nas vede k ¢eské pohodé, pod
kterou ale mame dost siln¢ skrytu materidlni strdnku Zivota, proto si nemyslim, Ze to vyrazné

odlisuje Zeny od muzi v jejich odpovédich.

V praci se objevyje ne¢kolik chyb — naznaceno v tisténé podobé¢ textu.

Ptes uvedené piipominky se domnivam, Ze prace pinasi jisté vysledky a drobné postiehy,
které by pro poznani jazykového obrazu svéta mohly byt pifnosné. Praci DOPORUCUIJI
k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci: (velmi dobie) — dobfe — podle pribéhu obhajoby.

V Praze 28. kvétna 2014 PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.



