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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] [] [] []
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim, drobné odchyleni od predpokladané struktury prace je zdivodnéné
a zadouci.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skadle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

- Literatury je spiSe méné, navic trochu nastavované piehledovymi ucebnicemi medidlnich studii, v rdmci
bakalatského stupné jde vSak u zvolenych titulll o miru uspokojivou.

- Metodologii by bylo vhodné pfeci jenom jesté trochu upfesnit a nespokojit se s tvrzenim, ze: "metody
kvalitativni nejsou standardizované, proto je vysledek prace vzdy subjektivni povahy."

+ P&kné popsané pouziti aplikované etiky (kap. 2.2).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparétu a odkazl 1
3.3 | DodrZzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)

3.5 | Oprévnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

- Nestejné pouzivani ¢islovani odkazl pod ¢arou. Jednou je odkaz uveden za interpunkei, jindy pted ni, jednou
hned za citované slovo, jindy az za pfidanou mezerou.

- Néazev grafu v pfilohach obcas preskakuje na druhou stranu nez je vloZzen uvedeny graf, v textu pak nékdy
nesmyslné na dalsi fadek.

- Dodrzeni jednotného uvedeni odkazii v kap. PouZita literatura. U nékterych odkazli neni uvedena ¢arka pied
poctem stran, u jinych uvedena je. U zdroji dostupnych online je vhodné uvést URL adresu a datum stazeni,

i kdyz jde o diplomové prace (kde je navic uvedeni dostupnosti online lehce nadbytecné).

- Neni $patné odd¢lit v Pouzité literatufe monografie a diplomové prace.

- Drobné preklepy: "mezinarodni bezpecnosti obecne" (s. 18), a chybky v interpunkci "byl dopaden, po tom"
(s. 20) ¢i "na tom, nic nezméni" (s. 23), chybé&jici mezery mezi citacemi (napf. s. 21, pozn. 34 a 36) a pocatecnim
pismenem dalsi véty.

- Je-1i graf uveden v textu, netfeba jej znovu uvadéet v piiloze.

- U grafu ¢i obrazku je vhodné uvést popis a vlozit pod graf ¢i obrazek.

- U grafii pfebirani fotografii od externich agentur 1ze doporucit téZ zachovani jednotnych barev pro jednotlivé
agentury (napt. CTK je jednou modie, podruhé zelené apod.), coz piisobi pro &tenafe misty nepiehledng.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pe&kna a ctiva prace s misty trochu subjektivnimi hodnotovymi soudy a obcasnymi pieklepy, které v§ak nemohou
zvratit celkové pozitivni vyznéni prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V ceském abstraktu autorka uvadi: "Zaroven poukazuji na paralelu mezi masovymi médii a
teroristickymi ¢iny, v tom, Ze média vyrazné pfispéla k rozvoji této trestné ¢innosti." V anglickém
abstraktu viak jiz tato véta uvedena neni. Cim (masovéd) média piispivaji k rozvoji terorismu?
(Rozpracovani myslenek ze s. 15, 17 a 21)

5.2 Pro¢ autorka ze své analyzy vyloucila bulvarni online zpravodajské kanaly? A 1ze stejné normy
aplikované etiky vztahnout i na fotografie vytofené ve stejném kontextu (zde z tragédie na Bostonském
maratonu) generované ov§em b&znymi uzivateli, ktefi fotografie pouze zvetejni na svych blozich,
profilech, strdnkéach?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dob¥e [ ] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........oooeeiiiiiiinnn, Podpis: «.ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




