Posudek oponenta na bakalai'skou praci Michala Trnky Ustavni vyvoj a politicky systém
CSR po unoru 1948.

Prace je vénovana nékterym otazkdm ustavniho a politického vyvoje v obdobi od r. 1945 do
1éta 1948, deklaratorné obdobi po r. 1948 (abstrakt), resp. mezi inorem 1948 a létem 1948
(Uvod, s. 7). Prace mé obligatni rozsah, odkazy na zdroje jsou ve viceméné spravné forms,
seznam literatury je ve spravné forme.

Struktura prace je pomérné logicka, ackoli smysl nékterych kapitol ve vztahu k tématu

prace neni jasny (kap. 5.3. a zejména 5.4.) a chronologicky raz neni diisledné¢ dodrzovan (kap.
6). Navic, vzhledem k nazvu prace a abstraktu je pon¢kud prekvapivé, Ze vyvoji po tinoru
1948 je vénovana v nejlepsim piipadé polovina textu.

Jde o historickou deskripci, optenou z vétsi ¢asti o domaci sekundarni literaturu a z mensi
¢asti o texty nékterych legislativnich aktl, pramennou edici SUA k NF v letech 1948-49 a
selektivné o pozdni vyjadreni n¢kterych tehdejSich aktért.

Prace nevychazi z zadné teorie, ani neaplikuje Zadné specifické metody (ani politologické, ani
historické), neobsahuje shrnuti dosavadniho badéni ani kriticky rozbor relevantnich zdroja.

Prace nema Z4dna vyzkumnou otdzku, ma pouze téma a hypotézu. Hypotéza ovSem neni
urcena k testovani, jde spiSe o jakousi zakladni tezi — to jist¢ mozné - , ktera je vSak, upfimné
feceno, zcela banalni (zejména v kontextu autorova tématu, tj. tstavniho uspofadani a
politického systému): realita a neformalni praxe se odchyluje od formélniho institucionalniho
uspotadani.

Autor problém zvétSuje jesté tim, ze ve svém tématu v uzs§im smyslu, tedy tématu ustavnosti a
zakonnosti vyvoje, sleduje de facto tfi linie problém, voln€¢ mezi nimi pfechazi a v§echny
oznacuje bez rozliSeni jako nezdkonnost, pfilezitostné jako neustavnost: 1) Postup, ktery je

v rozporu s existujicimi zakony 2) Postup, ktery zdkon explicitné neosetiuje nebo postup,
ktery neodpovida autorovu dojmu o spravném zakonném postupu, nebo spravné zvyklosti 3)
Postup, ktery méa zakonny podklad, ktery se ale zd4 autorovi pfili§ vagni a vytvareny se
zietelem k zaméram KSC. Vysledkem je naprosté analytické zmaten.

Do toho se navic misi autorovo piesvédeni, které bych oznacil za klasicky ptipad
retrospektivni determinace (,,protoZe se néco stalo, znamena to, ze se to muselo stat“, v tomto
piipadé€ to patrné vyrlsta ze zavislosti na sekundarni literatute, zejména na Kaplanovi, nebot’
jadrem tohoto piesvédéeni je, Ze o sm&fovani CSR bylo rozhodnuto uz v r. 1945 infiltraci
KSC do bezpeénostnich slozek). V principu by to legitimni metodologické pozice mohla byt
(specificka forma silného strukturalismu), pokud by ale odpovidala ostatku autorova pfistupu
a pokud by byla metodologicky zdivodnéna. Je to ale tézko udrzitelné jako soucast
povSechného historického popisu, prostého jakékoli teorie a navic piilezitostné vyuzivajiciho
n¢kterych prvkd hermeneutického pfistupu s dirazem na aktéry (napf. autorovy pokusy
vysvétlit chovani prezidenta BenesSe).

Otazniky bych postavil i nad fadu konkrétnich tvrzeni, rizné miry zdvaznosti. Pro ptiklad
uvadim Ctyfi.:

,Pomoci dekrettl, v souladu s politickou linii KSC, se rozbéhl proces znarodiiovani (s. 11) —
Jak znarodnovani, tak cesta dekretli byly v souladu s politickou linii vSech tehdejsich stran,
rozdil byl v ptedstave rozsahu a praktickém provedeni znarodnéni.



,»Snaha dosdhnout v NF shody byla pro demokratické strany ze zpétného pohledu velmi
nest’astna, protoze vedla k neustadlému ustupovani komunistické strané, ktera toho nalezité
vyuzivala® — Neni jasné, pro¢ by zrovna tohle mé&l byt problém; vzhledem k tomu, Ze v NF se
(na rozdil od vlady) nehlasovalo, ale dosahovalo jednomyslnosti, mohla byt NF naopak
klasickym konsocia¢nim mechanismem, ktery brani majorizaci ze strany aktudlni vétSiny;
ostatné proto ji vétSina nekomunistickych stran podporovala.

Akeni vybory z hlediska zakona neexistovaly, vznikly spontanné ergo nezakonné (napf. s. 24
a 20) — To samo o sobé nemusi byt nutné totéz, Ze byly protizakonné, viz tfeba postaveni
politickych stran vétsi ¢ast 1. republiky.

Manifestace, demonstrace a Gottwaldovy navstévy u Benese v tinoru 1948, autorem souhrnné
oznacované za neustavni spoleCensky a osobni tlak — Neni sporu, Ze §lo o snahu piimét
prezidenta BenesSe k pfijeti demise ministrii a ze vedle toho doslo i1 k jednani, které zjevné
nebylo zdkonné (napf. obsazeni sekretariatl politickych stran osobami, které k tomu neméli
zadné zakonné opravnéni), ale oznaceni demonstrace nebo navstévy predsedy vlady u
prezidenta pfi feSeni vladni krize jako netstavni kroki, to je opravdu velmi extenzivni vyklad
neustavnosti. ..

Praci navrhuji hodnotit znamkou 3.
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