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Abstrakt

Tato bakalarska prace nabizi ndhled na kiestanstvi jako na jedno z podnétnych
teoretickych vychodisek osobnostniho rozvoje pedagoga. Vymezuje principy
osobnostniho rozvoje pedagoga v duchovnim, konkrétné kiestanském, kontextu a
predstavuje moZnou praktickou cestu duchovniho rozvoje. Cini tak s piihlédnutim
k soucasnym spolecensko-kulturnim podminkdm a v kontrastu s vybranymi

humanizujicimi pojetimi osobnostniho rozvoje.

V samotném uvodu prace je osvétlena ma motivace pro vybér této tematiky, na
kterou navazuje vymezeni zakladnich pojmii. Cast prace je vénovana nezbytné podmince
uskutecnéni osobnostniho a duchovniho rozvoje - seberozvoji pedagoga. Nasledujici
kapitola se zabyva porovnanim pristupu teoretickych vychodisek, ktera vyrazné
obohatila miij zplisob premysleni o osobnostnim rozvoji. Jde o humanistickou
psychologii, osobnostni pojeti ditéte a hlavné o kiestanské uceni, které ma
nezpochybnitelny vztah k osobnostnimu rozvoji, a to jak v pojeti teoretickém, tak

v praktickém krestanském Zivoteé.

V zavéru bakalarské prace je predstaven motivacné vzdélavaci kurz VYTAX, ktery
se zabyva osobnostnim rozvojem pedagoga v kiestanském kontextu v praxi, a to

konkrétné v prostiedi Cirkve adventisti sedmého dne.

Klicova slova
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Abstract

This bachelor thesis presents Christianity as an inspiring theoretical basis for a
personal growth of a teacher. It sets out the principles of personal development of a
teacher in spiritual, more specifically Christian context and presents practical path of
spiritual growth. It is done with regards to the contemporary socio-cultural conditions

and in contrast with selected humanizing conceptions of personal development.

My personal motivation for choosing this topic is explained in the introduction of
the thesis, which is then followed by definition of basic concepts. Part of the thesis is
concentrated on self-development, which is an essential condition for personal and
spiritual growth of a pedagogue. Following chapter compares various humanist theories
that significantly affected my way of thinking about personal growth. It is mainly
humanistic psychology, personal conception of a child and finally Christianity with its

undisputed connection to personal growth, both in theory and in practice.

In the final part of the thesis, motivational and educational course called VYTAX is
presented. It deals with personal growth of a teacher in Christian context in practice, in

the environment of Seventh-day Adventist Church.
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Personal growth, spiritual growth, self-development of teachers, restraint, love, faith
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Uvod

V pribéhu zivota od svych pedagogli a vychovatelli ziskdvdme méné ¢i vice
obsahlou vybavu v podobé védomosti, schopnosti a dovednosti (a jisté i néco z onéch
v dnedni dobé zdlrazinovanych hodnot), ovSem pomine-li pfrimé pedagogické ptlisobeni a
my jsme svym zpusobem v pouti Zivotem odkazani sami na sebe, navzdory tomu vSemu,
navzdory nasi ,vybavenosti“ se setkdvame se selhavanim. Pod svymi problémy a
nevyhnutelnymi kazdodennimi prekazkami padame a nedari se nam zvednout (to nas ve
Skole neucili), utikdme pred problémy a sami pired sebou, prechazime bolest a ta se nam
pak za Cas vraci o to intenzivnéjsi a nicivéjsi. Jsou-li okolnosti priznivé, proplouvame
vesele Zivotem, jakmile ale prijdou tézkosti, propadame se hloubéji a hloubéji do
beznadéje a narikani. Mnohdy rezignujeme. Nemame silu a nékdy ani viili posouvat se (i
skrze to Spatné a neprijemné) dal, stavat se moudrejSimi, pracovat vytrvale na sobé

samém, budovat zdravé vztahy, rozvijet se, riist.
M. Scott Peck uvozuje svou knihu NevySlapanou cestou vétou:
JZivot je tézky.“ (Peck, 1996, s. 9)

a nasledné dodava, Ze teprve jakmile tuto pravdu skutecné pochopime a prijmeme ji za
svou, mizeme ji prekonat. Je bezesporu, Ze pokud se rozhodneme nazirat na zivot skrze
tuto skutecCnost, vyvstane pro nas diilezitd otazka - chceme problémy a tézkosti Zivota

resit, nebo nad nimi natrikat? A, s uzitim parafraze Peckova vyroku- chceme ucit druhé,

chceme pomahat druhym, aby je resili?

Na tyto naléhavé otazky nachazi do zna¢né miry odpovéd i trend edukacni
kultury obratu (pojem Helus In Krykorkova, 2010, s. 29), jehoZ predstavitelem je
v naSem prostiedi zejména Z. Helus. Jak sdm uvadi: , Pozitivné receno, edukace obratu
vybizi, aby vzdéldvdni nebylo jen péci o poznatkovy a dovednostni rozvoj, ale také a
predevsim péci o rozvinuti osobnosti a zptisobu Zivota, ktery to umozruje...“ (Helus In
Krykorkova, 2010, s. 30) Onen rozvoj ma podle Heluse poslouzit vyvoji clovéka na jeho
cesté zZivotem, kterou uskutecniuje jako své vlastni dilo, a za které v rostouci mire

prejima zodpovédnost. (srov. Helus In Krykorkova, 2010, s. 30)



Osobnostné rozvijet se zacindme uZ pii nasem narozeni - a pokracujeme v tom po
zbytek Zivota. ZaleZi jen na nas, jak daleko se nam podari dojit. Sama jsem vSak poznala,

jak uzite¢né je, kdyZ nas k onomu rozvoji nékdo ,postrci.

Proto jsem se rozhodla napsat praci, ktera akcentuje v prvni fadé osobnostni
rozvoj pedagoga. Pokud je ucitel sam rozvinutou osobnosti a potvrzuje to svym
jednanim, tim, kym je, a hlavné pokud viditelné bez ustani usiluje o rozvoj, je i pro dité
tim nejucinnéjsim podnétem, aby se jako osobnost rozvijelo, aby rostlo. A to je v dnesni
dobé kvalita obrovského vyznamu, kvalita, ktera by vedle tak c¢asto zminovanych

klicovych kompetenci rozhodné neméla byt prehliZena.

Existuje nepochybné mnoho zdrojt, které prinasi inspiraci pedagogiim, touzicim
se osobnostné rozvijet; zdroj, které nabizeji cesty k dosazeni onoho rozvoje a poskytuji
jakousi teoretickou reflexi. Ja se ve své praci zaméruji na jeden z nich - konkrétné jde o
pojeti z oblasti duchovni, pojeti kfestanské. A¢ tento pristup neni vyucovan na
pedagogickych fakultach, vinimam ho jako velmi prinosny i do nekrestanského prostredi.
Osobné jsem praveé v prostiredi véricich lidi poprvé plné pochopila, jak moc je dilezité se
v Zivoté rozvijet. Rozvijet se diky proZivani bolesti, diky sebekazni a diky lasce, ktera je
hybnou silou toho vSeho. Z. Helus piSe, Ze ,,....edukace md byt ldskyplnd a md také
k ldskyplnosti vést. Md pozndvajiciho inspirovat, aby pozndvanému také slouZil a chrdnil je
v tom, co je mu viastni. Clovék md zde $anci, Ze presahne sam sebe dobrodinim, kterym je
pro svét, v nemZ Zije.” (In Krykorkova, 2010, s. 30) Domnivam se, Ze vira, a kirestanstvi
konkrétné, k osobnostnimu rozvoji v onom Helusem popsaném duchu podnécuje a
motivuje jako maloktery jiny svétonazor. Nepochybné se tedy lze inspirovat nékterymi
principy a mySlenkami kiestanstvi, chceme-li jako pedagogové, ale i jako vychovatelé ci

rodice k osobnostnimu rozvoji poctivé smérovat.

Mimoto nabizi krestanstvi odpovédi na otazky, které tak naléhaveé zaznivaji
v myslich vétSiny z nas -, Co je v Zivoté diileZité? O¢ stoji za to usilovat? Md viibec smysl
Zit?“ (Krivohlavy, 2006, s. 11) Dotazovani se po smyslu svého byti je ¢lovéku vlastni -
krestanstvi poskytuje jistotu cile i fradu doporuceni na cestu Zivotem, ktera k cili a

smyslu sméfuje.



Cilem této prace je tedy predstavit kirestanstvi a principy kirestanské viry jako
jeden z uZitecnych zdroj osobnostniho rozvoje pedagoga a nabidnout ¢tenari -
pedagogovi (a ne nutné jen jemu) inspiraci pro cilené kazdodenni duchovni, a tedy
zaroven i osobnostni rozvijeni se. Rada bych tak ucinila, vychazeje z aktualnich
problémt soucasné rychle se ménici spolec¢nosti (a jeji hodnotové hierarchie) a
prostirednictvim porovnavani pojeti osobnostniho rozvoje u vybranych teoretickych
pristupt (humanisticka psychologie, osobnostni pojeti ditéte a kirestanstvi). Za pomoci
stale aktudlnich mySlenek autori, ktef{ mé osobné oslovili na mé cesté duchovniho
rozvoje (Halik, Helus, Frankl, Kfivohlavy, Lewis, Lorenz, Peck, Pelikan...) si kladu za cil
podnitit u pedagogti ,vSeho druhu“ zejména zajem o véci duchovniho rozvoje, hledani a
nalézani smysluplnosti Zivota a zasazovani vlastniho osobnostniho rozvoje do kontextu,

které umozni presah sama sebe se v§im dobrym, co to prinasi.

Tolik ke zdtivodnéni vybéru tématu a definovani cile bakalarské prace. Pro lepsi
porozumeéni problematice v nasledujici kapitole vymezim zakladni pojmy a nastinim tak

zaroven pojeti osobnostniho a duchovniho rozvoje, se kterym budu dale pracovat.



1. Pojeti osobnostniho a duchovniho rozvoje

Zivot sam je pohybem odnékud n&kam, cestou, procesem - ¢lovék nezlistava
stejny, vyviji se. Je ale mozZné v této souvislosti mluvit také o rozvoji? OdliSme nejprve
pojmy vyvoj a rozvoj. Psychologie mimo jiné nahliZi na vyvoj jako na néco, co ,zahrnuje
stadium vzestupné, staciondrni a téZ sestupné.” (Ri¢an, 2004, s. 22) Takovéto pojeti
vyvoje nabizi i ekonomie, politika apod. Rozvoj oproti tomu v sobé skryva smérovani
k né¢emu lep$imu, je veden pozitivnim smérem. To doklada napiiklad Ustav pro jazyk
CesKky, ktery oznacuje rozvoj jako ,,...rozsirovdni, zprav. zdokonalovdnim néceho.” (Slovnik
spisovného jazyka ¢eského, ©2011) nebo definice rozvoje podle internetové Wikipedie,
ktera zni: ,Rozvoj je oznacleni procesu, ktery md za cil zlepSovdni piivodniho stavu, ¢i jeho
pretvoreni do lepsi podoby. Rozvoj je chdpdn jako proces zlepSovdni, vedouci ke vzniku

lepsi verze neZ byla predchozi, ze které vychdzela.” (Wikipedie, ©2001)

Mizeme tudiz vyvodit, Ze rozvoj je vyvojem, ktery ma pozitivni vyusténi, ktery
sméruje Zadoucim smeérem. Zaroven - a to je dalsi specifikum rozvoje - je rozvoj
ovlivnén zvnéjsku, podminuje ho néjaké vnéjsi ptisobeni (i clovék sdm miiZe byt vnéjsim
plisobitelem svého vlastniho vnitfniho rozvoje). Jde tedy o urcité zkvalitnéni stavu
zplUsobené podnéty zvnéjsku, ke kterému by v ramci prirozeného vyvoje, alespon tedy

ve stejném Casovém ramci, nedoslo.

Pfistupme nyni Kk pojeti pojmu rozvoj, které bude pro tuto praci klicové,
vychazeje pritom zjiz zminénych charakteristik rozvoje. (V praci se pridrZzime pojmu
rozvoj a upustime od jeho synonyma rtst, které navozuje dojem vnitiniho procesu bez

vyraznéjsich evokaci vnéjstho plisobeni).

Rozvoj je védoma prace na odstranéni chyb a nedostatkii, branicich ¢lovéku
vutvareni zdravych vztahli ke svétu, k druhym i ksobé samému a svému Zivotu.
K rozvoji dochazi tehdy, dojde-li ¢lovék na zakladé néjaké zkuSenosti k uvédomeénti si
svého nedostatku, chyby, negativa, slabé stranky a svou vili se rozhodne toto negativum

/

néjakym zplisobem zménit nebo odstranit. Rozvojem se postupné dostava do stavu, kdy

pri pristim proZitku tuto chybu, nedostatek minimalizuje uplné. Aby byl rozvoj

dlouhodoby, ¢lovék na ném musi pracovat neustale, védomé, s jasnym zadmérem. Rozvoj
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je zaroven kultivaci toho, co se ukaZe byt pozitivni a zdravé. Vyzaduje neustalou péci (s

uzitim priméry - stejné jako o rostlinu se musime starat, aby vykvetla a nesla plody).

Rozvoj se ve spojitosti s clovékem objevuje v mnoha rovinach. Vroviné
spolecenské lze hovorit napriklad o rozvoji kulturnim, o rozvoji ekonomickém a
politickém atd. Ustfednim tématem této prace je v$ak individualni rovina rozvoje
Clovéka, konkrétné jeji duSevni stranka a snaha o jeji kultivacil. Nasleduje tedy vymezeni

pojeti rozvoje osobnosti ¢lovéka, které si zvolila autorka pro ucely prace.

1.1. Osobnostni rozvoj

Rozvoj osobnosti Zaka je jednim zklicovych témat soucasné pedagogiky.
Osobnostni pojeti ditéte, které se vsoucasné dobé vyrazné promita do veSkerych
vychovnych a vzdélavacich procest, vychazi podle Heluse (2009, s. 259) ,ze skutecnosti,
Ze samotnému ditéti je prirozend a bytostné vlastni tendence rozvijet se jako osobnost”.
Rozvoj, rozSifovani vlastni osobnosti je nam lidem vlastni. Co se vSak pod pojmy

osobnost a rozvoj osobnosti skryva?

Definice osobnosti

Na osobnost Ize nahliZet z mnoha hledisek - riizna pojeti a definice osobnosti nas
vybizeji k tomu se k nékterému priklonit. Ja se rozhodla vyjit z Allportova (1937) pojeti
- ten definuje osobnost jako ,dynamickou organizaci psychofyzickych systémii v jedinci,
kterd urcuje jeho adaptaci na prostredi a jeho charakteristické zptisoby chovdni a
proZivdani.“ Podobné vymezuje osobnost i Drapela (2008, s. 14), ktery ji vidi jako
L~dynamicky zdroj chovdni, identity a jedinecnosti kaZdé osoby“. Z obou definic vyplyva, Ze
osobnost je dynamickym systémem, odrazejicim zplsoby chovani a charakteristiku
jedince. Helus (2009, s. 103) svym pojetim osobnosti témto dvéma pojetim pritaka -
poklada osobnost za 1) psychologicky celek, skladajici se ze vzajemné souvisejicich Casti,
2) systém, ktery vyzdvihuje do centra pozornosti Clovéka jako rozhodujici se a jednajici
bytost, 3) zdroj jedineCnosti, individuality a sebevyjadreni jedince v jeho

nezastupitelnosti. Pravé Helusovo pojeti bude pro ucely této prace smérodatnym.

1 a¢ nezapominejme v této souvislosti ani na slozku fyzickou, ktera se slozkou duSevni tvofi neoddélitelny celek
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Jak je moZné dynamicky systém osobnosti ovliviiovat v pozitivnim sméru, tim se

zabyva praveé problematika osobnostniho rozvoje.

Rozvoj osobnosti

Klicové misto dnes ve vychovné vzdélavaci oblasti zaujima pojem rozvoj
osobnosti, ktery je akcentovan spoleCensko-kulturnimi proménami soucasnosti, ale i
naroky a pozadavky na vzdélani. V jeho pojeti jsem navazala na vymezeni, které zejména

v navaznosti na Heluse uvadi Krykorkova, Slehofer (v tisku).

Rozvoj osobnosti je nejvy$Sim stupném psychického vyvoje. Tyka se zakladnich
oblasti osobnosti - osobnostni, socidlni a kognitivni/poznavaci. Je procesem,
uskuteCniujicim se v dil¢ich procesech, ¢innostech, aktivitach, a to aktivaci potencialit a
posilovanim svébytnosti a autonomie jedince, pricemZ je kladen dtiraz i na autoregulaci
jako jadro svébytné osobnosti - Skola/pedagog, rodiCe a prostfedi by mély byt oporou

na cesté k seberealizaci osobnostné se rozvijejiciho Zaka.

Soucasti rozvoje osobnosti je kategorie kognitivni svébytnosti - ta je
determinovana osobnostnimi a socidlnimi faktory, které vstupuji jako vyznamné sily
nejen do jeji kvality, ale nasledné i do osobnosti Zaka - jde napriklad o €innosti a postoje,
souvisejici s porozuménim, kooperaci, se schopnosti prekonavat prekazky a zachazet s

chybnym vykonem, se schopnosti ridit své emoce, vyrovnavat se s neuspéchy atp.

Osobnostni rozvoj (a tak na néj bude nahliZeno i v této praci) tedy akcentuje a
pracuje s osobnosti clovéka, zaméruje se na jeji kvality (z oblasti osobnostni, socidlni a
kognitivni) a jejich kultivaci v pozitivnim sméru, a zaroven usiluje o minimalizaci vlivu
negativnich, ba patologickych stranek osobnosti. Vychova k osobnostnimu rozvoji dba

na prijeti vlastni osobnosti a jeji seberealizaci, kliCovym pojmem je autoregulace?.

2, Autoregulace zacala byt chdpdna v tzké souvislosti s identitou osobnosti, tvorbou sebepojeti, s ovidddnim emoci, s
utvdrenim a korigovdnim postojii, aktivizaci motivii atd. Hleddni a vyjadiovdni identity predpoklddd, Ze se jedinec
vymariuje z diktdtu vlivil, které jej ridi (reguluji z vnéjsku) a c¢ini objektem piisobeni druhych lidi. Namisto této objektové
podrobenosti se sdm nad sebou zamysli a rozhoduje, ujimd se role subjektu vndSejiciho do déni své viastni prinosy, na

nichZ mu zdleZi a jimiZ vyjadruje svébytnost ptivodce vlastnich ¢inti“. (Helus, 2004, s. 151)
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Védomi vlastni hodnoty si pii ryze osobnostnim rozvoji potvrzujeme
prostrednictvim zdravého vztahu k sobé - zdravého sebepojeti. Rozvoj osobnosti mize

v 7

byt klicovy pri prekonavani tézkosti a ispéSném vyrovnavani se s negativnimi zazitky.

Rozvoj osobnosti je vysledkem cilevédomé aktivity - kategorie rozvoje osobnosti
obsahuje zakladni obecné teoreticka hlediska, podle nichZ se ona aktivita orientuje. Ta
by nepochybné méla representovat ucitelovo obecné pojeti rozvoje osobnosti Zadka a byt
reflektovana v jeho pedagogické ¢innosti, v jeho postojich a rozhodnutich. Dle Ri¢ana
(2004, s. 22) ,clovek dokdZe sam sebe ménit podle idedlu, ktery prijme, podle cile, ktery si
stanovi“. Onim idedlem a cilem muiZe byt minéno ledacos. Tato prace se zabyva
osobnostnim rozvojem, ktery je zasazen do kontextu duchovna a kiestanstvi. Nasleduje
tedy popis pojeti, které idedl a cil rozvoje osobnosti hledd v duchovnim prostredi,
prostiednictvim tzv. duchovniho rozvoje - Zadouci a pozitivni v souvislosti s rozvojem

osobnosti je zde to, co za Zadouci a pozitivni oznacuje ta ktera naboZenska vira.

1.2. Duchovni rozvoj

Duchovni rozvoj je rozvojem (tedy zvnéjSku ovlivnénym vyvojem s pozitivnim
vyusténim), knémuz dochazi v kontextu aplikace principi viry v nadpfirozeno do
(kazdodenniho) Zivota jedince. Je motivovany vztahovanim se knécemu
transcendentnimu; nécemu, co presahuje nase lidské chapani — a mtiZe to byt Biih, Allah,
néjaky nadosobni princip, jakysi smysl, cokoliv. Duchovni rozvoj je postup v poznavani
onoho transcendentna, rozvoj v ptiblizovani se idealu, ktery z té které viry vyplyva. Opét
funguje na principu kultivace stranek osobnosti vnimanych z hlediska dané vérouky jako
pozitivnich, zdravych, a zdroveinl prace na eliminaci stranek negativnich, od idealu
uvazované viry pomyslné vzdalujicich. Soucasti duchovniho rozvoje je tedy osobnostni
rozvoj - tak, jak byl popsan vyse, ovSem v kontextu daného duchovniho, nadprirozeného
presahu. Tim jsou osobnostnimu rozvoji udélovana do znacné miry ona teoreticka
vychodiska, ktera urcuji jeho smérovani. I duchovni rozvoj miiZe hrat vyrazné kladnou
roli pfi vyrovnavani se s pady a téZkostmi kaZdodenniho Zivota. Jeho prostrednictvim si
clovék osvojuje vychodiska ze sloZitych situaci a nadto nachazi a proZziva smysluplnost
své existence, svého Ziti, kterd je zakotvena v néfem ndas presahujicim, stabilnim a

trvalém.

13



Pojeti duchovniho rozvoje v kiestanském kontextu

Cilem krestanstvi je zjednoduSené reCeno prijmout Krista a byt spasen pro vécny
Zivot, Zivot v Bohu. Pozemsky Zivot je jakousi cestou, kterou ¢lovék prochazi na cesté
k vé¢nému zivotu. Duchovni rozvoj v kiestanském prostredi je chapan jako pribliZovani
se boZzskému idedlu, a to prostrednictvim utvareni vztahu s boZskou autoritou,
nasledovani jeho natizeni atp. Duchovni rozvoj v kirestanském kontextu bude podrobné

rozebran ve 3. kapitole této prace.

Osobnostni i duchovni rozvoj byl definovan, pro ucely prace je vSak nezbytné
vymezit si jesté pojem pedagog, a to ve vztahu k rozvoji osobnosti jeho svérenct - ktery

ma uzkou spjatost s osobnostnim rozvojem pedagoga samotného.

1.3. Pedagog jako zprostiredkovatel osobnostniho a duchovniho

rozvoje

Jiz plivod slova pedagog (z fec. pais = dité, aigen = vésti) napovid3, Ze
pedagog nékoho nékam vede. Ucitelem neboli pedagogem dnes oznacujeme osobu, ktera
napomaha procesu vzdélavani a vychovy. Kvalitni ucitel by mél prispivat ke zlepSovani
prostredi, ve kterém se odehrava vychovny a vzdélavaci proces, predavat znalosti, a
zaroven motivovat zaky k jejich ziskavani z dal$ich zdroji. V neposledni radé by mél
ucitel rozvijet moralni hodnoty zakti a nemél by zapominat ani na sebevzdélavani.
Postava ucitele, at’ uz v jakékoli podobé, je a byla ve vSech kulturach ztélesnénim

vzdélavani a kultivace. (Wikipedie, ©2001)

Pedagogicky slovnik popisuje pojem pedagog z hlediska dvou vyznamii -
praktického a teoretického - pedagog praktik je ucitel v rtiznych typech Skol a
vzdélavacich instituci, pedagog teoretik je odbornikem v pedagogické védeé a
pedagogickém vyzkumu. (srov. Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 188) Tato prace je
urcena zejména, ne vsak vyhradné, pedagogliim praktikiim - ovSem v o néco Sirsim

pojeti, které bude nyni vymezeno.

V této praci budeme pojmem pedagog minit takového Clovéka, ktery néjakym

zplsobem napomaha procesu vzdélavani a vychovy, a to vSak ne nutné jen ve skolnim
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prostredi. Pedagogem se stava kazdy, kdo predava druhym znalosti, ale také motivuje

k jejich ziskavani, klade si za cil rozvinout v nejednom sméru osobnost svych svérencti a
plisobi svym ptikladem. ,Vychovatelem je ten, kdo nahliZi smysl svého Zivota v souvislosti
s rozvijenim Zivotniho smyslu a osobnosti druhych lidi.” (Strouhal, 2013, s. 171) Stejné tak

bude pedagog vniman i prostfednictvim této prace.

Ma-li vS§ak byt pedagog zprostiredkovatelem rozvoje u druhych, mél by v kazdém
pripadé zacit u sebe - aby mohl pedagog usilovat o osobnostni rozvoj ditéte, musi proZzit
praci sam na sobé, do ¢ehoz patii mimo jiné i vyrovnavani se s problémy, bolesti a
tézkostmi, které Zivot piinasi. J. Kota (In ValisSova, 2011, s. 16) chape poslani ucitele
takto: , Byt ucitelem - stdt se nositelem vychovnych ideji a idedlu vzdélanosti - znamend
byt v prvni radé osobnosti. A tomu se v pravém slova smyslu nelze vyucit ani naucit.
Vérohodnym ucitelem se miiZe stdt pouze ten, kdo vychovdvd sdm sebe, kdo na sobé
zakousi a je schopen proZivat veskerou problematicnost lidské existence, kdo dokdZe

studovat sdm sebe a klade si otdzky, zda je schopen vykonat to, co vyZaduje od jinych.”

To vSe nas privadi k seberozvoji, nezbytné podmince uskutecnéni osobnostniho
rozvoje pedagoga, jejiZ potreba v kontextu promén dnesni spole¢nosti jako by nabyvala
na intenzité. Seberozvoji pedagoga pravé ve svétle spolecensko-kulturnich promén se

bude podrobnéji vénovat nasledujici kapitola.
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v 4

2. Seberozvoj pedagoga - podminka uskutecnéni

osobnostniho a duchovniho rozvoje

Prestoze kategorie seberozvoje pedagoga je kategorii pomérné novou, neustale
nabyva na vyznamu - s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze jednim z Gstrednich cili vychovy
se stava rozvoj osobnosti ditéte. (srov. Valenta in ValiSova, 2011, s. 273) Vazba mezi
seberozvojem pedagoga a rozvojem osobnosti ditéte je nezpochybnitelna - ma-li byt
ucitel garantem metody (pojem In Tonucci, 1991, s. 21), bez jeho vlastniho vnitiniho
nasmeérovani k rozvoji sama sebe, bez proZitku prekonavani Zivotnich zkousek a

vlastnich selhdni neni co plnohodnotné predavat dal.

Z. Helus uvadi, Ze seberozvoj, respektive sebeutvareni osobnosti navazuje na
problematiku identity a autoregulace, jimiZ ke svému vyvoji obraci pozornost sdm
jedinec - reflektuje ho pod zornym thlem své odpovédnosti za néj vyuZivanim moZzZnosti,
nabizenych okolim, i vynaloZenim vlastniho usili. (srov. Helus, 2009, s. 232) Zdaraziuji,
Ze seberozvoj pedagoga musime chapat mnohem Siteji nez jen jako cilevédomé
ziskavani znalosti a dovednosti - jde o mnoha-tiroviiové usilovani o zkvalitnéni vlastni
osobnosti, v ném?z je tfeba nejit po povrchu (chceme-li dosahovat trvalych zmén), jedna
se tedy vpravdé o sebe-rozvijeni se (budeme-li se drzet pojeti rozvoje tak, jak bylo

vymezeno v predchozi kapitole).

Byt je dnesni ucitel vzdélavan v ramci standardi své profese, chce-li byt
pedagogem opravdu kvalitnim, mél by vyvinout cilevédomou snahu nejen reagovat na
zmény, kterymi prochazi nase spole¢nost (napriklad v oblasti rodinného Zivota, Skolstvi,
informacnich technologii, kultury atp.), ale také neustale kultivovat a rozvijet sdm sebe,
svou osobnost - a reagovat i na déni ,vnitrni“. Jak piSe Z. Helus (In Krykorkova, 2010, s.
30): ,Clovék se nachdzi v okolnostech, které na ného naléhaji, zaméstndvaji ho, neddvaji
mu klidu, je jimi proniknut a viecen. Ale také a neméné, clovék md své nitro, je také niterny.
Do nitra miiZe a md vchadzet a je jednim z tikolii edukace, pecovat o své nitro, aby bylo

hlubinou bezpeci, z niZ Ize vychdzet ven do nebezpeci.”

Nalézat vnitrni stabilitu a bezpeci, pecovat o sviij niterny svét a prispivat tim k
vlastnimu seberozvoji, to je v dneSni uspéchané, hlu¢né a rychle se ménici dobé tvrdym
16



oriSkem. PribliZme si nyni pravé ony okolnosti, které vytvareji kontext pro seberozvoj

pedagoga ve dneSnim svété - a z mého pohledu nejvice vybizeji k jeho uskute¢riovani.

2.1. Seberozvoj pedagoga v kontextu spolecensko-kulturnich promén

Jak jiz bylo uvedeno, seberozvoj pedagoga nabyva v poslednich letech na
aktualnosti mimo jiné diky radé spoleCensko-kulturnich promeén, na néz je treba
odpovidajicim a zdravym zptisobem reagovat. Uvedu zde alespon ty z nich, které dle

mého nazoru nejvyraznéji piimo ¢i neprimo k seberozvoji podnécuji.

2.1.1. Pozadavky na ucitele v diisledku promén souc¢asného skolstvi

Naroky spole¢nosti na vzdélavani a na ucitele u nas zacaly po revoluci (1989)
vyrazné vzrustat, a to v disledku kurikularni reformy a postupné promény ceského
vzdélavaciho systému. V souvislosti s kurikularni reformou je nutno zminit dva dtlezité
dokumenty - Bilou knihu z roku 2001 a Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni Skoly
z roku 2004. Ty zahrnuji mimo jiné nové pojeti obsahu a cili vzdélavani. Smyslem
vzdélavani se stava vybavit zaky souborem klicovych kompetenci na pro né dosazitelné
urovni, aby byli pripraveni nejen na dalsi vzdélavani, ale zejména na uplatnéni v
soucasné spolecnosti. Tim je nasledovano nové vzdélavaci paradigma (pojem Kotasek In
Krykorkova, 2010, s. 34), které s sebou prinasi pojeti uceni jako celoZivotniho procesu, k
némuz se poji potieba nejen vybavit Zaky zminénymi kompetencemi k dal§imu uceni, ale
i motivaci k dalsSimu vzdélavani, k osobnimu rozvoji, k zodpovédnosti. (Spilkova In
Krykorkova, 2010, s. 34) Vzdélavani je nahle vice zaméfeno na osobnost Zaka a jeho
vztahy s druhymi lidmi - do popredi se dostava osobnostni a socidlni dimenze. Na
vyznamu nabyvaji pojmy ,hodnoty“ a ,postoje“ (pripojujici se ke klasickym znalostem a
dovednostem). Diiraz je kladen na autonomii a odpovédnost ucitele. Od roku 2007 musi
mit viechny $koly zpracované Skolni vzdélavaci programy a od ucitel je vyzadovana
samostatnost, aktivita a kreativita pfi jejich tvorbé. To s sebou prinasi nejen vice
svobody a prostoru k realizaci, ale zaroven velkou zodpovédnost. Pedagogova ochota

se seberozvijet se stava zakladnim kamenem veskerého reformniho snaZeni.
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Nové poZadavky na pojeti a kvalitu Skolniho vzdélavani méni zasadnim
zplisobem pohled i na ucitelstvi jako profesi. V posledni dobé jsou za ucelem zapoceti
procesu profesionalizace ucitelstvi pripravovany standardy kvality ucitele (jakési
soubory jeho Zadoucich kompetenci). Jakdkoliv opravdova zména v duchu onéch
standardi vsak také predpoklada aktivni snahu o seberozvoj ze strany pedagogi. A to
nejen v oblasti prohlubovani znalosti vyucovaného predmétu, ale zejména pravé

v oblasti socialnich a osobnostnich kompetenci.

Ponékud ztézujicim faktorem je Casta konfrontace dneSniho ucitele s
nesystematickou podporou ze strany politickych organti. Na osobnost pedagoga ptlisobi
Fada protikladnych vlivii a rozporuplnych ocekavani. Je tak na néj vyvijen znacny natlak,
ktery je tvoren ministerstvem Skolstvi a jeho vzdélavaci politikou, zrizovateli Skol,
rediteli, kolegy, ale také rodici a v neposledni fadé Sirsi verejnosti (vyrazny vliv maji
napriklad média). (Kota, 2007) O to je dilezitéjsi, aby pedagog - i v takové atmosfére -

dokazal najit vniti'ni stabilitu.

2.1.2. Hierarchie hodnot soucasné spolecnosti ve vztahu k seberozvoji

PIné rozpori je také i ménici se vnimani hierarchie hodnot v dnesnim svéteé.
Pokusim se - vychazeje ze zavéri nékterych vybranych autort - definovat jevy, ke
kterym v nasi spole¢nosti dochazi, a které zasadnim zpiisobem ovliviiuji mé premysleni

0 seberozvoji.

»Produktivni spolec¢nost”

Zijeme ve spole¢nosti stavéjici na piedestal moc a tispéch, ,penize hybou svétem*
a kdo si chce zajistit prestiZ a dobré postaveni, musi se mnohdy odklonit od tradi¢nich
moralnich zasad a oddat se individualismu. Pelikan ve své Vychové pro Zivot piSe, Ze se
do podvédomi lidi stale vice vkrada nutnost uspét, byt vpredu, nezaostat v této tzv.
»produktivni spoleCnosti“. Ucelné je to, co je praktické - toto tvrzeni je dnes a denné
predkladano nastupujici generaci. (srov. Pelikan, 1997, s. 9) Ziskat co nejjednoduseji co
nejrychleji co nejvic, to je tendence, ktera pronika do vSech oblasti nasSich zivoti - a
Casto za sebou zanechava poradnou paseku. Snad i tento piistup prispél ke krizi rodiny,

se kterou se dnesni spole¢nost bezesporu potyka (v jejim disledku nartsta pozadavek,
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aby byl pedagog vychovatelem - vice nez kdy diiv, coZ prirozené klade na jeho osobnost
znacné naroky). Mnohdy v honbé za tispéchem, pii marném boji s ¢asem a ve viru
individualismu zanedbavame své nejbliZs{ a moZna uz ani nevime, jak udrzovat fungujici
vztahy - protoZe ty vyZaduji naSi trvalou péci a pozornost a nepochybné i kazdodenni

praci na sobé - tady nelze nic urychlit nebo obejit.

Informacni spolec¢nost

Dle nékterych autorti navic nastoupilo obdobi ,informacni exploze“, vliv
sdélovacich prostiredki nartista a neni mozné pied nim uniknout. Informace nas
zaplavuji tak, Ze mnohdy nejsme schopni se s tim vyrovnat. SdruZovani a ,,seznamovani
se“ probiha ¢asto bez osobniho setkdvani - tak vznikaji nové organizacni formy, které se
ustavuji prostrednictvim novych technologii. (srov. Petrusek, 2006, s. 121) Zajimavym a
ponékud znepokojivym poznatkem je, Ze dle vyzkumu provedeného pro BBC News
lidem trvale zavislym na e-mailové posté a mobilnim telefonovani klesa inteligence az o
10 bodt - pouzivani modernich technologii zplisobuje neschopnost se soustredit a
neschopnost rozlisit sdéleni relevantni od sdéleni zbytného. (srov. Petrusek, 2006, s.

122)

K. Lorenz (Lorenz, 1990) hovoiii o tzv. ,prelidnéni Zemé“ jako o problému
naseho kazdodenniho Zivota. Pfemira kontaktii vede paradoxné spisSe k uzavirani se
pred sebou navzajem, ke lhostejnosti a udrzovani si odstupu. Neumime si doopravdy

naslouchat, a¢ odezva od druhych a porozumeénti je néco, co sami tak moc potiebujeme.

Lhostejnost ve vztahu k Zivotnimu prostiedi

Zminéna lhostejnost se projevuje mimo jiné i ve vztahu k Zivotnimu prostredi -
devastace prostredi (pojem Lorenz In Pelikdn, 1997, s. 12) nas zacina zajimat vétSinou
az tehdy, kdyZ se nas zac¢ne néjak bezprostiedné tykat — naptiklad kdyz se setkame s
novymi nemocemi, vznikajicimi v diisledku zhorseného ovzdusi nebo zavadné vody a
potravin. (Pelikan, 1997, s. 13) Chceme-li vSak v této oblasti dosahnout spole¢ného
uspeéchu, je treba zacit od sebe a pracovat na zméné tam, kde na to stacime - dokud

nebude pozdé.
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Uspéchanost doby

DalSim specifikem dnesni doby je podle Lorenze (Lorenz, 1990) jeji uspéchanost
- pocit nutnosti neustale spéchat nartista v diisledku jiZ zminiované snahy byt tispésny,
prosadit se, umistit se mezi prvnimi v rozli¢nych oblastech a zajistit si tak socialni
postaveni podle naSich predstav. Nelze se vSak branit negativiim, které hekticky zivot
v produktivni spolecnosti piinasi — izkost, stres a sziravy strach z neldspéchu prispivaji
k vysokému vyskytu civiliza¢nich chorob, o dopadech na nasi osobnost a vztahy ani
nemluvé. K tomuto problému se mimo jiné vyjadiuje J. Pelikan: ,Honba za nesprdvné
pochopenym smyslem Zivota, za nécim vnéjsim a pomijivym, bohuZel, pripravuje mnohé
z nds o plné proZiti Zivota mezi lidmi blizkymi, o prociténi a vychutndni tieba i prostych

chvilek lidského Stésti.” (Pelikan, 1997, s. 14)

V zajeti materialismu - odcizeni ¢lovéka

Problematice aktualniho odcizeni materialisticky orientovaného ¢lovéka se ve své
knize Mit, nebo byt? podrobné vénuje vyznamny psycholog a humanista 20. stoleti Erich
Fromm (Fromm, 2001) . Rozdéluje spolec¢nost na ty, kdo Ziji v tzv. modu vlastnéni a
v tzv. modu byti. Domniva se, Ze vétSina lidi patfi do prvni zminéné skupiny - jde o ty,
kdo zpracovani materialismem a konzumem kladou diliraz na svilij majetek, na
yvlastnéni“ - a to i ve vztazich. Tato touha mit pak vede v podstaté k zotroceni clovéka,
k manipulaci s lidmi i s pfirodou, k odcizeni ¢lovéka. Oproti tomu modus byti je stavem
tykajicim se vice proZivani - a ono byti je bytim svobodnym, nezavislym, fizenym
kritickym myslenim. Lidé Zijici v modu byti se zaméruji na soulad se svétem, jsou
vnimavi a aktivné ,jsou” - ve smyslu vnitini myslenkové aktivity. To jim umozZiuje dat
v Zivoté prostor svému vnitinimu obdarovani, byt obohacenim pro druhé i spolecnost
jako takovou. Erich Fromm podnécuje k novému uspoiadani spolecnosti, kterou jsme
my lidé formovani. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost je vSak zaroven tvofena nami
samotnymi, je nezbytna zména kazdého z nas, a to z dnes prevladajici orientace na
vlastnéni k orientaci na byti. Domnivam se, Ze Frommova vyzva k prerodu z modu
vlastnéni do modu byti je soucasné i upénlivym volanim po seberozvoji kazdého
clovéka. Prvnim krokem miiZe byt zbaveni se zavislosti na vlastnéni, posileni vlastni

empatie a vhimavosti a zvySovani svého zajmu o druhé.
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Sekularizovana spolec¢nost

V souvislosti s tematikou duchovniho rozvoje v kiestanském kontextu nelze pri
vyctu charakteristik dnesni spole¢nosti nezminit jeji sekularizaci, tedy jakési zesvétsténi,
vynéti z moci cirkve v diisledku modernizace a racionalizace, které lze pojimat jak
v $irSim, institucionalné organizacnim smyslu, tak i v uzsim, individualnim vyznamu,
tedy ve smyslu odpoutani ¢lovéka od transcendentniho zakotveni svétového nazoru a
moralky. (srov. Petrusek, 2006, s. 337) Zivotni styl lidi, zptisob my3leni, rozhodovani,
chovani a jednani lidi kolem nas naznacuje, Ze dne$ni spole¢nost neni vyrazné ovlivnéna
krestanskou cirkvi a hodnotami, které hlasa. Odmitani konkrétné krestanstvi je ¢asto
disledkem nikoli rozumovych zdtvodnéni (jak by se snad mohlo zdat), ale spise je
zplUsobeno negativnimi emocionalnimi zaZitky nebo povrchovou znalosti dané
problematiky. (srov. Ktivohlavy, 1997, s. 40) Kiivohlavy (srov. Krivohlavy, 1997, s. 39-
45) ve své knize Sdileni nadéje nabizi charakteristiku sekularizovanych lidi. Podle ni lidé
Casto ani neznaji podstatu kirestanské viry a vymezuji se negativné proti tradicnim
formam kiestanstvi, jsou plné zaméreni na materidlni skutecnosti a zaleZitosti tohoto
svéta, jsou nedlvérivi a podeziravi, Boha mnohdy vnimaji jako nékoho, kdo ,se ve
volbdch uchdzi o jejich hlas, ale pak s lidmi manipuluje podle svého“. (Ktivohlavy, 1997, s.
42) Sekularizovani lidé maji v zasadé nizké sebehodnoceni, je pro né tézké uvérit, zZe by
je Bih mohl mit ,jen tak“, bezpodminecné rad - vice vyhovujici je pro né piedstava, Ze si
Clovék musi Bozi 1asku zaslouZit - to souvisi i s lidskou sobéstiednosti. Charakteristicky
pro dnesni dobu je i lidsky strach néemu se odevzdat, zejména nécemu, co dlouhodobé
zavazuje a vyzaduje zodpovédnost. Presto jsou lidé v dneSni dobé Casto zcela ztraceni,
tdpou, v mnoha pripadech trpi Zivotni prazdnotou a pocitem nesmyslnosti nad svym
zivotem. Ona smysluprazdnota se dotyka neuspokojeni zakladni Zivotni potieby -
potieby smysluplnosti Zivota, vSeho, co délame a jak Zijeme. JiZ Albert Einstein vyslovil
myslenku, Ze: “Byt ndboZensky znamend nalézt odpovéd’ na otdzku: Jaky je smysl Zivota?“
(Einstein in Frankl, 2006, s. 77) Domnivam se, Ze na tuto otazku se rozhodné vyplati -

nejlépe i nasim vlastnim Zivotem - neustale odpovidat.

Uved'me zde jeSté slova T. Halika - podle néj ,krize ndbozZenstvi“ je spiSe krizi
srozumitelnosti vérou¢ného jazyka a zminénou krizi dtivéryhodnosti nabozenskych
instituci neZ slabnutim spiritualniho hledani - lidé vSak pottebuji proZit inspirujici
osobni zkuSenost duchovniho Zivota (srov. Halik, 2002, s. 29), proZit viru, ktera je Ziv3,

sméruje do hloubky, a je zaroven neustalym lidskym hledanim a tazanim.
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Neochota snaset nepiijemné

Spolenym jmenovatelem fady vySe popsanych problémi dnesni doby je
Lorenzem (Lorenz, 2009) popsana rostouci neochota snaset strasti - nase ztraceni
schopnosti vkladat neprijemnou praci do dila, které slibuje slast, ,odménu”“ az nékdy
v budoucnu. I proto se setkavame s jiZ zminénym pozadavkem byt uspokojen okamzité.
To se promita do rady oblasti naSeho Zivota - kuprikladu v partnerskych vztazich do
tendence rozchazet se pti prvnich ndznacich problémf, a to bez snahy o napravu,
kompromis a usilovani o spole¢ny riist, a nahrazeni starého vztahu novym, prinasejicim
»instantni“, avSak nepretrvavajici uspokojeni. Nebo v politice neschopnosti vytvareni a
uvadéni v praxi fungujicich dlouhodobych ucelenych koncepci, které by vyZadovaly
postupnou a dlouholetou cilevédomou praci a spolupraci (napriklad na proméné
Ceského vzdélavaciho systému). Misto toho se setkavame se zbrklymi revolu¢nimi
pociny, které v kone¢ném dusledku zptlisobuji vice Skody neZ uZzitku - a¢ kratkodobé a
naoko mohou pisobit efektivné. Chceme-li pocitit skute¢nou radost ve svych Zivotech, at

uz individualné nebo kolektivné prozivanou, méli bychom usilovat o proménu sebe

sama i v této oblasti.
Zmény v chovani mladeZe

Je nezpochybnitelné, Ze vlivem vSech vyse uvedenych zmén ve spole¢nosti doslo
také k velmi dynamickym zméndm konkrétné v chovani mladeZe, které prilis
nepomahaji vzdélavacimu a vychovnému procesu (a ten nas zajima predevsim). ValiSova
(In Krykorkova, 2010, s. 123) hovoti naptiklad o nevyjasnénosti Zivotnich cili a
perspektiv, o nedostatku sebeovlddani, o neukdznénosti, o snadném podléhani

negativnim vliviim a konzumnim ptistupu k Zivotu.
Nutnost promény nitra clovéka

Tento vycet charakteristik dnesni doby je z mého pohledu varovanim a zaroven
vyzvou pro kazdého z nas. Myslim, Ze je naprosto zrejmé, Ze ,,...musime néco délat;

v neposledni radé téz v oblasti edukacni”. (Helus In Krykorkova, 2010, s. 27)

Chceme-li se vzeprit vzristajici lhostejnosti, odcizovani se navzajem, honbé za
nesmyslnem a za ,instantnim® $téstim, slepému konzumu a devastaci nejen zZivotniho
prostriedi, ale svym zpisobem i sebe sama, zkusme nastolit zménu tam, kde na to
dozajista stacime. Ve svém vlastnim nitru. Prostrednictvim seberozvoje.
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,Zijeme ve véku pocitu bezesmysInosti. Proto si musime ddt zdleZet na vychove.
Nejen zprostiedkovdvat védomosti, nybrz také zuslecht'ovat svédomi tak, aby clovék dovedl
naslouchat, aby vyslysel poZadavek, ktery je obsaZen v kazdé jednotlivé situaci. V obdobi, ve
kterém desatero prikdzani ztratilo pro mnohé svou platnost, musi byt clovek pripraven
vnimat deset tisic prikdzdni, jeZ jsou obsaZena v desetitisicich situacich, s kterymi je
v Zivoté konfrontovdn. Jen tak mu bude jeho Zivot opét pripadat smysluplny...” (Frankl,

2006, s. 59)

Uvédomeénti si nutnosti seberozvoje je prvnim krokem k jeho uskutec¢iiovani.
Nasledujici kapitola nabidne odpovédi na otazku jak se seberozvijet - presnéji feceno
jak rozvijet svou osobnost, a to z hlediska vybranych inspirativnich myslenkovych

systémi, které je mozné pfi vlastnim seberozvoji povazovat za vychozi.
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3. Vybrané teoretické pristupy k osobnostnimu rozvoji

pedagoga

Jednim z cili této kapitoly je predstavit teoreticka vychodiska, ideové sméry,
které mohou byt zdroji inspirace kazdému pedagogovi, ktery se rozhodl kracet po snad
mnohdy strastiplné, presto bezesporu smysluplné cesté osobnostniho rozvoje. Hlavni
intenci je vSak predstavit - v jakémsi kontrastu s humanistickym pristupem - pojeti
osobnostniho rozvoje, ktery je uskuteciovan v duchovnim kontextu, konkrétné
v kifestanském prostredi. Tato kapitola ma tedy prinést inspiraci zejména véricim
pedagogiim - kiestaniim, ale i tém, kdo jsou ochotni kiestanské pojeti rozvoje osobnosti
vzit do ivahy a nalézat v ném prinejmensim inspiraci pro sviij seberozvoj -

,prinejvétsim“ tieba i smysl a rozuzleni pro svij zivot.

Pokusim se o vymezeni zakladnich principii téchto pojeti, které urcitym
zplsobem na osobnostni rozvoj odkazuji a néjak se k nému stavéji, a zaroveri o
vztahovani téchto principti a smérnic k osobnosti toho, kdo vychovava. Pres
humanistickou psychologii, zabyvajici se rozvojem osobnosti jako takovym a osobnostni
pojeti ditéte, cilici na rozvoj osobnosti vychovavaného a vychovatele - pedagoga se
dostaneme aZz k jadru této prace - ke kirestanskému pojeti osobnostniho rozvoje, které

k celému konceptu piidava duchovni rozmér.

3. 1. Humanisticka psychologie a jeji pojeti osobnostniho rozvoje

Humanisticti psychologové tradi¢né zdiiraznuji jedinec¢nost ¢lovéka, jeho ryze
vlastni potencialitu a aktivitu k rozvoji své osobnosti. Oproti ptivodnim
psychoanalytikim kladou humanisté dliraz predevsim na pomoc ,normalnim lidem*,
aby dokazali prijimat sami sebe, udrZovali si své dusevni zdravi a jako hodnotni jedinci
dosahovali seberealizace. Humanisticka psychologie je u¢eni o osobnosti jako celku,
zvlastni zajem je vénovan hodnotam a moralnim dynamismiim lidské aktivity. Jiz
z tohoto obecného popisu je zjevné, Ze osobnostni rozvoj je v podstaté stéZejnim
tématem humanistického nahledu v psychologii. Uvédomovani si vlastnich osobnostnich

potencialit a smérovani clovéka k jejich vyuzivani, k aktivité a seberealizaci - tak
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bychom také mohli definovat osobnostni rozvoj. Rada bych vénovala pozornost nékolika
konkrétnim predstavitelim humanistické psychologie, ktefi tento obecny koncept

obohatili o sviij osobity pohled.

3. 1. 1. Rogersova teorie osobnosti ve vztahu k osobnostnimu rozvoji

4

Carl R. Rogers (1902 - 1987) jakoZto zakladatel na osoby zamérené
psychoterapie a zaroven autor nové teorie osobnosti se sttedobodem v pojmu ,ja“
(zdlraznujici jednotu a jedine¢nost kazdého ¢lovéka) prispiva dokonalejsimu nahledu

na osobnostni rozvoj vyraznou meérou.

Rogerstiv pristup k poradenstvi a terapii je zaloZen na pozitivnim vztahu mezi
poradcem a klientem. Tento vztah je ze strany poradce charakterizovan tctou ke
klientovi, jeho akceptaci, opravdovosti (autenticitou) a empatii. Pfitom neopomiji zminit

dtlezitost zdravého sebepojeti samotného poradce. (srov. Drapela, 2008, s. 129)

Vztadhneme-li si tento predpoklad na vychovné plisobeni pedagoga na Zaka, ktery
je také jakymsi poradcem, snazicim se mobilizovat Zaka k osobnostnimu rozvoji,
miliZeme z néj pro nas vyvodit z Rogersova odkazu diileZitost akceptace, prijeti Zaka,
nezbytnost opravdového, upiimného pristupu k nému, snahy o vciténi se do néj a také
projevovani ucty k nému. A to vSe také ve vztahu sam k sobé (rozvijim se a pomaham

rozvijet).

Uspésnost terapie vidi Rogers v posunu od negativniho ke kladnému
sebehodnoceni a v dovednosti uzivat ziskanou sebedtlivéru ve svéte, pii cesté Zivotem.
Rogers véri v zakladni tendenci a snahu lidskych bytosti se sebeaktualizovat, napliovat.
(srov. Drapela, 2008, s. 126) Psychologické poruchy jsou podle néj vlastné procesy, ve
kterych je tato zakladni aktualiza¢ni tendence poskozena rliznymi, predevsim

socialnimi, mechanismy a faktory.

V Rogersové pojeti je klient tim, kdo ma urCovat smér pohybu v poradenském a
ozdravném procesu. Na budouci Zadouci chovani ma nejvétsi vliv stupen sebepochopenti,

sebelcta a prijeti zodpovédnosti za sebe samého.

Chceme-li opét prevést tyto Rogersovy myslenky do naSeho dnesniho
vychovného ptlisobeni, mizeme na predchozi zavéry navazat tim, Ze p¥i uspésné vychoveé
v Rogersoveé perspektivé dosahujeme v prvni fadé u sebe (a nasledné u nasich svérencti)
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toho, Ze jsme si védomi vlastni hodnoty a umime na toto védomi odpovidat konkrétnimi
Ciny a Zadouci aktivitou, seberealizovanim se. MiiZe se stat, a je pravdépodobné, Ze se to
stane, Ze u sebe, a posléze u déti narazime na riizné prekazky seberealizaci zamezujici.
Nasim ukolem je umozZnit sami sobé i détem ony prekazky prekonat, objevit potencial,
ucit se s nim pracovat, prijmout zodpovédnost za to, jak s nim naloZime. To je dalsi

nastroj napomahajici osobnostnimu rozvoji.

Jesté nékolik Rogersovych myslenek z teorie ,ja“. Pro Rogerse je kazdy ¢lovék
nikoliv hotovym vytvorem, ale procesem, je nékym, kdo se neustale formuje a rozviji.
Stejné tak se postupné utvari jeho ,ja“, které Ize pochopit prostiednictvim nékterych
jeho funkci - ,ja“ vstupuje do vztahu k prozitkiim a to, zda a jak je clovék piijme, urcuje,
nakolik klame sam sebe ¢i naopak zda se mu daii nalézt své pravé ,ja“. ,...lidé musi sebrat
odvahu, aby ,se prestali skryvat za klamy a predstirdnim...a pribliZili se vice k uvédoméni

toho, co uvnitri proZivaji...“ (Rogers In Drapela, 2008, s. 127)

K tomu opét presah k tématu osobnostniho rozvoje pedagoga - dle Rogerse je
nezbytné ztotoznovat se se svymi opravdovymi prozitky, prijimat je za své, vyhnout se
piredstirani a popirani. Jako by tedy naznacoval, abychom sami na sebe nehrali divadlo,
abychom umeéli snad byt i zranitelni, avSak autenticti - a jako takovi abychom

pristupovali k druhym - ke svym zakim.

3. 1. 2. Dalsi predstavitelé humanistické psychologie a osobnostni rozvoj

Rada bych kratce uvedla jesté nékteré myslenky dalSich predstavitelt
humanistické psychologie, které mohou néjakym zptisobem piispét k humanistickému

pojeti osobnostniho rozvoje, doplnit ho.

Napriiklad neopsychoanalytik Erich Fromm (1900 - 1980), jehoZ teorie o modu
vlastnéni a modu byti byla predstavena v kapitole o seberozvoji, ptichazi s tim, Ze
podstatné je naucit se a pomoci druhému ziskat schopnost a dovednost milovat (tuto
tezi diikladné rozebira ve své knize Uméni milovat). Lasku Fromm povaZzuje za aktivné
plsobici silu v ¢lovéku, kterd ho zaroveri spojuje s druhymi lidmi a zarovei mu

umoznuje uchovat si svou individualitu a jedinec¢nost. (srov. Fromm In Drapela, 2008, s.

26



67) ,Sila, kterd podporuje vztaZenost a pritom uchovdvd identitu, je zrald ldska; ta

vyplyva z produktivni charakterové orientace.” (Drapela, 2008, s. 67)

Zda se, ze schopnost milovat je tedy dle Fromma dalSim nastrojem
k uskutecniovani osobnostniho rozvoje - a vzhledem k tomu, Ze ve Frommové pojeti se
laska nevylucuje se zachovanim vlastni hodnoty a individuality, snad je moZné onen
nastroj pridruzit k Rogersové pojeti osobnostniho rozvoje jako cenny doplnék - dejme
tomu obohaceni o kontext vztahu ja-Ty. Fromm navic ve svém vyctu péti hlavnich potieb
kazdé lidské bytosti zminiuje vedle potieby vztaZenosti a potfeby identity (které pri
vzajemné integraci napomahaji u€eni se schopnosti milovat) i potfebu zakorenénosti,
potirebu orientacniho ramce a potiebu transcendence - jako by tak poukazoval i na

duchovni dimenzi osobnosti, ktera hleda své naplnéni.

Mezi psychology s humanistickym postojem mutzeme zaradit i psychoanalytika
Erika Eriksona (1902 - 1994), autora teorie vyvoje osobnosti, ve které rozdéluje lidsky
Zivot do osmi stadii. KaZdé toto stadium je popisovano jako urcita psychologicka krize se
dvéma moznymi vychodisky, dvéma protipdly. Je-li konflikt pfimérené vyreSen, dochazi
k rlistu, rozvoji osobnosti a k doplnéni ,ja“ o dalsi ctnost, uhyba-li vSak ¢lovék pired

reSenim daného konfliktu, jeho dusSevni vyvoj stagnuje - osobnostni rozvoj se zastavuje.

To nas opét privadi k nazoru, Ze v osobnostnim rozvoji je potfeba problémy a
konflikty reSit, odnaSet si z nich pouceni, stavat se, pokud uzZijeme Eriksonovy priméry,

ctnostnéjsimi.

Pripomenme i slavnou hierarchii potreb dalstho humanistického psychologa
Abrahama Maslowa. Ten po potiebach fyziologickych a potiebé bezpeci uvadi za
stéZejni potiebu nalezZeni/lasky, dale potiebu ucty a uznani druhych a konecné potrebu

seberealizace.

Tim Maslow dopliiuje a zastieSuje obraz osobnostniho rozvoje z pohledu
humanistickych psychologi - jak je patrno z vyse uvedenych zavéri, pravé tyto potreby

jsou spole¢nym tématem a vychodiskem vétSiny pojeti jeho kolegt.

Oznaceni humanisticky psycholog jisté prislusii predstaviteli fenomenologického
pristupu v psychologii a zakladateli existencialni analyzy a logoterapie Viktoru E.

Franklovi (1905 - 1997). Pro doplnéni tedy uvedeme jeSté jeho pojeti.
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Frankl povazuje lidskou povahu za trojdimenzionalni, skladajici se z dimenze
fyziologické, psychologické a noologické. Ona noologicka dimenze se vztahuje k lidské
vili ke smyslu - a pravé stale probihajici proces nachazeni smyslu v riznych Zivotnich
situacich je ustfednim tématem Franklovy teorie osobnosti. (srov. Drapela, 2008, s. 147)
Tento smysl Zivota spada podle Frankla do duchovni dimenze, neni vSak nutné spjat
s naboZenstvim - je véci samotného clovéka, aby pripadné udélil smyslu svého Zivota
nabozensky vyznam. Frankl poklada svobodu viile za zakladni lidskou vlastnost - a¢

uplatnéni této svobody miiZe nékdy vyZadovat znacné Usili. (srov. Drapela, 2008, s. 147)

Hledani Zivotniho smyslu v kazdé situaci, se kterou se Clovék setkava, je podle
Frankla hlavni odpovédnosti kazdého ¢lovéka. Smysl v Zivoté mize jedinec objevit
trojim zptisobem - vykonanim cinu (jakykoli zdanlivé bezvyznamny ¢in, konany
s ohledem na druhé, se stava sebeptesahujicim, vpravdé lidskym a smysluplnym),
proZitim hodnoty (opravdové lidské zazitky, které clovéka obohacuji a povznasi -
nejhodnotnéjsi je podle Frankla laska) ¢i utrpenim (utrpeni, vina a smrt dava prileZitost
pro nejhlubsi lidsky riist - dllezity je postoj, ktery zaujmeme vici utrpenti). (srov.

Drapela, 2008, s. 148-151)

V duchu logoterapie je tedy cesta osobnostniho rozvoje lemovana hledanim
smyslu v situacich, které Zivot prinasi - a odpovédnosti pedagoga je onen smysl
objevovat prostiednictvim kondni smysluplnych, na druhé orientovanych ¢ing,
prozivanim lasky a dalSich hodnot a také prozivanim utrpeni, které je zaujetim
vhodného postoje proménovano v moralni vitézstvi. (srov. Drapela, 2008, s. 151) Tak

miZe byt dosahovano naplnéného, smysluplného, sebepiesahujiciho byti.

3. 2. Osobnostni rozvoj pedagoga v kontextu osobnostniho pojeti
ditéte
Od humanistické psychologie je nyni prihodno se presunout k jesté jedné
teoretické koncepci, ktera je silné humanizujici, a zaroven promlouva narozdil od
humanistické psychologie cilené ptimo k pedagogiim. Je ji osobnostni pojeti ditéte,

vyrazné ovliviiujici dneSni pedagogické mySleni i soucasnou vychovnou a vzdélavaci
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praxi. Toto pojeti klade diiraz na rozvijeni osobnosti ditéte a v souvislosti s tim i jeho

vychovatele.

3.2.1. Osobnostni pojeti ditéte

PoZadavek obratu k ditéti se stal zajimavym tématem 20. stoleti — dostatecné
silny impulz k nému dali predstavitelé reformni pedagogiky, ktefi hlasali nutnost
nahliZet na dité a pristupovat k nému jako k ¢lovéku se specifickymi prednostmi, které
maji byt plné rozvinuty - nikoliv utlumeny krutou drezurou nebo prehliZeny, jako tomu
mnohdy bylo v dobach minulych. (srov. Helus, 2009, s. 36) Osobnostni pojeti ditéte pak
klade diiraz na prijeti, poznavani, vazeni si a rozvijeni ditéte jako jedinecné osobnosti. Je
vSak bezpochyby, Ze kdokoliv z nas si vezme toto pojeti k srdci a rozhodne se v jeho
duchu vychovné pilisobit na druhé, klade tim zaroven nemalé naroky i na svou vlastni
osobnost. Z. Helus vénuje celou kapitolu popisu vychovatele, realizujiciho osobnostni
pojeti ditéte. Vychazi v ni z predpokladu, Ze neopomenutelnym cinitelem utvareni ditéte
jako osobnosti je pravé osobnostni rozvoj pedagoga. ,,...to, Ze ucitel sdm je rozvinutou
osobnosti, to, Ze své osobnostni kvality svymi postoji, svym jedndnim a viibec tim, kym je,
ztélesniuje, je ditéti nejucinnéjsim podnétem, aby se jako osobnost rozvijelo.” (Helus, 2009,

S. 265)

3. 2. 2. Kvality pedagoga s rozvinutou osobnosti

Ucitel, ktery pracuje na rozvijeni vlastni osobnosti, by mél podle Heluse
dosahovat tii zakladnich kvalit. Prvni z nich je presah - a to 1) v roviné lasky, konkrétné
lasky pedagogické (pojem Klafki In Helus, 2009, s. 266) - pedagog ma byt tim, kdo o své
zaky projevuje skutecny zajem, spoluproziva s nimi dilezité udalosti jejich vzdélavaci
cesty a dokaZe jim dat dostatecné najevo, Ze mu na nich zalezi; 2) v roviné tvorby,
vytvareni dila - v tom smyslu, Ze pedagog je schopen nahliZet na své vychovné ptlisobeni
jako na soucast jakéhosi pomyslného ,uméleckého dila“, které ucitele piresahuje a
pretrvava - pricemz za ono dilo je moZné povaZovat pravé nezavislou osobnost, v nizZ se
dité vyviji. Druhou kvalitou rozvinuté osobnosti pedagoga je integrita - respektive

usilovani o integritu a boj proti rozpolcujicim silam v ¢lovéku (jimiZ jsou napriklad
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komplexy, disledky traumatickych a nezvladnutych prozitki zejména z détstvi). Je
nasnadé, Ze vychovatel, ktery nedosahl osobni integrity, miZe zapriciiovat negativni
dopady své vlastni rozpolcenosti na déti. Usili o integraci osobnosti je provazeno
uspésSnym vyporadavanim se s dezintegrujicimi silami v nas a vede k oddanosti
piresahovym Zivotnim cilim (viz vySe). Pomaha jedinci odolavat téZkostem a nachazet
smysluplna a diistojna vychodiska v naro¢nych zivotnich situacich. Treti kvalitou, ktera
je podle Heluse priznacna pro osobnostné rozvinutého pedagoga, je Zivotni cesta - tedy
védomli, Ze se v Zivoté pohybujeme odnékud nékam a tento pohyb chceme aktivné
ovlivnit, prevzit za néj zodpovédnost. Vtiskujeme tak Zivotu rad a smysl - jehoZ soucasti
by u zralé osobnosti vychovatele méla byt pravé i péce o dité a jeho osobnostni rozvoj.

(Helus, 2009)

Pti popisu kvalit osobnostné rozvinutého pedagoga podle Heluse je opét
nastinéno téma jakéhosi presahu - zminény jsou presahové Zivotni cile, jimZ by mél byt
pedagog oddan, mluvi se zde o fadu a smyslu lidského Zivota jako o nezbytné soucasti
zZivotni cesty. Praveé tyto myslenky jsou dobrym spojovacim mtistkem pro piejiti
k astfednimu tematickému ramci prace - k jednomu z naboZenskych uceni, které ma
také k rozvoji osobnosti (ale nadto pravé i k oném piesahovym cilim Zivota a k jeho

Fadu a smyslu) co fici - ke kiestanstvi.

3. 3. Osobnostni rozvoj pedagoga v kirestanském kontextu

,Clovék je vice neZli jen seberealizujici a sebeaktualizujici tvor. I kdyZ je pravdou, Ze
clovék chce sdm sebe, své predstavy a pldny realizovat, prosazovat se a tak ,,aktualizovat”,
prece jen je schopen nadchnout se (motivovat své jednani) ideami a cili, které jeho viastni

,jd“ presahuji.“(Frankl in Ktivohlavy, 1994, s. 43)

».-.md-li byt pohled na osobnost tiplny, musi nutné obsahovat i pohled na zdméry

daného clovéeka a na jeho ndboZenstvi.” (Allport in Krivohlavy, 2006, s. 154)

J. Krivohlavy oznacuje vedle svobody, smérovani a odpovédnosti za jednu z
priznacnosti Clovéka transcendenci. Navzdory tomu, Ze ¢lovéku jde o jeho vlastni blaho a
dosaZzeni jeho vlastniho Stésti, prece jen je schopen prekraCovat vlastni osobni,

egocentrické, pripadné az egoistické zajmy - vurCitém smyslu pak hovorime o
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transcendenci jako o duchovnim rozméru lidské existence. (srov. Krivohlavy, 1994, s.
44) Pokud pak tuto duchovni dimenzi ¢lovéka opomeneme, dle Frankla se tim celkovy
obraz ¢lovéka redukuje na néco podstatné chudsiho, netiplného a téZko srozumitelného,
podle V. von Gebsattela se nam pak jinak barevny svét bude zdat jen tmavoSedy. (srov.
Krivohlavy, 1994, s. 45) Pojd'me tedy problematice osobnostniho rozvoje pridat na
barevnosti - nejprve vztaZzenim vySe uvedenych humanistickych myslenek k autorc¢inu

nahledu na krestanskou viru.

Stejné jako humanisticka psychologie, i kirestanstvi se obraci (a to velmi
naléhavé) k ¢lovéku. Nabada ho k pohledu do jeho nejhlubsiho nitra, k autenticité,
zranitelnosti. Pfitom nabizi to nejhlubsi ptijeti a Siroky prostor pro seberealizaci, ktery
chce byt co nejlépe vyuzit, vola po tom nejlepsim, co v ¢lovéku je, a zaroven si zada
opétovné ,usmrcovani“ vseho zlého. Laska je v kirestanstvi tistrednim pojmem,

schopnost milovat je zakladni a zaroven ,nejvyssi metou“ v praktickém Zivoté kiestana.

Krestanstvi chce byt silné a trvale osobnost rozvijejicim3 naboZenstvim.

Napiiklad L. Crabb shrnuje, Ze kirestanské principy koresponduji
s humanistickym p¥istupem v tomto: ,Clovék je zodpovédny za to, aby véril pravdé, kterd
u ného vyvoldvd zodpovédné chovdni, jeZ mu poskytuje smysl, nadéji a ldsku, coZ mu
poslouZi jako priivodce k tomu, aby mohl dobre Zit s druhymi jako ¢lovék, ktery prijimd
sebe i druhé, rozumi si, odpovidajicim zptisobem se vyjadruje a vi, jak se oviddat.” (Crabb,
1995, s. 50) Kiestan tedy také prebira zodpovédnost za sebe a své jednani, zna sdm

sebe, je schopen sebekazné, nechava se vést ,pravdou”, ma nadéji, lasku a smysl.

Piestoze Frankl zddraziuje svobodnou volbu ¢lovéka pii pripadném udélovani
naboZenského vyznamu lidskému Zivotu, definuje naboZenstvi jako skute¢né naplnéni
(jedno ze skutecnych naplnéni) ,vile k nejvysSimu smyslu“. (srov. Frankl, 2006, s. 77)
Konkrétné krestanstvi je vskutku nabozZenstvim, které podnécuje i ke vSem tfem

zplUsobim objevovani smyslu v Zivoté podle logoterapie — podnécuje k vykonavani ¢ing,

3 Misto spojeni osobnostni rozvoj v kirestanském kontextu bude v této kapitole nadale pouzivan jiz drive
definovany termin duchovni rozvoj - je vSak tfeba mit na pameéti, Ze onen rozvoj duchovni je v podstaté totozny s

osobnostnim rozvojem vériciho ¢lovéka - v tomto pripadé konkrétné kirestana.
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proZzivani hodnoty i k uchopeni prilezitosti pro nejhlubsi lidsky rozvoj prostfednictvim

utrpeni.

Zivot viry podle kiestanstvi je tedy Zivotem rozvijejicim, a zarovet Zivotem
naplnénym smyslem, ktery je znovu a znovu proZzivan a ,uskutec¢niovan®. Krestanska vira
nema Cinit z lidi bezduché navstévniky kosteli a modliteben, ktefi opakuji dokola stejna
vyznani, jimZ nerozumi. Jak piSe Frankl: , Vira neni mysleni, zredukované realitou
mysleného, ale mysleni rozsirené o existencionalitu mysliciho.” (Frankl, 2006, s. 72)
Opravdovymi kirestany nejsou ani pysSni patroni, hlasajici neménné pravdy a sami sebe
stavéjici ve své jistoté a neomylnosti nad druhé. , Co je bez chvéni, neni pevné.” (Halik,
2002) Mimoto, ,Btih se stavi proti pysnym, ale pokornym ddvd milost.” (Jk 4, 6)
Krestanstvi je o nécem jiném, probouzi k opravdovému zZivotu, jde do hloubky,
»...nedovoluje ustrnout, vnitrné ztvrdnout, znecitlivét.” (Halik, 2002, s. 14) Je prodchnuté

rozvojem. To je tifeba mit na mysli pri ¢teni této kapitoly.

Nasledujici text, vénujici se kiestanstvi a jeho pfinosu pro rozvijeni osobnosti
Clovéka, bude zaméren na pojeti kirestanstvi, které je spole¢né vice méné vSem
kirestanskym cirkvim - bude tedy vystaveno na nejzakladnéjsich krestanskych
principech s tim, Ze by ho méli do mensi ¢i vétsi miry mit zvnitinéné vsichni, kdo se
povazuji za praktikujici kirestany. Dopliiujici a rozsitujici principy a pravidla Ize potom
dosadit do kontextu uceni jednotlivych cirkvi. Zaroveri je nutno podotknout, Ze obsahem
této podkapitoly neni odborny teologicky rozbor kiestanskych tezi (coz ani kapacita
prace zdaleka neumoziuje) jako spiSe pokus o nastinéni zakladnich ryst kiestanské
viry, toho, ¢emu a proc¢ kiestané véri a jak se to projevuje v jejich Zivoté prostiednictvim
duchovniho rozvoje. Cennym vystupem pro zejména (ne nutné vSak pouze) kiestanské
pedagogy pak bude autorcino shrnuti, jak jit po cesté duchovniho rozvoje, jak se v duchu
kiestanstvi seberozvijet a stavat se tak kvalitnéjsimi krestanskymi uciteli a ,lepSimi“
lidmi. Uvédomuji si presto, Ze davat si za cil obsahnout tak sloZité a ze své podstaty
Clovéka a jeho chapani dalece presahujici myslenky na nékolika stranach by bylo
prinejmensim posetilé. Mou intenci je tedy predevSim podnitit ve Ctenari dalsi aktivitu,
touhu jit do hloubky, snad i odhodlani dané véci vice prozivat, uvadét v praxi, nez o nich

dlouze mluvit a rozmyslet (ac i to je neoddélitelna soucast zZivota ve vire).
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3. 3. 1. Zakladni pilire krestanského uceni

»~NdboZenstvi...poskytuje ¢lovéku orientacni ramec.” (Fromm in Krivohlavy, 2006,

s. 141) ,Jinak vyjadreno: Nabizi ¢lovéku cil a smér, zaméreni cesty Zivota: ,Mit pro co Zit.

(Krivohlavy, 2006, s. 141)

Abychom pronikli k jadru a podstaté kiestanstvi a dobrali se pifidané hodnoty,
kterou kirestanstvi nabizi, onoho cile, sméru, toho, pro co stoji za to Zit, bude nasledovat
zjednodusené shrnuti zakladnich piliri kiestanského uceni, ze kterého pozdéji vyplyne

krestanské pojeti duchovniho rozvoje.

Krestané véri v jednoho vécného Boha, ktery existuje ve tirech osobach (Biih Otec,
Syn a Duch svaty), sdilejicich (troj)jediné bozstvi. Tento Biih je vladcem i tviircem,
stvoritelem vesmiru a darcem Zivota. Clovék v$ak (stvoren Bohem jako bytost se
svobodnou viili) podle kiestanského uceni narusil pvodni harmonicky vztah s Bohem,
zhtesil a propadl smrti. Blih piesto nepiestal o ¢lovéka pecovat a slibil, Ze jednou posle
lidstvu vykupitele, ktery jej z otroctvi hiichu a smrti vyvede. Timto vykupitelem je podle
kirestant JeZzis Kristus, BoZi Syn, v némz se Blih sam stal clovékem. JeZis kviili zachrané
Clovéka zemfel, a tak clovéku prinesl odpusténi a vysvobozeni. JeZiSe pak dle Bible Biih
po tfech dnech vzkrisil z mrtvych. Nasledné byl u¢ednikiim seslan Duch svaty, ktery ve
svété stale piisobi a je priivodcem a pomocnikem pfi utvareni vztahu s Bohem a
duchovnim rozvoji. Krestané ocekavaji druhy ptichod Kristiiv na konci svéta, pti némz
bude Kristus postavou soudce Zivych i mrtvych. Vyvolenym je sliben vécny Zivot v BoZi

pritomnosti a nekonecné lasce.

Tolik k ivodu ke kiestanskému uceni. Nyni se pokusim nékteré z vyse uvedenych
bodt alesporni trochu diikladnéji popsat, aby se piredstava kiestanské viry stala
srozumitelné;jsi. K tomu mi do zna¢né miry pomiZze dilo C. S. Lewise s ndzvem K jddru
krestanstvi, které predstavuje kiestanskou viru velmi lidskym a srozumitelnym

zplsobem.

Podivejme se nejprve vice dopodrobna na problematiku hiichu a zla, v némz
podle kiestani zijeme v protikladu k dobru, jehoz ztélesnénim je Biih. Kirestané soudi,
zZe zlo bylo stvoieno Bohem jako dobré a pokazilo se az v diisledku Spatného rozhodnuti
stvorenych bytosti. Blih stvoril bytosti vybavené svobodnou viili- a tedy schopné jit

Spatnou i spravnou cestou. (srov. Lewis, 2011, s. 65) Je-li néco obdareno svobodou k
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dobrému, je obdareno i svobodou k zlému. Zlo tedy podle kiestani umoznila praveé
svobodna vtile, kterou nas lidi Blih vybavil. Vybavil nas ji proto, Ze jediné svobodna viile,
tifebaze umoznuje zlo, umozZnuje i veSkerou lasku, dobrotu ¢i radost, které stoji za to. Jak
piSe J. Krivohlavy: , Jaky je Clovék? Je dobry, nebo zly? ...Byt ¢clovékem zrejmé znamend
moznost byt dobrym nebo zlym, pribliZit se jednomu, ¢i druhému pélu.“(Krivohlavy, 1994,
s. 46) Stésti, které Bith zamysli pro sva ,vy$si stvoieni, je nepopsatelnym $téstim téch,
kdo jsou spolu navzajem a hlavné s nim svobodné a dobrovolné spjaty. (srov. Lewis,

2011, s. 66)

Biih je v kirestanstvi povazovan za Boha dobrého, spravedlivého, Boha, ktery
miluje lasku a nenavidi nenavist a preje si, abychom se chovali urc¢itym jim stanovenym
zplisobem - a ne jinak, a to navzdory ,nepiatelskym silam“. Kiestanstvi se domniva, Ze
tento vesmir je mistem valky mezi dvéma silami. My lidé Zel prebyvame v ¢asti svéta
obsazené vzbourencem, nepritelem. (srov. Lewis, 2011, s. 62) Tim nepfritelem je Satan -
padly Andél, ktery dle tradice propadl hrichu, kdyZ sam sebe stavél nad Boha, oddal se
pySe a nasledné vstipil i lidem, Ze mohou , byt jako bohové“, byt vlastnimi pany, nalézt
své Stésti mimo Boha. A z tohoto beznadéjného pokusu vzeslo podle kirestanti takika
vSe, co zveme lidskymi déjinami - bida, ctizadostivost, valka, prostituce, spolecenské
tridy, svétové riSe, otroctvi - cely ten dlouhy, smutny ptribéh ¢lovéka, ktery se pokousel
najit Stésti v néCem jiném neZ v milujicim Bohu. (srov. Lewis, 2011, s. 62) Ve skutecnosti

vSak - podle Bible - neni mozné, aby nam Biih poskytl stésti a pokoj vné sebe sama.

,Pokoj vdm zanechdvdm, sviij pokoj vdm ddvdm; ne jako ddvd svét, jd vdm

ddvdm. At se vase srdce nechvéje a nedeési!“ (] 14, 27)

,KdyZ jsme tedy ospravediInéni z viry, mdme pokoj s Bohem skrze naseho

Pdna Jezise Krista.” (R 5, 1)

Svét tedy upadl do hrichu a smrti. BoZi zakony byly prekroceny a Bozi laska
zacala trpét - s kazdym dalSim htichem. (srov. Lewis, 2011, s. 69) Jadrem krestanské
viry vSak je, Ze most mezi htich a vécny Zivot postavila a jakési smifeni mezi ¢clovékem a
Bohem zajistila smrt JezZiSe Krista. Ta nAm umoznila novy zacatek. Podle kiestanstvi byl
Kristus za nas vydan, jeho smrt smyla nase hrichy a svou smrti zneSkodnil smrt samu. (
srov. Lewis, 2011, s. 73) Proc to vSak bylo potieba a proc¢ k tomu doslo pravé timto

zplisobem?
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Podle kiestani je cestou z hiiSného Zivota, cestou k odpusténi, tzv. pokani - tedy
projeveni hluboké litosti, uvédomeént si zla, které jsme napachali, ochota zacit znovu.
Pokani vSak rozhodné nemtiZe probihat jen naoko nebo snadno - znamena to odnaucit
se svévoli, podstoupit smrt jistého druhu - usmrtit ¢ast sebe sama. Silu ke skutetnému
pokani ma vlastné jen opravdu dobry ¢lovék. Zde se ovSem setkavame s paradoxem - jen
Spatny ¢lovék se kat potrebuje a jen dobry to umi dokonale. Toto pokani je vlastné

popisem toho, co navrat k Bohu znamena. (srov. Lewis, 2011, s. 74)

Chce-li nékdo po Bohu, aby ho pftijal zpét bez pokani, chce po ném vlastné, aby se
mohl vratit, aniz by se vracet musel. Pokani tedy musime podstoupit. (srov. Lewis, 2011,
s. 75) Dokazeme to vSak jediné s Bozi pomoci - vloZi-li do nas kousek sebe sama, své
dokonalosti. Potiebujeme tedy Bozi pomoc k né¢emu, co Blih sdm o sobé naprosto nikdy
nedéla -abychom se vzdali, trpéli, podrobili se, zemreli. Blih se tedy vydal cestou, na niz
jsme BoZi vedeni potiebovali nejvice - stal v JeZisi Kristu clovékem a zajistil tak, Ze se
nasSe lidska prirozenost, schopna utrpeni a smrti, spojila v jedné bytosti s dokonalou BoZi
prirozenosti. Jezis tedy upozadil svou vlastni viili, snasel utrpeni, podstoupil

sebeodevzdani a pokofeni a nakonec zemrel - coZ mu umoznila jeho lidska podstata; a

mohl to vSechno ucinit naprosto dokonale, protoZe byl Bohem. (srov. Lewis, 2011, s. 75)

,Byly to vSak nase nemoci, jeZ nesl, nase bolesti na sebe vzal, ale domnivali jsme se,
Ze je ranén, ubit od Boha a pokoren. JenZe on byl proklan pro nasi nevérnost,
zmucen pro nasi nepravost. Trestdni sndsel pro nds pokoj, jeho jizvami jsme
uzdraveni. Vsichni jsme bloudili jako ovce, kaZdy z nds se dal svou cestou, jej vS§ak
Hospodin postihl pro nepravost nds vsech. Byl trdpen a pokoril se, tista neotevrel;
jako berdnek vedeny na pordzku, jako ovce pred strihaci ziistal némy, usta
neotevrel...byl mu ddn hrob se svévolniky, s bohdcem smrt nasel, ackoli se nedopustil

ndsili a v jeho ustech nebylo Isti.” (1z 53, 4-9)

Krestané véri tomu, Ze mame-li na oné Kristové pokore a utrpeni néjaky podil,
bude nam ndleZet i podil na jeho vitézstvi nad zlem a nad smrti a najdeme v Bohu novy
zZivot, ve kterém se budeme moci stat dokonalymi a naprosto Stastnymi tvory. (srov.
Lewis, 2011, s. 77) Podle kirestanti nemize byt clovék spasen jinak nez skrze Krista (coz

ovSem nemusi znamenat, Ze skrze Krista musi byt nutné spaseni jen ti, kdo ho znaji).

35



,Nebot kdo by chtél zachrdnit sviij Zivot, ten o néj prijde; kdo vSak ztrati sviij Zivot

pro mne, nalezne jej.“ (Mt 16,25)

,Nebot Biih tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, aby Zddny, kdo v ného véri,
nezahynul, ale mél Zivot vécny.” (] 3, 16)

Kristliv Zivot je - jak vyplyva z JeZiSova uceni - kirestanlim piedavan tiemi
prostredky: kitem, virou a aktem nejsvétéjStho prijimani, prip. msi ¢i vecCeri Pané. (srov.
Lewis, 2011, s. 78) ,Kdo ji mé télo a pije mou krev, md Zivot vé¢ny a jd ho vzkrisim v
posledni den.” (] 6, 54)

Tento novy Zivot v Kristu je nutné piijmout, udrzovat, starat se o néj. Praktikujici
kirestan neni clovék, ktery nikdy neudéla chybu a nezhresi, ale ¢lovék, ktery je schopen a
ochoten se kat a po kazdém sebevétsim a sebebolavéjsim zakopnuti se zvednout a zacit
znovu - to vSe diky tomu, Ze je v ném onen Zivot v Kristu, ktery ho neustale obnovuje.
(srov. Lewis, 2011, s. 80) Zivot z viry je Zivotem ,v miru“, svobodny a odpovédny v
pritomnosti, na niZ se soustiedi — spoléha totiz, Ze o vSechno ostatni (s ¢im sam ¢lovék
nic neporidi) je a bude postarano - to je Jezistv ,pokoj“. (srov. Sokol, 2004, s. 182)

Pravé proto maji kiestané jinou vychozi pozici neZ ostatni lidé, snaZici se byt
dobrymi. Ti vétSinou svou dobrotou usiluji o uznani od ,lidi dobré vile*, pripadné od
jakéhosi Boha, pokud snad néjaky je. A to je usilovani vlastné nesmyslné. Oproti tomu
krestané, ktefi doopravdy prijali Krista, si nemysli, Ze je Blih bude milovat, kdyZ budou
dobfi - védi, Ze nas Blih ucinil dobrymi, protoZe nas miluje. (srov. Lewis, 2011, s. 80)
Maji neotfesitelnou jistotu jeho lasky, na kterou plné spoléhaji a jakékoli dobro, které
ucini, prisuzuji Kristu, ktery v nich plisobi. Kifestané se povazuji za soucast pomyslného
Kristova téla, spolecné vytvareji organismus, skrze néjz Jezis plisobi. (srov. Lewis, 2011,
s. 80) Nadto nam evangelium 1ik3, Ze ,,...skrze lidstvi JeZiSe z Nazaretu se miiZeme ucit
porozumét nejen tajemstvi lidstvi jakoZto lidstvi, nybrZ tajemstvi samého Boha, nebot’
Jtélo” a ,Slovo“ uz nelze oddelit.“ (Halik, 2010, s. 15)

Na zavér jesté k ,zavéru“- konci a zaroven zacatku. Krestané se domnivaji, Ze
jednou prijde Jezi$ Kristus zpét na zem v plné zbroji, v celé své slavé. V té chvili
objevime, na ¢i stranu jsme se vlastné pridali - BoZi pritomnost v nas bude bud’' zdrojem
neodolatelné lasky a krasnych pocitii, nebo nepredstavitelné hriizy a désu. (srov. Lewis,
2011, s. 81 - 82) Nastane konec svéta v té podobé, v jaké ho zname, a Biih si své vérné

vezme k sobé tam, kde uzZ nebude zla. Kdy to bude, to nevime. Kfestané se domnivaji, ze
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je tfeba prijmout Krista a pridat se na BoZi stranu, stranu dobra - a to nyni, dnes, kdyZ
mame prileZitost; a oddat se v Kristu praktickému krestanskému Zivotu - vydat se po

cesté duchovniho rozvoje.

3. 3. 2. Cesta duchovniho rozvoje podle kiestanstvi
,Stavim-li se dobrovolné jesté pod vyssi autoritu, pak md odpovédnost patiiiji. Je
tomu tak napr. u véricich krestant, kteri se citi osobné odpovédni tomu, ktery je nejen nad

nimi, ale i s nimi...” (Ktivohlavy, 1994, s. 22)

Duchovni rozvoj se od osobnostniho rozvoje v kontextu humanistické
psychologie 1isi v jedné zasadni véci. Autoritou, tim, kdo onen rozvoj sméruje, posiluje
k nému, neni ¢lovék sam a jeho vnitini sila ani neurcity vyssi princip ¢i smysl nebo
umysl konat dobro podle lidskych méritek, ale - dle kirestanské tradice - sam Biih. Biih,
ktery ¢lovéka jako Stvoritel nejlépe zna a ktery ho presto miluje nepredstavitelnou

laskou.

O co je tedy duchovni rozvoj oproti rozvoji osobnostnimu v humanistickém pojeti
obohacen, to je pravé ono vztahovani se k Bohu, vira - obrovsky motivacni Cinitel, ktery
mobilizuje k veskrze nesobeckému jednani, nabizi itocisté a skyta neustalé a aplné
potvrzeni nasi hodnoty - biblické poselstvi hlasa naprosté, bezpodminec¢né BoZi prijeti a
lasku, a tak ten, kdo se napft. s rodicovskym prijetim v Zivoté nesetkal a zcela sdm
prijmout sama sebe neni schopen, tomu je uzdravujici vztah k Bohu pomocnou rukou i

privodcem pii osobnostnim a potazmo duchovnim rozvoji.

Vérici clovék se snazi zménit, aby byl Bohu podoben - tedy, aby dosahl jakéhosi
obrazu dokonalého dobra. M4 v Ném vzor, kterému se chce pribliZit a cely Zivot k nému
sméruje. Tim, Ze resi problémy a téZkosti s virou a zacilenim v dobru a neztraci spojeni

s Bohem, tedy onim transcendentnem, dosahuje duchovniho rozvoje.

v v/

Ménti se urcité diky své snaze a viili, ale také véri v Bozi milost. Ta je jakymsi
slitovanim, které pomaha prekryvat nase nedostatky a hrichy, pokud o to stojime. Milost
pomaha véricim lidem rozvijet se tam, kde nejsou schopni Zadanou zménu uskutecnit,
kde na to nemaji silu.,, Ti vsak, kteri osobné dozrdli, ti svou odpovédnost chdpou. Vidi vsak

casto aZz mimorddné zretelné své chyby, svou nezodpovédnost, svd selhdni na cesté atp.”
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(Krivohlavy, 1994, s. 22) Diky milosti se tak dari bojovat s negativnimi a sobeckymi
touhami ¢lovéka, s riznymi zavislostmi, zkratka se v§im, co v duchovnim rozvoji mize

branit.

Pravé milost a Bozi dokonala laska pak umoziuje véricim lidem byt alespon pred
nékym (tedy pred Bohem) opravdovymi lidmi, presné takovymi, jaci jsou, se vSim, co by
druzi kolem snad neptijali. Zadny ¢lovék, i kdyby nas miloval sebevic, neni schopen nas
plné naprosto bezvyhradné prijmout, jeho lidské, nedokonalé kapacity, mu to

nedovoluji.

Stejné jako u nevériciho clovéka si ovSem i kirestan mize zvolit - cestu rozvoje
nebo cestu stagnace, ba dokonce uvadani; cestu namahavou, pracnou, ale plnou lasky a
smérujici k dokonalému a zdravému rozvoji osobnosti - nebo cestu jednoduchou,
nenarocnou, plnou stiradajici se a nicivé, nikoliv uzdravujici bolesti, smérujici k upadku,

k rezignaci.

Jako kiestansti pedagogové bychom tedy méli budovat vztah s Bohem, pred Nimz
miiZeme byt sami sebou, ktery nas miluje a poskytuje nam vzor dokonalosti. Méli
bychom sebe i své svéience ucit, Ze mame v duchovnim rozvoji velkého pomocnika -
milost, jakousi silu od Boha, ktera nam muiZe pomoct posouvat se v Zivoté dal, se vSemi
chybami a nedostatky, které mame. Méli bychom vést sebe i déti k pochopeni, Ze neni
tireba mit pred Bohem masku, protoze si miizeme byt jisti jeho laskou a odpusténim tak,

jak jsme. Staci ten dar jen pokorné prijmout.

Tolik k zdkladnimu vymezeni duchovniho rozvoje v kirestanském kontextu.
Nasledujici podkapitola bude vénovana kvalitdim osobnosti, ctnostem, které by mél
duchovné se rozvijejici kiestan (a kiestansky pedagog) u sebe péstovat. V souvislosti
s nimi bude (nejen) mezi radky nastinéna prakticka cesta kazdodenniho duchovniho

rozvoje.
Krestanské ctnosti

Stejné jako Z. Helus popisuje kvality rozvinuté (pedagogovy) osobnosti, i
v krestanstvi Ize mluvit o kvalitach, ctnostech, které jsou priznacné pro zralého - neboli
duchovné rozvinutého - kiestana. Jejich vymezeni a popis miiZe poslouzit jako vhodné

dokresleni typu ¢lovéka, jakym by mél kirestan byt a smérovani k nim miiZe byt zaroven
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povazovano za jednu z vhodnych cest praktického duchovniho rozvoje. Jde tradi¢né o
moudrost, spravedlnost, mirnost, statecnost (to jsou ¢tyri ctnosti kardinalni), které

v podstaté vychazeji ze tii tzv. ctnosti boZskych, jimiZ jsou vira, nadéje a laska.

Prvni z ctnosti, moudrosti, se mysli nejen poctivé premysleni nad tim, co ¢lovék
déla a jaké jeho ¢iny mohou mit nasledky. Biith nas vyzyva napiiklad k tomu, abychom se
nespokojili s détskymi predstavami o Ném - a nejen o Ném. Kazdy kiestan by mél
vyuzivat veskeré moudrosti, které se mu dostalo, nespokojit se s malem, neustrnout,
usilovat o pozndni, o pravdu - ve vSech oblastech. ,IntelektudIni lenost se Bohu zamlouvd
stejné mdlo jako jakykoli jiny druh lenosti.“(Lewis, 2011, s. 92) ,Jsme povoldvdni k Zivotu
v pravdé - hrich, pred nimZ se mdme mit skutecné na pozoru, je sebeobelhdvdni.” (Halik,

2008, s. 187)

S poznanim, ke kterému jsme povolavani, souvisi i poznani sebe sama, zahlédnuti
své vlastni podstaty. HlubSi poznani sebe sama vSak vede k poznani propastné
vzdalenosti od absolutniho dobra. Zarover je pravé ,pohledéni sama sobé do tvare“
prostorem k hlubsimu poznani Boha takového, jak je predstaven v evangeliich - tedy
Boha, ktery je ndm (navzdory nasi vzdalenosti od N€&j) bliZ neZ kdo jiny. ,Biih je onen
»zcela jiny“, ktery ti unikd v okamZiku, kdy myslis, Ze jsi ho pochopil. Co miiZes plné
dokdzat, pochopit a popsat, o tom si bud'jist, Ze to neni Biih. Ale zdroveri je dusi tvé duse,
intimitou tvé niternosti, svétlem tvé tvdre, Cirou Blizkosti.“ (Halik, 2002, s. 20) Cesta
k moudrosti je cestou, ktera je paradoxné provazena neustalymi pochybami, vnitinim

chvénim - zarover je cestou, diky niZ mGzeme pocitit BoZi blizkost, milost a odpusténi.

Spravedlnost zahrnuje podle kiestanstvi mnohem vic nez jen to, co bychom si
dnes vybavili v souvislosti se soudnimi procesy. Toto oznaceni v kiestanském duchu
odpovida i poctivosti, pravdivosti, spolehlivosti ve smyslu dodrzovanti slibd, zkratka
»slusnosti“ v tom nejlepsSim smyslu slova. (srov. Lewis, 2011, s. 94) Snaha byt poctivy a

férovy je tedy také nedilnou soucasti kirestanského duchovniho rozvoje.

Mirnost (nebo jinak umérenost) je udrzovani spravné miry v podstaté pti vSem.
Casto byva umérenost dnes mylné spojovana jen napiiklad s alkoholovou abstinenci
nebo se zdrzenlivosti v oblasti stravy. Tento pojem ma vsak v kiestanstvi obsahové

mnohem vétsi §ifi, a na to je tfeba nezapominat. Jakmile ucinime néco stiedem svého

zZivota (néco jiného nez Boha a vSe dobré, co je s tim spojeno), a miiZe to byt tfeba mdda,
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pocitacové hry, fotbal nebo domaci mazlicek, jsme na Spatné cesté. Stejné tak jsme vSak
na Spatné cesté, zacneme-li tvrdit, Ze nékteré z téch véci jsou samy o sobé Spatné a
zatneme pohrdat témi, kdo se jich nevzdali. (srov. Lewis, 2011, s. 93) Umét byt zdravé
zdrZenlivy ve vSech oblastech Zivota, kazdy den hledat balanc a zaroven byt laskavy

k druhym, to je ikolem duchovné rozvinutého kiestana.

Konecné statecnost, posledni z kardinalnich ctnosti, oznacuje hned dva druhy
odvahy, a to odvahu cCelit nebezpeci a odvahu snaset bolest. Takovou statecnost je jisté

treba uplatnovat i napriklad pri dlouhodobém péstovani ctnosti vySe jmenovanych.

Cviceni se ve spolehlivosti a péstovani u sebe ctnostnych charakterovych ryst
vyZaduje kazen - kirestan by mél byt laskavym, pratelskym, ale ukdznénym clovékem.
Otazce sebekazné se vénuje M. Scott Peck - zajimavé je, Ze svym pojetim sebekazné, tim,
jak ji chape, v podstaté prizvukuje nutnosti ,ridit se ¢tyfmi kardinalnimi ctnostmi - a
tim uzavira kruh. PiSe, Ze kazen je zakladnim souborem nastrojti, diky kterym mtzeme
zvladat téZkosti Zivota. Zaroven je uceni se sebekazni nezbytnou podminkou
seberozvoje. Sebekazen nam umoziuje, abychom i ve chvilich, kdy ndm je to nepiijemné,
dokazali jednat spravné - abychom dokazali fesSit problémy a podstupovat bolest, kterou
to nutné prinese, a diky ni se ucili. Jen diky ni se miiZeme stavat moudiejSimi.
Vyhybame-li se v Zivoté strasti z feseni problém{, ,vyhybdme se zdroveri i duchovnimu

ristu, k némuz nds problémy vybizeji“ (Peck, 1996, s. 11).

Podle Pecka (Peck, 1996) jsou ¢tyti Zadouci a konstruktivni pristupy ke strastem
zplsobenym problémy, které je potieba si vstipit a fidit se jimi, abychom dosahli
duchovniho rozvoje. Jde o odklad uspokojeni (uméni nejprve se vyrovnat s bolesti, s tim
neprijemnym, neZ pristoupime k tomu prijemnému; jinymi slovy uménti reSit problémy
hned, v jejich zarodku, tedy podstoupeni mensi bolesti hned misto protrpéni mnohem
vétsi bolesti pozdéji; u déti, a vlastné taky u pedagogii, souvisi se vzorem sebekazné a
s védomim vlastni ceny), prijeti odpovédnosti (neZ zacneme problém resit, je nutné
umeét za néj prijmout osobni zodpovédnost - pozor na extrémy: neurdzy a poruchy
osobnosti), oddanost pravdé (vyZaduje neustalé zkoumani svéta i sebe sama a ochotu a
odvahu provadét zmény sama sebe, at je to sebevic narocné ¢i bolestivé) a vyrovnavani
extrémi (vytvareni rovnovahy mezi vzajemné neslucitelnymi potiebami, cili,
povinnostmi atd., vyZaduje schopnost néceho se vzdat). V podstaté tak Peck potvrzuje

dutlezitost ¢tyr zakladnich ctnosti - kdyz ptijdu postupné podle poiadi v textu a dovolim
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si Pecka parafrazovat, hovori zde vlastné o nutnosti byt state¢ny, spravedlivy, moudry a

umeéreny.

Shriime tedy, Ze duchovné rozvinuty kiestansky pedagog, by mél byt ukaznény,
respektive ucit se sebekazni pti feSeni problémt a strasti Zivota, a to zejména
v oblastech, které vyZaduji statecnost (uméni prekonavat bolest, je-li to nutné; odkladat
uspokojeni, ale i prokazovat odvahu, ktera ¢eli nebezpeci), spravedlnost, poctivost
(primost, spolehlivost, prijeti osobni zodpovédnosti), moudrost (nejen ve smyslu
poznani, intelektualniho rozvoje, ale i jako oddanost pravdé, ke které je také nékdy
zapotiebi jiZ zminovana statecnost) a mirnost neboli umétenost (hledani rovnovahy,

ochota vzdat se néceho).

Nutno vSak zminit jesté jednu véc - vice nez o konani skutkd spravedlnosti,
mirnosti (navic tieba ze Spatnych motivii) atp. jde Bohu o to, aby se ony ctnosti jako
takové staly soucasti naSeho charakteru, aby z nas vytvarely lidi urcitého druhu. Pravé

k tomu ndm ma byt napomocna vira, nadéje a laska.
Laska

Laska v krrestanském pojeti se znacné 1isi od toho, jak je v dneSni dobé laska
chapana vétsinovou spolecnosti a znazoriiovana predevsim ve filmech a serialech, ale i
v knihach a nejraznéjsich priruckach. Laska dle kiestant totiz neni souborem citt, ale
stavem viile - stavem viile, ktery se v prvni radé vztahuje k ndm samotnym a ktery je
tieba se v duchu ,druhého nejvétsiho prikazani“: ,Miluj svého bliZniho jako sdm sebe.”
(Mt 22, 39) naucit vztahovat i na druhé lidi. (srov. Lewis, 2011, s. 143) M. Scott Peck

definuje lasku dokonce primo prostiednictvim uziti pojmu duchovni rist:

,» Je to viile rozsirit své ,ja“ ve prospéch duchovniho ristu, at uz vlastniho, nebo

cizitho.” (Peck, 1996, s. 67)

Dilezitym poznatkem je, Ze nejsme schopni v tomto smyslu milovat jiného, pokud
nemilujeme sebe, pravé tak jako nejsme schopni naucit své déti sebekazni, pokud ji sami
neoplyvame. (Presto, a na to nezapominejme, je laska preloZenim téziSté naseho zZivota
mimo sebe - usilujeme-li o sviij vlastni duchovni rozvoj, upindme se na Boha, nikoli na

sebe samého.)
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Krest'anska laska je odliSna od pocitli sympatie ¢i ndklonnosti k druhym lidem -
v jejim jadru je, Ze druhym piejeme dobré, prejeme jim duchovni rozvoj — at' se nam oni
sami ,libi“ nebo ne - mame ,milovat navzdory*“, stejné jako Blih miluje nas. Pocit'ovani
prirozené naklonnosti ¢i naopak antipatie vii¢i druhému nenf samo o sobé hiichem ani
ctnosti - to, jak s témito pocity zachazime, uz v§ak miize byt bud’ hrisné, nebo ctnostné.
Opravdova laska obsahuje moZnost volby, zavisi na naSem svobodném rozhodnuti. Je
tedy zranitelna praveé pro svobodu, kterou druhému nabizi - k lasce patri velkorysost,
s niZ na sebe bereme riziko nepochopeni a zneuziti. (srov. Halik, 2002, s. 361) Stejna je i
laska Boha k lidem - ,,...cteme-li pozorné Bibli, dostdvdme zdvrat’ z ldsky, kterd poskytuje

Clovéku ohromny prostor svobody - se vsemi riziky jejiho zneuZiti.“ (Halik, 2002, s. 361)

Samozi'ejmé je snazsi projevovat lasku tém, k nimz pocitujeme naklonnost - je
tieba si dat pozor, zda tak naklonnost opravdu lasce pomaha a nesvadi nas napriklad
k nelasce nebo k nespravedlnosti ve vztahu k nékomu jinému. (srov. Lewis, 2011, s. 144)
Pro kiestany plati jednoduché pravidlo - nemarni ¢as premyslenim, zda svého bliZzniho
,2milujes“ - jednej tak, jako kdybys ho miloval. Jakmile zatneme takto jednat, objevime
velké tajemstvi - totiZ, Ze chovame-li se k nékomu tak, jako bychom ho milovali, milovat
ho skute¢né zacneme. (srov. Lewis, 2011, s. 145) Je vSak tfeba prokazovat takovou lasku
ze spravnych pohnutek - ne proto, abychom se pred druhymi mohli povySovat,
dokazovat, jak jsme ,dobfi“, s oCekavanim néceho na oplatku atp. - ale proto, Ze
s védomim vlastni nedokonalosti pristoupime k druhému jako k BoZzimu stvoreni,

s prijetim a pokorou.

Chceme-li milovat ve smyslu, ktery sméruje k rozvoji, musime pamatovat na fakt,
ze laska vzdy stoji asili, diky nému se stava redlnou a zjevnou - bez ndmahy se k ni
dospét neda. (srov. Peck, 1996, s. 68) Laska vyZaduje jiZ zminéné prijeti sama sebe i
druhého ¢lovéka, coz neni tak snadny tkol. Kazdy jsme jiny, kazdy jsme chybujici a
mame sva negativa, kterda mnohdy mame tendenci nevnimat a piehliZet, ale dospéjeme-
li k opravdové lasce, vyZadujici péci a pozornost a smérovani k duchovnimu rozvoiji, je

nutné pravé s nimi pracovat, skrze né se vydat. A to boli.

Takovéto pojeti lasky odliSuje kfestany od nevéricich lidi. Kfestan se na zakladé
Bozi vyzvy snazi byt laskyplnym clovékem - kazdy den se pro to v mnoha situacich
znova a znova rozhoduje, a to navzdory pocittim. Dari-li se, mnohdy zjist'uje, Ze opravdu

za¢ina mit rad vice a vice lidi, a to vCetné téch, u kterych si to diive nemusel umét ani
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predstavit. Tento koncept lasky Ize vztahnout i na vztah ¢lovéka a Boha - i ve vztahu
k Bohu (kterého by mél vérici kirestan milovat) je nejlepSim pristupem zkratka jednat
tak, jako bychom Ho milovali, sami sobé pokladat otazku: ,Jak bych jednal, kdybych

miloval Boha?“ a nalezneme-li odpovéd’, nevahat a udélat to. (srov. Lewis, 2011, s. 146)

Jak by se snad mohlo zdat, imysl milovat sam o sobé jesté laskou neni, rozhoduji
skutky, laska je tedy projevem viile a zahrnuje nutné amysl i ¢in. (srov. Peck, 1996, s. 68)
Tim, Ze v 1asce jedname ve prospéch duchovniho rozvoje, je kazdy ¢in motivovany
laskou rozvijejici — at' uzZ pro nas samotné nebo pro nékoho jiného. Laska se da tedy
popsat ijako spolecné Usili stavat se lepsimi, péce sdm o sebe i o druhého. S laskou
neseme i riziko ztraty a s ni spojené bolesti - jinak to ale nejde, 1aska vyZaduje zavazek.
Vkladame-li do néceho usili, peCujeme-li o to, stava se to pro nas hodnotnéjsim - o to vic

ale samozrejmeé boli, kdyZ o to prijdeme.

Je diilezité védét a neustale mit na paméti, Ze ackoli nase pocity prichazeji a zase
mizi, BoZi laska k ndm je naprosto neménna a stala, neochvéjna ve svém rozhodnuti
pomoci ndm zbavit se hiichli a napliiovat se dobrem. Takovato jistota je dtlilezitym

pohanécem na cesté duchovniho rozvoje.

v

Nadéje

Nadéje jakozto dalsi z teologickych ctnosti oznacuje jakysi neustaly vyhled
kupredu, k vétnému svétu — coZ ovSem neznamena, Ze by nam jako kirestantim nemélo
zaleZet na svété soucasném. ,Mirte k nebi, a zemi dostanete jako prémii; mirte na zem, a
nedostanete ani jedno.” (Lewis, 2011, s. 147) Hlavnim cilem Zivota kiestana ma byt
putovani do skutecné vlasti - nebeského kralovstvi - a pomahani jinym na této cesteé.
Slouzit v 1dsce druhym, pritom ale nezapominat na pravy cil a smysl lidského Zivota -
totiZ prijmout dar BoZi milosti a byt tak zachranén a osvobozen z hiiSného svéta do

naplnéného radostného Zivota v BoZi pritomnosti.
Vira

Ctnosti, kterou by mél krestan bezesporu oplyvat, je vira. Na viru lze
zjednodusené nahliZet ze dvou Uhll - v prvnim slova smyslu se virou mysli presvédceni
o pravdivosti kirestanského uceni. Tato zdanlivé zakladni, jednoducha zaleZitost je ve

skutecnosti pomérné zapeklita. PovaZzovat néco za pravdivé a nezménit nazor, pokud se
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pro to nevyskytne opravdu dobry divod, to by bylo snadné, pokud by lidska mysl byla
ovladana vyhradné rozumem. Virou v pravdivost néc¢eho vsak otirasaji zpravidla nase
emoce a predstavivost (stejné jako racionalni virou v bezpecnost anestézie otiese strach
a predstavy o neprobuzeni se, kdyZ se ¢lovék ocitne na opera¢nim lizku). (srov. Lewis,
2011, s.152) Stejné je to i s krestanstvim a virou v Boha - i Clovék, ktery svym rozumem
doSel k zavéru, zZe kirestanstvi je pravdivé, mlize prozit itoky emoci na svou viru - tieba
kdyz uslysi néjakou Spatnou zpravu, ocitne se v prostiedi naprosto nevéricich lidi, nebo
kdyZ bude chtit zalhat ¢i zatouZi po néjakém ,zakazaném ovoci“. (srov. Lewis, 2011, s.
153) Dostavi se bleskovy utok tuzeb a prani a vira bude v tu chvili otfesena. Vira v tomto
smyslu je tedy uméni drzet se toho, co bylo jiZ jednou rozumem pfrijato, a to bez ohledu
na momentalni zmény emoci a nalad (skute¢né dikazy hovorici proti kirestanstvi jsou

pak samozrejmé néco jiného).

»~Dokud se nenaucite své ndlady odkazovat do patri¢nych mezi, nebudete ani
poradnym krestanem, ani porddnym ateistou; budete pouze stvorenim, které se potdci ze

strany na stranu...” (Lewis, 2011, s. 153)

[ ve vire je tedy treba se cvicit a zdokonalovat - vhodné je se denné v mysli po
néjaky Cas zaobirat nékterymi zdkladnimi pravdami kirestanstvi, a to prostiednictvim
modlitebnich chvilek nad Pismem, pravidelnymi navstévami bohosluZeb atp. Soucasti

duchovniho rozvoje je tedy o viru denné pecovat, sytit ji. (srov. Lewis, 2011, s. 154)

Postupme nyni k pojeti viry v tom druhém, vy$Sim smyslu slova. Otazka této viry
se podle Lewise (srov. Lewis, 2011, s. 158) vynofi ve chvili, kdy ¢lovék, ktery se snazil co
nejlépe aplikovat vysSe popisované krestanské ctnosti, shledavj, Ze toho neni plné
schopen - a pokud by byl, stejné by tim vlastné jen Bohu vracel to, co mu vZdycky
nalezZelo (nejde tedy o Zadny vyménny obchod, ,néco za néco“, mezi Bohem a ¢lovékem).
Takovy ¢lovék vlastné zjiStuje, Ze nic nema. To, na ¢em Bohu zalezi, ovSem nejsou nase
skutky, preje si, abychom byli stvorenimi, kterd s nim maji vztah (a ze spravného vztahu
s Bohem vyplyva i dobry vztah k dalSim stvofenim). Spravny vztah s Bohem vsak neni
moZzné ziskat, dokud ¢lovéku nedojde, Ze vlastné nema co nabidnout. (srov. Lewis, 2011,
s. 158) A dojit k takovému poznani 1ze pouze hlubokym a opravdovym prozitkem této
skutecnosti - ktery nelze navodit uméle. Svou nedokonalost a potifebu Boha a Jeho
milosti 1ze odkryt, pokud se budeme poctivé a ze vSech sil snaZit dodrzovat BoZi
prikazani, byt ctnostnymi - v jistém smyslu je tedy skutecny navrat k Bohu zaleZitosti
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moralniho Usili a stale usilovnéjsi snahy o duchovni rozvoj - jeho ¢as vSak ptichazi az ve
chvili, kdy se snazit prestaneme a odevzdame se do BoZich rukou s védomim, Ze na to
sami nestac¢ime. (srov. Lewis, 2011, s. 159) ,Krestan véci ,prenechdvd Bohu"“ tim, Ze
spoléhd na JeZise Krista.” (Lewis, 2011, s. 160) - tedy, Ze ho proméni do své podoby a
néjakym zpiisobem doplni jeho lidské nedostatky. Vydani vSeho Kristu ovSem
neznamengy, Ze se piestaneme snazit - dlivérovat Kristu znamena usilovat o to délat vse,
co nam uklada - ale uz nové, bezstarostnéji, ne proto, abychom dosahli spasy, ale
protoZe Jezi$ v nas uz dilo své spasy zapocal. (srov. Lewis, 2011, s. 160) Casty
krestansky spor o to, zda je ¢lovék spasen virou nebo skutky je tedy podle Lewisova
pojeti nesmyslny, protoZe jde o dvé strany jedné mince, které jsou neoddélitelné spjaty -
kirestanské usili o ctnostny Zivot nas jediné muZe piivést do bodu plného odevzdani se

Bohu - a odevzdana vira v Néj s sebou pak prirozené nese i dobré skutky.

».-.S bdzni a chvénim uvddéjte ve skutek své spaseni. Nebot je to Biih, ktery ve vds

ptsobi, Ze chcete i ¢inite, co se mu libi.” (F 2, 12-13)

Podle Halika je navic vira, ktera je skutecné Ziva, znovu a znovu zrafovana a
vystavovana Kkrizim, nékdy i ,,zabijena“ - jsou chvile, kdy dosavadni podoba nasi viry
odumirg, aby mohla byt znovu vzkiiSena. A jen ona zranénd vira je vérohodna a mize

uzdravovat. (srov. Halik, 2008, s. 201)

Da-li se to tak zjednodusSené rici, duchovni rozvoj v kirestanském kontextu je tedy
o cilevédomém usilovani a poctivé kazdodenni snaze o péstovani kiestanskych ctnosti,
které usti v hluboky proZitek bezmocnosti a nasledné odevzdani se Bohu. Kirestansky
pedagog s intenci duchovné se rozvijet tak musi zacit u snahy byt navzdory vSemu
zlému, navzdory drobnym i tém zdanlivé neprekonatelnym strastem Zivota ctnostnym,
ukaznénym, milujicim ¢lovékem, ktery ma nadéji v ,néco vic“ a a¢ chvéjici se a neustale

zkouSenou a zranovanou, pevnou a uzdravujici viru.

Vydat se po cesté duchovniho rozvoje znamena vydat se po cesté, vylucujici
strnulost, ,mélkost” a povrchnost. Kiestanska vira je o ustavicném prolinani naseho
Zivota s evangeliem, je odvahou ,vejit do piribéhu“ a stale nové a hloubéji odkryvat smysl
biblickych vypravéni vlastnimi Zivotnimi zkuSenostmi. Zaroveri je uménim nechat ony

mocné obrazy evangelia, aby postupné osvécovaly, vykladaly a v posledku i pretvarely
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tok naseho vlastniho Zivota. (srov. Halik, 2008, s. 12)Vydat se po cesté duchovniho

rozvoje znamena se diive ¢i pozdéji ocitnout v BoZi naruci.
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4. Kurz VYTAX - duchovni rozvoj pedagoga v praxi

Pred pristoupenim k zavéru celé prace je zahodno predstavit alespon jednu
kapku v mofi - jeden projekt, probihajici v kfestanském prostredi, ktery je zacilen na
duchovni rozvoj jeho ucastnikd. Je jim motivacné vzdélavaci kurz pro mladé kiestany
jménem VYTAX, probihajici v prostiedi Cirkve adventistli sedmého dne. Tento kurz jsem
pro ilustraci vybrala proto, Ze jsem méla tu Cest jej sama absolvovat a mné osobné
piinesl kromé vyrazného podniceni k vlastnimu duchovnimu rozvoji i prtivodce po oné
nevyslapané cesté a zaroven vzory a pratele na cely Zivot v osobach pedagogti kurzu.

V praxi jsem se tak setkala s tim, jak vyrazné miiZe prozitek setkani se s duchovné
rozvinutym ucitelem v pozitivnim smyslu prevratit naruby a zaroven usmeérnit zivot
jeho svérencl — budou-li tomu piistupni, samoziejmé. Nasledovat bude kratky popis
kurzu VYTAX - nejprve néco malo k cirkvi, ktera ho zastresuje, dale k ciliim a rozvrhu

studia samotného kurzu i k jeho obsahu.

Cirkev adventisti sedmého dne je cirkvi, kterd ma své koteny v
prvokiestanské cirkvi a pozdéji v reformacnim hnuti. CASD je vnimana jako cirkev
evangelikalni, tzn. obecné je to skupina probuzenych evangelickych kiestant,
kladoucich diiraz na praktické prozivani Zivota s Kristem v kazdodennim Zivoté. Zminka
o sedmém dnu v nazvu je jakousi pripominkou dlirazu na poslusnost BoZiho zadkona
vyjadieného v desateru, a to vcetné svéceni soboty jako sedmého dne tydne. Poslanim
tohoto kirestanského spolecenstvi je na zakladé biblickych principt nabizet podporu,
pomoc a spolecenské vazby na cesté duchovniho i osobnostniho rozvoje. Jak vyplyva z
nazvu cirkve, ,adventisté” (z lat. adventus = prichod), aktivné ocekavaji druhy prichod
Pana JeziSe. Zakladni hodnoty a ptfesvédceni, na nichZ CASD stavi, se shoduji se

zakladnimi piliti kfestanského uceni tak, jak byly popsany v predchozi kapitole.
Vzdélavaci program VYTAX aneb vitaminy pro generaci XaY

VYTAX je motivaéné vzdélavaci program Ceského sdruzeni CASD, ktery byl
odstartovan v rijnu 2009. Je urcen pro vSechny mladé lidi v cirkvi (ne nutné vsak pouze
Cleny CASD), kteri chtéji byt uzite¢ni a aktivni ve svém - a pro své okoli - v cirkvi i mimo

ni. Tento program si klade za cil podporit osobnostni az duchovni rozvoj ucastnika. O
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VYTAXU vice napovi i vjyznam zkratky ndzvu, v némz ,V“ znamena nasmérovani -
jednim z cil{ je také to, aby VYTAX pomohl mladym lidem v jejich Zivotnim nasmérovani,
»Y“ oznacuje ,nalevku, ktera ma symbolizovat i jakysi prival cennych informaci, ktery je
ucastnikim VYTAXU nabidnut, ,T“ ma ptfipominat nosnik - tedy, Ze VYTAX je skupina
mladych lidi, ktera si chce byt navzajem oporou silnymi, stabilnimi vztahy, kde jeden je
inspiraci a podporou pro druhého; ,A“ - jako adventisté - oznacuje snahu, aby i
prostirednictvim VYTAXu mlady ¢lovék z prostiedi CASD této cirkvi lépe rozumél a mél
rodinu cirkve rad s jejimi silnymi strankami, ale i s jejimi slabostmi; a kone¢né , X" -
protnuti dvou primek v bodu ,X“ je symbolickym setkanim Boha a ¢lovéka, symbol
vztahu s Bohem - a o to jde v programu VYTAX nejvice, aby se prohloubil osobn{ vztah

ucastnikl s Bohem - prostiednictvim duchovniho rozvoje.

Cilem projektu je oslovit mladé lidi na ,jejich viné“ a jejich jazykem a jim blizkou
formou jim ukazat, Ze zZivot s Bohem i sluzba v cirkvi i mimo ni miize byt radosti, ale i
dobrodruzstvim - za predpokladu, Ze ma mlady ¢lovék jasno v tom, kdo je osobnostné
on sam, kdo je Biih a jak s nim budovat vztah, kdyz pochopi principy kirestanské viry a

nauci se zit kirestanstvi jako sviij prirozeny Zivotni styl, bude-li to jeho volba.

Vztahnu-li mysSlenky projektu VYTAX k tématu této prace, nezpochybnitelnou
spojitost nachazim hned ve dvou rovinach - predné je VYTAX dilem téch, kdo jdou po
cesté duchovniho rozvoje, a jako pedagogové kurzu se o svou zkuSenost s Bohem a
zejména sami o sebe chtéji podélit - jde tedy vpravdé o duchovni rozvoj pedagoga
projevovany, hmatatelny v praxi - vedouci k na druhé orientovanému ¢inu - respektive
k dlouhodobému ¢inéni, které si klade za cil prohloubeni vztahu s Bohem (coZ lze
zjednodusené s duchovnim rozvijenim se ztotoZnit, jak vime), podnécovani k hledani
zivotniho nasmérovani a utvareni pevnych vztahti s dalsimi lidmi, ktefi poctivé usiluji o
seberozvoj. Za druhé je icast na motivacné vzdélavacim kurzu VYTAX piileZitosti pro ty,
kdo jsou/chtéji byt pedagogy (at' uz v SirSim nebo uzsim slova smyslu) a touZzi vstoupit
na cestu osobnostniho rozvoje, ktera je zasazena do néjakého ramce, nabizi svobodu se
rozhodnout, prijeti, seberealizaci, moZnost vytvoreni ,dobré party“, odhalovani vlastnich
obdarovani a prace s nimi, uceni se v Zivoté nachazet smysl a prostor k rozvoji i
v negativnich zazitcich a v utrpeni, které prichazi, a v neposledni radé€ poznavani a

prozivani krestanskych hodnot - sebekazné, lasky, nadéje, viry.
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Studium probiha formou osmi vikendovych setkani, ktera se uskutecni zhruba
v tiimésicnich intervalech (tedy dohromady po dobu priblizné dvou let). Pritom prvni
roc¢nik je z hlediska vystupl zaméten na porozuméni domovskému sboru a také na vétsi,
efektivnéjsi zapojeni uvnitr cirkve v konkrétnich mistnich sborovych podminkach a
druhy roc¢nik je primarné zacilen na vnéjsi evangelizacni aktivity pro okoli blizké
mladym lidem, na zakladé jejich konkrétnich obdarovani a schopnosti. Treti roc¢nik je
pripadnou prilezitosti pro ty, kdo by chtéli pokracovat - zajemci mohou rok pracovat na
plny tvazek jako dobrovolnici tam, kde je bude Biih potiebovat. V lednu roku 2014 byl

ukoncen druhy dvoulety béh tohoto programu.

Naplni kurzu je v prvni radé vyuka, ktera probiha s lektory kurzu v mensich
skupinkach a zabyva se v oblasti psychologie napriklad tematikou temperamentu,
obrannych mechanismt, emoci, budovani zdravych, dlouhodobych vztah, utvareni
zdravého sebepojeti, budovani party. V oblasti tzv. ,,ucednictvi®, tedy proZivani viry a
nasledovanti JeZiSe Krista v kazdodennim Zivoté pak osobnimi pribéhy viry, spornymi
otazkami kirestanského uceni, problematikou duchovnich krizi, riiznymi formami
setkavani s Bohem, chvalenim, praktickym Zivotem kiestana, sluZbou v ramci cirkve atp.
Nakonec v oblasti tzv. ,tornada BoZiho Ducha“ se kurz zabyva tematikou sluzby mimo
cirkev, hledani Bozi viile v Zivoté nebo prinaseni dobré zpravy o Bohu svym zivotem i
lidem kolem nas. Vyuka ¢asto probiha netradi¢ni formou, jsou pfi ni vyuZivany principy
skupinové prace, mnohdy je prokladdna riznymi arteterapeutickymi ¢innostmi.
Program VYTAX do znacné miry stavi na principech zazitkové aktivity, je prokladan i
outdoorovymi hrami, hranim rolf atp. Nedilnou soucasti jsou ranni setkani pti modlitbé
a zamysleni se, spole¢né chvaly formou pisni a v neposledni fadé i veCerni diskuze na
palciva témata, ktera si ticastnici zpravidla sami voli. Vyznamnou ¢asti VYTAXu je
zejména prozivani spolecenstvi, které je prijimajici, v némz je bezpecné byt sam sebou
se vSemi otazkami, pochybnostmi, nedokonalostmi, a nad nimz drzi ochrannou ruku sam
Biih. VSechny jmenované aktivity maji jeden hlavni cil - navazovani a udrzovani
svobodného, dobrého, blizkého vztahu s Bohem, potazmo sama se sebou a s druhymi

lidmi.

Osobné pro mé bylo pri absolvovani kurzu VYTAX obrovskou zkuSenosti setkani
s pedagogy kurzu jako s laskyplnymi lidmi, ktefi svou virou doopravdy Ziji, ale ne

zaslepené, nybrz s o¢ima dokoran; kteri ve své nedokonalosti spoléhaji na Boha,
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dokaZou byt zranitelni, a tim silni, otevieni, mnohdy tapajici, prochazejici krizemi a
bolesti, a presto/a proto se neustale duchovné rozvijejici. Pratelstvi s nimi je mi doted’
zdrojem inspirace a posiluje mé ve viie i vduchovnim rozvoji. Pfedstavuji pro meé vzor

pedagoga a ¢lovéka, jakym bych jednou sama chtéla byt.
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Zaveér

Cilem této prace bylo predstavit principy kirestanské viry jako jeden z uZite¢nych
zdrojli osobnostniho rozvoje pedagoga, probihajiciho v soucasné rychle se ménici
spolecnosti, a poskytnout Ctenari — pedagogovi (a nejen jemu) inspiraci, podnéty pro
cilené kaZzdodenni duchovni, a tedy i osobnostni rozvijeni se. Mélo tak byt u¢inéno pri
Cerpani inspirace z vybranych teoretickych ptistupl k osobnostnimu a duchovnimu
rozvoji. Mou intenci bylo i za pomoci myslenek autort, kteif mé osobné postr¢ili na
cestu duchovniho rozvoje, podnitit u pedagogi , vSeho druhu” Zivy zajem o véci

duchovniho rozvoje, napliovani Zivota smyslem a zasazovani osobnostniho rozvoje do

kontextu, které umoZzni presah sebe sama se v§im dobrym s tim spojenym.

V kapitole 1 bylo nejprve vymezeno pojeti osobnostniho a duchovniho rozvoje,
v jehoZ ramci byla cela prace psana. Rozvoj byl odliSen od vyvoje svym pozitivnim
vyusténim a vnéjsi ovlivnitelnosti. Je-li rozvoj rozvojem osobnostnim, zabyva se
vSestrannou kultivaci osobnosti (klicovou napriklad pri prekonavani negativnich
zivotnich zkuSenosti), je vysledkem cilevédomé aktivity a na jeho tspéSnost lze usuzovat
podle jedincova vztahu k sobé samému - zdravého sebepojeti. Je-li rozvojem duchovnim,
probiha ona kultivace osobnosti v kontextu vztahovani se k transcendentnu, jehoz
poznavani hraje v tomto druhu rozvoje klicovou roli. Duchovni rozvoj sméruje
k pribliZovani se ideallim konkrétni vérouky a zpravidla je také vyraznym pomocnikem
pti vyrovnavani se s tézkostmi zivota. Nadto poskytuje clovéku mozZnost prozivat a
naplnovat smysluplnost své existence, ktera ma své konkrétni, presahové zakotveni.
Pojeti pedagoga byla pro ucely prace udélena o néco vétsi site, nez snad byva zvykem -
za pedagoga byl oznacen kazdy, kdo nahlizi smysl svého Zivota v souvislosti s rozvijenim

Zivotniho smyslu a osobnosti druhych lidi.

Seberozvoji pedagoga na pozadi soucasnych spolec¢ensko-kulturnich podminek se
vénovala kapitola 2. Osobnostni rozvoj pedagoga byl tedy zasazen do kontextu soucasné
doby a v té souvislosti byla odhalena nejedna zasadni okolnost Zivota dnesniho ¢lovéka,
ktera podnécuje k nezbytné proméneé lidského nitra. V souvislosti s pedagogickou
Cinnosti pak bylo upozornéno konkrétné na nékteré nové pozadavky na ucitele,

vynotujici se v dlisledku promén soucasného Skolstvi (které pochopitelné také reaguji
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na soucasnou spolecensko-kulturni situaci). Pedagogova ochota se osobnostné rozvijet
byla oznacCena za naprosto stéZejni pro ispésnou realizaci cilii reformniho snaZeni.
Zaroven byla napriklad pti popisu hodnotové hierarchie soucasné spolecnosti zminéna i
naléhava otazka po smyslu a potreba lidského vztahovani se k né¢emu, co ma presah.
Tim byla potvrzena relevantnost zabyvani se v souvislosti s osobnostnim rozvojem i

otazkami rozvoje duchovniho.

V kapitole 3 pak byly pired zamyslenym predstavenim kiestanského pojeti
duchovniho rozvoje uvedeny a v souvislosti s osobnostnim rozvojem pedagoga strucné
popsany dveé teoretické koncepce, které se osobnostnim rozvojem intenzivné zabyvaji a
mohly tak vytvorit jakysi pomyslny odrazovy miistek pro pristoupeni od ,dusevna“

k duchovnu. Slo o pojeti humanistickych psychologt, kladouci dfiraz na autenticitu
jedince, jeho seberealizaci, prijeti, védomi vlastni hodnoty, prekonavani prekazek

v seberozvoji a uCeni se schopnosti milovat, ale také - ve Franklové pojeti - hledani
zivotniho smyslu. Dale Slo o osobnostni pojeti ditéte, vyjadiujici se v Helusové koncepci
konkrétné k pedagogovi a jeho osobnostnimu rozvoji, ktery by mél vést k dosahovani tri
zakladnich kvalit - presahu, integrity a Zivotni cesty. Pravé pri popisu pedagogickych
kvalit podle Heluse bylo opét vyzdvizeno téma piesahovych Zivotnich cili, ale také
nezbytnost fadu a smyslu lidského Zivota pri uskutecniovani Zivotni cesty. Tak bylo opét
jasné odkazano na duchovni rozmér osobnostniho rozvoje, jehoZ podobu stanovuje

kromé jinych myslenkovych systémii i pravé kirestanstvi.

Jadro celé prace pak spocivalo ve shrnuti zakladnich kirestanskych principt a
zejména pak v na néj navazujicim vymezeni cesty duchovniho rozvoje pedagoga
v kirestanském kontextu, a to vychazeje nejen z biblickych textq, ale i naptiklad z
vykladi duchovniho rozvoje podle C. S. Lewise, M. Scott Pecka a T. Halika. Duchovni
rozvoj pedagoga podle kiestanstvi byl popsan jako cilevédomé, sebe ukaznujici
usilovani o péstovani kirestanskych ctnosti (jimiZ jsou moudrost, statecnost, mirnost,
spravedlnost, laska, nadéje a vira), které vSak usti v hluboky proZitek vlastni
bezmocnosti a nedokonalosti a nasledné plné odevzdani se Bohu. Biih je tim, kdo pak ve

své lasce sdm sméruje a vede duchovni rozvoj téch, kdo v Ného véri.

Krestansky pedagog by mél na cesté duchovniho rozvoje zacit u snahy byt
navzdory vSemu negativnimu, co Zivot ptrinasi, ukaznénym, milujicim ¢lovékem, ktery
stavi na denné prohlubované, i pochybnostmi posilované viie a a¢ sdm vede jiné, i on se
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nechava v Zivoté vést — dokonalym, milostiviym Bohem. Tak napliiuje sviij Zivot

hlubokym smyslem.

Cela prace byla doplnéna malym nahlédnutim pod poklicku téch, kdo se
tematikou duchovniho rozvoje zabyvaji v praxi, pri organizaci a realizaci motivacné
vzdélavaciho kurzu VYTAX. Pti jeho popisu byl zdiiraznén vyznam pedagogova osobniho

prikladu pti vychové k duchovnimu rozvoji.

Po zpracovani prace jsem dosla k ndzoru, Ze pii zabyvani se otazkami
osobnostniho rozvoje pedagoga by duchovni dimenze ¢lovéka v Zadném pripad€ neméla
byt opomijena. Chceme-li obsahnout ¢lovéka cele, s jeho nejhlubSimi touhami, které
zahrnuji potfebu udélovat vlastnimu Zivotu nejvyssi smysl, méli bychom se zamérit na
hledani ideji a cilt, které daji realizaci téchto tuzeb realné obrysy. Usilujme jako
pedagogové o to, byt otevieni tajemstvi, jemuZ se otevira kiestanska vira - at uz ho
nazyvame nebo nenazyvame Bohem. U¢me se ono tajemstvi Zit - vnimejme skutecnost
jako osloveni, snazme se mu naslouchat, porozumét, bud'me ale pripraveni i odpovidat.
Zijme sviij Zivot jako dialog - v stalém naslouchani a odpovidani, pozorné a odpovédné.
(srov. Halik, 2010, s. 15) Strafime se neviry jakoZto ztraty smyslu, prozitku absurdity a

lhostejnosti, provazeného samomluvou do sebe uzavieného a kolem sebe krouziciho

¢lovéka.
»~Zmeénou, kterou hleddme ve svété, se musime stdt my sami.”

(Mahatma Gandhi)
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