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Abstrakt 

Tato bakalářská práce nabízí náhled na křesťanství jako na jedno z podnětných 

teoretických východisek osobnostního rozvoje pedagoga. Vymezuje principy 

osobnostního rozvoje pedagoga v duchovním, konkrétně křesťanském, kontextu a 

představuje možnou praktickou cestu duchovního rozvoje. Činí tak s přihlédnutím 

k současným společensko-kulturním podmínkám a v kontrastu s vybranými 

humanizujícími pojetími osobnostního rozvoje. 

V samotném úvodu práce je osvětlena má motivace pro výběr této tematiky, na 

kterou navazuje vymezení základních pojmů. Část práce je věnována nezbytné podmínce 

uskutečnění osobnostního a duchovního rozvoje – seberozvoji pedagoga. Následující 

kapitola se zabývá porovnáním přístupu teoretických východisek, která výrazně 

obohatila můj způsob přemýšlení o osobnostním rozvoji. Jde o humanistickou 

psychologii, osobnostní pojetí dítěte a hlavně o křesťanské učení, které má 

nezpochybnitelný vztah k osobnostnímu rozvoji, a to jak v pojetí teoretickém, tak 

v praktickém křesťanském životě.  

V závěru bakalářské práce je představen motivačně vzdělávací kurz VYTAX, který 

se zabývá osobnostním rozvojem pedagoga v křesťanském kontextu v praxi, a to 

konkrétně v prostředí Církve adventistů sedmého dne.  

 

Klíčová slova 

Osobnostní rozvoj, duchovní rozvoj, seberozvoj pedagoga, sebekázeň, láska, víra 



Abstract 

This bachelor thesis presents Christianity as an inspiring theoretical basis for a 

personal growth of a teacher. It sets out the principles of personal development of a 

teacher in spiritual, more specifically Christian context and presents practical path of 

spiritual growth. It is done with regards to the contemporary socio-cultural conditions 

and in contrast with selected humanizing conceptions of  personal development.  

My personal motivation for choosing this topic is explained in the introduction of 

the thesis, which is then followed by definition of basic concepts. Part of the thesis is 

concentrated on self-development , which is an essential condition for personal and 

spiritual growth of a pedagogue. Following chapter compares various humanist theories 

that significantly affected my way of thinking about personal growth. It is mainly 

humanistic psychology, personal conception of a child and finally Christianity with its 

undisputed connection to personal growth, both in theory and in practice.  

In the final part of the thesis, motivational and educational course called VYTAX is 

presented. It deals with personal growth of a teacher in Christian context in practice, in 

the environment of Seventh-day Adventist Church.  
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Personal growth, spiritual growth, self-development of teachers, restraint, love, faith
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Úvod 

 V průběhu života od svých pedagogů a vychovatelů získáváme méně či více 

obsáhlou výbavu v podobě vědomostí, schopností a dovedností (a jistě i něco z oněch 

v dnešní době zdůrazňovaných hodnot), ovšem pomine-li přímé pedagogické působení a 

my jsme svým způsobem v pouti životem odkázáni sami na sebe, navzdory tomu všemu, 

navzdory naší „vybavenosti“ se setkáváme se selháváním. Pod svými problémy a 

nevyhnutelnými každodenními překážkami padáme a nedaří se nám zvednout (to nás ve 

škole neučili), utíkáme před problémy a sami před sebou, přecházíme bolest a ta se nám 

pak za čas vrací o to intenzivnější a ničivější. Jsou-li okolnosti příznivé, proplouváme 

vesele životem, jakmile ale přijdou těžkosti, propadáme se hlouběji a hlouběji do 

beznaděje a naříkání. Mnohdy rezignujeme. Nemáme sílu a někdy ani vůli posouvat se (i 

skrze to špatné a nepříjemné) dál, stávat se moudřejšími, pracovat vytrvale na sobě 

samém, budovat zdravé vztahy, rozvíjet se, růst.  

 M. Scott Peck uvozuje svou knihu Nevyšlapanou cestou větou: 

„Život je těžký.“ (Peck, 1996, s. 9) 

 a následně dodává, že teprve jakmile tuto pravdu skutečně pochopíme a přijmeme ji za 

svou, můžeme ji překonat. Je bezesporu, že pokud se rozhodneme nazírat na život skrze 

tuto skutečnost, vyvstane pro nás důležitá otázka – chceme problémy a těžkosti života 

řešit, nebo nad nimi naříkat? A, s užitím parafráze Peckova výroku- chceme učit druhé, 

chceme pomáhat druhým, aby je řešili?  

Na tyto naléhavé otázky nachází do značné míry odpověď i trend edukační 

kultury obratu (pojem Helus In Krykorková, 2010, s. 29), jehož představitelem je 

v našem prostředí zejména Z.  Helus. Jak sám uvádí: „Pozitivně řečeno, edukace obratu 

vybízí, aby vzdělávání nebylo jen péčí o poznatkový a dovednostní rozvoj, ale také a 

především péčí o rozvinutí osobnosti a způsobu života, který to umožňuje…“ (Helus In 

Krykorková, 2010, s. 30) Onen rozvoj má podle Heluse posloužit vývoji člověka na jeho 

cestě životem, kterou uskutečňuje jako své vlastní dílo, a za které v rostoucí míře 

přejímá zodpovědnost. (srov. Helus In Krykorková, 2010, s. 30) 
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Osobnostně rozvíjet se začínáme už při našem narození - a pokračujeme v tom po 

zbytek života. Záleží jen na nás, jak daleko se nám podaří dojít. Sama jsem však poznala, 

jak užitečné je, když nás k onomu rozvoji někdo „postrčí“.  

 Proto jsem se rozhodla napsat práci, která akcentuje v první řadě osobnostní 

rozvoj pedagoga. Pokud je učitel sám rozvinutou osobností a potvrzuje to svým 

jednáním, tím, kým je, a hlavně pokud viditelně bez ustání usiluje o rozvoj, je i pro dítě 

tím nejúčinnějším podnětem, aby se jako osobnost rozvíjelo, aby rostlo. A to je v dnešní 

době kvalita obrovského významu, kvalita, která by vedle tak často zmiňovaných 

klíčových kompetencí rozhodně neměla být přehlížena.  

Existuje nepochybně mnoho zdrojů, které přináší inspiraci pedagogům, toužícím 

se osobnostně rozvíjet; zdrojů, které nabízejí cesty k dosažení onoho rozvoje a poskytují 

jakousi teoretickou reflexi. Já se ve své práci zaměřuji na jeden z nich – konkrétně jde o 

pojetí z oblasti duchovní, pojetí křesťanské. Ač tento přístup není vyučován na 

pedagogických fakultách, vnímám ho jako velmi přínosný i do nekřesťanského prostředí. 

Osobně jsem právě v prostředí věřících lidí poprvé plně pochopila, jak moc je důležité se 

v životě rozvíjet. Rozvíjet se díky prožívání bolesti, díky sebekázni a díky lásce, která je 

hybnou silou toho všeho. Z. Helus píše, že „…edukace má být láskyplná a má také 

k láskyplnosti vést. Má poznávajícího inspirovat, aby poznávanému také sloužil a chránil je 

v tom, co je mu vlastní. Člověk má zde šanci, že přesáhne sám sebe dobrodiním, kterým je 

pro svět, v němž žije.“ (In Krykorková, 2010, s. 30) Domnívám se, že víra, a křesťanství 

konkrétně, k osobnostnímu rozvoji v onom Helusem popsaném duchu podněcuje a 

motivuje jako málokterý jiný světonázor. Nepochybně se tedy lze inspirovat některými 

principy a myšlenkami křesťanství, chceme-li jako pedagogové, ale i jako vychovatelé či 

rodiče k osobnostnímu rozvoji poctivě směřovat.  

Mimoto nabízí křesťanství odpovědi na otázky, které tak naléhavě zaznívají 

v myslích většiny z nás – „Co je v životě důležité? Oč stojí za to usilovat? Má vůbec smysl 

žít?“ (Křivohlavý, 2006, s. 11) Dotazování se po smyslu svého bytí je člověku vlastní – 

křesťanství poskytuje jistotu cíle i řadu doporučení na cestu životem, která k cíli a 

smyslu směřuje.  
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Cílem této práce je tedy představit křesťanství a principy křesťanské víry jako 

jeden z užitečných zdrojů osobnostního rozvoje pedagoga a nabídnout čtenáři – 

pedagogovi (a ne nutně jen jemu) inspiraci pro cílené každodenní duchovní, a tedy 

zároveň i osobnostní rozvíjení se. Ráda bych tak učinila, vycházeje z aktuálních 

problémů současné rychle se měnící společnosti (a její hodnotové hierarchie) a 

prostřednictvím porovnávání pojetí osobnostního rozvoje u vybraných teoretických 

přístupů (humanistická psychologie, osobnostní pojetí dítěte a křesťanství).  Za pomoci 

stále aktuálních myšlenek autorů, kteří mě osobně oslovili na mé cestě duchovního 

rozvoje (Halík, Helus, Frankl, Křivohlavý, Lewis, Lorenz, Peck, Pelikán…) si kladu za cíl 

podnítit u pedagogů „všeho druhu“ zejména zájem o věci duchovního rozvoje, hledání a 

nalézání smysluplnosti života a zasazování vlastního osobnostního rozvoje do kontextu, 

které umožní přesah sama sebe se vším dobrým, co to přináší.  

 Tolik ke zdůvodnění výběru tématu a definování cíle bakalářské práce. Pro lepší 

porozumění problematice v následující kapitole vymezím základní pojmy a nastíním tak 

zároveň pojetí osobnostního a duchovního rozvoje, se kterým budu dále pracovat. 
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1.  Pojetí osobnostního a duchovního rozvoje 

Život sám je pohybem odněkud někam, cestou, procesem – člověk nezůstává 

stejný, vyvíjí se. Je ale možné v této souvislosti mluvit také o rozvoji? Odlišme nejprve 

pojmy vývoj a rozvoj. Psychologie mimo jiné nahlíží na vývoj jako na něco, co „zahrnuje 

stadium vzestupné, stacionární a též sestupné.“ (Říčan, 2004, s. 22) Takovéto pojetí 

vývoje nabízí i ekonomie, politika apod. Rozvoj oproti tomu v sobě skrývá směřování 

k něčemu lepšímu, je veden pozitivním směrem. To dokládá například Ústav pro jazyk 

český, který označuje rozvoj jako „…rozšiřování, zprav. zdokonalováním něčeho.“ (Slovník 

spisovného jazyka českého, ©2011) nebo definice rozvoje podle internetové Wikipedie, 

která zní: „Rozvoj je označení procesu, který má za cíl zlepšování původního stavu, či jeho 

přetvoření do lepší podoby. Rozvoj je chápán jako proces zlepšování, vedoucí ke vzniku 

lepší verze než byla předchozí, ze které vycházela.“ (Wikipedie, ©2001) 

Můžeme tudíž vyvodit, že rozvoj je vývojem, který má pozitivní vyústění, který 

směřuje žádoucím směrem. Zároveň – a to je další specifikum rozvoje – je rozvoj 

ovlivněn zvnějšku, podmiňuje ho nějaké vnější působení (i člověk sám může být vnějším 

působitelem svého vlastního vnitřního rozvoje). Jde tedy o určité zkvalitnění stavu 

způsobené podněty zvnějšku, ke kterému by v rámci přirozeného vývoje, alespoň tedy 

ve stejném časovém rámci, nedošlo.   

Přistupme nyní k pojetí pojmu rozvoj, které bude pro tuto práci klíčové, 

vycházeje přitom z již zmíněných charakteristik rozvoje. (V práci se přidržíme pojmu 

rozvoj a upustíme od jeho synonyma růst, které navozuje dojem vnitřního procesu bez 

výraznějších evokací vnějšího působení).  

 Rozvoj je vědomá práce na odstranění chyb a nedostatků, bránících člověku 

v utváření zdravých vztahů ke světu, k druhým i k sobě samému a svému životu. 

K rozvoji dochází tehdy, dojde-li člověk na základě nějaké zkušenosti k uvědomění si 

svého nedostatku, chyby, negativa, slabé stránky a svou vůlí se rozhodne toto negativum 

nějakým způsobem změnit nebo odstranit. Rozvojem se postupně dostává do stavu, kdy 

při příštím prožitku tuto chybu, nedostatek minimalizuje úplně. Aby byl rozvoj 

dlouhodobý, člověk na něm musí pracovat neustále, vědomě, s jasným záměrem. Rozvoj 
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je zároveň kultivací toho, co se ukáže být pozitivní a zdravé. Vyžaduje neustálou péči (s 

užitím příměry - stejně jako o rostlinu se musíme starat, aby vykvetla a nesla plody).  

Rozvoj se ve spojitosti s člověkem objevuje v mnoha rovinách. V rovině 

společenské lze hovořit například o rozvoji kulturním, o rozvoji ekonomickém a 

politickém atd. Ústředním tématem této práce je však individuální rovina rozvoje 

člověka, konkrétně její duševní stránka a snaha o její kultivaci1. Následuje tedy vymezení 

pojetí rozvoje osobnosti člověka, které si zvolila autorka pro účely práce. 

 

1.1.  Osobnostní rozvoj 

  Rozvoj osobnosti žáka je jedním z klíčových témat současné pedagogiky. 

Osobnostní pojetí dítěte, které se v současné době výrazně promítá do veškerých 

výchovných a vzdělávacích procesů, vychází podle Heluse (2009, s. 259) „ze skutečnosti, 

že samotnému dítěti je přirozená a bytostně vlastní tendence rozvíjet se jako osobnost“. 

Rozvoj, rozšiřování vlastní osobnosti je nám lidem vlastní. Co se však pod pojmy 

osobnost a rozvoj osobnosti skrývá? 

Definice osobnosti 

  Na osobnost lze nahlížet z mnoha hledisek – různá pojetí a definice osobnosti nás 

vybízejí k tomu se k některému přiklonit. Já se rozhodla vyjít z Allportova (1937) pojetí 

– ten definuje osobnost jako „dynamickou organizaci psychofyzických systémů v jedinci, 

která určuje jeho adaptaci na prostředí a jeho charakteristické způsoby chování a 

prožívání.“ Podobně vymezuje osobnost i Drapela (2008, s. 14), který ji vidí jako 

„dynamický zdroj chování, identity a jedinečnosti každé osoby“. Z obou definic vyplývá, že 

osobnost je dynamickým systémem, odrážejícím způsoby chování a charakteristiku 

jedince. Helus (2009, s. 103) svým pojetím osobnosti těmto dvěma pojetím přitaká – 

pokládá osobnost za 1) psychologický celek, skládající se ze vzájemně souvisejících částí, 

2) systém, který vyzdvihuje do centra pozornosti člověka jako rozhodující se a jednající 

bytost, 3) zdroj jedinečnosti, individuality a sebevyjádření jedince v jeho 

nezastupitelnosti. Právě Helusovo pojetí bude pro účely této práce směrodatným.  

                                                        
1 ač nezapomínejme v této souvislosti ani na složku fyzickou, která se složkou duševní tvoří neoddělitelný celek 
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Jak je možné dynamický systém osobnosti ovlivňovat v pozitivním směru, tím se 

zabývá právě problematika osobnostního rozvoje. 

Rozvoj osobnosti 

Klíčové místo dnes ve výchovně vzdělávací oblasti zaujímá pojem rozvoj 

osobnosti, který je akcentován společensko-kulturními proměnami současnosti, ale i 

nároky a požadavky na vzdělání. V jeho pojetí jsem navázala na vymezení, které zejména 

v návaznosti na Heluse uvádí Krykorková, Šlehofer (v tisku). 

Rozvoj osobnosti je nejvyšším stupněm psychického vývoje. Týká se základních 

oblastí osobnosti – osobnostní, sociální a kognitivní/poznávací. Je procesem, 

uskutečňujícím se v dílčích procesech, činnostech, aktivitách, a to aktivací potencialit a 

posilováním svébytnosti a autonomie jedince, přičemž je kladen důraz i na autoregulaci 

jako jádro svébytné osobnosti – škola/pedagog, rodiče a prostředí by měly být oporou 

na cestě k seberealizaci osobnostně se rozvíjejícího žáka.  

Součástí rozvoje osobnosti je kategorie kognitivní svébytnosti – ta je 

determinována osobnostními a sociálními faktory, které vstupují jako významné síly 

nejen do její kvality, ale následně i do osobnosti žáka – jde například o činnosti a postoje, 

související s porozuměním, kooperací, se schopností překonávat překážky a zacházet s 

chybným výkonem, se schopností řídit své emoce, vyrovnávat se s neúspěchy atp.  

           Osobnostní rozvoj (a tak na něj bude nahlíženo i v této práci) tedy akcentuje a 

pracuje s osobností člověka, zaměřuje se na její kvality (z oblasti osobnostní, sociální a 

kognitivní) a jejich kultivaci v pozitivním směru, a zároveň usiluje o minimalizaci vlivu 

negativních, ba patologických stránek osobnosti. Výchova k osobnostnímu rozvoji dbá 

na přijetí vlastní osobnosti a její seberealizaci, klíčovým pojmem je autoregulace2.  

                                                        
2 „Autoregulace začala být chápána v úzké souvislosti s identitou osobnosti, tvorbou sebepojetí, s ovládáním emocí, s 

utvářením a korigováním postojů, aktivizací motivů atd. Hledání a vyjadřování identity předpokládá, že se jedinec 

vymaňuje z diktátu vlivů, které jej řídí (regulují z vnějšku) a činí objektem působení druhých lidí. Namísto této objektové 

podrobenosti se sám nad sebou zamýšlí a rozhoduje, ujímá se role subjektu vnášejícího do dění své vlastní přínosy, na 

nichž mu záleží a jimiž vyjadřuje svébytnost původce vlastních činů“. (Helus, 2004, s. 151) 
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Vědomí vlastní hodnoty si při ryze osobnostním rozvoji potvrzujeme 

prostřednictvím zdravého vztahu k sobě - zdravého sebepojetí. Rozvoj osobnosti může 

být klíčový při překonávání těžkostí a úspěšném vyrovnávání se s negativními zážitky.  

Rozvoj osobnosti je výsledkem cílevědomé aktivity - kategorie rozvoje osobnosti 

obsahuje základní obecně teoretická hlediska, podle nichž se ona aktivita orientuje. Ta 

by nepochybně měla representovat učitelovo obecné pojetí rozvoje osobnosti žáka a být 

reflektována v jeho pedagogické činnosti, v jeho postojích a rozhodnutích. Dle Říčana 

(2004, s. 22) „člověk dokáže sám sebe měnit podle ideálu, který přijme, podle cíle, který si 

stanoví“. Oním ideálem a cílem může být míněno ledacos. Tato práce se zabývá 

osobnostním rozvojem, který je zasazen do kontextu duchovna a křesťanství. Následuje 

tedy popis pojetí, které ideál a cíl rozvoje osobnosti hledá v duchovním prostředí, 

prostřednictvím tzv. duchovního rozvoje – žádoucí a pozitivní v souvislosti s rozvojem 

osobnosti je zde to, co za žádoucí a pozitivní označuje ta která náboženská víra.  

 

1.2.  Duchovní rozvoj 

Duchovní rozvoj je rozvojem (tedy zvnějšku ovlivněným vývojem s pozitivním 

vyústěním), k němuž dochází v kontextu aplikace principů víry v nadpřirozeno do 

(každodenního) života jedince. Je motivovaný vztahováním se k něčemu 

transcendentnímu; něčemu, co přesahuje naše lidské chápání – a může to být Bůh, Alláh, 

nějaký nadosobní princip, jakýsi smysl, cokoliv. Duchovní rozvoj je postup v poznávání 

onoho transcendentna, rozvoj v přibližování se ideálu, který z té které víry vyplývá. Opět 

funguje na principu kultivace stránek osobnosti vnímaných z hlediska dané věrouky jako 

pozitivních, zdravých, a zároveň práce na eliminaci stránek negativních, od ideálu 

uvažované víry pomyslně vzdalujících. Součástí duchovního rozvoje je tedy osobnostní 

rozvoj – tak, jak byl popsán výše, ovšem v kontextu daného duchovního, nadpřirozeného 

přesahu. Tím jsou osobnostnímu rozvoji udělována do značné míry ona teoretická 

východiska, která určují jeho směrování. I duchovní rozvoj může hrát výrazně kladnou 

roli při vyrovnávání se s pády a těžkostmi každodenního života. Jeho prostřednictvím si 

člověk osvojuje východiska ze složitých situací a nadto nachází a prožívá smysluplnost 

své existence, svého žití, která je zakotvena v něčem nás přesahujícím, stabilním a 

trvalém.   
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Pojetí duchovního rozvoje v křesťanském kontextu 

Cílem křesťanství je zjednodušeně řečeno přijmout Krista a být spasen pro věčný 

život, život v Bohu. Pozemský život je jakousi cestou, kterou člověk prochází na cestě 

k věčnému životu. Duchovní rozvoj v křesťanském prostředí je chápán jako přibližování 

se božskému ideálu, a to prostřednictvím utváření vztahu s božskou autoritou, 

následování jeho nařízení atp. Duchovní rozvoj v křesťanském kontextu bude podrobně 

rozebrán ve 3. kapitole této práce. 

 Osobnostní i duchovní rozvoj byl definován, pro účely práce je však nezbytné 

vymezit si ještě pojem pedagog, a to ve vztahu k rozvoji osobnosti jeho svěřenců – který 

má úzkou spjatost s osobnostním rozvojem pedagoga samotného. 

 

1.3.  Pedagog jako zprostředkovatel osobnostního a duchovního 

rozvoje 

  Již původ slova pedagog (z řec. pais = dítě, aigen = vésti) napovídá, že 

pedagog někoho někam vede. Učitelem neboli pedagogem dnes označujeme osobu, která 

napomáhá procesu vzdělávání a výchovy. Kvalitní učitel by měl přispívat ke zlepšování 

prostředí, ve kterém se odehrává výchovný a vzdělávací proces, předávat znalosti, a 

zároveň motivovat žáky k jejich získávání z dalších zdrojů. V neposlední řadě by měl 

učitel rozvíjet morální hodnoty žáků a neměl by zapomínat ani na sebevzdělávání. 

Postava učitele, ať už v jakékoli podobě, je a byla ve všech kulturách ztělesněním 

vzdělávání a kultivace. (Wikipedie, ©2001)  

  Pedagogický slovník popisuje pojem pedagog z hlediska dvou významů – 

praktického a teoretického – pedagog praktik je učitel v různých typech škol a 

vzdělávacích institucí, pedagog teoretik je odborníkem v pedagogické vědě a 

pedagogickém výzkumu. (srov. Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 188) Tato práce je 

určena zejména, ne však výhradně, pedagogům praktikům – ovšem v o něco širším 

pojetí, které bude nyní vymezeno.  

V této práci budeme pojmem pedagog mínit takového člověka, který nějakým 

způsobem napomáhá procesu vzdělávání a výchovy, a to však ne nutně jen ve školním 



15 

prostředí. Pedagogem se stává každý, kdo předává druhým znalosti, ale také motivuje 

k jejich získávání, klade si za cíl rozvinout v nejednom směru osobnost svých svěřenců a 

působí svým příkladem. „Vychovatelem je ten, kdo nahlíží smysl svého života v souvislosti 

s rozvíjením životního smyslu a osobnosti druhých lidí.“ (Strouhal, 2013, s. 171) Stejně tak 

bude pedagog vnímán i prostřednictvím této práce.  

Má-li však být pedagog zprostředkovatelem rozvoje u druhých, měl by v každém 

případě začít u sebe – aby mohl pedagog usilovat o osobnostní rozvoj dítěte, musí prožít 

práci sám na sobě, do čehož patří mimo jiné i vyrovnávání se s problémy, bolestí a 

těžkostmi, které život přináší. J. Koťa (In Vališová, 2011, s. 16) chápe poslání učitele 

takto: „Být učitelem – stát se nositelem výchovných idejí a ideálu vzdělanosti – znamená 

být v první řadě osobností. A tomu se v pravém slova smyslu nelze vyučit ani naučit. 

Věrohodným učitelem se může stát pouze ten, kdo vychovává sám sebe, kdo na sobě 

zakouší a je schopen prožívat veškerou problematičnost lidské existence, kdo dokáže 

studovat sám sebe a klade si otázky, zda je schopen vykonat to, co vyžaduje od jiných.“  

To vše nás přivádí k seberozvoji, nezbytné podmínce uskutečnění osobnostního 

rozvoje pedagoga, jejíž potřeba v kontextu proměn dnešní společnosti jako by nabývala 

na intenzitě. Seberozvoji pedagoga právě ve světle společensko-kulturních proměn se 

bude podrobněji věnovat následující kapitola.  
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2. Seberozvoj pedagoga – podmínka uskutečnění 

osobnostního a duchovního rozvoje 

Přestože kategorie seberozvoje pedagoga je kategorií poměrně novou, neustále 

nabývá na významu – s přihlédnutím ke skutečnosti, že jedním z ústředních cílů výchovy 

se stává rozvoj osobnosti dítěte. (srov. Valenta in Vališová, 2011, s. 273) Vazba mezi 

seberozvojem pedagoga a rozvojem osobnosti dítěte je nezpochybnitelná – má-li být 

učitel garantem metody (pojem In Tonucci, 1991, s. 21), bez jeho vlastního vnitřního 

nasměrování k rozvoji sama sebe, bez prožitku překonávání životních zkoušek a 

vlastních selhání není co plnohodnotně předávat dál. 

Z. Helus uvádí, že seberozvoj, respektive sebeutváření osobnosti navazuje na 

problematiku identity a autoregulace, jimiž ke svému vývoji obrací pozornost sám 

jedinec – reflektuje ho pod zorným úhlem své odpovědnosti za něj využíváním možností, 

nabízených okolím, i vynaložením vlastního úsilí. (srov. Helus, 2009, s. 232) Zdůrazňuji, 

že seberozvoj pedagoga musíme chápat mnohem šířeji než jen jako cílevědomé 

získávání znalostí a dovedností – jde o mnoha-úrovňové usilování o zkvalitnění vlastní 

osobnosti, v němž je třeba nejít po povrchu (chceme-li dosahovat trvalých změn), jedná 

se tedy vpravdě o sebe-rozvíjení se (budeme-li se držet pojetí rozvoje tak, jak bylo 

vymezeno v předchozí kapitole).  

 Byť je dnešní učitel vzděláván v rámci standardů své profese, chce-li být 

pedagogem opravdu kvalitním, měl by vyvinout cílevědomou snahu nejen reagovat na 

změny, kterými prochází naše společnost (například v oblasti rodinného života, školství, 

informačních technologií, kultury atp.), ale také neustále kultivovat a rozvíjet sám sebe, 

svou osobnost – a reagovat i na dění „vnitřní“. Jak píše Z. Helus (In Krykorková, 2010, s. 

30): „Člověk se nachází v okolnostech, které na něho naléhají, zaměstnávají ho, nedávají 

mu klidu, je jimi proniknut a vlečen. Ale také a neméně, člověk má své nitro, je také niterný. 

Do nitra může a má vcházet a je jedním z úkolů edukace, pečovat o své nitro, aby bylo 

hlubinou bezpečí, z níž lze vycházet ven do nebezpečí.“ 

 Nalézat vnitřní stabilitu a bezpečí, pečovat o svůj niterný svět a přispívat tím k 

vlastnímu seberozvoji, to je v dnešní uspěchané, hlučné a rychle se měnící době tvrdým 
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oříškem. Přibližme si nyní právě ony okolnosti, které vytvářejí kontext pro seberozvoj 

pedagoga ve dnešním světě – a z mého pohledu nejvíce vybízejí k jeho uskutečňování.  

 

2.1. Seberozvoj pedagoga v kontextu společensko-kulturních proměn 

 Jak již bylo uvedeno, seberozvoj pedagoga nabývá v posledních letech na 

aktuálnosti mimo jiné díky řadě společensko-kulturních proměn, na něž je třeba 

odpovídajícím a zdravým způsobem reagovat. Uvedu zde alespoň ty z nich, které dle 

mého názoru nejvýrazněji přímo či nepřímo k seberozvoji podněcují. 

 

2.1.1. Požadavky na učitele v důsledku proměn současného školství 

Nároky společnosti na vzdělávání a na učitele u nás začaly po revoluci (1989) 

výrazně vzrůstat, a to v důsledku kurikulární reformy a postupné proměny českého 

vzdělávacího systému. V souvislosti s kurikulární reformou je nutno zmínit dva důležité 

dokumenty – Bílou knihu z roku 2001 a Rámcový vzdělávací program pro základní školy 

z roku 2004. Ty zahrnují mimo jiné nové pojetí obsahu a cílů vzdělávání. Smyslem 

vzdělávání se stává vybavit žáky souborem klíčových kompetencí na pro ně dosažitelné 

úrovni, aby byli připraveni nejen na další vzdělávání, ale zejména na uplatnění v 

současné společnosti. Tím je následováno nové vzdělávací paradigma (pojem Kotásek In 

Krykorková, 2010, s. 34), které s sebou přináší pojetí učení jako celoživotního procesu, k 

němuž se pojí potřeba nejen vybavit žáky zmíněnými kompetencemi k dalšímu učení, ale 

i motivací k dalšímu vzdělávání, k osobnímu rozvoji, k zodpovědnosti. (Spilková In 

Krykorková, 2010, s. 34) Vzdělávání je náhle více zaměřeno na osobnost žáka a jeho 

vztahy s druhými lidmi – do popředí se dostává osobnostní a sociální dimenze. Na 

významu nabývají pojmy „hodnoty“ a „postoje“ (připojující se ke klasickým znalostem a 

dovednostem). Důraz je kladen na autonomii a odpovědnost učitele. Od roku 2007 musí 

mít všechny školy zpracované Školní vzdělávací programy a od učitelů je vyžadována 

samostatnost, aktivita a kreativita při jejich tvorbě. To s sebou přináší nejen více 

svobody a prostoru k realizaci, ale zároveň velkou zodpovědnost. Pedagogova ochota 

se seberozvíjet se stává základním kamenem veškerého reformního snažení.  
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Nové požadavky na pojetí a kvalitu školního vzdělávání mění zásadním 

způsobem pohled i na učitelství jako profesi. V poslední době jsou za účelem započetí 

procesu profesionalizace učitelství připravovány standardy kvality učitele (jakési 

soubory jeho žádoucích kompetencí). Jakákoliv opravdová změna v duchu oněch 

standardů však také předpokládá aktivní snahu o seberozvoj ze strany pedagogů. A to 

nejen v oblasti prohlubování znalostí vyučovaného předmětu, ale zejména právě 

v oblasti sociálních a osobnostních kompetencí.  

Poněkud ztěžujícím faktorem je častá konfrontace dnešního učitele s 

nesystematickou podporou ze strany politických orgánů. Na osobnost pedagoga působí 

řada protikladných vlivů a rozporuplných očekávání. Je tak na něj vyvíjen značný nátlak, 

který je tvořen ministerstvem školství a jeho vzdělávací politikou, zřizovateli škol, 

řediteli, kolegy, ale také rodiči a v neposlední řadě širší veřejností (výrazný vliv mají 

například média). (Koťa, 2007) O to je důležitější, aby pedagog - i v takové atmosféře - 

dokázal najít vnitřní stabilitu.  

 

2.1.2. Hierarchie hodnot současné společnosti ve vztahu k seberozvoji 

Plné rozporů je také i měnící se vnímání hierarchie hodnot v dnešním světě. 

Pokusím se - vycházeje ze závěrů některých vybraných autorů - definovat jevy, ke 

kterým v naší společnosti dochází, a které zásadním způsobem ovlivňují mé přemýšlení 

o seberozvoji. 

 

„Produktivní společnost“ 

 Žijeme ve společnosti stavějící na piedestal moc a úspěch, „peníze hýbou světem“ 

a kdo si chce zajistit prestiž a dobré postavení, musí se mnohdy odklonit od tradičních 

morálních zásad a oddat se individualismu. Pelikán ve své Výchově pro život píše, že se 

do podvědomí lidí stále více vkrádá nutnost uspět, být vpředu, nezaostat v této tzv. 

„produktivní společnosti“. Účelné je to, co je praktické – toto tvrzení je dnes a denně 

předkládáno nastupující generaci. (srov. Pelikán, 1997, s. 9) Získat co nejjednodušeji co 

nejrychleji co nejvíc, to je tendence, která proniká do všech oblastí našich životů – a 

často za sebou zanechává pořádnou paseku. Snad i tento přístup přispěl ke krizi rodiny, 

se kterou se dnešní společnost bezesporu potýká (v jejím důsledku narůstá požadavek, 
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aby byl pedagog vychovatelem - více než kdy dřív, což přirozeně klade na jeho osobnost 

značné nároky). Mnohdy v honbě za úspěchem, při marném boji s časem a ve víru 

individualismu zanedbáváme své nejbližší a možná už ani nevíme, jak udržovat fungující 

vztahy – protože ty vyžadují naši trvalou péči a pozornost a nepochybně i každodenní 

práci na sobě – tady nelze nic urychlit nebo obejít.  

 

Informační společnost 

Dle některých autorů navíc nastoupilo období „informační exploze“, vliv 

sdělovacích prostředků narůstá a není možné před ním uniknout. Informace nás 

zaplavují tak, že mnohdy nejsme schopni se s tím vyrovnat. Sdružování a „seznamování 

se“ probíhá často bez osobního setkávání – tak vznikají nové organizační formy, které se 

ustavují prostřednictvím nových technologií. (srov. Petrusek, 2006, s. 121) Zajímavým a 

poněkud znepokojivým poznatkem je, že dle výzkumu provedeného pro BBC News 

lidem trvale závislým na e-mailové poště a mobilním telefonování klesá inteligence až o 

10 bodů – používání moderních technologií způsobuje neschopnost se soustředit a 

neschopnost rozlišit sdělení relevantní od sdělení zbytného. (srov. Petrusek, 2006, s. 

122) 

K. Lorenz (Lorenz, 1990) hovoří i o tzv. „přelidnění Země“ jako o problému 

našeho každodenního života. Přemíra kontaktů vede paradoxně spíše k uzavírání se 

před sebou navzájem, ke lhostejnosti a udržování si odstupu. Neumíme si doopravdy 

naslouchat, ač odezva od druhých a porozumění je něco, co sami tak moc potřebujeme.  

 

Lhostejnost ve vztahu k životnímu prostředí 

Zmíněná lhostejnost se projevuje mimo jiné i ve vztahu k životnímu prostředí – 

devastace prostředí (pojem Lorenz In Pelikán, 1997, s. 12) nás začíná zajímat většinou 

až tehdy, když se nás začne nějak bezprostředně týkat – například když se setkáme s 

novými nemocemi, vznikajícími v důsledku zhoršeného ovzduší nebo závadné vody a 

potravin. (Pelikán, 1997, s. 13) Chceme-li však v této oblasti dosáhnout společného 

úspěchu, je třeba začít od sebe a pracovat na změně tam, kde na to stačíme – dokud 

nebude pozdě.  
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Uspěchanost doby 

Dalším specifikem dnešní doby je podle Lorenze (Lorenz, 1990) její uspěchanost 

– pocit nutnosti neustále spěchat narůstá v důsledku již zmiňované snahy být úspěšný, 

prosadit se, umístit se mezi prvními v rozličných oblastech a zajistit si tak sociální 

postavení podle našich představ. Nelze se však bránit negativům, které hektický život 

v produktivní společnosti přináší – úzkost, stres a sžíravý strach z neúspěchu přispívají 

k vysokému výskytu civilizačních chorob, o dopadech na naši osobnost a vztahy ani 

nemluvě. K tomuto problému se mimo jiné vyjadřuje J. Pelikán: „Honba za nesprávně 

pochopeným smyslem života, za něčím vnějším a pomíjivým, bohužel, připravuje mnohé 

z nás o plné prožití života mezi lidmi blízkými, o procítění a vychutnání třeba i prostých 

chvilek lidského štěstí.“ (Pelikán, 1997, s. 14) 

 

V zajetí materialismu – odcizení člověka 

Problematice aktuálního odcizení materialisticky orientovaného člověka se ve své 

knize Mít, nebo být? podrobně věnuje významný psycholog a humanista 20. století Erich 

Fromm (Fromm, 2001) . Rozděluje společnost na ty, kdo žijí v tzv. modu vlastnění a 

v tzv. modu bytí. Domnívá se, že většina lidí patří do první zmíněné skupiny – jde o ty, 

kdo zpracováni materialismem a konzumem kladou důraz na svůj majetek, na 

„vlastnění“ - a to i ve vztazích. Tato touha mít pak vede v podstatě k zotročení člověka, 

k manipulaci s lidmi i s přírodou, k odcizení člověka. Oproti tomu modus bytí je stavem 

týkajícím se více prožívání – a ono bytí je bytím svobodným, nezávislým, řízeným 

kritickým myšlením. Lidé žijící v modu bytí se zaměřují na soulad se světem, jsou 

vnímaví a aktivně „jsou“ – ve smyslu vnitřní myšlenkové aktivity. To jim umožňuje dát 

v životě prostor svému vnitřnímu obdarování, být obohacením pro druhé i společnost 

jako takovou. Erich Fromm podněcuje k novému uspořádání společnosti, kterou jsme 

my lidé formováni. Vzhledem k tomu, že společnost je však zároveň tvořena námi 

samotnými, je nezbytná změna každého z nás, a to z dnes převládající orientace na 

vlastnění k orientaci na bytí. Domnívám se, že Frommova výzva k přerodu z modu 

vlastnění do modu bytí je současně i úpěnlivým voláním po seberozvoji každého 

člověka. Prvním krokem může být zbavení se závislosti na vlastnění, posílení vlastní 

empatie a vnímavosti a zvyšování svého zájmu o druhé.  

 



21 

Sekularizovaná společnost 

 V souvislosti s tematikou duchovního rozvoje v křesťanském kontextu nelze při 

výčtu charakteristik dnešní společnosti nezmínit její sekularizaci, tedy jakési zesvětštění, 

vynětí z moci církve v důsledku modernizace a racionalizace, které lze pojímat jak 

v širším, institucionálně organizačním smyslu, tak i v užším, individuálním významu, 

tedy ve smyslu odpoutání člověka od transcendentního zakotvení světového názoru a 

morálky. (srov. Petrusek, 2006, s. 337) Životní styl lidí, způsob myšlení, rozhodování, 

chování a jednání lidí kolem nás naznačuje, že dnešní společnost není výrazně ovlivněna 

křesťanskou církví a hodnotami, které hlásá. Odmítání konkrétně křesťanství je často 

důsledkem nikoli rozumových zdůvodnění (jak by se snad mohlo zdát), ale spíše je 

způsobeno negativními emocionálními zážitky nebo povrchovou znalostí dané 

problematiky. (srov. Křivohlavý, 1997, s. 40) Křivohlavý (srov. Křivohlavý, 1997, s. 39-

45) ve své knize Sdílení naděje nabízí charakteristiku sekularizovaných lidí. Podle ní lidé 

často ani neznají podstatu křesťanské víry a vymezují se negativně proti tradičním 

formám křesťanství, jsou plně zaměřeni na materiální skutečnosti a záležitosti tohoto 

světa, jsou nedůvěřiví a podezíraví, Boha mnohdy vnímají jako někoho, kdo „se ve 

volbách uchází o jejich hlas, ale pak s lidmi manipuluje podle svého“. (Křivohlavý, 1997, s. 

42) Sekularizovaní lidé mají v zásadě nízké sebehodnocení, je pro ně těžké uvěřit, že by 

je Bůh mohl mít „jen tak“, bezpodmínečně rád – více vyhovující je pro ně představa, že si 

člověk musí Boží lásku zasloužit – to souvisí i s lidskou soběstředností. Charakteristický 

pro dnešní dobu je i lidský strach něčemu se odevzdat, zejména něčemu, co dlouhodobě 

zavazuje a vyžaduje zodpovědnost. Přesto jsou lidé v dnešní době často zcela ztraceni, 

tápou, v mnoha případech trpí životní prázdnotou a pocitem nesmyslnosti nad svým 

životem. Ona smysluprázdnota se dotýká neuspokojení základní životní potřeby – 

potřeby smysluplnosti života, všeho, co děláme a jak žijeme. Již Albert Einstein vyslovil 

myšlenku, že: “Být náboženský znamená nalézt odpověď na otázku: Jaký je smysl života?“ 

(Einstein in Frankl, 2006, s. 77) Domnívám se, že na tuto otázku se rozhodně vyplatí – 

nejlépe i naším vlastním životem – neustále odpovídat. 

 Uveďme zde ještě slova T. Halíka – podle něj „krize náboženství“ je spíše krizí 

srozumitelnosti věroučného jazyka a zmíněnou krizí důvěryhodnosti náboženských 

institucí než slábnutím spirituálního hledání – lidé však potřebují prožít inspirující 

osobní zkušenost duchovního života (srov. Halík, 2002, s. 29), prožít víru, která je živá, 

směřuje do hloubky, a je zároveň neustálým lidským hledáním a tázáním.   
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Neochota snášet nepříjemné 

Společným jmenovatelem řady výše popsaných problémů dnešní doby je 

Lorenzem (Lorenz, 2009) popsaná rostoucí neochota snášet strasti – naše ztrácení 

schopnosti vkládat nepříjemnou práci do díla, které slibuje slast, „odměnu“ až někdy 

v budoucnu. I proto se setkáváme s již zmíněným požadavkem být uspokojen okamžitě. 

To se promítá do řady oblastí našeho života – kupříkladu v partnerských vztazích do 

tendence rozcházet se při prvních náznacích problémů, a to bez snahy o nápravu, 

kompromis a usilování o společný růst, a nahrazení starého vztahu novým, přinášejícím 

„instantní“, avšak nepřetrvávající uspokojení. Nebo v politice neschopností vytváření a 

uvádění v praxi fungujících dlouhodobých ucelených koncepcí, které by vyžadovaly 

postupnou a dlouholetou cílevědomou práci a spolupráci (například na proměně 

českého vzdělávacího systému). Místo toho se setkáváme se zbrklými revolučními 

počiny, které v konečném důsledku způsobují více škody než užitku – ač krátkodobě a 

naoko mohou působit efektivně. Chceme-li pocítit skutečnou radost ve svých životech, ať 

už individuálně nebo kolektivně prožívanou, měli bychom usilovat o proměnu sebe 

sama i v této oblasti.  

Změny v chování mládeže 

Je nezpochybnitelné, že vlivem všech výše uvedených změn ve společnosti došlo 

také k velmi dynamickým změnám konkrétně v chování mládeže, které příliš 

nepomáhají vzdělávacímu a výchovnému procesu (a ten nás zajímá především). Vališová 

(In Krykorková, 2010, s. 123) hovoří například o nevyjasněnosti životních cílů a 

perspektiv, o nedostatku sebeovládání, o neukázněnosti, o snadném podléhání 

negativním vlivům a konzumním přístupu k životu.  

Nutnost proměny nitra člověka 

 Tento výčet charakteristik dnešní doby je z mého pohledu varováním a zároveň 

výzvou pro každého z nás. Myslím, že je naprosto zřejmé, že „…musíme něco dělat; 

v neposlední řadě též v oblasti edukační“. (Helus In Krykorková, 2010, s. 27)  

Chceme-li se vzepřít vzrůstající lhostejnosti, odcizování se navzájem, honbě za 

nesmyslnem a za „instantním“ štěstím, slepému konzumu a devastaci nejen životního 

prostředí, ale svým způsobem i sebe sama, zkusme nastolit změnu tam, kde na to 

dozajista stačíme. Ve svém vlastním nitru. Prostřednictvím seberozvoje. 
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„Žijeme ve věku pocitu bezesmyslnosti. Proto si musíme dát záležet na výchově. 

Nejen zprostředkovávat vědomosti, nýbrž také zušlechťovat svědomí tak, aby člověk dovedl 

naslouchat, aby vyslyšel požadavek, který je obsažen v každé jednotlivé situaci. V období, ve 

kterém desatero přikázání ztratilo pro mnohé svou platnost, musí být člověk připraven 

vnímat deset tisíc přikázání, jež jsou obsažena v desetitisících situacích, s kterými je 

v životě konfrontován. Jen tak mu bude jeho život opět připadat smysluplný…“ (Frankl, 

2006, s. 59) 

 Uvědomění si nutnosti seberozvoje je prvním krokem k jeho uskutečňování. 

Následující kapitola nabídne odpovědi na otázku jak se seberozvíjet – přesněji řečeno 

jak rozvíjet svou osobnost, a to z hlediska vybraných inspirativních myšlenkových 

systémů, které je možné při vlastním seberozvoji považovat za výchozí. 
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3. Vybrané teoretické přístupy k osobnostnímu rozvoji 

pedagoga 

Jedním z cílů této kapitoly je představit teoretická východiska, ideové směry, 

které mohou být zdroji inspirace každému pedagogovi, který se rozhodl kráčet po snad 

mnohdy strastiplné, přesto bezesporu smysluplné cestě osobnostního rozvoje. Hlavní 

intencí je však představit – v jakémsi kontrastu s humanistickým přístupem – pojetí 

osobnostního rozvoje, který je uskutečňován v duchovním kontextu, konkrétně 

v křesťanském prostředí. Tato kapitola má tedy přinést inspiraci zejména věřícím 

pedagogům – křesťanům, ale i těm, kdo jsou ochotni křesťanské pojetí rozvoje osobnosti 

vzít do úvahy a nalézat v něm přinejmenším inspiraci pro svůj seberozvoj – 

„přinejvětším“ třeba i smysl a rozuzlení pro svůj život.  

Pokusím se o vymezení základních principů těchto pojetí, které určitým 

způsobem na osobnostní rozvoj odkazují a nějak se k němu stavějí, a zároveň o 

vztahování těchto principů a směrnic k osobnosti toho, kdo vychovává. Přes 

humanistickou psychologii, zabývající se rozvojem osobnosti jako takovým a osobnostní 

pojetí dítěte, cílící na rozvoj osobnosti vychovávaného a vychovatele – pedagoga se 

dostaneme až k jádru této práce - ke křesťanskému pojetí osobnostního rozvoje, které 

k celému konceptu přidává duchovní rozměr.  

3. 1.  Humanistická psychologie a její pojetí osobnostního rozvoje 

Humanističtí psychologové tradičně zdůrazňují jedinečnost člověka, jeho ryze 

vlastní potencialitu a aktivitu k rozvoji své osobnosti. Oproti původním 

psychoanalytikům kladou humanisté důraz především na pomoc „normálním lidem“, 

aby dokázali přijímat sami sebe, udržovali si své duševní zdraví a jako hodnotní jedinci 

dosahovali seberealizace. Humanistická psychologie je učení o osobnosti jako celku, 

zvláštní zájem je věnován hodnotám a morálním dynamismům lidské aktivity. Již 

z tohoto obecného popisu je zjevné, že osobnostní rozvoj je v podstatě stěžejním 

tématem humanistického náhledu v psychologii. Uvědomování si vlastních osobnostních 

potencialit a směřování člověka k jejich využívání, k aktivitě a seberealizaci – tak 
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bychom také mohli definovat osobnostní rozvoj. Ráda bych věnovala pozornost několika 

konkrétním představitelům humanistické psychologie, kteří tento obecný koncept 

obohatili o svůj osobitý pohled.  

3. 1. 1.  Rogersova teorie osobnosti ve vztahu k osobnostnímu rozvoji 

Carl R. Rogers (1902 – 1987) jakožto zakladatel na osoby zaměřené 

psychoterapie a zároveň autor nové teorie osobnosti se středobodem v pojmu „já“ 

(zdůrazňující jednotu a jedinečnost každého člověka) přispívá dokonalejšímu náhledu 

na osobnostní rozvoj výraznou měrou. 

 Rogersův přístup k poradenství a terapii je založen na pozitivním vztahu mezi 

poradcem a klientem. Tento vztah je ze strany poradce charakterizován úctou ke 

klientovi, jeho akceptací, opravdovostí (autenticitou) a empatií. Přitom neopomíjí zmínit 

důležitost zdravého sebepojetí samotného poradce. (srov. Drapela, 2008, s. 129) 

Vztáhneme-li si tento předpoklad na výchovné působení pedagoga na žáka, který 

je také jakýmsi poradcem, snažícím se mobilizovat žáka k osobnostnímu rozvoji, 

můžeme z něj pro nás vyvodit z Rogersova odkazu důležitost akceptace, přijetí žáka, 

nezbytnost opravdového, upřímného přístupu k němu, snahy o vcítění se do něj a také 

projevování úcty k němu. A to vše také ve vztahu sám k sobě (rozvíjím se a pomáhám 

rozvíjet). 

Úspěšnost terapie vidí Rogers v posunu od negativního ke kladnému 

sebehodnocení a v dovednosti užívat získanou sebedůvěru ve světě, při cestě životem. 

Rogers věří v základní tendenci a snahu lidských bytostí se sebeaktualizovat, naplňovat. 

(srov. Drapela, 2008, s. 126) Psychologické poruchy jsou podle něj vlastně procesy, ve 

kterých je tato základní aktualizační tendence poškozená různými, především 

sociálními, mechanismy a faktory. 

V Rogersově pojetí je klient tím, kdo má určovat směr pohybu v poradenském a 

ozdravném procesu. Na budoucí žádoucí chování má největší vliv stupeň sebepochopení, 

sebeúcta a přijetí zodpovědnosti za sebe samého.  

Chceme-li opět převést tyto Rogersovy myšlenky do našeho dnešního 

výchovného působení, můžeme na předchozí závěry navázat tím, že při úspěšné výchově 

v Rogersově perspektivě dosahujeme v první řadě u sebe (a následně u našich svěřenců) 
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toho, že jsme si vědomi vlastní hodnoty a umíme na toto vědomí odpovídat konkrétními 

činy a žádoucí aktivitou, seberealizováním se. Může se stát, a je pravděpodobné, že se to 

stane, že u sebe, a posléze u dětí narazíme na různé překážky seberealizaci zamezující. 

Naším úkolem je umožnit sami sobě i dětem ony překážky překonat, objevit potenciál, 

učit se s ním pracovat, přijmout zodpovědnost za to, jak s ním naložíme. To je další 

nástroj napomáhající osobnostnímu rozvoji.   

Ještě několik Rogersových myšlenek z teorie „já“. Pro Rogerse je každý člověk 

nikoliv hotovým výtvorem, ale procesem, je někým, kdo se neustále formuje a rozvíjí. 

Stejně tak se postupně utváří jeho „já“, které lze pochopit prostřednictvím některých 

jeho funkcí – „já“ vstupuje do vztahu k prožitkům a to, zda a jak je člověk přijme, určuje, 

nakolik klame sám sebe či naopak zda se mu daří nalézt své pravé „já“. „…lidé musí sebrat 

odvahu, aby „se přestali skrývat za klamy a předstíráním…a přiblížili se více k uvědomění 

toho, co uvnitř prožívají…“ (Rogers In Drapela, 2008, s. 127) 

K tomu opět přesah k  tématu osobnostního rozvoje pedagoga – dle Rogerse je 

nezbytné ztotožňovat se se svými opravdovými prožitky, přijímat je za své, vyhnout se 

předstírání a popírání. Jako by tedy naznačoval, abychom sami na sebe nehráli divadlo, 

abychom uměli snad být i zranitelní, avšak autentičtí – a jako takoví abychom 

přistupovali k druhým – ke svým žákům. 

 

3. 1. 2.  Další představitelé humanistické psychologie a osobnostní rozvoj 

Ráda bych krátce uvedla ještě některé myšlenky dalších představitelů 

humanistické psychologie, které mohou nějakým způsobem přispět k humanistickému 

pojetí osobnostního rozvoje, doplnit ho. 

Například neopsychoanalytik Erich Fromm (1900 – 1980), jehož teorie o modu 

vlastnění a modu bytí byla představena v kapitole o seberozvoji, přichází s tím, že 

podstatné je naučit se a pomoci druhému získat schopnost a dovednost milovat (tuto 

tezi důkladně rozebírá ve své knize Umění milovat). Lásku Fromm považuje za aktivně 

působící sílu v člověku, která ho zároveň spojuje s druhými lidmi a zároveň mu 

umožňuje uchovat si svou individualitu a jedinečnost. (srov. Fromm In Drapela, 2008, s. 
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67)  „Síla, která podporuje vztaženost a přitom uchovává identitu, je zralá láska; ta 

vyplývá z produktivní charakterové orientace.“ (Drapela, 2008, s. 67)  

Zdá se, že schopnost milovat je tedy dle Fromma dalším nástrojem 

k uskutečňování osobnostního rozvoje – a vzhledem k tomu, že ve Frommově pojetí se 

láska nevylučuje se zachováním vlastní hodnoty a individuality, snad je možné onen 

nástroj přidružit k Rogersově pojetí osobnostního rozvoje jako cenný doplněk – dejme 

tomu obohacení o kontext vztahu já-Ty. Fromm navíc ve svém výčtu pěti hlavních potřeb 

každé lidské bytosti zmiňuje vedle potřeby vztaženosti a potřeby identity (které při 

vzájemné integraci napomáhají učení se schopnosti milovat) i potřebu zakořeněnosti, 

potřebu orientačního rámce a potřebu transcendence – jako by tak poukazoval i na 

duchovní dimenzi osobnosti, která hledá své naplnění.    

Mezi psychology s humanistickým postojem můžeme zařadit i psychoanalytika 

Erika Eriksona (1902 – 1994), autora teorie vývoje osobnosti, ve které rozděluje lidský 

život do osmi stádií. Každé toto stadium je popisováno jako určitá psychologická krize se 

dvěma možnými východisky, dvěma protipóly. Je-li konflikt přiměřeně vyřešen, dochází 

k růstu, rozvoji osobnosti a k doplnění „já“ o další ctnost, uhýbá-li však člověk před 

řešením daného konfliktu, jeho duševní vývoj stagnuje – osobnostní rozvoj se zastavuje.  

To nás opět přivádí k názoru, že v osobnostním rozvoji je potřeba problémy a 

konflikty řešit, odnášet si z nich poučení, stávat se, pokud užijeme Eriksonovy příměry, 

ctnostnějšími.  

Připomeňme i slavnou hierarchii potřeb dalšího humanistického psychologa 

Abrahama Maslowa. Ten po potřebách fyziologických a potřebě bezpečí uvádí za 

stěžejní potřebu náležení/lásky, dále potřebu úcty a uznání druhých a konečně potřebu 

seberealizace.  

Tím Maslow doplňuje a zastřešuje obraz osobnostního rozvoje z pohledu 

humanistických psychologů – jak je patrno z výše uvedených závěrů, právě tyto potřeby 

jsou společným tématem a východiskem většiny pojetí jeho kolegů.  

Označení humanistický psycholog jistě přísluší i představiteli fenomenologického 

přístupu v psychologii a zakladateli existenciální analýzy a logoterapie Viktoru E. 

Franklovi (1905 – 1997). Pro doplnění tedy uvedeme ještě jeho pojetí.  
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Frankl považuje lidskou povahu za trojdimenzionální, skládající se z dimenze 

fyziologické, psychologické a noologické. Ona noologická dimenze se vztahuje k lidské 

vůli ke smyslu – a právě stále probíhající proces nacházení smyslu v různých životních 

situacích je ústředním tématem Franklovy teorie osobnosti. (srov. Drapela, 2008, s. 147) 

Tento smysl života spadá podle Frankla do duchovní dimenze, není však nutně spjat 

s náboženstvím – je věcí samotného člověka, aby případně udělil smyslu svého života 

náboženský význam. Frankl pokládá svobodu vůle za základní lidskou vlastnost – ač 

uplatnění této svobody může někdy vyžadovat značné úsilí. (srov. Drapela, 2008, s. 147) 

Hledání životního smyslu v každé situaci, se kterou se člověk setkává, je podle 

Frankla hlavní odpovědností každého člověka. Smysl v životě může jedinec objevit 

trojím způsobem – vykonáním činu (jakýkoli zdánlivě bezvýznamný čin, konaný 

s ohledem na druhé, se stává sebepřesahujícím, vpravdě lidským a smysluplným), 

prožitím hodnoty (opravdové lidské zážitky, které člověka obohacují a povznáší – 

nejhodnotnější je podle Frankla láska) či utrpením (utrpení, vina a smrt dává příležitost 

pro nejhlubší lidský růst – důležitý je postoj, který zaujmeme vůči utrpení). (srov. 

Drapela, 2008, s. 148-151) 

V duchu logoterapie je tedy cesta osobnostního rozvoje lemována hledáním 

smyslu v situacích, které život přináší – a odpovědností pedagoga je onen smysl 

objevovat prostřednictvím konání smysluplných, na druhé orientovaných činů, 

prožíváním lásky a dalších hodnot a také prožíváním utrpení, které je zaujetím 

vhodného postoje proměňováno v morální vítězství. (srov. Drapela, 2008, s. 151) Tak 

může být dosahováno naplněného, smysluplného, sebepřesahujícího bytí.  

 

3. 2. Osobnostní rozvoj pedagoga v kontextu osobnostního pojetí 

dítěte 

 Od humanistické psychologie je nyní příhodno se přesunout k ještě jedné 

teoretické koncepci, která je silně humanizující, a zároveň promlouvá narozdíl od 

humanistické psychologie cíleně přímo k pedagogům. Je jí osobnostní pojetí dítěte, 

výrazně ovlivňující dnešní pedagogické myšlení i současnou výchovnou a vzdělávací 
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praxi. Toto pojetí klade důraz na rozvíjení osobnosti dítěte a v souvislosti s tím i jeho 

vychovatele.  

 

3.2.1. Osobnostní pojetí dítěte 

 Požadavek obratu k dítěti se stal zajímavým tématem 20. století – dostatečně 

silný impulz k němu dali představitelé reformní pedagogiky, kteří hlásali nutnost 

nahlížet na dítě a přistupovat k němu jako k člověku se specifickými přednostmi, které 

mají být plně rozvinuty – nikoliv utlumeny krutou drezurou nebo přehlíženy, jako tomu 

mnohdy bylo v dobách minulých. (srov. Helus, 2009, s. 36) Osobnostní pojetí dítěte pak 

klade důraz na přijetí, poznávání, vážení si a rozvíjení dítěte jako jedinečné osobnosti. Je 

však bezpochyby, že kdokoliv z nás si vezme toto pojetí k srdci a rozhodne se v jeho 

duchu výchovně působit na druhé, klade tím zároveň nemalé nároky i na svou vlastní 

osobnost. Z. Helus věnuje celou kapitolu popisu vychovatele, realizujícího osobnostní 

pojetí dítěte. Vychází v ní z předpokladu, že neopomenutelným činitelem utváření dítěte 

jako osobnosti je právě osobnostní rozvoj pedagoga.  „…to, že učitel sám je rozvinutou 

osobností, to, že své osobnostní kvality svými postoji, svým jednáním a vůbec tím, kým je, 

ztělesňuje, je dítěti nejúčinnějším podnětem, aby se jako osobnost rozvíjelo.“ (Helus, 2009, 

s. 265) 

 

3. 2. 2. Kvality pedagoga s rozvinutou osobností 

Učitel, který pracuje na rozvíjení vlastní osobnosti, by měl podle Heluse 

dosahovat tří základních kvalit. První z nich je přesah – a to 1) v rovině lásky, konkrétně 

lásky pedagogické (pojem Klafki In Helus, 2009, s. 266) – pedagog má být tím, kdo o své 

žáky projevuje skutečný zájem, spoluprožívá s nimi důležité události jejich vzdělávací 

cesty a dokáže jim dát dostatečně najevo, že mu na nich záleží; 2) v rovině tvorby, 

vytváření díla – v tom smyslu, že pedagog je schopen nahlížet na své výchovné působení 

jako na součást jakéhosi pomyslného „uměleckého díla“, které učitele přesahuje a 

přetrvává – přičemž za ono dílo je možné považovat právě nezávislou osobnost, v níž se 

dítě vyvíjí. Druhou kvalitou rozvinuté osobnosti pedagoga je integrita – respektive 

usilování o integritu a boj proti rozpolcujícím silám v člověku (jimiž jsou například 
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komplexy, důsledky traumatických a nezvládnutých prožitků zejména z dětství). Je 

nasnadě, že vychovatel, který nedosáhl osobní integrity, může zapříčiňovat negativní 

dopady své vlastní rozpolcenosti na děti. Úsilí o integraci osobnosti je provázeno 

úspěšným vypořádáváním se s dezintegrujícími silami v nás a vede k oddanosti 

přesahovým životním cílům (viz výše). Pomáhá jedinci odolávat těžkostem a nacházet 

smysluplná a důstojná východiska v náročných životních situacích. Třetí kvalitou, která 

je podle Heluse příznačná pro osobnostně rozvinutého pedagoga, je životní cesta – tedy 

vědomí, že se v životě pohybujeme odněkud někam a tento pohyb chceme aktivně 

ovlivnit, převzít za něj zodpovědnost. Vtiskujeme tak životu řád a smysl – jehož součástí 

by u zralé osobnosti vychovatele měla být právě i péče o dítě a jeho osobnostní rozvoj. 

(Helus, 2009) 

 Při popisu kvalit osobnostně rozvinutého pedagoga podle Heluse je opět 

nastíněno téma jakéhosi přesahu – zmíněny jsou přesahové životní cíle, jimž by měl být 

pedagog oddán, mluví se zde o řádu a smyslu lidského života jako o nezbytné součásti 

životní cesty. Právě tyto myšlenky jsou dobrým spojovacím můstkem pro přejití 

k ústřednímu tematickému rámci práce – k jednomu z náboženských učení, které má 

také k rozvoji osobnosti (ale nadto právě i k oněm přesahovým cílům života a k jeho 

řádu a smyslu) co říci – ke křesťanství. 

 

3. 3. Osobnostní rozvoj pedagoga v křesťanském kontextu 

„Člověk je více nežli jen seberealizující a sebeaktualizující tvor. I když je pravdou, že 

člověk chce sám sebe, své představy a plány realizovat, prosazovat se a tak „aktualizovat“, 

přece jen je schopen nadchnout se (motivovat své jednání) ideami a cíli, které jeho vlastní 

„já“ přesahují.“(Frankl in Křivohlavý, 1994, s. 43) 

„…má-li být pohled na osobnost úplný, musí nutně obsahovat i pohled na záměry 

daného člověka a na jeho náboženství.“ (Allport in Křivohlavý, 2006, s. 154) 

J. Křivohlavý označuje vedle svobody, směřování a odpovědnosti za jednu z 

příznačností člověka transcendenci. Navzdory tomu, že člověku jde o jeho vlastní blaho a 

dosažení jeho vlastního štěstí, přece jen je schopen překračovat vlastní osobní, 

egocentrické, případně až egoistické zájmy – v určitém smyslu pak hovoříme o 
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transcendenci jako o duchovním rozměru lidské existence. (srov. Křivohlavý, 1994, s. 

44) Pokud pak tuto duchovní dimenzi člověka opomeneme, dle Frankla se tím celkový 

obraz člověka redukuje na něco podstatně chudšího, neúplného a těžko srozumitelného, 

podle V. von Gebsattela se nám pak jinak barevný svět bude zdát jen tmavošedý. (srov. 

Křivohlavý, 1994, s. 45) Pojďme tedy problematice osobnostního rozvoje přidat na 

barevnosti – nejprve vztažením výše uvedených humanistických myšlenek k autorčinu 

náhledu na křesťanskou víru. 

Stejně jako humanistická psychologie, i křesťanství se obrací (a to velmi 

naléhavě) k člověku. Nabádá ho k pohledu do jeho nejhlubšího nitra, k autenticitě, 

zranitelnosti. Přitom nabízí to nejhlubší přijetí a široký prostor pro seberealizaci, který 

chce být co nejlépe využit, volá po tom nejlepším, co v člověku je, a zároveň si žádá 

opětovné „usmrcování“ všeho zlého.  Láska je v křesťanství ústředním pojmem, 

schopnost milovat je základní a zároveň „nejvyšší metou“ v praktickém životě křesťana. 

Křesťanství chce být silně a trvale osobnost rozvíjejícím3 náboženstvím. 

Například L. Crabb shrnuje, že křesťanské principy korespondují 

s humanistickým přístupem v tomto: „Člověk je zodpovědný za to, aby věřil pravdě, která 

u něho vyvolává zodpovědné chování, jež mu poskytuje smysl, naději a lásku, což mu 

poslouží jako průvodce k tomu, aby mohl dobře žít s druhými jako člověk, který přijímá 

sebe i druhé, rozumí si, odpovídajícím způsobem se vyjadřuje a ví, jak se ovládat.“ (Crabb, 

1995, s. 50) Křesťan tedy také přebírá zodpovědnost za sebe a své jednání, zná sám 

sebe, je schopen sebekázně, nechává se vést „pravdou“, má naději, lásku a smysl.  

 Přestože Frankl zdůrazňuje svobodnou volbu člověka při případném udělování 

náboženského významu lidskému životu, definuje náboženství jako skutečné naplnění 

(jedno ze skutečných naplnění) „vůle k nejvyššímu smyslu“. (srov. Frankl, 2006, s. 77) 

Konkrétně křesťanství je vskutku náboženstvím, které podněcuje i ke všem třem 

způsobům objevování smyslu v životě podle logoterapie – podněcuje k vykonávání činů, 

                                                        
3 Místo spojení osobnostní rozvoj v křesťanském kontextu bude v této kapitole nadále používán již dříve 

definovaný termín duchovní rozvoj – je však třeba mít na paměti, že onen rozvoj duchovní je v podstatě totožný s 

osobnostním rozvojem věřícího člověka – v tomto případě konkrétně křesťana.  

 



32 

prožívání hodnoty i k uchopení příležitosti pro nejhlubší lidský rozvoj prostřednictvím 

utrpení.  

 Život víry podle křesťanství je tedy životem rozvíjejícím, a zároveň životem 

naplněným smyslem, který je znovu a znovu prožíván a „uskutečňován“. Křesťanská víra 

nemá činit z lidí bezduché návštěvníky kostelů a modliteben, kteří opakují dokola stejná 

vyznání, jimž nerozumí. Jak píše Frankl: „Víra není myšlení, zredukované realitou 

myšleného, ale myšlení rozšířené o existencionalitu myslícího.“ (Frankl, 2006, s. 72) 

Opravdovými křesťany nejsou ani pyšní patroni, hlásající neměnné pravdy a sami sebe 

stavějící ve své jistotě a neomylnosti nad druhé. „Co je bez chvění, není pevné.“ (Halík, 

2002) Mimoto, „Bůh se staví proti pyšným, ale pokorným dává milost.“ (Jk  4, 6) 

Křesťanství je o něčem jiném, probouzí k opravdovému životu, jde do hloubky, 

„…nedovoluje ustrnout, vnitřně ztvrdnout, znecitlivět.“ (Halík, 2002, s. 14) Je prodchnuté 

rozvojem. To je třeba mít na mysli při čtení této kapitoly.  

Následující text, věnující se křesťanství a jeho přínosu pro rozvíjení osobnosti 

člověka, bude zaměřen na pojetí křesťanství, které je společné více méně všem 

křesťanským církvím – bude tedy vystaveno na nejzákladnějších křesťanských 

principech s tím, že by ho měli do menší či větší míry mít zvnitřněné všichni, kdo se 

považují za praktikující křesťany. Doplňující a rozšiřující principy a pravidla lze potom 

dosadit do kontextu učení jednotlivých církví. Zároveň je nutno podotknout, že obsahem 

této podkapitoly není odborný teologický rozbor křesťanských tezí (což ani kapacita 

práce zdaleka neumožňuje) jako spíše pokus o nastínění základních rysů křesťanské 

víry, toho, čemu a proč křesťané věří a jak se to projevuje v jejich životě prostřednictvím 

duchovního rozvoje. Cenným výstupem pro zejména (ne nutně však pouze) křesťanské 

pedagogy pak bude autorčino shrnutí, jak jít po cestě duchovního rozvoje, jak se v duchu 

křesťanství seberozvíjet a stávat se tak kvalitnějšími křesťanskými učiteli a „lepšími“ 

lidmi. Uvědomuji si přesto, že dávat si za cíl obsáhnout tak složité a ze své podstaty 

člověka a jeho chápání dalece přesahující myšlenky na několika stranách by bylo 

přinejmenším pošetilé. Mou intencí je tedy především podnítit ve čtenáři další aktivitu, 

touhu jít do hloubky, snad i odhodlání dané věci více prožívat, uvádět v praxi, než o nich 

dlouze mluvit a rozmýšlet (ač i to je neoddělitelná součást života ve víře).  
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3. 3. 1. Základní pilíře křesťanského učení 

„Náboženství…poskytuje člověku orientační rámec.“ (Fromm in Křivohlavý, 2006, 

s. 141) „Jinak vyjádřeno: Nabízí člověku cíl a směr, zaměření cesty života: „Mít pro co žít.““ 

(Křivohlavý, 2006, s. 141)  

Abychom pronikli k jádru a podstatě křesťanství a dobrali se přidané hodnoty, 

kterou křesťanství nabízí, onoho cíle, směru, toho, pro co stojí za to žít, bude následovat 

zjednodušené shrnutí základních pilířů křesťanského učení, ze kterého později vyplyne 

křesťanské pojetí duchovního rozvoje.  

Křesťané věří v jednoho věčného Boha, který existuje ve třech osobách (Bůh Otec, 

Syn a Duch svatý), sdílejících (troj)jediné božství. Tento Bůh je vládcem i tvůrcem, 

stvořitelem vesmíru a dárcem života. Člověk však (stvořen Bohem jako bytost se 

svobodnou vůlí) podle křesťanského učení narušil původní harmonický vztah s Bohem, 

zhřešil a propadl smrti. Bůh přesto nepřestal o člověka pečovat a slíbil, že jednou pošle 

lidstvu vykupitele, který jej z otroctví hříchu a smrti vyvede. Tímto vykupitelem je podle 

křesťanů Ježíš Kristus, Boží Syn, v němž se Bůh sám stal člověkem. Ježíš kvůli záchraně 

člověka zemřel, a tak člověku přinesl odpuštění a vysvobození. Ježíše pak dle Bible Bůh 

po třech dnech vzkřísil z mrtvých. Následně byl učedníkům seslán Duch svatý, který ve 

světě stále působí a je průvodcem a pomocníkem při utváření vztahu s Bohem a 

duchovním rozvoji. Křesťané očekávají druhý příchod Kristův na konci světa, při němž 

bude Kristus postavou soudce živých i mrtvých. Vyvoleným je slíben věčný život v Boží 

přítomnosti a nekonečné lásce.  

Tolik k úvodu ke křesťanskému učení. Nyní se pokusím některé z výše uvedených 

bodů alespoň trochu důkladněji popsat, aby se představa křesťanské víry stala 

srozumitelnější. K tomu mi do značné míry pomůže dílo C. S. Lewise s názvem K jádru 

křesťanství, které představuje křesťanskou víru velmi lidským a srozumitelným 

způsobem.  

Podívejme se nejprve více dopodrobna na problematiku hříchu a zla, v němž 

podle křesťanů žijeme v protikladu k dobru, jehož ztělesněním je Bůh. Křesťané soudí, 

že zlo bylo stvořeno Bohem jako dobré a pokazilo se až v důsledku špatného rozhodnutí 

stvořených bytostí. Bůh stvořil bytosti vybavené svobodnou vůlí- a tedy schopné jít 

špatnou i správnou cestou. (srov. Lewis, 2011, s. 65) Je-li něco obdařeno svobodou k 
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dobrému, je obdařeno i svobodou k zlému. Zlo tedy podle křesťanů umožnila právě 

svobodná vůle, kterou nás lidi Bůh vybavil. Vybavil nás jí proto, že jedině svobodná vůle, 

třebaže umožňuje zlo, umožňuje i veškerou lásku, dobrotu či radost, které stojí za to. Jak 

píše J. Křivohlavý: „Jaký je člověk? Je dobrý, nebo zlý? …Být člověkem zřejmě znamená 

možnost být dobrým nebo zlým, přiblížit se jednomu, či druhému pólu.“(Křivohlavý, 1994, 

s. 46) Štěstí, které Bůh zamýšlí pro svá „vyšší stvoření“, je nepopsatelným štěstím těch, 

kdo jsou spolu navzájem a hlavně s ním svobodně a dobrovolně spjaty. (srov. Lewis, 

2011, s. 66) 

Bůh je v křesťanství považován za Boha dobrého, spravedlivého, Boha, který 

miluje lásku a nenávidí nenávist a přeje si, abychom se chovali určitým jím stanoveným 

způsobem – a ne jinak, a to navzdory „nepřátelským silám“. Křesťanství se domnívá, že 

tento vesmír je místem války mezi dvěma silami. My lidé žel přebýváme v části světa 

obsazené vzbouřencem, nepřítelem. (srov. Lewis, 2011, s. 62) Tím nepřítelem je Satan – 

padlý Anděl, který dle tradice propadl hříchu, když sám sebe stavěl nad Boha, oddal se 

pýše a následně vštípil i lidem, že mohou „být jako bohové“, být vlastními pány, nalézt 

své štěstí mimo Boha. A z tohoto beznadějného pokusu vzešlo podle křesťanů takřka 

vše, co zveme lidskými dějinami - bída, ctižádostivost, válka, prostituce, společenské 

třídy, světové říše, otroctví - celý ten dlouhý, smutný příběh člověka, který se pokoušel 

najít štěstí v něčem jiném než v milujícím Bohu. (srov. Lewis, 2011, s. 62) Ve skutečnosti 

však – podle Bible - není možné, aby nám Bůh poskytl štěstí a pokoj vně sebe sama.  

 „Pokoj vám zanechávám, svůj pokoj vám dávám; ne jako dává svět, já vám 

dávám. Ať se vaše srdce nechvěje a neděsí!“ (J 14, 27) 

 „Když jsme tedy ospravedlněni z víry, máme pokoj s Bohem skrze našeho 

Pána Ježíše Krista.“ (Ř 5, 1)  

Svět tedy upadl do hříchu a smrti. Boží zákony byly překročeny a Boží láska 

začala trpět - s každým dalším hříchem. (srov. Lewis, 2011, s. 69) Jádrem křesťanské 

víry však je, že most mezi hřích a věčný život postavila a jakési smíření mezi člověkem a 

Bohem zajistila smrt Ježíše Krista. Ta nám umožnila nový začátek. Podle křesťanství byl 

Kristus za nás vydán, jeho smrt smyla naše hříchy a svou smrtí zneškodnil smrt samu. ( 

srov. Lewis, 2011, s. 73) Proč to však bylo potřeba a proč k tomu došlo právě tímto 

způsobem?  
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Podle křesťanů je cestou z hříšného života, cestou k odpuštění, tzv. pokání – tedy 

projevení hluboké lítosti, uvědomění si zla, které jsme napáchali, ochota začít znovu. 

Pokání však rozhodně nemůže probíhat jen naoko nebo snadno – znamená to odnaučit 

se svévoli, podstoupit smrt jistého druhu – usmrtit část sebe sama. Sílu ke skutečnému 

pokání má vlastně jen opravdu dobrý člověk. Zde se ovšem setkáváme s paradoxem – jen 

špatný člověk se kát potřebuje a jen dobrý to umí dokonale. Toto pokání je vlastně 

popisem toho, co návrat k Bohu znamená. (srov. Lewis, 2011, s. 74)  

Chce-li někdo po Bohu, aby ho přijal zpět bez pokání, chce po něm vlastně, aby se 

mohl vrátit, aniž by se vracet musel. Pokání tedy musíme podstoupit. (srov. Lewis, 2011, 

s. 75) Dokážeme to však jedině s Boží pomocí – vloží-li do nás kousek sebe sama, své 

dokonalosti. Potřebujeme tedy Boží pomoc k něčemu, co Bůh sám o sobě naprosto nikdy 

nedělá -abychom se vzdali, trpěli, podrobili se, zemřeli. Bůh se tedy vydal cestou, na níž 

jsme Boží vedení potřebovali nejvíce - stal v Ježíši Kristu člověkem a zajistil tak, že se 

naše lidská přirozenost, schopna utrpení a smrti, spojila v jedné bytosti s dokonalou Boží 

přirozeností. Ježíš tedy upozadil svou vlastní vůli, snášel utrpení, podstoupil 

sebeodevzdání a pokoření a nakonec zemřel – což mu umožnila jeho lidská podstata; a 

mohl to všechno učinit naprosto dokonale, protože byl Bohem. (srov. Lewis, 2011, s. 75)   

„Byly to však naše nemoci, jež nesl, naše bolesti na sebe vzal, ale domnívali jsme se, 

že je raněn, ubit od Boha a pokořen. Jenže on byl proklán pro naši nevěrnost, 

zmučen pro naši nepravost. Trestání  snášel pro náš pokoj, jeho jizvami jsme 

uzdraveni. Všichni jsme bloudili jako ovce, každý z nás se dal svou cestou, jej však 

Hospodin postihl pro nepravost nás všech. Byl trápen a pokořil se, ústa neotevřel; 

jako beránek vedený na porážku, jako ovce před střihači zůstal němý, ústa 

neotevřel…byl mu dán hrob se svévolníky, s boháčem smrt  našel, ačkoli se nedopustil 

násilí a v jeho ústech nebylo lsti.“ (Iz 53, 4-9) 

Křesťané věří tomu, že máme-li na oné Kristově pokoře a utrpení nějaký podíl, 

bude nám náležet i podíl na jeho vítězství nad zlem a nad smrtí a najdeme v Bohu nový 

život, ve kterém se budeme moci stát dokonalými a naprosto šťastnými tvory. (srov. 

Lewis, 2011, s. 77) Podle křesťanů nemůže být člověk spasen jinak než skrze Krista (což 

ovšem nemusí znamenat, že skrze Krista musí být nutně spaseni jen ti, kdo ho znají). 
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„Neboť kdo by chtěl zachránit svůj život, ten o něj přijde; kdo však ztratí svůj život 

pro mne, nalezne jej.“ (Mt 16,25) 

 „Neboť Bůh tak miloval svět, že dal svého jediného Syna, aby žádný, kdo v něho věří, 

nezahynul, ale měl život věčný.“ (J 3, 16) 

 Kristův život je – jak vyplývá z Ježíšova učení - křesťanům předáván třemi 

prostředky: křtem, vírou a aktem nejsvětějšího přijímání, příp. mší či večeří Páně. (srov. 

Lewis, 2011, s. 78) „Kdo jí mé tělo a pije mou krev, má život věčný a já ho vzkřísím v 

poslední den.“ (J 6, 54) 

Tento nový život v Kristu je nutné přijmout, udržovat, starat se o něj. Praktikující 

křesťan není člověk, který nikdy neudělá chybu a nezhřeší, ale člověk, který je schopen a 

ochoten se kát a po každém sebevětším a sebebolavějším zakopnutí se zvednout a začít 

znovu – to vše díky tomu, že je v něm onen život v Kristu, který ho neustále obnovuje. 

(srov. Lewis, 2011, s. 80) Život z víry je životem „v míru“, svobodný a odpovědný v 

přítomnosti, na níž se soustředí – spoléhá totiž, že o všechno ostatní (s čím sám člověk 

nic nepořídí) je a bude postaráno – to je Ježíšův „pokoj“. (srov. Sokol, 2004, s. 182) 

Právě proto mají křesťané jinou výchozí pozici než ostatní lidé, snažící se být 

dobrými. Ti většinou svou dobrotou usilují o uznání od „lidí dobré vůle“, případně od 

jakéhosi Boha, pokud snad nějaký je. A to je usilování vlastně nesmyslné. Oproti tomu 

křesťané, kteří doopravdy přijali Krista, si nemyslí, že je Bůh bude milovat, když budou 

dobří – vědí, že nás Bůh učinil dobrými, protože nás miluje. (srov. Lewis, 2011, s. 80) 

Mají neotřesitelnou jistotu jeho lásky, na kterou plně spoléhají a jakékoli dobro, které 

učiní, přisuzují Kristu, který v nich působí. Křesťané se považují za součást pomyslného 

Kristova těla, společně vytvářejí organismus, skrze nějž Ježíš působí. (srov. Lewis, 2011, 

s. 80) Nadto nám evangelium říká, že „…skrze lidství Ježíše z Nazaretu se můžeme učit 

porozumět nejen tajemství lidství jakožto lidství, nýbrž tajemství samého Boha, neboť 

„tělo“ a „Slovo“ už nelze oddělit.“ (Halík, 2010, s. 15) 

Na závěr ještě k „závěru“- konci a zároveň začátku. Křesťané se domnívají, že 

jednou přijde Ježíš Kristus zpět na zem v plné zbroji, v celé své slávě. V té chvíli 

objevíme, na čí stranu jsme se vlastně přidali – Boží přítomnost v nás bude buď zdrojem 

neodolatelné lásky a krásných pocitů, nebo nepředstavitelné hrůzy a děsu. (srov. Lewis, 

2011, s. 81 – 82) Nastane konec světa v té podobě, v jaké ho známe, a Bůh si své věrné 

vezme k sobě tam, kde už nebude zla. Kdy to bude, to nevíme. Křesťané se domnívají, že 
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je třeba přijmout Krista a přidat se na Boží stranu, stranu dobra – a to nyní, dnes, když 

máme příležitost; a oddat se v Kristu praktickému křesťanskému životu – vydat se po 

cestě duchovního rozvoje. 

  

3. 3. 2. Cesta duchovního rozvoje podle křesťanství 

„Stavím-li se dobrovolně ještě pod vyšší autoritu, pak má odpovědnost patří i jí. Je 

tomu tak např. u věřících křesťanů, kteří se cítí osobně odpovědni tomu, který je nejen nad 

nimi, ale i s nimi…“ (Křivohlavý, 1994, s. 22) 

Duchovní rozvoj se od osobnostního rozvoje v kontextu humanistické 

psychologie liší v jedné zásadní věci. Autoritou, tím, kdo onen rozvoj směruje, posiluje 

k němu, není člověk sám a jeho vnitřní síla ani neurčitý vyšší princip či smysl nebo 

úmysl konat dobro podle lidských měřítek, ale – dle křesťanské tradice – sám Bůh. Bůh, 

který člověka jako Stvořitel nejlépe zná a který ho přesto miluje nepředstavitelnou 

láskou.  

O co je tedy duchovní rozvoj oproti rozvoji osobnostnímu v humanistickém pojetí 

obohacen, to je právě ono vztahování se k Bohu, víra - obrovský motivační činitel, který 

mobilizuje k veskrze nesobeckému jednání, nabízí útočiště a skýtá neustálé a úplné 

potvrzení naší hodnoty – biblické poselství hlásá naprosté, bezpodmínečné Boží přijetí a 

lásku, a tak ten, kdo se např. s rodičovským přijetím v životě nesetkal a zcela sám 

přijmout sama sebe není schopen, tomu je uzdravující vztah k Bohu pomocnou rukou i 

průvodcem při osobnostním a potažmo duchovním rozvoji. 

Věřící člověk se snaží změnit, aby byl Bohu podoben - tedy, aby dosáhl jakéhosi 

obrazu dokonalého dobra. Má v Něm vzor, kterému se chce přiblížit a celý život k němu 

směřuje. Tím, že řeší problémy a těžkosti s vírou a zacílením v dobru a neztrácí spojení 

s Bohem, tedy oním transcendentnem, dosahuje duchovního rozvoje. 

Mění se určitě díky své snaze a vůli, ale také věří v Boží milost. Ta je jakýmsi 

slitováním, které pomáhá překrývat naše nedostatky a hříchy, pokud o to stojíme. Milost 

pomáhá věřícím lidem rozvíjet se tam, kde nejsou schopni žádanou změnu uskutečnit, 

kde na to nemají sílu. „Ti však, kteří osobně dozráli, ti svou odpovědnost chápou. Vidí však 

často až mimořádně zřetelně své chyby, svou nezodpovědnost, svá selhání na cestě atp.“ 
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(Křivohlavý, 1994, s. 22) Díky milosti se tak daří bojovat s negativními a sobeckými 

touhami člověka, s různými závislostmi, zkrátka se vším, co v duchovním rozvoji může 

bránit. 

Právě milost a Boží dokonalá láska pak umožňuje věřícím lidem být alespoň před 

někým (tedy před Bohem) opravdovými lidmi, přesně takovými, jací jsou, se vším, co by 

druzí kolem snad nepřijali. Žádný člověk, i kdyby nás miloval sebevíc, není schopen nás 

plně naprosto bezvýhradně přijmout, jeho lidské, nedokonalé kapacity, mu to 

nedovolují. 

Stejně jako u nevěřícího člověka si ovšem i křesťan může zvolit – cestu rozvoje 

nebo cestu stagnace, ba dokonce uvadání; cestu namáhavou, pracnou, ale plnou lásky a 

směřující k dokonalému a zdravému rozvoji osobnosti – nebo cestu jednoduchou, 

nenáročnou, plnou střádající se a ničivé, nikoliv uzdravující bolesti, směřující k úpadku, 

k rezignaci. 

Jako křesťanští pedagogové bychom tedy měli budovat vztah s Bohem, před Nímž 

můžeme být sami sebou, který nás miluje a poskytuje nám vzor dokonalosti. Měli 

bychom sebe i své svěřence učit, že máme v duchovním rozvoji velkého pomocníka – 

milost, jakousi sílu od Boha, která nám může pomoct posouvat se v životě dál, se všemi 

chybami a nedostatky, které máme. Měli bychom vést sebe i děti k pochopení, že není 

třeba mít před Bohem masku, protože si můžeme být jisti jeho láskou a odpuštěním tak, 

jak jsme. Stačí ten dar jen pokorně přijmout. 

Tolik k základnímu vymezení duchovního rozvoje v křesťanském kontextu. 

Následující podkapitola bude věnována kvalitám osobnosti, ctnostem, které by měl 

duchovně se rozvíjející křesťan (a křesťanský pedagog) u sebe pěstovat. V souvislosti 

s nimi bude (nejen) mezi řádky nastíněna praktická cesta každodenního duchovního 

rozvoje.  

Křesťanské ctnosti 

Stejně jako Z. Helus popisuje kvality rozvinuté (pedagogovy) osobnosti, i 

v křesťanství lze mluvit o kvalitách, ctnostech, které jsou příznačné pro zralého – neboli 

duchovně rozvinutého – křesťana. Jejich vymezení a popis může posloužit jako vhodné 

dokreslení typu člověka, jakým by měl křesťan být a směřování k nim může být zároveň 
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považováno za jednu z vhodných cest praktického duchovního rozvoje. Jde tradičně o 

moudrost, spravedlnost, mírnost, statečnost (to jsou čtyři ctnosti kardinální), které 

v podstatě vycházejí ze tří tzv. ctností božských, jimiž jsou víra, naděje a láska.  

První z ctností, moudrostí, se myslí nejen poctivé přemýšlení nad tím, co člověk 

dělá a jaké jeho činy mohou mít následky. Bůh nás vyzývá například k tomu, abychom se 

nespokojili s dětskými představami o Něm – a nejen o Něm. Každý křesťan by měl 

využívat veškeré moudrosti, které se mu dostalo, nespokojit se s málem, neustrnout, 

usilovat o poznání, o pravdu – ve všech oblastech. „Intelektuální lenost se Bohu zamlouvá 

stejně málo jako jakýkoli jiný druh lenosti.“(Lewis, 2011, s. 92) „Jsme povoláváni k životu 

v pravdě – hřích, před nímž se máme mít skutečně na pozoru, je sebeobelhávání.“ (Halík, 

2008, s. 187) 

S poznáním, ke kterému jsme povoláváni, souvisí i poznání sebe sama, zahlédnutí 

své vlastní podstaty. Hlubší poznání sebe sama však vede k poznání propastné 

vzdálenosti od absolutního dobra. Zároveň je právě „pohledění sama sobě do tváře“ 

prostorem k hlubšímu poznání Boha takového, jak je představen v evangeliích – tedy 

Boha, který je nám (navzdory naší vzdálenosti od Něj) blíž než kdo jiný. „Bůh je onen 

„zcela jiný“, který ti uniká v okamžiku, kdy myslíš, že jsi ho pochopil. Co můžeš plně 

dokázat, pochopit a popsat, o tom si buď jist, že to není Bůh. Ale zároveň je duší tvé duše, 

intimitou tvé niternosti, světlem tvé tváře, čirou Blízkostí.“ (Halík, 2002, s. 20) Cesta 

k moudrosti je cestou, která je paradoxně provázena neustálými pochybami, vnitřním 

chvěním – zároveň je cestou, díky níž můžeme pocítit Boží blízkost, milost a odpuštění. 

Spravedlnost zahrnuje podle křesťanství mnohem víc než jen to, co bychom si 

dnes vybavili v souvislosti se soudními procesy. Toto označení v křesťanském duchu 

odpovídá i poctivosti, pravdivosti, spolehlivosti ve smyslu dodržování slibů, zkrátka 

„slušnosti“ v tom nejlepším smyslu slova. (srov. Lewis, 2011, s. 94) Snaha být poctivý a 

férový je tedy také nedílnou součástí křesťanského duchovního rozvoje. 

Mírnost (nebo jinak uměřenost) je udržování správné míry v podstatě při všem. 

Často bývá uměřenost dnes mylně spojována jen například s alkoholovou abstinencí 

nebo se zdrženlivostí v oblasti stravy. Tento pojem má však v křesťanství obsahově 

mnohem větší šíři, a na to je třeba nezapomínat. Jakmile učiníme něco středem svého 

života (něco jiného než Boha a vše dobré, co je s tím spojeno), a může to být třeba móda, 
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počítačové hry, fotbal nebo domácí mazlíček, jsme na špatné cestě. Stejně tak jsme však 

na špatné cestě, začneme-li tvrdit, že některé z těch věcí jsou samy o sobě špatné a 

začneme pohrdat těmi, kdo se jich nevzdali. (srov. Lewis, 2011, s. 93) Umět být zdravě 

zdrženlivý ve všech oblastech života, každý den hledat balanc a zároveň být laskavý 

k druhým, to je úkolem duchovně rozvinutého křesťana.  

Konečně statečnost, poslední z kardinálních ctností, označuje hned dva druhy 

odvahy, a to odvahu čelit nebezpečí a odvahu snášet bolest. Takovou statečnost je jistě 

třeba uplatňovat i například při dlouhodobém pěstování ctností výše jmenovaných.  

Cvičení se ve spolehlivosti a pěstování u sebe ctnostných charakterových rysů 

vyžaduje kázeň – křesťan by měl být laskavým, přátelským, ale ukázněným člověkem. 

Otázce sebekázně se věnuje M. Scott Peck – zajímavé je, že svým pojetím sebekázně, tím, 

jak ji chápe, v podstatě přizvukuje nutnosti „řídit se“ čtyřmi kardinálními ctnostmi – a 

tím uzavírá kruh. Píše, že kázeň je základním souborem nástrojů, díky kterým můžeme 

zvládat těžkosti života. Zároveň je učení se sebekázni nezbytnou podmínkou 

seberozvoje. Sebekázeň nám umožňuje, abychom i ve chvílích, kdy nám je to nepříjemné, 

dokázali jednat správně – abychom dokázali řešit problémy a podstupovat bolest, kterou 

to nutně přinese, a díky ní se učili. Jen díky ní se můžeme stávat moudřejšími. 

Vyhýbáme-li se v životě strasti z řešení problémů, „vyhýbáme se zároveň i duchovnímu 

růstu, k němuž nás problémy vybízejí“ (Peck, 1996, s. 11).  

Podle Pecka (Peck, 1996) jsou čtyři žádoucí a konstruktivní přístupy ke strastem 

způsobeným problémy, které je potřeba si vštípit a řídit se jimi, abychom dosáhli 

duchovního rozvoje. Jde o odklad uspokojení (umění nejprve se vyrovnat s bolestí, s tím 

nepříjemným, než přistoupíme k tomu příjemnému; jinými slovy umění řešit problémy 

hned, v jejich zárodku, tedy podstoupení menší bolesti hned místo protrpění mnohem 

větší bolesti později; u dětí, a vlastně taky u pedagogů, souvisí se vzorem sebekázně a 

s vědomím vlastní ceny), přijetí odpovědnosti (než začneme problém řešit, je nutné 

umět za něj přijmout osobní zodpovědnost – pozor na extrémy: neurózy a poruchy 

osobnosti), oddanost pravdě (vyžaduje neustálé zkoumání světa i sebe sama a ochotu a 

odvahu provádět změny sama sebe, ať je to sebevíc náročné či bolestivé) a vyrovnávání 

extrémů (vytváření rovnováhy mezi vzájemně neslučitelnými potřebami, cíli, 

povinnostmi atd., vyžaduje schopnost něčeho se vzdát). V podstatě tak Peck potvrzuje 

důležitost čtyř základních ctností – když půjdu postupně podle pořadí v textu a dovolím 
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si Pecka parafrázovat, hovoří zde vlastně o nutnosti být statečný, spravedlivý, moudrý a 

uměřený.  

Shrňme tedy, že duchovně rozvinutý křesťanský pedagog, by měl být ukázněný, 

respektive učit se sebekázni při řešení problémů a strastí života, a to zejména 

v oblastech, které vyžadují statečnost (umění překonávat bolest, je-li to nutné; odkládat 

uspokojení, ale i prokazovat odvahu, která čelí nebezpečí), spravedlnost, poctivost 

(přímost, spolehlivost, přijetí osobní zodpovědnosti), moudrost (nejen ve smyslu 

poznání, intelektuálního rozvoje, ale i jako oddanost pravdě, ke které je také někdy 

zapotřebí již zmiňovaná statečnost) a mírnost neboli uměřenost (hledání rovnováhy, 

ochota vzdát se něčeho).   

Nutno však zmínit ještě jednu věc - více než o konání skutků spravedlnosti, 

mírnosti (navíc třeba ze špatných motivů) atp. jde Bohu o to, aby se ony ctnosti jako 

takové staly součástí našeho charakteru, aby z nás vytvářely lidi určitého druhu. Právě 

k tomu nám má být nápomocná víra, naděje a láska.  

Láska 

Láska v křesťanském pojetí se značně liší od toho, jak je v dnešní době láska 

chápána většinovou společností a znázorňována především ve filmech a seriálech, ale i 

v knihách a nejrůznějších příručkách. Láska dle křesťanů totiž není souborem citů, ale 

stavem vůle – stavem vůle, který se v první řadě vztahuje k nám samotným a který je 

třeba se v duchu „druhého největšího přikázání“: „Miluj svého bližního jako sám sebe.“ 

(Mt 22, 39) naučit vztahovat i na druhé lidi. (srov. Lewis, 2011, s. 143) M. Scott Peck 

definuje lásku dokonce přímo prostřednictvím užití pojmu duchovní růst: 

„ Je to vůle rozšířit své „já“ ve prospěch duchovního růstu, ať už vlastního, nebo 

cizího.“ (Peck, 1996, s. 67) 

Důležitým poznatkem je, že nejsme schopni v tomto smyslu milovat jiného, pokud 

nemilujeme sebe, právě tak jako nejsme schopni naučit své děti sebekázni, pokud jí sami 

neoplýváme. (Přesto, a na to nezapomínejme, je láska přeložením těžiště našeho života 

mimo sebe – usilujeme-li o svůj vlastní duchovní rozvoj, upínáme se na Boha, nikoli na 

sebe samého.)  
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Křesťanská láska je odlišná od pocitů sympatie či náklonnosti k druhým lidem – 

v jejím jádru je, že druhým přejeme dobré, přejeme jim duchovní rozvoj – ať se nám oni 

sami „líbí“ nebo ne – máme „milovat navzdory“, stejně jako Bůh miluje nás. Pociťování 

přirozené náklonnosti či naopak antipatie vůči druhému není samo o sobě hříchem ani 

ctností – to, jak s těmito pocity zacházíme, už však může být buď hříšné, nebo ctnostné. 

Opravdová láska obsahuje možnost volby, závisí na našem svobodném rozhodnutí. Je 

tedy zranitelná právě pro svobodu, kterou druhému nabízí – k lásce patří velkorysost, 

s níž na sebe bereme riziko nepochopení a zneužití. (srov. Halík, 2002, s. 361) Stejná je i 

láska Boha k lidem – „…čteme-li pozorně Bibli, dostáváme závrať z lásky, která poskytuje 

člověku ohromný prostor svobody – se všemi riziky jejího zneužití.“  (Halík, 2002, s. 361) 

Samozřejmě je snazší projevovat lásku těm, k nimž pociťujeme náklonnost – je 

třeba si dát pozor, zda tak náklonnost opravdu lásce pomáhá a nesvádí nás například 

k nelásce nebo k nespravedlnosti ve vztahu k někomu jinému. (srov. Lewis, 2011, s. 144) 

Pro křesťany platí jednoduché pravidlo – nemarni čas přemýšlením, zda svého bližního 

„miluješ“ -  jednej tak, jako kdybys ho miloval. Jakmile začneme takto jednat, objevíme 

velké tajemství – totiž, že chováme-li se k někomu tak, jako bychom ho milovali, milovat 

ho skutečně začneme. (srov. Lewis, 2011, s. 145) Je však třeba prokazovat takovou lásku 

ze správných pohnutek – ne proto, abychom se před druhými mohli povyšovat, 

dokazovat, jak jsme „dobří“, s očekáváním něčeho na oplátku atp. – ale proto, že 

s vědomím vlastní nedokonalosti přistoupíme k druhému jako k Božímu stvoření, 

s přijetím a pokorou.  

Chceme-li milovat ve smyslu, který směřuje k rozvoji, musíme pamatovat na fakt, 

že láska vždy stojí úsilí, díky němu se stává reálnou a zjevnou – bez námahy se k ní 

dospět nedá. (srov. Peck, 1996, s. 68) Láska vyžaduje již zmíněné přijetí sama sebe i 

druhého člověka, což není tak snadný úkol. Každý jsme jiný, každý jsme chybující a 

máme svá negativa, která mnohdy máme tendenci nevnímat a přehlížet, ale dospějeme-

li k opravdové lásce, vyžadující péči a pozornost a směřování k duchovnímu rozvoji, je 

nutné právě s nimi pracovat, skrze ně se vydat. A to bolí. 

Takovéto pojetí lásky odlišuje křesťany od nevěřících lidí. Křesťan se na základě 

Boží výzvy snaží být láskyplným člověkem – každý den se pro to v mnoha situacích 

znova a znova rozhoduje, a to navzdory pocitům. Daří-li se, mnohdy zjišťuje, že opravdu 

začíná mít rád více a více lidí, a to včetně těch, u kterých si to dříve nemusel umět ani 



43 

představit. Tento koncept lásky lze vztáhnout i na vztah člověka a Boha – i ve vztahu 

k Bohu (kterého by měl věřící křesťan milovat) je nejlepším přístupem zkrátka jednat 

tak, jako bychom Ho milovali, sami sobě pokládat otázku: „Jak bych jednal, kdybych 

miloval Boha?“ a nalezneme-li odpověď, neváhat a udělat to. (srov. Lewis, 2011, s. 146)  

Jak by se snad mohlo zdát, úmysl milovat sám o sobě ještě láskou není, rozhodují 

skutky, láska je tedy projevem vůle a zahrnuje nutně úmysl i čin. (srov. Peck, 1996, s. 68) 

Tím, že v lásce jednáme ve prospěch duchovního rozvoje, je každý čin motivovaný 

láskou rozvíjející – ať už pro nás samotné nebo pro někoho jiného. Láska se dá tedy 

popsat i jako společné úsilí stávat se lepšími, péče sám o sebe i o druhého. S láskou 

neseme i riziko ztráty a s ní spojené bolesti – jinak to ale nejde, láska vyžaduje závazek. 

Vkládáme-li do něčeho úsilí, pečujeme-li o to, stává se to pro nás hodnotnějším – o to víc 

ale samozřejmě bolí, když o to přijdeme.   

Je důležité vědět a neustále mít na paměti, že ačkoli naše pocity přicházejí a zase 

mizí, Boží láska k nám je naprosto neměnná a stálá, neochvějná ve svém rozhodnutí 

pomoci nám zbavit se hříchů a naplňovat se dobrem. Takováto jistota je důležitým 

poháněčem na cestě duchovního rozvoje.    

Naděje  

 Naděje jakožto další z teologických ctností označuje jakýsi neustálý výhled 

kupředu, k věčnému světu – což ovšem neznamená, že by nám jako křesťanům nemělo 

záležet na světě současném. „Miřte k nebi, a zemi dostanete jako prémii; miřte na zem, a 

nedostanete ani jedno.“ (Lewis, 2011, s. 147) Hlavním cílem života křesťana má být 

putování do skutečné vlasti – nebeského království – a pomáhání jiným na této cestě. 

Sloužit v lásce druhým, přitom ale nezapomínat na pravý cíl a smysl lidského života – 

totiž přijmout dar Boží milosti a být tak zachráněn a osvobozen z hříšného světa do 

naplněného radostného života v Boží přítomnosti.   

Víra 

Ctností, kterou by měl křesťan bezesporu oplývat, je víra. Na víru lze 

zjednodušeně nahlížet ze dvou úhlů – v prvním slova smyslu se vírou myslí přesvědčení 

o pravdivosti křesťanského učení. Tato zdánlivě základní, jednoduchá záležitost je ve 

skutečnosti poměrně zapeklitá. Považovat něco za pravdivé a nezměnit názor, pokud se 
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pro to nevyskytne opravdu dobrý důvod, to by bylo snadné, pokud by lidská mysl byla 

ovládána výhradně rozumem. Vírou v pravdivost něčeho však otřásají zpravidla naše 

emoce a představivost (stejně jako racionální vírou v bezpečnost anestézie otřese strach 

a představy o neprobuzení se, když se člověk ocitne na operačním lůžku). (srov. Lewis, 

2011, s. 152) Stejně je to i s křesťanstvím a vírou v Boha – i člověk, který svým rozumem 

došel k závěru, že křesťanství je pravdivé, může prožít útoky emocí na svou víru – třeba 

když uslyší nějakou špatnou zprávu, ocitne se v prostředí naprosto nevěřících lidí, nebo 

když bude chtít zalhat či zatouží po nějakém „zakázaném ovoci“. (srov. Lewis, 2011, s. 

153) Dostaví se bleskový útok tužeb a přání a víra bude v tu chvíli otřesena. Víra v tomto 

smyslu je tedy umění držet se toho, co bylo již jednou rozumem přijato, a to bez ohledu 

na momentální změny emocí a nálad (skutečné důkazy hovořící proti křesťanství jsou 

pak samozřejmě něco jiného).  

„Dokud se nenaučíte své nálady odkazovat do patřičných mezí, nebudete ani 

pořádným křesťanem, ani pořádným ateistou; budete pouze stvořením, které se potácí ze 

strany na stranu…“ (Lewis, 2011, s. 153) 

I ve víře je tedy třeba se cvičit a zdokonalovat – vhodné je se denně v mysli po 

nějaký čas zaobírat některými základními pravdami křesťanství, a to prostřednictvím 

modlitebních chvilek nad Písmem, pravidelnými návštěvami bohoslužeb atp. Součástí 

duchovního rozvoje je tedy o víru denně pečovat, sytit ji. (srov. Lewis, 2011, s. 154) 

Postupme nyní k pojetí víry v tom druhém, vyšším smyslu slova. Otázka této víry 

se podle Lewise (srov. Lewis, 2011, s. 158) vynoří ve chvíli, kdy člověk, který se snažil co 

nejlépe aplikovat výše popisované křesťanské ctnosti, shledává, že toho není plně 

schopen – a pokud by byl, stejně by tím vlastně jen Bohu vracel to, co mu vždycky 

náleželo (nejde tedy o žádný výměnný obchod, „něco za něco“, mezi Bohem a člověkem). 

Takový člověk vlastně zjišťuje, že nic nemá. To, na čem Bohu záleží, ovšem nejsou naše 

skutky, přeje si, abychom byli stvořeními, která s ním mají vztah (a ze správného vztahu 

s Bohem vyplývá i dobrý vztah k dalším stvořením). Správný vztah s Bohem však není 

možné získat, dokud člověku nedojde, že vlastně nemá co nabídnout. (srov. Lewis, 2011, 

s. 158) A dojít k takovému poznání lze pouze hlubokým a opravdovým prožitkem této 

skutečnosti – který nelze navodit uměle. Svou nedokonalost a potřebu Boha a Jeho 

milosti lze odkrýt, pokud se budeme poctivě a ze všech sil snažit dodržovat Boží 

přikázání, být ctnostnými – v jistém smyslu je tedy skutečný návrat k Bohu záležitostí 
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morálního úsilí a stále usilovnější snahy o duchovní rozvoj – jeho čas však přichází až ve 

chvíli, kdy se snažit přestaneme a odevzdáme se do Božích rukou s vědomím, že na to 

sami nestačíme. (srov. Lewis, 2011, s. 159) „Křesťan věci „přenechává Bohu“ tím, že 

spoléhá na Ježíše Krista.“ (Lewis, 2011, s. 160) – tedy, že ho promění do své podoby a 

nějakým způsobem doplní jeho lidské nedostatky. Vydání všeho Kristu ovšem 

neznamená, že se přestaneme snažit – důvěřovat Kristu znamená usilovat o to dělat vše, 

co nám ukládá – ale už nově, bezstarostněji, ne proto, abychom dosáhli spásy, ale 

protože Ježíš v nás už dílo své spásy započal. (srov. Lewis, 2011, s. 160) Častý 

křesťanský spor o to, zda je člověk spasen vírou nebo skutky je tedy podle Lewisova 

pojetí nesmyslný, protože jde o dvě strany jedné mince, které jsou neoddělitelně spjaty – 

křesťanské úsilí o ctnostný život nás jedině může přivést do bodu plného odevzdání se 

Bohu – a odevzdaná víra v Něj s sebou pak přirozeně nese i dobré skutky.  

„…s bázní a chvěním uvádějte ve skutek své spasení. Neboť je to Bůh, který ve vás 

působí, že chcete i činíte, co se mu líbí.“ (F 2, 12-13)   

Podle Halíka je navíc víra, která je skutečně živá, znovu a znovu zraňována a 

vystavována krizím, někdy i „zabíjena“ – jsou chvíle, kdy dosavadní podoba naší víry 

odumírá, aby mohla být znovu vzkříšena. A jen ona zraněná víra je věrohodná a může 

uzdravovat. (srov. Halík, 2008, s. 201) 

 Dá-li se to tak zjednodušeně říci, duchovní rozvoj v křesťanském kontextu je tedy 

o cílevědomém usilování a poctivé každodenní snaze o pěstování křesťanských ctností, 

které ústí v hluboký prožitek bezmocnosti a následné odevzdání se Bohu. Křesťanský 

pedagog s intencí duchovně se rozvíjet tak musí začít u snahy být navzdory všemu 

zlému, navzdory drobným i těm zdánlivě nepřekonatelným strastem života ctnostným, 

ukázněným, milujícím člověkem, který má naději v „něco víc“ a ač chvějící se a neustále 

zkoušenou a zraňovanou, pevnou a uzdravující víru.  

Vydat se po cestě duchovního rozvoje znamená vydat se po cestě, vylučující 

strnulost, „mělkost“ a povrchnost. Křesťanská víra je o ustavičném prolínání našeho 

života s evangeliem, je odvahou „vejít do příběhu“ a stále nově a hlouběji odkrývat smysl 

biblických vyprávění vlastními životními zkušenostmi. Zároveň je uměním nechat ony 

mocné obrazy evangelia, aby postupně osvěcovaly, vykládaly a v posledku i přetvářely 
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tok našeho vlastního života. (srov. Halík, 2008, s. 12)Vydat se po cestě duchovního 

rozvoje znamená se dříve či později ocitnout v Boží náruči.  
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4. Kurz VYTAX – duchovní rozvoj pedagoga v praxi 

 Před přistoupením k závěru celé práce je záhodno představit alespoň jednu 

kapku v moři – jeden projekt, probíhající v křesťanském prostředí, který je zacílen na 

duchovní rozvoj jeho účastníků. Je jím motivačně vzdělávací kurz pro mladé křesťany 

jménem VYTAX, probíhající v prostředí Církve adventistů sedmého dne. Tento kurz jsem 

pro ilustraci vybrala proto, že jsem měla tu čest jej sama absolvovat a mně osobně 

přinesl kromě výrazného podnícení k vlastnímu duchovnímu rozvoji i průvodce po oné 

nevyšlapané cestě a zároveň vzory a přátele na celý život v osobách pedagogů kurzu. 

V praxi jsem se tak setkala s tím, jak výrazně může prožitek setkání se s duchovně 

rozvinutým učitelem v pozitivním smyslu převrátit naruby a zároveň usměrnit život 

jeho svěřenců – budou-li tomu přístupni, samozřejmě. Následovat bude krátký popis 

kurzu VYTAX – nejprve něco málo k církvi, která ho zastřešuje, dále k cílům a rozvrhu 

studia samotného kurzu i k jeho obsahu.    

Církev adventistů sedmého dne je církví, která má své kořeny v 

prvokřesťanské církvi a později v reformačním hnutí. CASD je vnímána jako církev 

evangelikální, tzn. obecně je to skupina probuzených evangelických křesťanů, 

kladoucích důraz na praktické prožívání života s Kristem v každodenním životě. Zmínka 

o sedmém dnu v názvu je jakousi připomínkou důrazu na poslušnost Božího zákona 

vyjádřeného v desateru, a to včetně svěcení soboty jako sedmého dne týdne. Posláním 

tohoto křesťanského společenství je na základě biblických principů nabízet podporu, 

pomoc a společenské vazby na cestě duchovního i osobnostního rozvoje. Jak vyplývá z 

názvu církve, „adventisté“ (z lat. adventus = příchod), aktivně očekávají druhý příchod 

Pána Ježíše. Základní hodnoty a přesvědčení, na nichž CASD staví, se shodují se 

základními pilíři křesťanského učení tak, jak byly popsány v předchozí kapitole. 

Vzdělávací program VYTAX aneb vitamíny pro generaci X a Y  

VYTAX je motivačně vzdělávací program Českého sdružení CASD, který byl 

odstartován v říjnu 2009. Je určen pro všechny mladé lidi v církvi (ne nutně však pouze 

členy CASD), kteří chtějí být užiteční a aktivní ve svém – a pro své okolí – v církvi i mimo 

ni. Tento program si klade za cíl podpořit osobnostní až duchovní rozvoj účastníků. O 
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VYTAXU více napoví i význam zkratky názvu, v němž „V“ znamená nasměrování – 

jedním z cílů je také to, aby VYTAX pomohl mladým lidem v jejich životním nasměrování, 

„Y“ označuje „nálevku“, která má symbolizovat i jakýsi příval cenných informací, který je 

účastníkům VYTAXU nabídnut, „T“ má připomínat nosník – tedy, že VYTAX je skupina 

mladých lidí, která si chce být navzájem oporou silnými, stabilními vztahy, kde jeden je 

inspirací a podporou pro druhého; „A“ – jako adventisté – označuje snahu, aby i 

prostřednictvím VYTAXu mladý člověk z prostředí CASD této církvi lépe rozuměl a měl 

rodinu církve rád s jejími silnými stránkami, ale i s jejími slabostmi; a konečně „X“ – 

protnutí dvou přímek v bodu „X“ je symbolickým setkáním Boha a člověka, symbol 

vztahu s Bohem – a o to jde v programu VYTAX nejvíce, aby se prohloubil osobní vztah 

účastníků s Bohem – prostřednictvím duchovního rozvoje.  

Cílem projektu je oslovit mladé lidi na „jejich vlně“ a jejich jazykem a jim blízkou 

formou jim ukázat, že život s Bohem i služba v církvi i mimo ni může být radostí, ale i 

dobrodružstvím – za předpokladu, že má mladý člověk jasno v tom, kdo je osobnostně 

on sám, kdo je Bůh a jak s ním budovat vztah, když pochopí principy křesťanské víry a 

naučí se žít křesťanství jako svůj přirozený životní styl, bude-li to jeho volba.  

Vztáhnu-li myšlenky projektu VYTAX k tématu této práce, nezpochybnitelnou 

spojitost nacházím hned ve dvou rovinách – předně je VYTAX dílem těch, kdo jdou po 

cestě duchovního rozvoje, a jako pedagogové kurzu se o svou zkušenost s Bohem a 

zejména sami o sebe chtějí podělit – jde tedy vpravdě o duchovní rozvoj pedagoga 

projevovaný, hmatatelný v praxi – vedoucí k na druhé orientovanému činu – respektive 

k dlouhodobému činění, které si klade za cíl prohloubení vztahu s Bohem (což lze 

zjednodušeně s duchovním rozvíjením se ztotožnit, jak víme), podněcování k hledání 

životního nasměrování a utváření pevných vztahů s dalšími lidmi, kteří poctivě usilují o 

seberozvoj.  Za druhé je účast na motivačně vzdělávácím kurzu VYTAX příležitostí pro ty, 

kdo jsou/chtějí být pedagogy (ať už v širším nebo užším slova smyslu) a touží vstoupit 

na cestu osobnostního rozvoje, která je zasazena do nějakého rámce, nabízí svobodu se 

rozhodnout, přijetí, seberealizaci, možnost vytvoření „dobré party“, odhalování vlastních 

obdarování a práce s nimi, učení se v životě nacházet smysl a prostor k rozvoji i 

v negativních zážitcích a v utrpení, které přichází, a v neposlední řadě poznávání a 

prožívání křesťanských hodnot – sebekázně, lásky, naděje, víry. 
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Studium probíhá formou osmi víkendových setkání, která se uskuteční zhruba 

v tříměsíčních intervalech (tedy dohromady po dobu přibližně dvou let). Přitom první 

ročník je z hlediska výstupů zaměřen na porozumění domovskému sboru a také na větší, 

efektivnější zapojení uvnitř církve v konkrétních místních sborových podmínkách a 

druhý ročník je primárně zacílen na vnější evangelizační aktivity pro okolí blízké 

mladým lidem, na základě jejich konkrétních obdarování a schopností. Třetí ročník je 

případnou příležitostí pro ty, kdo by chtěli pokračovat – zájemci mohou rok pracovat na 

plný úvazek jako dobrovolníci tam, kde je bude Bůh potřebovat. V lednu roku 2014 byl 

ukončen druhý dvouletý běh tohoto programu.  

 Náplní kurzu je v první řadě výuka, která probíhá s lektory kurzu v menších 

skupinkách a zabývá se v oblasti psychologie například tematikou temperamentu, 

obranných mechanismů, emocí, budování zdravých, dlouhodobých vztahů, utváření 

zdravého sebepojetí, budování party. V oblasti tzv. „učednictví“, tedy prožívání víry a 

následování Ježíše Krista v každodenním životě pak osobními příběhy víry, spornými 

otázkami křesťanského učení, problematikou duchovních krizí, různými formami 

setkávání s Bohem, chválením, praktickým životem křesťana, službou v rámci církve atp. 

Nakonec v oblasti tzv. „tornáda Božího Ducha“ se kurz zabývá tematikou služby mimo 

církev, hledání Boží vůle v životě nebo přinášení dobré zprávy o Bohu svým životem i 

lidem kolem nás. Výuka často probíhá netradiční formou, jsou při ní využívány principy 

skupinové práce, mnohdy je prokládána různými arteterapeutickými činnostmi. 

Program VYTAX do značné míry staví na principech zážitkové aktivity, je prokládán i 

outdoorovými hrami, hraním rolí atp. Nedílnou součástí jsou ranní setkání při modlitbě 

a zamýšlení se, společné chvály formou písní a v neposlední řadě i večerní diskuze na 

palčivá témata, která si účastníci zpravidla sami volí. Významnou částí VYTAXu je 

zejména prožívání společenství, které je přijímající, v němž je bezpečné být sám sebou 

se všemi otázkami, pochybnostmi, nedokonalostmi, a nad nímž drží ochrannou ruku sám 

Bůh.  Všechny jmenované aktivity mají jeden hlavní cíl – navazování a udržování 

svobodného, dobrého, blízkého vztahu s Bohem, potažmo sama se sebou a s druhými 

lidmi.  

 Osobně pro mě bylo při absolvování kurzu VYTAX obrovskou zkušeností setkání 

s pedagogy kurzu jako s láskyplnými lidmi, kteří svou vírou doopravdy žijí, ale ne 

zaslepeně, nýbrž s očima dokořán; kteří ve své nedokonalosti spoléhají na Boha, 
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dokážou být zranitelní, a tím silní, otevření, mnohdy tápající, procházející krizemi a 

bolestí, a přesto/a proto se neustále duchovně rozvíjející. Přátelství s nimi je mi doteď 

zdrojem inspirace a posiluje mě ve víře i v duchovním rozvoji. Představují pro mě vzor 

pedagoga a člověka, jakým bych jednou sama chtěla být.  
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Závěr 

Cílem této práce bylo představit principy křesťanské víry jako jeden z užitečných 

zdrojů osobnostního rozvoje pedagoga, probíhajícího v současné rychle se měnící 

společnosti, a poskytnout čtenáři – pedagogovi (a nejen jemu) inspiraci, podněty pro 

cílené každodenní duchovní, a tedy i osobnostní rozvíjení se. Mělo tak být učiněno při 

čerpání inspirace z vybraných teoretických přístupů k osobnostnímu a duchovnímu 

rozvoji. Mou intencí bylo i za pomoci myšlenek autorů, kteří mě osobně postrčili na 

cestu duchovního rozvoje, podnítit u pedagogů „všeho druhu“ živý zájem o věci 

duchovního rozvoje, naplňování života smyslem a zasazování osobnostního rozvoje do 

kontextu, které umožní přesah sebe sama se vším dobrým s tím spojeným.  

V kapitole 1 bylo nejprve vymezeno pojetí osobnostního a duchovního rozvoje, 

v jehož rámci byla celá práce psána. Rozvoj byl odlišen od vývoje svým pozitivním 

vyústěním a vnější ovlivnitelností. Je-li rozvoj rozvojem osobnostním, zabývá se 

všestrannou kultivací osobnosti (klíčovou například při překonávání negativních 

životních zkušeností), je výsledkem cílevědomé aktivity a na jeho úspěšnost lze usuzovat 

podle jedincova vztahu k sobě samému – zdravého sebepojetí. Je-li rozvojem duchovním, 

probíhá ona kultivace osobnosti v kontextu vztahování se k transcendentnu, jehož 

poznávání hraje v tomto druhu rozvoje klíčovou roli. Duchovní rozvoj směřuje 

k přibližování se ideálům konkrétní věrouky a zpravidla je také výrazným pomocníkem 

při vyrovnávání se s těžkostmi života. Nadto poskytuje člověku možnost prožívat a 

naplňovat smysluplnost své existence, která má své konkrétní, přesahové zakotvení. 

Pojetí pedagoga byla pro účely práce udělena o něco větší šíře, než snad bývá zvykem – 

za pedagoga byl označen každý, kdo nahlíží smysl svého života v souvislosti s rozvíjením 

životního smyslu a osobnosti druhých lidí.  

Seberozvoji pedagoga na pozadí současných společensko-kulturních podmínek se 

věnovala kapitola 2. Osobnostní rozvoj pedagoga byl tedy zasazen do kontextu současné 

doby a v té souvislosti byla odhalena nejedna zásadní okolnost života dnešního člověka, 

která podněcuje k nezbytné proměně lidského nitra. V souvislosti s pedagogickou 

činností pak bylo upozorněno konkrétně na některé nové požadavky na učitele, 

vynořující se v důsledku proměn současného školství (které pochopitelně také reagují 



52 

na současnou společensko-kulturní situaci). Pedagogova ochota se osobnostně rozvíjet 

byla označena za naprosto stěžejní pro úspěšnou realizaci cílů reformního snažení. 

Zároveň byla například při popisu hodnotové hierarchie současné společnosti zmíněna i 

naléhavá otázka po smyslu a potřeba lidského vztahování se k něčemu, co má přesah. 

Tím byla potvrzena relevantnost zabývání se v souvislosti s osobnostním rozvojem i 

otázkami rozvoje duchovního.  

V kapitole 3 pak byly před zamýšleným představením křesťanského pojetí 

duchovního rozvoje uvedeny a v souvislosti s osobnostním rozvojem pedagoga stručně 

popsány dvě teoretické koncepce, které se osobnostním rozvojem intenzivně zabývají a 

mohly tak vytvořit jakýsi pomyslný odrazový můstek pro přistoupení od „duševna“ 

k duchovnu. Šlo o pojetí humanistických psychologů, kladoucí důraz na autenticitu 

jedince, jeho seberealizaci, přijetí, vědomí vlastní hodnoty, překonávání překážek 

v seberozvoji a učení se schopnosti milovat, ale také – ve Franklově pojetí - hledání 

životního smyslu. Dále šlo o osobnostní pojetí dítěte, vyjadřující se v Helusově koncepci 

konkrétně k pedagogovi a jeho osobnostnímu rozvoji, který by měl vést k dosahování tří 

základních kvalit – přesahu, integrity a životní cesty. Právě při popisu pedagogických 

kvalit podle Heluse bylo opět vyzdviženo téma přesahových životních cílů, ale také 

nezbytnost řádu a smyslu lidského života při uskutečňování životní cesty. Tak bylo opět 

jasně odkázáno na duchovní rozměr osobnostního rozvoje, jehož podobu stanovuje 

kromě jiných myšlenkových systémů i právě křesťanství.  

Jádro celé práce pak spočívalo ve shrnutí základních křesťanských principů a 

zejména pak v na něj navazujícím vymezení cesty duchovního rozvoje pedagoga 

v křesťanském kontextu, a to vycházeje nejen z biblických textů, ale i například z 

výkladů duchovního rozvoje podle C. S. Lewise, M. Scott Pecka a T. Halíka. Duchovní 

rozvoj pedagoga podle křesťanství byl popsán jako cílevědomé, sebe ukázňující 

usilování o pěstování křesťanských ctností (jimiž jsou moudrost, statečnost, mírnost, 

spravedlnost, láska, naděje a víra), které však ústí v hluboký prožitek vlastní 

bezmocnosti a nedokonalosti a následné plné odevzdání se Bohu. Bůh je tím, kdo pak ve 

své lásce sám směruje a vede duchovní rozvoj těch, kdo v Něho věří.   

Křesťanský pedagog by měl na cestě duchovního rozvoje začít u snahy být 

navzdory všemu negativnímu, co život přináší, ukázněným, milujícím člověkem, který 

staví na denně prohlubované, i pochybnostmi posilované víře a ač sám vede jiné, i on se 
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nechává v životě vést – dokonalým, milostivým Bohem. Tak naplňuje svůj život 

hlubokým smyslem. 

Celá práce byla doplněna malým nahlédnutím pod pokličku těch, kdo se 

tematikou duchovního rozvoje zabývají v praxi, při organizaci a realizaci motivačně 

vzdělávacího kurzu VYTAX. Při jeho popisu byl zdůrazněn význam pedagogova osobního 

příkladu při výchově k duchovnímu rozvoji. 

Po zpracování práce jsem došla k názoru, že při zabývání se otázkami 

osobnostního rozvoje pedagoga by duchovní dimenze člověka v žádném případě neměla 

být opomíjena. Chceme-li obsáhnout člověka cele, s jeho nejhlubšími touhami, které 

zahrnují potřebu udělovat vlastnímu životu nejvyšší smysl, měli bychom se zaměřit na 

hledání idejí a cílů, které dají realizaci těchto tužeb reálné obrysy.  Usilujme jako 

pedagogové o to, být otevřeni tajemství, jemuž se otevírá křesťanská víra – ať už ho 

nazýváme nebo nenazýváme Bohem. Učme se ono tajemství žít – vnímejme skutečnost 

jako oslovení, snažme se mu naslouchat, porozumět, buďme ale připraveni i odpovídat. 

Žijme svůj život jako dialog – v stálém naslouchání a odpovídání, pozorně a odpovědně. 

(srov. Halík, 2010, s. 15) Straňme se nevíry jakožto ztráty smyslu, prožitku absurdity a 

lhostejnosti, provázeného samomluvou do sebe uzavřeného a kolem sebe kroužícího 

člověka.  

„Změnou, kterou hledáme ve světě, se musíme stát my sami.“ 

(Mahátma Gándhí) 
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