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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 46

Pocet stranek pfiloh: 0
Pocet titulll v seznamu literatury: 27

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | | x |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citagnich norem) | | x |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka aprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | | | x

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | ne | |

Vyuziti praktickych zkugenosti [ ano | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k fe$ené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilt prace | [ |

Vyvazenost teoretické a praktické &asti | | |

Navaznost kapitol a subkapitol | | x |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | | x |

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | x |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Autorka by méla vyjmenovat specifické prvky ¢i principy kiestanského zpisobu
rozvoje pedagogovy osobnosti tak, aby byly uchopitelné i v metodické (nejen
teoretické) roving.

2. S jakym pojmem kiestanstvi se v textu pracuje (tj. z jakych praci kromé& Halikovych
se zde vychazi)?

3. Jak rozumét pojmu nadpfirozeno, ktery se v souvislosti s duchovnim rozvojem v textu
objevuje?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Bakalafska prace Johany Zizkové je pokusem o pfiblizeni kfestansky chapané
problematiky osobnostniho rozvoje pedagoga doplnénym o pfiklad motivaéniho kursu
VYTAX cirkve Adventistd 7. dne. Je tfeba ocenit, Ze se autorka pustila do tématu, jez neni
na pedagogickych katedrach (samoziejmeé s vyjimkou teologickych fakult) pFilis
frekventovano. K volbé tématu, jak sama piSe, byla vedena osobni, nikoli teoretickou
motivaci, ale mozna pravé takova motivace je v pedagogice nejdulezitéjsi.

Prace se vyznacuje pfehlednym uspofadanim a snahou vymezit svébytnost kfestanského
pristupu vzhledem k humanistickym psychologickym smérim, které byvaji pfevazné
inspiraci a vychodiskem osobnostniho pfistupu v pedagogice. To je nutno vyzdvihnout.
Bohuzel, proporce jednotlivych kapitol mély vypadat ponékud jinak. Vykladu jednotlivych
smérd hum. psychologie je vénovan jen zlomek mista (s. 24-32, zejm. Rogers, Frankl),
postradam analytické srovnani kiestanské (ov8em jaké konkrétni kiestanské??) a
humanistické pedagogiky.

Rovnéz zpusob, jakym se v textu pracuje s fadou kli¢ovych pojm( (,duchovno®,
transcendence, kifestanstvi (pfip. tradiéni formy kfestanstvi), tradiéni moralni hodnoty,
individualismus atd.), je vysoce problematicky a misty je spojen se zcela nepfijatelnymi
formulacemi. Tak na s. 13 &teme, ze k duchovnimu rozvoji dochazi v kontextu aplikace
principu viry v nadpfirozeno do (kazdodenniho) zivota jedince®. O kousek dale pak, ze je
duchovni rozvoj motivovan vztahem k ,né€emu transcendentnimu®, coz udajné muaze byti
»cokoli“ (1). ACkoli v odkazu na Halika autorka celkem spravné konstatuje, ze vira spociva v
hledani a tazani (s.21), na s. 48, kde se piSe o kursu VYTAX, nalezneme pfekvapivou
formulaci, dle niz je cilem kfestansky orientovaného a motiva¢niho projektu oslovit mladé
lidi s tim, Ze ,zivot s Bohem... m{Zze byt radosti, ale i dobrodruzstvim — za pfedpokladu, ze
ma mlady €lovék jasno v tom, kdo je osobnostné on sam, kdo je Blih a jak s nim budovat
pohled na kiestanstvi, jeZ neni a nikdy nebylo monolitickym hnutim a uz vibec pivodné
nebylo ,svétonazorem®. Cely text zejm. v druhé €asti sklouzava k popisnému vykladu, co
znamena krestanstvi jako nabozenstvi a jako zivotni praxe, nicméné edukacni akcent
(krom obecnych proklamaci, Ze je nutno se zlepSovat a duchovné rist) postradam. Je
Skoda, ze projektu VYTAX nebylo v praci vénovano vice mista, nebot jeji edukaéni rozmér
by tim byl vyrazné posilen.

Neni také jasné, v jakém smyslu mame chapat dvoji vymezeni cile v Uvodu. Cil prace je
vymezen pomeérné srozumitelné jako pfiblizeni kfestanskych principl duchovniho rozvoje
pedagoga, nicméné poté nasleduje druha zminka o autor€iné ,cili“, jimz je svého druhu
.pastoraéni“ €innost, v podobé podniceni zajmu vSech pedagogu o zalezitosti duchovniho
rozvoje a dokonce ,hledani a nalézani smysluplnosti Zivota“ (s. 9). Zde neni jasné, &¢im ma
byt tak ambicidzni cil naplnén (vztahuje se také k pfedlozené praci?).

Markantnim nedostatkem prace je problematicka stylisticka uroven. Autorka hojné uziva
dlouha souvéti, jejichZ vystavbu ale misty nezvlada, ctenar ¢asto jen s obtizemi desifruje
celkovy smysl sdéleni. V kvalifikacni praci by rovnéz nemélo byt tolik chyb pfedevsim

v ¢arkach, misty v pfechodnicich Zzenského rodu apod. Autorka také formalné chybné uvadi
citacni odkazy (opét chyby v nadbyte€nych &arkach, misty i nestandardni zapis celého
odkazu).

Nastinéna kritika by neméla zastfit skute€nost, Ze jde o praci délnou a vyzatujici velké
osobni zaujeti autorky. S ohledem na naro¢nost tématu a fakt, ze jde teprve o praci
bakalarskou doporucuiji text k obhajobé s navrhem hodnotit jej znamkou velmi dobre.
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