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Otázky a náměty k diskusi při obhajobě: 

 
Celkové hodnocení práce (klady, nedostatky): 

1. Autorka by měla vyjmenovat specifické prvky či principy křesťanského způsobu 
rozvoje pedagogovy osobnosti tak, aby byly uchopitelné i v metodické (nejen 
teoretické) rovině. 

2. S jakým pojmem křesťanství se v textu pracuje (tj. z jakých prací kromě Halíkových 
se zde vychází)? 

3. Jak rozumět pojmu nadpřirozeno, který se v souvislosti s duchovním rozvojem v textu 
objevuje? 

Bakalářská práce Johany Žižkové je pokusem o přiblížení křesťansky chápané 
problematiky osobnostního rozvoje pedagoga doplněným o příklad motivačního kursu 
VYTAX církve Adventistů 7. dne. Je třeba ocenit, že se autorka pustila do tématu, jež není 
na pedagogických katedrách (samozřejmě s výjimkou teologických fakult) příliš 
frekventováno. K volbě tématu, jak sama píše, byla vedena osobní, nikoli teoretickou 
motivací, ale možná právě taková motivace je v pedagogice nejdůležitější. 
Práce se vyznačuje přehledným uspořádáním a snahou vymezit svébytnost křesťanského 
přístupu vzhledem k humanistickým psychologickým směrům, které bývají převážně 
inspirací a východiskem osobnostního přístupu v pedagogice. To je nutno vyzdvihnout. 
Bohužel, proporce jednotlivých kapitol měly vypadat poněkud jinak. Výkladu jednotlivých 
směrů hum. psychologie je věnován jen zlomek místa (s. 24-32, zejm. Rogers, Frankl), 
postrádám analytické srovnání křesťanské (ovšem jaké konkrétní křesťanské??) a 
humanistické pedagogiky. 
Rovněž způsob, jakým se v textu pracuje s řadou klíčových pojmů („duchovno“, 
transcendence, křesťanství (příp. tradiční formy křesťanství), tradiční morální hodnoty, 
individualismus atd.), je vysoce problematický a místy je spojen se zcela nepřijatelnými 
formulacemi. Tak na s. 13 čteme, že k duchovnímu rozvoji dochází „v kontextu aplikace 
principů víry v nadpřirozeno do (každodenního) života jedince“. O kousek dále pak, že je 
duchovní rozvoj motivován vztahem k „něčemu transcendentnímu“, což údajně může býti 
„cokoli“ (!). Ačkoli v odkazu na Halíka autorka celkem správně konstatuje, že víra spočívá v 
hledání a tázání (s.21), na s. 48, kde se píše o kursu VYTAX, nalezneme překvapivou 
formulaci, dle níž je cílem křesťansky orientovaného a motivačního projektu oslovit mladé 
lidi s tím, že „život s Bohem... může být radostí, ale i dobrodružstvím – za předpokladu, že 
má mladý člověk jasno v tom, kdo je osobnostně on sám, kdo je Bůh a jak s ním budovat 
vztah...“. takto sporných formulací je v textu skutečně mnoho. Zcela chybí analytičtější 
pohled na křesťanství, jež není a nikdy nebylo monolitickým hnutím a už vůbec původně 
nebylo „světonázorem“. Celý text zejm. v druhé části sklouzává k popisnému výkladu, co 
znamená křesťanství jako náboženství a jako životní praxe, nicméně edukační akcent 
(krom obecných proklamací, že je nutno se zlepšovat a duchovně růst) postrádám. Je 
škoda, že projektu VYTAX nebylo v práci věnováno více místa, neboť její edukační rozměr 
by tím byl výrazně posílen. 
Není také jasné, v jakém smyslu máme chápat dvojí vymezení cíle v Úvodu. Cíl práce je 
vymezen poměrně srozumitelně jako přiblížení křesťanských principů duchovního rozvoje 
pedagoga, nicméně poté následuje druhá zmínka o autorčině „cíli“, jímž je svého druhu 
„pastorační“ činnost, v podobě podnícení zájmu všech pedagogů o záležitosti duchovního 
rozvoje a dokonce „hledání a nalézání smysluplnosti života“ (s. 9). Zde není jasné, čím má 
být tak ambiciózní cíl naplněn (vztahuje se také k předložené práci?).  
Markantním nedostatkem práce je problematická stylistická úroveň. Autorka hojně užívá 
dlouhá souvětí, jejichž výstavbu ale místy nezvládá, čtenář často jen s obtížemi dešifruje 
celkový smysl sdělení. V kvalifikační práci by rovněž nemělo být tolik chyb především 
v čárkách, místy v přechodnících ženského rodu apod. Autorka také formálně chybně uvádí 
citační odkazy (opět chyby v nadbytečných čárkách, místy i nestandardní zápis celého 
odkazu). 
Nastíněná kritika by neměla zastřít skutečnost, že jde o práci dělnou a vyzařující velké 
osobní zaujetí autorky. S ohledem na náročnost tématu a fakt, že jde teprve o práci 
bakalářskou doporučuji text k obhajobě s návrhem hodnotit jej známkou velmi dobře. 
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