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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva hlaskoslovnym a tvaroslovnym systémem podkrkonosského
mikroobvodu, sleduje jak se udrzuji/stiraji vytyCené rysy charakteristické pro tuto oblast a
dale porovnava sva zjisténi s vysledky Ceského jazykového atlasu. V antroponymické &asti
se zabyva nejcastéji uzivanymi sufixy pro tvoieni domacich podob rodnych jmen a dale je
roz¢lenuje do nékolika skupin na zakladé jejich vyuziti napfi¢ generacemi ¢i pouziti pfi
vyjadfovani kladného/neutralniho/zéporného vztahu k pojmenovéavané osobé. Z téchto sufixt
poté vytycuje dva typické podkrkonosské formanty pro tvofeni apelativ i proprii -Ce a -isté a

porovnava jejich vyuzivani se starSimi vysledky.

Kli¢ova slova: nareci, podkrkonossky region, hlaskoslovi, tvaroslovi, hypokoristika, ptipony

Abstract

Abstract

This thesis deals with phonology and morphology of the microregion under the Giant
Mountains (Podkrkono$i) and tries to find out which of the features considered to be
characteristic for this region have been preserved/ have been lost. The thesis compares these
results with the results of Cesky jazykovy atlas (Czech language atlas). In the anthroponymic
section, the thesis discusses the most common suffixes for the formation of domestic forms of
given names and divides them further into several groups based on their use across
generations or based on their use when expressing positive/neutral/negative relation to the
naming of a person. Among these suffixes, it identifies two typical regional formants -ce, -
iste which are used for the formation of general nouns (appellatives) and naming nouns

(propria), and compares their use with the older research.

Key words: dialect, region under the Giant Mountains, phonetics, accidence, hypocorism,

suffixes
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Uvod

Cilem této bakalatské prace je podat ucelenou predstavu o dialektu podkrkonosského
mikroregionu ve 21. stoleti, kdy maji na jazyk velky vliv média a socidlni sité, kdy
vysokoskolské vzd&lani presdhlo hranici 14% obyvatelstva Ceské republiky' a kdy
kazdodenné dochazi k migraci obyvatelstva (naptiklad dojizdéni za praci). Prave kvuli vyse
uvedenym faktoriim dochazi ke stirani jednotlivych nafeCnich rysii a k tzv. vyrovnavani
(nivelizaci) nareci. Samoziejme se tak ned¢je na celém tzemi stejné rychle a ve stejné mirte.
V oblastech perifernich (smérem od centralni Prahy) a mén¢ primyslové rozvinutych dochazi
k vétsi izolaci obyvatel a potazmo i jejich jazyka.

Tato prace se soustfeduje na danou oblast zejména ve sféfe hlaskoslovné a
tvaroslovné, a to ze synchronniho hlediska. Lexikalni doména byla zpracovana v pomérné
nedavné dob& Bachmannovou v Podkrkonogském slovniku?, kde je ovSem zastoupena jen
pomémé mald Gast dané oblasti (Zeleznobrodsko), a poté rozsifena o praci Cermékové a
Jodase®. Slovotvorna rovina, ve které se zkoumal pouze vyskyt piipon u -ce a -isté, jez
slouzily jako prostiedky K utvafeni apelativ, byla zkoumana vyhradné¢ pomoci spontannich
(kvuli pfirozenému kontextu) projevi a z nich vzniklych nahravek tii generaci (mladsi do 20
let, stfedni od 50 do 55 let a star$i od 70 let) Zijicich na daném Gzemi. Hlavni zamér naseho
vyzkumu byl ov§em zcela konkrétniho razu a tykal se pouzivani vyse zminénych piipon -ce a
-isté jako ryze podkrkonosského slovotvorného prostiedku k utvateni hypokoristickych podob
rodnych jmen. Stejnym vyzkumem se zabyval Vladimir Koblizek v devadesatych letech
minulého stoleti.* Na zakladg vlastni zkugenosti ziskané dlouhodobym pobytem v dané oblasti
jsme se rozhodli tento vyzkum zopakovat a ozivit jeho vysledky. Zavér Vladimira Koblizka
se s nasim zcela rozchazi. Na rozdil od ného nemtuzeme konstatovat, ze ,,dany jev ndrecniho
charakteru je stale Zivy.“ ° Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze se jedna o jev okrajovy, spise
vyjimecny, o kterém vSak maji obyvatelé dan¢ho regionu povédomi. Ptesto si ze §kaly ptipon
pro hypokoristické podoby jmen vybiraji ty novéjsi a Castejsi. Jaké domdaci podoby jmen jsou
tedy pro danou oblast typické, které¢ sufixy a za jaké komunikacni situace jsou

charakteristické pro kazdou z vytycenych generaci, kdyZ od uZivani ryze ,,podkrkono$skych*

! http://ciselnik.artega.cz/vzdelani_obyvatel_cr.php; 5. 5. 2014

2 Bachmannov4, Jarmila: Podkrkonossky slovnik. Praha 1998.

3 Jodas, Josef - Cermakovéa Marie: Lidova slovni zasoba z Podkrkonogi. In: Linguistica 4, Ostrava 2004, str. 121-
128; Jodas, Josef: Jesté k lidové slovni zasobé v Podkrkonosi. In: Studia Bohemica 10, Olomouc 2007, str. 97-
102.

* Koblizek, Vladimir.: Hypokoristické podoby rodnych jmen ovlivnéné dialektem podkrkonosské oblasti. In:
Seminat Onymické systémy v regionech, Hradec Kralové 1995, str. 83-88.

® Tamtéz, str. 86.


http://ciselnik.artega.cz/vzdelani_obyvatel_cr.php

se upousti, a hraje-li v hypokoristikach dialekt jesté n¢jakou roli, bylo nové vyty¢enym cilem

mé bakalatské prace.



Nareci/dialekt

Dialekt je nespisovny utvar narodniho jazyka. Mame k nému bliZze zejména proto, ze
jim na nas mluvi rodi¢e od narozeni (neni nam tedy vstépovan az ve Skolnich lavicich) a pii
jeho pouzivani se necitime svdzani pravidly ¢i konvencemi. Tato bézna nespisovnd mluva ale
, neni zcela jednotnd. “ °

Jazykova roztiisténost je déna zejména historickym vyvojem, feudalnimi ¢i
geografickymi hranicemi. Feudalni hranice souviseji s vysSimi hospodaiskymi, ,, spravnimi ci
cirkevnimi uzemnimi celky “’ Hranice geografické jsou potom tvoreny prekazkami
skute¢nymi, které brani nejen v komunikaci, ale i v setkavani s lidmi z jiného uzemi. Mohou
jimi byt naptiklad Siroké vodni toky nebo vysoka pohoti, odchylky v jazyce mohou zptisobit i
piekazky mensi (lesy, baziny, rozlehlé pustiny apoa’.)8 Dalsi diferenciaci mezi jednotlivymi
nafeénimi celky mohou zpUsobit pfi¢iny Ssocid/né ekonomické.® Pro dany pfedmét naseho
zkoumani je pomérné zajimavé sledovat, jak na jazyk nami sledované oblasti ptlisobila
kolonizace. Podkrkonosi bylo totiz z¢asti soucasti Sudet a na slovni zasobu zde méla pomérné
velky vliv némcina. Jak uz ale bylo zminéno vySe, lexikum neni hlavnim pfedmétem této

prace.

rw

Formovani ¢eskych nareci

Dnesni stale jeSté zachovalé nafecni rozriiznéni se vyvijelo velmi pomalu. Abychom
pochopili sou€asny stav jazyka, musime nejprve nahlédnout do zakonitosti jeho vyvoje,
jelikoz ,,na tom, jak daleko nékteré historické zmény pronikly, je zalozZeno déleni ceskych
nareci. “** Vétsina nafe¢nich rozdila vznikala od 12. stoleti.** Nafe¢ni rozriznéni bylo potom
dokon&eno od konce 14. do poloviny 16. stoleti,* kdy prob&hly pro nafe¢ni skupiny velmi
dilezité zmeény:

1) y>¢

2) i>ou

3) aj>e€j

6 Béli¢, Jaromir: Nastin Ceské dialektologie, Praha 1972, str. 9.

" Kellner, Adolf: Uvod do dialektologie, Praha 1954, str. 31.

8 Kellner, Adolf: Uvod do dialektologie, Praha 1954, str. 29.

® Tamtéz, str. 31.

19 Cufin, FrantiSek; Koudela, Bietislav; Matl, Antonin; Svérak, Frantidek: Vyvoj ¢eského jazyka a dialektologie,
Praha 1964, str. 44.

1 B&lig, Jaromir: Piehled nafedi deského jazyka, Praha 1968, str. 3.

12 B&lig, Jaromir: Nastin Seské dialektologie, Praha 1972, str. 12.



Pomoci sledovani provedeného ¢i neprovedené¢ho vysSe uvedeného jevu mizeme rozdélit

nafe&i na uzemi naseho statu do 4 nafe¢nich skupin,*® jak to uvadi tabulka:
y i aj

¢eska v uzsim smyslu
(Seska)™ € ou €
sttedomoravska .

1 ¢ 0 é
(hanacka)
vychodomoravska ,
(moravskoslovenska) y u 4
slezska )
(lasska) y u a

Dale se budeme zabyvat pouze podskupinou uvedenou v tabulce jako prvni, tedy
Ceskymi nafe¢imi v uz$im smyslu. Ta je geograficky vymezena od uzemi stfedomoravského
priblizné ,, byvalou zemskou hranici cesko-moravskou. 1

Tato skupina se dale déli na 4 zakladni podskupiny, vy¢lenéné Bélic¢em nasledovné:

1) stiedoceska

2) jihozapodoceska

3) jihovychodoceska (téz ceskomoravsky pas)

4) severovychodoceska.

Pro nas bude pfedmétem zkoumani praveé posledni uvedena podskupina, kterd zahrnuje 1
podkrkonoSské nareci, jez se rozprostird na daleko vétSim geografickém uzemi nez je tomu u
vétSiny drobngjSich nafe¢nich ttvard (Litomyslsko, Chodsko). Zemépisné vymezeni
severovychodoceské oblasti se zpravidla popisuje takto: z jihu a zapadu ,, plynule navazuje na
sousedni oblast stredoceskou, zaujima zhruba uzemi Boleslavska, Nymburska, Chrudimska,
Jic¢inska, Hradecka a pri okrajovych jadrech pak Semilska, Nachodska, Rychnovska a

Litomyslska, «16

a severu je Vv okrajovych castech odd€lena statni hranici s Polskem,
Vv jihovychodni ¢asti hrani¢i se skupinou jihovychodoceskou, na severovychodé poté se

skupinou stfedomoravskou.

13 B&li¢, Jaromir: Prehled natedi Geského jazyka, Praha 1968, str. 7.

“ pojmy v zavorkach jsou prevzaty z knihy: Vyvoj Eeského jazyka a dialektologie, Praha 1964, str. 44.
5 B&lig, Jaromir: Nastin Seské dialektologie, Praha 1972, str. 12.

16 Lamprecht, Arnost: Ceské nafe¢ni texty, Praha 1976, str. 88.




Vymezeni podkrkonosské oblasti

Oproti tomu vymezeni podkrkono$ské oblasti je pomérné obtiznym utkolem. BEli¢
vydé€luje kromé oblasti podkrkonosské i podjeétédskou,17 pro kterou vSak uvadi znaky zcela
totozné s prvni jmenovanou skupinou. Pro mou bakalaiskou byla lokalita vytycena izoglosou
Z mapy Ceskych nareci v knize Nastin ceské dialektologie od Jaromira Bélice, viz obrazek €. 1
nize, vyznaceno Cernou izoglosou. Pro tizemi jsou charakteristické nepiiznivé klimatické
podminky spolu s, ,madlo urodnou pudou a hojnosti lesii. “ Na tomto uzemi bylo dale
vybrano nékolik mést, na jejichz skolach mél vyzkum probihat. Jednalo se o mésta Jilemnice,
Semily, Turnov a Vrchlabi, ze kterych se na odpovédich zakl sledovaly nize uvedené rysy
charakteristické pro celou severovychodoceskou nafecni podskupinu (na zédkladé jejich
vytyCeni Bélicem (1968) a Havrankem (1934) a dal$imi viz jednotlivé pozndmky k jeviim pod
¢arou), oznacené hlaskami a-h; a dale rysy charakteristické pouze pro podkrkonosskou oblast

oznacené Cislicemi 1-16.

40. Prehled néreci eského jazyka
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Obrazek ¢. 1: Vymezeni podkrkono$ského mikroregionu vzhledem k ¢eskému uzemi.

Y B&lig, Jaromir: Néstin Seské dialektologie, Praha 1972, str. 232.
18 Bachmannova, Jarmila: Podkrkonossky slovnik, Praha 1998, str. 7.
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Narecni rysy charakteristické pro celou severovychodoc¢eskou podskupinu:

Hlaskoslovi

vvvvv

napi.: cejtit, sejtko, vozejk; kromé toho pies hranice fonetickych podminek po vSech
souhlaskach koncovka -ej v 7. sg. mékkych typu zenskych podstatnych jmen, napf.
ruzej, dlanej, kostej, nedelej, pracej, vobrucej, ...

b) u slov zacinajicich na ji-, ji- se pravidelné vyskytuje pouhé i-, i-, napt.: popleskal i

C) ztrata jotace po retnicich b, p, m, v *°

Tvaroslovi
d) koncovka 3. a 6. sg. zivot. mask. v podob¢ -0j, napi.: bratroj
e) tvar 4. pl. zivot. maskulin stejny s tvarem 1. pl., (tento jev se ,,zédsti objevuje i ve

((20 A v oe . .
) napt. vori si hrajou na

strednich Cechdch a presahuje i na jihozdpadni Moravu

parni, mneli hodni sinove, pudem na pstruzi
f) v 2. 0s.sg. slovesa ,,byt ve funkci spony tvar ses (rovnéz ve stiednich Cechach i ve

vétSiné sttedomoravskych nareci), jako osobni morfém v sloZzenych formach min. ¢asu
vsak —s, napft. dals mu to (,,...Akranice vylucnych forem typu dals mu to probihd zhruba
zdpadné od Mladé Boleslavi, Nymburka, Uhl. Janovic, Ledce n. Sazavou, Humpolce,

Telce a Jemnice. “*)

g) zakonceni dativu pl. -om, napf.: k sousedom, Cihakom?

h) ve slovesnych prézentnich tvarech 3. os. pl. sestava koncovek -ou, -ej, -aj; napt.:

kupujou, prosej, umiiej, volaj (téz pro sttedoCeska nafeci)

Jak uvadi Cuftin (1967), tento posledni zminény jev zachycuji jiz star$i nafecni popisy. Je
pfipisovan zejména venkovaniim, a to po celé vychodoceské oblasti. Ustup a stahovani tohoto
jevu do nejkrajnéjSich oblasti zaznamenal jiz ,, roku 1895 Josef Pazourek v dile Narodopisny
sbornik okresu hovického, ktery jej prisuzuje pouze starym lidem. O rychlém ustupu tohoto
jevu na Horicku svedci také horicska kronika... “2 Jev byl na pocatku 2. poloviny 19. stoleti
rozsifen do Podjestédi a Podkrkonogi.” Z naseho vyzkumu vSak vyplynulo, Ze dany jev je

pomérné Zivy a staly i dnes (viz nize).

19 Cutin, Frantisek: Studie z historické dialektologie a toponomastiky Cech, Praha 1967, str. 24.

20 Béli¢, Jaromir: Nastin ¢eské dialektologie, Praha 1972, str. 153.

21 Bgli, Jaromir: Néstin Seské dialektologie, Praha 1972, str. 198.

22 Holub, Zbynék & Janeckova, Marie: Uvod do eské dialektologie, Ceské Bud&jovice 1993, str. 63.

2 Cufin, FrantiSek: Studie z historické dialektologie a toponomastiky Cech, Praha 1967, str. 25.

*Cufin tuto oblast vymezuje zdpadnim okrajem, ktery podle n&j tvofilo Ceskodubsko, Turnovsko, Ji¢insko, tedy
nami zkoumana oblast.
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Narecni rysy charakteristické pro podkrkonoSskou oblast

Hlaskoslovi

1) wvyslovnost [u] misto V/f na konci zavienych slabik (= slabik, které maji kodu, tj.
nekonci samohlaskou), napi.: mrkeu, prauda, diunej
2) obouretna vyslovnost hlasky v [w], napt. wyprawowat (Bilabialni vyslovnost této
labiodentalni hlasky se explicitné v nami pouzivanych dialektologickych ptiruckach
nezminuje, avSak zapisy zminéného slova ,,vypravovat® s pravé takto zachycenou
vyslovnosti se shoduji jak u Lamprechta, tak u Holuba & Janeckové. Navic je tato
vyslovnost vSeobecné znamym rysem podkrkonoSského nareci. Zmifuje ji napi.:
Frantisek Cufin v dile Studie z historické dialektologie a toponomastiky Cvlech.m)25
Zména [v/f] —[u] na konci slova po vokalu je, jak uvadi Holub a Janeckova, ,, celkem
béznd. “?® My ji mame pomoci nahravek doloZenou ve viech generacich, avsak velmi ziidka a
nikoliv konzistentné. U bilabialni vyslovnosti je dulezité védét, ze ,byla ve 14. stoleti
rozsirena po celém ceském uzemi. Doklady o oteviené vyslovnosti mame pro slabiku ,,wu*
V zapisech, napr.: v Evangeliu sv. MatouSe. S vyvojem protetického v- zacinala vyslovnost
obouretného w- ustavat. V 16. a 17. stoleti se doklady o bilabidlni vyslovnosti v zavienych
slabikdach vztahuji pouze k vychodnim Cecham. Nap¥iklad ve vsi Lhotie Ssaraucowe (Horice
V Podkrkonosi), Alzbieta Nahlauska (Jablonec nad Nisou), Jan Nahlausky (Turnov). S touto
zménou souvisi i typické zakonceni v 3. sg. mask.: -0j popsané vySe (rysy typické pro
severovychodoceskou oblast: bod d), kde puvodni bilabialni vyslovnost ve skupiné -Owi-
zanikla. “*" Star§imi doklady o bilabidlni vyslovnosti zaznamenané sluchem a nikoliv pismem
jsou ¢lanky od K. J. Erbena a A. Z. Malocha.?® Oba zkoumali severovychodoceskou oblast a
dolozili piiklady jako kreu, kauka, Turnou, leu. Erben tento jev popisuje takto: ,,uzivani
mékkého v, které skoro tak slysi jako u, vsak ale predce jest néjaky jemny rozdil, ktery se
popsati neda. Nenit to piné ,,u* ale tyz zvuk, ktery se v jinych padech urcitéji odhaluje: Krue,
lua, lduek, sliuek.“*® Z tohoto dokladu vyplyva, Ze bilabidlni vyslovnost této labiodentaly

nebyla difive omezena pouze na zaviené slabiky, jak je tomu v popisech natreci dnes.

2 Cufin, Frantiek: Studie z historické dialektologie a toponomastiky Cech, Praha 1967, str. 23.

% Holub, Zbynék & Janeckova, Marie: Uvod do eské dialektologie, Ceské Bud&jovice 1993, str. 63; Lamprecht,
Arnost: Ceské nateéni texty, Praha 1976, str. 90.

% Holub, Zbyn¢k & Janeckova, Marie: Uvod do &eské dialektologie, Ceské Budéjovice 1993, str. 31.

%7 Cufin, FrantiSek: Studie z historické dialektologie a toponomastiky Cech, Praha 1967, str. 11-21.

%8 Oba ¢lanky in Cufin, Frantidek: Kapitoly z d&jin Geskych nafe&i a mistnich i pomistnich jmen, Praha 1969.

2 Cufin, FrantiSek: Kapitoly z d&jin Seskych nafedi a mistnich i pomistnich jmen, Prahal969, str. 110 a 126-127.

12



3) samohlaskové dlouzeni, napt: nahore, dole, more®

4) pruvodni samohlasky e K utvofeni slabiky misto pouziti slabikotvorného /, r, napf.:
Verchldbe, perkynko®; Honzo, to ti vyterhlo tern z nohy! Uzlicek s jidlem se scverk.*

V souvislosti s timto jevem je dulezité pomyslet na hlaskoslovny vyvoj jazyka.

.,V praslovanstiné a staré cestiné bylo slabikotvorné ], y mnohem castéjsi nez dnes. Napriklad

je dolozeno: ¢rny, ¢rveny, crmak, zrd, Chimec, dlhy. V obdobi do 15. stoleti se u kazdého [, r

mohly objevit pritvodni samohlasky, a to i, u, nejméné e. Psalo a vyslovovalo se tedy virba,

Virsovice, pelny, velna Od 15. stoleti se ustalil dnesni stav. «33

»Béhem 14. stoleti tyto
privodni samohlasky vétsinou vymizely... Pro podkrkonoSskou oblast je rll zpravidla
nahrazeno er/or, el/al (verba/varba, melsnej/malsnej).“** Pro nas je dilezité zjisténi, Ze
., v okrajovych ndrecich se privvodni samohlaska objevuje castéji. “*® \ ziskanych nahravkach
od rodilych mluvc¢ich daného mikroregionu se jev sdm o sobé neprokazal, av§ak mluvci ho
maji velmi dobfe v povédomi. Navic je pravé pouzivani privodni samohlasky e rysem, ktery
se alesponn v nékterych slovech uziva dodnes diky lidové slovesnosti. Zejména v mistni
literatute (Cermak-Hlava: Bozkousky pfitrefuiiky; Hejral: Piitrefuiiky, Kubatova: Daremny
poudacky, Krapka: Poudani vo poudani) a pisnich se tento jev objevuje velmi Casto. Napt.:
,,Pro mandle a pro rozinky, /musel jsem jit do Studynky, /do Verchlabe pro papir, /to byl
mrzutej Spacir. “*® Na tomto ptikladu vidime, Ze uZivani daného rysu neni zcela konzistentni:
ve slové Verchlabe se privodni samohlaska objevuje, ve slové mrzutej nikoliv, coz muze byt
zpisobeno 1 stalej§im charakterem proprii.
5) zména souhlaskové skupiny -nn- za -dn- (pfipadné€ za -n-), napt.: Adna, padna,
soukednej*’, ale i naopak zména skupin -dn-, -dii-—-nn-, -ii- uvnitf slov i na
predélech, napt.: jennou, pon nosem, bezeniiice, Casto také geminovana (zdvojend)

vyslovnost skupiny -nn-, napt.: Anna, kamennej, drevennej*®

% Kolektiv pracovnikii Ustavu pro jazyk Cesky CSAV: Cestina viedni i neviedni (Ctvrty vybér jazykovych
koutk Cs. rozhlasu z dialektologie, frazeologie a onomastiky), Praha 1972, str. 26.

3 Tamtéz, str. 28. TéZ in: Cudin, Frantisek; Koudela, Bietislav; Matl, Antonin; Svérak, Frantisek: Vyvoj ¢eského
jazyka a dialektologie, Praha 1964, str. 177. Téz in: Lamprecht, Arnogt: Ceské nateéni texty, Praha 1976, str. 90.
% Jilek-Oberpfalcer, Frantisek: Jak Zili nasi otcové (Mezi pismaky pod Krkonoemi.), Vrchlabi 1946, str. 8.

3 Cucin, FrantiSek; Koudela, Bfetislav; Matl, Antonin; Svérak, FrantiSek Vyvoj Ceského jazyka a dialektologie,
str. 48-49.

%% Kolektiv autorii pod vedenim Jana Balhara: Cesky jazykovy atlas V, Praha 20035, str. 180(r), 176(1).

% Vyvoj teského jazyka a dialektologie, str. 49.

%Sbornik Lidové pisné Krkonos, koleda Co jsem se smutnej natésil, k dispozici na webovych strankach:
http://jjohnyk.sweb.cz/pisnekrkonos/028.pdf, 5. 5. 2014

¥Tamtéz, str. 177; Lamprecht, Arnost: Ceské nafe¢ni texty, Praha 1976, str. 90.

* Bachmannov4, Jarmila: Podkrkonossky slovnik, Praha 1998, str. 8.
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6) asimilace souhlaskové skupiny Il za dl: polle, snélli, sella *°

7) zbytky palatalni formy infinitivu na -¢: prosit, mejt *°
Infinitiv zakon¢eny hlaskou -7 je podle Malocha (1855) uzivan v Podkrkonosi s jistotou
kolem mést Vysoké nad Jizerou, Zelezny Brod, Turnov a Lomnice nad Popelkou. Oproti
tomu Erben ve studii star$i o pouhy rok uvadi, Ze tento jev jiz neexistuje.**

8) vkladné -j-: lejzet/lejzet, sejdet/sejdet, ajt, tejt’ ** a zachovala vyslovnost [j] v tvarech

sloves: pujdu, pujcim™
vvvvvv 44

‘

Zajimavosti je, ze ,, souhldaska ,, 1 mohla mit piivodné celkem tri zpiisoby vyslovnosti. Mékkou,
stredni (nase dnesni 1) a tvrdou. V témz nareci se vSak vedle sebe vyskytuji vzdy jen dveé
Z techto vyslovnosti. Obé dnes bézné neuzivané vyslovnosti ,,|*“ splyvaly do stredového jiz
v 15. stoleti.“* O existenci dvoji vyslovnosti | v Podkrkonosi se Cufin nezmifiuje. V praxi
byla tato vyslovnost ndmi zachycena u rodilych mluvéich pouze ve slové Zice. JelikoZ se

pravé v tomto pripads jedna o pobocnou slabiku, jejiz vyslovnost je obtizna,*

nemuze byt
tento jev povazovan za typicky pro podkrkonosské nareci.
10) zbytky diiv&jsi tvrdé vyslovnosti y nebo stopy po ném (e<y) byl bych/bel bech*’

U tohoto jevu se opét zastavime v souvislosti s historickym vyvojem CeStiny.
.,V praslovanstiné i ve staré cestiné se ve vyslovnosti odlisovalo mekké a tvrdé i/y. V ceskem
vwvoji to byly dvé varianty jedné hlasky. Ve 14. - 15. stoleti obé varianty splynuly v jednu
hlasku otevienéjsi, nez bylo piivodni ,,i". “4® Cufin ve Vyvoji ¢eského jazyka a dialektologie
tvrdi, ze ,,dnes se tato dvoji vyslovnost i/y rozliSuje pouze v lasskych ndrecich.“* Presto jini
autofi (viz pozn. pod Carou €. 38) uvadéji, ze se jedna o bézny podkrkonossky rys. Diky
nahranym materidlim ziskanym od rodilych mluvc¢ich z podkrkonoSského mikroregionu

musim potvrdit, Ze pokud tato dvoji vyslovnost i-ovych hlasek n€kdy existovala, dnes jiZ

% Holub, Zbynék & Janeckova, Marie: Uvod do ¢eské dialektologie, Ceské Budéjovice 1993, str. 63. TézZ in:
Ceské nateéni texty, str. 90. Téz in Béli¢, Jaromir: Pfehled natedi ¢eského jazyka, Praha 1968, str. 18.

“0 TamtéZ v obou piipadech.

*1 A. V. Maloch a K. J. Erben o &eskych nafeich. In: Kapitoly z d&jin Geskych nafe&i a mistnich a pomistnich
jmen, Praha 1969, str. 110 a 124-125.

42 Holub, Zbyn¢k & Janeckova, Marie: Uvod do &eské dialektologie, Ceské Budg&jovice 1993, str. 63.

43 Bachmannova, Jarmila: Podkrkonossky slovnik, Praha 1998, str. 8.

* Béli¢, Jaromir: Prehled natedi Ceského jazyka, Praha 1968, str. 17.

*Cufin, Frantiek: Vyvoj Geského jazyka a dialektologie, str. 51 — 52.

“® Hala, Bohuslav: Vyslovnost spisovné &estiny, jeji zasady a pravidla, dil I., Vyslovnost slov &eskych, Praha
1955, str. 43.

" B&li, Jaromir: Prehled nafeci Ceského jazyka, Praha 1968, str. 18, téz Holub, Zbynék & Janec¢kova, Marie:
Uvod do &eské dialektologie, Ceské Bud&jovice 1993, str. 13.

“8 Cutfin, Frantiek: Vyvoj Ceského jazyka a dialektologie, str. 49-50.

“9 Cutin, Frantisek: Vyvoj Ceského jazyka a dialektologie, str. 50.
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Z daného tzemi zcela zmizela. Ani vyslovnost, kterou navrhuje Béli¢, tedy postupna
centralizace do e, neni ani jednou zachycena.
11) neprovedena diftongizace y,i—ej, resp. se zkracenym i, napt.: dychat, sicek, mrazik™

12) 8ir8i uplatnéni k namisto obvyklého g, napi.: k cholici, pak cho nechal, kulas, kauc™

Tvaroslovi

13) 7. sg. maskulin typu predseda zakon&eny na -em, napt.: precedem, Frantem >
14) 1-ové pficesti typu frpét ma ve 3. os. jedn. zakonCeni -al, tedy nepichlasovanou
podobu, napk.: lezal, slisal, vidal — nepiehlasovana podoba l-ového participia®
15) u tvrdych ptidavnych jmen se odliSuje tvar 1. pl. zivotnych maskulin: Aezci, mlad®*
16) zbytky morfému -em v 3. pl. u adjektiv v $irSim smyslu, napf.: starem lidem,
mamincinem Satum, tem samem®>, u jmen ozna&ujicich rodinu se pak objevuje morfém
-ovem, napt.: Kopalovem, Tomsovem, Novotnovem, na rozdil od vySe popsaného
oblastn¢ piiznacného -om.
Z dalSich okrajovych ryst, které nejsou ve vyctu zminény, miZeme jmenovat napf.
naduzivani pfedpony po-, aniz by tim mistni méli na mysli delsi trvani déje (povafit) nebo
b&zné futurum, jak je tomu u sloves typu poletim, pob&zim.>® Napt.: pobyl jsem na trhu,
kdyby chtélo poprset, neskodilo by; Ance si casto povzalo maminu kukli. Pfidavnd jména
piivlastiovaci si podle Bachmannové (1998) zachovavaji starsi podobu: Ddli jsme komin u
Suchyho Chaloupeckova. Janoj Vrstalovu jsem platil za rosu a mouku, Barceti Rihovu za

praci nadenickou.

Dotaznikovy vyzkum
Pro dotaznikovy vyzkum, ktery probihal na jedné zékladni a tfech stfednich Skolach ve

méstech: Jilemnice, Semily, Vrchlabi a Vysoké nad Jizerou, jsme z vySe vypsanych nafecnich

% Bachmannova, Jarmila: Podkrkonossky slovnik, Praha 1998, str. 8.

! Tamtéz.

52 Lamprecht, Arnost: Ceské naredni texty, Praha 1976, str. 90, Téz in: Bachmannova, Jarmila: Podkrkonos$sky
slovnik, Praha 1998, str. 9. TéZ in Holub, Zbynék & Janeckova, Marie: Uvod do &eské dialektologie, Ceské
Budé&jovice 1993, str. 22.

> Lamprecht, Arnost: Ceské nafeéni texty, Praha 1976, str. 90, Téz in: Bachmannové, Jarmila: Podkrkonossky
slovnik, Praha 1998, str. 9.

54 Béli¢, Jaromir: Piehled nafeci Ceského jazyka, Praha 1968, str. 18; téZ in: BEli¢, Jaromir: Nastin Ceské
dialektologie, Praha 1972, str. 233.

*® Bachmannov4, Jarmila: Podkrkonossky slovnik, Praha 1998, str. 9.

% Horalek, Karel: Slovesné tvary typu ponesu, poletim. In: Nase fe¢ 38, 1955, str. 21-24.
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charakteristik vybrali ty, které nejsou nutné podminény mluvnim projevem jedince.

Konkrétné se jednalo o dva jevy severovychodoceské: (I. -0j za -ovi; Il. -ej- za -i-) a Ctyfi
podkrkonosské (II1. er, el za /, r; IV. -al za —el; V. [u]« V/f; VI. -ll- za -dI-).

Zivost vybranych nafeénich jevii jsme se pokusili ovéfit/vyvratit anketovou metodou

pomoci dotaznikd, na které odpovidalo celkem 515 respondenti, z toho 304 divek a 211

chlapct. Pro kazdou natfecni charakteristiku bylo zvoleno jedno zastupné slovo, které bylo

oznaceno za vzor pro dany jev. Studenti potom pro kazdy jev (na zakladé¢ uvedeného

vzorového slova) zaznamenali, zda ho znaji/neznaji, ¢i zda ho sami uzivaji/neuzivaji.

VI.

Koncovka -0j dopadla vnasem prizkumu nejlépe. Vyraz tdtoj byl oznaCen jako
»pouzivam* celkem 492 respondenty, tedy 97%. (Na zbylych tfech procentech se
podileli zejména studenti a zaci, kteti se do dané oblasti pfistéhovali. Z mistnich
studenti byl tento jev nejCastéji oznaCen jako ,neznam® v lokalit¢ Semilska a
Zeleznobrodska.)

Vyslovnost -ej po ostrych sykavkach by v bézné mluveé pouzilo 318 dotazanych (61%).
DalSich 16% tuto vyslovnost znalo.

Vyslovnost U misto V/f v zavienych slabikach znalo 154 respondent (30%), pouze 4
z nich ji ale sami pouzivali (Bozkov, Vysoké n. Jizerou (3X)).

Uzivani vkladného e pied slabikotvornym /, r znalo 220 dotazanych (43%) DalSich 9
respondentl (necela 2 %) oznacilo tuto polozku jako ,,pouzivam®, napf.: Ptikry, Vysoké
nad Jizerou, Vrchlabi. Jako ukazkové slovo byl pouzit vyraz smérkovy. Zajimavosti
bylo, Ze dalSich 23 dotdzanych ze Semil a nejbliz§iho okoli (Chuchelna, BeneSov u
Semil) tento vyraz prelozili jako smirkovy a vSichni ho také v tomto vyznamu pouZivali.
U sloves typu trpél znalo pticesti minulé ve 3. os., sg. zakon¢ené na -al celkem 169
dotazovanych (33%). Pouhych 12 znich (2%) piedevSim z Vysokého nad Jizerou,
Vrchlabi a Benecka by ho 1 samo pouzilo.

Asimilaci souhlaskové skupiny -1l- za -dl- znalo 41 respondenti (8%). Dalsich 9 (necelé
2% dotazanych) ji jesté stale uziva. U vzorového slova hnelle bylo i nékolikrat
poznamenano, ze se jedna o vyraz pro bézné uzivané citoslovce hele, a to bez blizsiho
lokalniho (odpovédi byly zachyceny po celém regionu od Semil po Vrchlabi) ¢i

veékového vymezeni.

Nasledujici tabulka shrnuje dotaznikem zjisténé hlaskoslovné (-ej- za -i-; er, el za [, r,;

[u]—[V/f]; -ll- za -dI-) a tvaroslovné (-0j za -ovi; -al za -el) rysy podkrkonosského naieci

sefazené sestupné dle Cetnosti jejich uzivani (¢i znalosti). Terminy ,,zndm* a ,uzivam‘
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oznacuji, kolik (%) respondentd dany jev znalo, pfipadné samo uZzivalo. Mistem vyskytu je

wevr

mysleno nejcastéjsi (Casto jediné) misto, kde byl dany jev uzivan, nikoliv jen znam.

jev vzor »znam® | | zndm“(%) | ,,uzivam® | ,uzivam*“(%) misto vyskytu
-0j za-ovi | tatoj 508 98,6% 492 97% cela oblast
-¢j-za-i- | vozejk 82 16% 318 61% cela oblast
er,elza/, y | smérkovy 220 9% 9 <204 Bo, P¥, Sm, St, VnJ, Vr
-al za -el bézal 169 33% 12 204 Be,Bo,Rok,Rop,Vr,vVn]
[u]« v/t prauda 154 30% 4 <1% Be, Bo,Vr
-ll- za -dl- | hnelle 41 8% 9 <2% Be, Rop, VnJ, Vr

Legenda ke kolonce ,,misto vyskytu“ v tabulce: Be=Benecko, Bo=Bozkov, Pi=Ptikry, Rok=Rokytnice nad Jizerou, Rop=Roprachtice,
Sm=Semily, St=Strazné, VnJ=Vysoké nad Jizerou, Vr=Vrchlabi.

Ctyfi posledni zminéné ryze podkrkonosské nafeni jevy zachycuje nasledujici
obrazek €. 2. Ostatni vySe vypsané rysy (pro severovychodoCeskou oblast a-g a pro
podkrkonosskou oblast 1-16) byly zkoumany nikoliv formou dotaznikové ankety, ale

spontannimi rozhovory u tii riznych vékovych kategorii.

1‘enit mapu ¥ L‘\/". Tanvald ((/ ROkytnice { /e

— Sozely S A Paseky \V'?“ . Jiz.w« : Legenda: 1)==cr, elzar,1 (smérkowy)
. x)\ n. Jiz & el za-el  (bE22)
'ovka %) (L o 3 u— v (prauda)

/AL P 290 NP e
V. Hamry-':-‘ (3 /Ziata] AN [294] 4)——--za-dl- (hnele)
,, W) Olesnice Jablonec !
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e S NSID
(/7 Drékov) ,}
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Obrazek ¢. 2: Mapka ryze podkrkonosskych rysi.
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Genera¢ni vyzkum-spontanni projevy

Dalsi vyzkum zminénych severovychodoceskych a podkrkonosskych ryst probéhl na
zakladé spontannich rozhovort, které byly provedeny ve tiech vékovych generacich (mladsi

do 20 let, stfedni 50-55 let a starsi nad 70 let). Podrobny popis mluv¢ich uvadi tabulka nize.

mluvci nafecni oblast veék | pohlavi
NF | Semily 20 | Zena
MM | Lomnice nad Popelkou | 20 | zena
DS | Vrchlabi 51 Zena
DJ | Jilemnice 52 | zena
LB | Dolni Dvar 70 Zena
VJ | Vrchlabi 72 Zena

Pfi vybéru mluvcich bylo s ohledem na zaméfeni vyzkumu akcentovano predevsim,
aby byli rodilymi mluvéimi daného dialektu, tedy jejich vybér byl tradi¢né¢ pro
(vyfazeni byli proto i lidé s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi by mohli byt jazykoveé
ovlivnéni jinou oblasti) a jejichz rodice jsou rovnés z dané oblasti.>” Viichni z mluvé&ich maji
ukoncené zakladni vzd€lani, mluv¢i ze stfedni a mladsi generace maji rovnéz ukoncené
sttedoskolské vzdélani. Abychom doséhli co nejméné ovlivnénych vysledkid, mluveéi nebyli
pfedem informovani o konkrétnim ucelu vyzkumu a za svou tcast na ném nebyli odménéni.

Ukolem mluvéich bylo spontanné promluvit na nepfipravené téma. Explorator do feci
jednotlivych  mluvéich zasahoval co neyméné, aby nedochazelo k nezadoucimu
pfizplsobovani jeho feci, avSak obcas konverzaci stfidmé fidil, aby ziskal potfebné polozky
pro dialektologické ucely. Délka spontanniho projevu se pfedem nestanovila.

Rozhovory probihaly v pfirozeném prostiedi pro dotazované jedince, tedy v jejich
domovech ¢i na jimi vybranych mistech, Casto za pfitomnosti ostatnich ¢lenil rodiny.

Z kazdé generace byli vybrani dva informatofi, se kterymi byly vedeny rozhovory, na
nichz se vySe uvedené nafecni charakteristiky sledovaly. Pro ucely této bakalarské prace jsou
tyto charakteristiky sefazeny tak, jak bylo navrzeno vyse, tedy pro severovychodoceské jevy
pismeny a-h pro podkrkonosské ¢isly 1-16. Pro nize uvedené piiklady byl pouzit
zjednoduSeny foneticky zapis tak, jak ho uvadé¢ji Pravidla pro védecky ptepis dialektickych

¥ Kolektiv autorii pod vedenim Jana Balhara a Pavla Jan¢aka: Cesky jazykovy atlas L., Praha 1992, str. 19.
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zépisﬁ58, proti t€émto pravidlim je provedeno jediné zjednoduseni: labializace obouretného

Vv se neoznacuje oblou¢kem pod hlaskou, ale pouze hlaskou samotnou: napiiklad prauda. Pro
shrnuti vyskytujicich se severovychodoceskych nafecnich ryst byla pro dvé starSi generace
zvolena piehledna tabulka s pfibliznym procentudlnim zastoupenim ryst provedenych a
neprovedenych; pro podkrkonosské nafeéi nebylo této tabulky zapotiebi vzhledem k nizkému

vyskytu danych charakteristik.

Mladsi:

V této generaci je nivelizace vytyCenych nafecnich charakteristik ve velmi pokroc¢ilém
stadiu. Pokud se zminény nafe¢ni prvek objevuje, jedna se zpravidla o jev
severovychodocesky, nikoliv podkrkonossky, coz poukazuje na skutecnost, ze nareci je velmi
rychle stirdno jinou nespisovnou varietou narodniho jazyka, totiz interdialektem v podobég
obecné cestiny. Pro lepsi orientaci v textu jsou niZze zminény pouze ty z nare¢nich jevi, které
se u této generace vyskytly, na rozdil od dvou dalSich generaci, kde pro srovnani uvadime i
jevy neprovedené.

a) Tvar -ej- misto -i- po ostrych sykavkach se vyskytuje bézné: nemuzu ho ani cejtit.
V 7. sg. u mékkych feminin typu riize a kost se obvykle uziva severovychodoceské
koncovky -ej, avSak nikoliv bezvyjimeéné: a jak to pak bubld pod poklicej; s riizej
muze prijit vzimne, ale takle na jare bi moch koupit treba ndkej tulipan, ne?;
nevjedela sem, jak to mam udelat stou nohavicej vs. ja to varim srizi nebo
s knedlikem; s takovou tou suk#i? kulatou, ticovou.

d) Piipona ve 3. a 6. sg. zivot. maskulin -ovi je realizovana V severovychodoceské
podobé -0j zhruba v poloviné zaznamenanych piipadd: VO Roubaloj nic nevim
(ptijmeni Roubal), anii vo Miroj. G DzZordzoj? Mi sme tam dlouho nebili, mi spis
chodime k Namornikoj (ndzvy restauraci v daném mésté: Da Giorgio, U Namoinika).
Ja musim vodpoledne ke Kurfirtoj na to solo (ptijmeni Kurfiit). Neprovedeno: Ja sem
Simonovi slibila, Ze virazime na brusle. Mi sme v nedeli volali Standovi a Jarie.

h) Tvary sloves ve 3. os. pl. prézentu byly realizovany pouze v severovychodoceské
podobé, tedy s koncovkami -ou, -ej, -aj: A jak tam jezdej? Dobie spoje tam jezdej? A

voni bidlej s mdmou ti deti? Jenze voni mu to Vv ti nemocrici proste neudelaj. To us

% Pravidla pro védecky prepis dialektickych zapist. Véstnik Ceské akademie véd a uméni, 52, 1943, str. 63-68.
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maj ale i deti ve druhi tride zakladni skoli. Ma holku a bidlej spolu pjet let. Planujou
spolu nakou budoucnost, ale zatim mimco necekayj.

1) Obouretna vyslovnost hlasky v [u] v zavienych slabikach se objevovala jen ziidka,
konkrétn¢ pouze u jedné z mluvcich a pouze ve sledu hlasek -iv-, pokud se nejednalo o
finalni pozici ve slové. Zde vSak zcela pravidelné: pitlikovi poliuki, dame si sliuku. Ve
finalni pozici vSak mluvéi vzdy uzila vyslovnosti spisovné, tedy s [f]: nejdrif, kolektif,
cokolif, vlif.

5) Vyslovnost souhlaskového shluku -dn- se zjednoduSuje uzitim geminované
vyslovnosti -nn-, piipadné prodlouzenim hlasky -n-, ne vSak konzistentné a pouze u
jedné z mluvc¢ich (Lomnice nad Popelkou): dva plus jenna, pul dopolenne se jenom
varilo, mnela sem oblibeniho ucitele aleSe zahrannika, Zannej jicin, Zannej turnov, u
jeny babicki, to je hone Spatni.

Ukazka mluvy mladsi generace. Mluvila Monika Mizerova, narozena 1994, Lomnice nad

Popelkou.
,,No se sousedama sme furt neco stavjeli, chodili na sanki, pekace, no fakt. U nas tam za

bardkem a u hrbitova je kopec, a tam se proste blblo. Bes toho to nejde, jak neni kolektif, tak
je to Spatni. Nebo kluziste, jo jako detstvi tu bilo supr. Furt se nekde koulovalo, jezdilo na
kole, skdkalo pres svihadlo, toho bilo. Aktivid bilo fakt mraki. Tet je pocitac, tak us to nerii.
Anebo se slo pred bardk, slo se hrat bengbinkton, slo se domu, proste pohoda. Tak to bilo
fajn, no. To detstvi bes pocitace bilo idealni. To uz maj ale i deti ve druhi tride zdkladni
skoli, maj fejsbuk. No je to fakt. Bila sem na navstevje u jenni babicki, u ti co ma ten rodinej
bardk, bila tam moje sestienka, pravje druha trida zakladni skoli a ja ji Fikam, pot si s nama
povidat. A vona: ,,Nene, ja tadi mam kamaratku, spoluzacku na skajpu.* Vis, bilo nas asi
deset v mistnosti a vona tam na pocitaci musela skajpovat. Tak sem na to tak koukala, jakoze
nevim, co mne cekda a moje deti, takze nevim, kam to pude, no. No a tet kazda moje

¢

spoluzacka skoro je tehotna.

Stiredni:
U stiedni generace bylo zjisténo zejména zachovani rysi charakteristickych pro

severovychodoceskou oblast.
a) Dvojhlaska -ej- po ostrych sykavkach byla provedena, a to v jediné realizaci: cejcha.
Jind kombinace ostrych sykavek + y/i/ej se v nahraném textu nevyskytla.
Koncovka -ej v 7. sg. u m&kkych typd feminin se z osmi realizaci vyskytla Sestkrat:

z holej (s holi), silniicej, ze skoricej (se skofici), se suchou rejzej (se suchou ryzi).
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Neprovedené zmény se vyskytly v pfipadech: za loznici (za loznici) a pot kosili (pod

kosili).

b) Vynechani pocateéniho j- se Vv nahravce neobjevilo ani jednou. Tento rys je

Vv Podkrkonos$i velmi na ustupu. Pro tuto a mladsi generaci jiz ani neni znam (starsi
generace viz nize). Proto vétSinou uslysSite pouze: jisrki, neco jiniho, jim, ji, ji, jich,
Jinak, jidlo, jist, jit (vypsana slova jsou pouzita z nahravek dvou mladsich generaci).

Ztrata jotace po retnicich se vyskytla pouze u jedné mluvéi v jediném lexému:
drevenej, ktery se ovSem v nahrdvce vyskytuje celkem 4x, jinak je meékkost
zachovana: na hrbitovje, vosmyho kvjetna, na navstevje, vobjet (obed), v ty dobje,

mnéli, pjet vterin, pjestovali...

d) Vyskyt ptipony -0j za -ovi ve 3., 6. sg. zivot. maskulin je zcela konzistentni, tedy

provedeny ve vSech sedmi vyskytlych realizacich: tatkoj, doktoroj, dokturkoj,
Hostikoj (Horstikovi-hypokoristikon od jména Horst, ,r*“ vynechano samotnou
mluv¢i), pokladrikoj, papezoj, Frantiskoj.

Zaména nominativu za akuzativ u plurdlu zivotnych maskulin se objevila jednou ze
dvou realizaci: tamhle v ti kulnicce mnela babicka kralici, neprovedena zaména: vona
mnela babicka jenom Kluki.

Sloveso byt ve funkci spony ve 2. osobé jednotného ¢isla se v nahravce neobjevilo ani
jednou. Piidatné -s jako soucast sloZzeného slovesného tvaru se vyskytuje zhruba stejné
Casto, jako spona jSi: mnélas, votacelas, sliselas, nesliSelas X jak si mi vypravjela, jak

si ukradla ti penize, mnéla si pot tou kosili narvani, co se tam veslo a tak si stdla.

g) 3. pl. zivotnych maskulin se objevil v nahravce pouze jednou, a to

v severovychodoceské (nikoliv podkrkonosské) podobé, tedy zakonfen na -om,

nikoliv -ovem: k sousedom sme tam nechodili.

h) Ve 3. 0s. pl. prézentu se vyskytovaly pouze zminéné nafeéni koncovky -ou, -ej, -aj:

pisou, malujou, davaj, maj, nevidej, bidlej.

severovychodocesky nafecni jev/sttedni generace prO\(/f/O(;eno nepr?;sdeno

a) | koncovka -ej v 7.sg u mek. typi feminin 75% 25%
b) | vynechéani pocatecniho j- 0% 100%
C) | ztrata jotace =1% ~99%
d) | ptipona -0j za -ovi ve 3., 6. sg. Zivot. maskulin 100% 100%
e) | zaména N za A u pluralu Zivotnych maskulin 50% 50%
f) | pridatné -s jako soucast slozeného slovesného tvaru 50% 50%
g) | 3. pl. zivotnych maskulin je zakon¢en na -om 100% 0%

h) | 3. os. pl. prézentu -0u,-ej,-aj namisto -7, -¢ji, -aji 100% 100%
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Z ryst ryze podkrkonoSskych se zachovalo pouze samohlaskové dlouzeni, to vSak

zcela konzistentné u téchto lexému: nahore, dole, dozadu, ddle zména souhlaskové skupiny

dn — nn, velmi nepravidelné a ztidka: vonnesli, a v neposledni fad¢ také vyslovnost [u] misto

[v,f] v zavienych slabikach, rovnéz velmi ojedinéle.

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)
8)

9)

Vyslovnost [u] namisto V/f v zavienych slabikach je ve stfedni generaci velmi
ojedinéla. Z celkového poctu 21 zavienych slabik u obou mluv¢ich se tato vyslovnost
objevila 4x, a to pouze u jedné z mluvéich (dvakrat od mluv¢i samotné a dvakrat, kdyz
vypravéla o své babicce a imitovala jeji te€): nevodeureli, zrouna, pti imitaci feci
babicky: deuka, poudal.

Obouretna vyslovnost W se jiz u stiedni generace mimo zaviené slabiky (viz bod 1)
nevyskytuje.

Samohlaskové dlouzeni je bézné, zejména u slov urcujicich smér: nahoru, nahore
dolu, dozdadu, zde zcela bez vyjimky (ze sedmi realizaci lexému nahoru, bylo dlouzeni
pouzito sedmkrat, ze Sesti realizaci lexému dole, bylo dlouZeni pouzito Sestkrat, stejné
tak bylo pouzito dlouzeni i u jedinkrat se vyskytlého lexému dozadu). Mimo tyto se
objevuje samohlaskové dlouzeni jen jednou: pivo.

Privodni samohlasky e namisto uziti slabikotvorného /, r se Vv této generaci jiz
neuzivaji: prkinko, prselo, prvii, ve Vychlabi, zmyzla, mykev

Zména souhlaskové skupiny -nn- za -dn- a naopak -dn- za -nn-, pfipadné geminovana
vyslovnost -nn- se objevuje, ale pouze ziidka a pouze v jediné forme, a to druhé
zminované, tedy vyslovnost -dn- za -nn-, kde z celkovych jedenadvaceti realizaci byla
vyslovnost realizovana podkrkonos$skym nafecim pétkrat: vonnesli sme (odnesli jsme),
as te jednou (Certi) vonnesou, nejezdi zannou limuzinou, nneska, jennomu. U
posledniho zminéného slova §lo ovSem opét o imitaci mluvy babicky.

Asimilace -1l- za -dI- z celkového poctu jedenadvaceti realizaci neprob¢hla ani jednou.
Infinitv zakon€eny na -#'v nahravce zachycen rovnéZ nebyl.

VKkladné j ani jeho zachovald vyslovnost ve tvarech slov: pijdu a pujcim se
neprokazala.

Stopy po diivéjsim tvrdém | na nahravce zachyceny nejsou. V praxi lze slySet tuto
vyslovnost u rodilych mluvéich pouze ve slové ,, Zice. Jelikoz se pravé v tomto

pfipad€ jedna o pobocnou slabiku, jejiz vyslovnost si ¢eSti mluvéi pomérné Casto
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zjednodusuji, jak bylo jiz uvedeno V}'l§e,59 nemuze byt tento jev povazovan za typicky
pro podkrkonosské nareci.
10) Zbytky tvrdé vyslovnosti hlasky i nebyly zachyceny.
11) Neprovedena diftongizace y/i —€j, resp. kraceni rovnéZ nezachycena.
12) Sirsi uplatnéni hlasky k namisto obvyklé hlasky g nebylo prokazano: ségra, Spageti,
gimpl, tigr, genialni, burtgulas
Z tvaroslovnych podkrkonosskych ryst se neuplatiuje ve stfedni generaci zadny ze Ctyt
(13-16) vyse uvedenych, proto nejsou nize vypsany.
Nasleduje ukazka mluvy stfedni generace, mluvila Dana Schwarz Johnova, narozena
1963, Vrchlabi.
., No minule, jak sem ti slibila, Ze ti budu vipravovat, jak to bilo u babicki, tak sem ti urcite
nerikala, jak chodila kazZdej den do lesa, vona Fikala do hdje, a to i dis miela tu nohu v sadre
tenkrat, jak sem ti Fikala, tak $la do lesa, z holej, a dis se vratila spatki, tak prinesla dicki
nakej klacek, abi bilo ¢im topit. A do toho strasnyho kopce sme tam chodili z babickou, dis
sme bili uplne mali haranti, tak sme tam chodili hrabat seno, babicka dicki do takovi loktuse
nahrabosila, tedka to viekla dolu. Zas nevis, co je loktuse, vit? To je takova vobrovska jako
plachta nebo cejcha vobrovska to je. A dicki to donesla dolu na dvorek, deda to tam potom
porezal na ti cirkularce. Na tom dvorku bila spousta takovejch neuzitecnejch kulnicek a
takovejch vjeci, to uz nneska ani nikdo nestavi, vis, takovi ti - tadi kulnicka, ve kteri bila koza,
tamle v ti kulnicce mnela babicka kralici, slepice, psa. A to sla jednou k doktoroj, jak se
smekla. Smekla se v lese na ti strani a zlomila si nohu. Prisla dolu, celej kotnik voteklej, no
tak vzala flasku, natloukla si ho tam spatki a Sla rejt zahratku. A diz prijel tatka, tak us ani
nemohla tu gumaku slict a tatkoj to ukazovala: ,,JeziSmarja, babicko, co ste to ddla, vi musite
k doktoroj. ,, Dochtoroj nejdu, dochtoroj ne.” Tak ji tam tatka narval do toho auta a
doktoroj ji vodves. ,, Ajajaj. To to ma Spatni babicka, kolik je ji roku?* ,, No, uz hodre pres
Sedesat. ,, Nojo, to vona moznd nebude us ani nikdi chodit.* ,, Coze? Ja zZe us nihdd nebudu
chodit? No ja mu ukazu dochturkoj jennomu, “ babicka se rozcilila a dis ji pustil domu, tak
Sla do haje z holej, do kopce s kosikem na houbi. Mu je prinesla na kontrolu. ,,JeZismarja,
babicko, gde ste to vzala?* ,,No gde, v lese asi, ne? Gde rostou houbi? Ste poudal, Ze us

nebudu nihda chodit, no to bich se na to podvala!*“

% viz zde strana 14, té7 in: Hala, Bohuslav: Vyslovnost spisovné &eitiny, jeji zasady a pravidla, dil L.,

Vyslovnost slov ¢eskych, Praha 1955, str. 43.
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Starsi:

U této generace jsou podkrkonos$ské i severovychodoceské charakteristiky podle

o¢ekavani zachovany nejvice. Dokonce se zde vyskytuji i jevy, které zatim nebyly zminény,

napiiklad nadmérné kraceni Vv piiponach i koncovkach (viz nize bod 3), uzivani ptipony -0j i

pro 3.

, 6. sg. nezivotnych maskulin (bod d), nebo uzivani koncovky -a pro 2 sg. neziv.

maskulin typu hrad (viz niZe pod vypsanymi rysy).

a)

b)

d)

Dvojhlaska -] po ostrych sykavkach byla provedena, a to ve vSech realizacich, kromé
lexému zima: klacejki, cejtit, vozejk. 7. sg. mékkych typt feminin se vyskytl
v nahravkach obou zen pouze dvakrat, a to s provedenou nafe¢ni zménou: s postelej,
silnicej.

Vynechani pocate¢niho j- se vyskytlo pouze u jedné z mluvéich (Dolni Dviir), a to
Vv jediném lexému, za to vSak ve vSech provedenych ptipadech: no a ini deti treba
litali @ mi museli hrabat, drif bila ind zima nes tet; rikala, at’ si veme inou, ale von
inou nechtel.

Ztrata jotace byla opét provedena pouze ojedinéle, a to u dvou lexému u obou
mluvc¢ich. Nejednalo se vSak o ztratu jotace po bilabidlach nebo labialach, jak je jev
charakterizovan vySe, nybrz po alveolafe t: tech (téch), tem (t€ém). Jev neni zcela
konzistentni: z celkovych dvanacti realizaci u jedné mluv¢i byl proveden pouze
Ctyiikrat, z deviti realizaci u druhé mluv¢i nedoslo ke zmékceni ve stejnych lexémech
celkem tiikrat. Do tabulky jsme uvedli souhrnné informace, pfi¢emz tyto lexémy se
zmékéenou alveolarou jsme nezahrnuli na zakladé srovnani s Ceskym jazykovym
atlasem (dale CJA)6O, ktery udava, ze ,,podoba ,,tech“ je charakteristicka pro severni

L3 = (%3 l
polovinu Cech. ®

Po retnicich je meékkost zachovana: mrneli, bjezie, pjet,
pjetadvacatiho, bjeski, devjet, bjezie, v Lanovje (obec Lanov), vjetsi, vjedela, vjetve.
Zéameéna piipony -0j za -ovi ve 3., 6. sg. zivot. maskulin je podobné¢ jako u stfedni
generace provedena ve vSech realizacich: Mirkoj (Mirkovi), uciteloj, pasikoj, Pavloj,
sousedoj. Tento tvar je u starSi generace natolik bézny, ze se ho uziva i pfi 3., 6. sg.
nezivot. maskulin: ,,(V¢era mi poslal esemesku.) — ,, Ke svdtkoj, jo? “, nebo dokonce
u pomnoznych podstatnych jmen (zachyceno pouze jedenkrat u toponyma Kozodirky):
., Mi sme f Kozod'irkoj, bereme si letni hadri, abisme mohli vodjet. *

Zaména nominativu za akuzativ u plurdlu zivotnych maskulin se objevila dvakrat

z celkovych Sesti realizaci, u kazdé mluv¢i jednou: ,, Tagze tam se us stavjet nebude,

80 Kolektiv autorii pod vedenim Jana Balhara: Cesky jazykovy atlas IV., Praha 2002, str. 386-387.
®! Tamtéz, str. 386.
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abiste nemrneli za sousedi naki ti zlouni (=zIi 1idé). “ ,, Na vikent sem tu miela kluci
mneli, S obou stran Spatni sousedi, dis tajle mate sousedi. Za zminku stoji i zdména
akuzativu za nominativ, vyskytujici se v nahravce pouze jednou, u star§i z mluvcich:
,,Jesi v cernim fSecki lidi bili, to ti nepovim. “

Vzhledem k osobni charakteristice dané¢ho jevu, tedy slovesa byt ve funkci spony ve 2.
osob¢ jednotného c¢isla 1 ptidatného -S jako soucést slozeného slovesného tvaru,
musime konstatovat, Ze se v nahravkach nevyskytla zddna realizace. Pfesto, co se
piidatného -s tyc¢e, ho obé mluvéi pouzily pfi mluvé s manzelem. Zaznamenali jsme

tyto ptiklady: Bils tam us? Jets rieco? (Jedl jsi néco?)

g) 3. pl. zivotnych maskulin byl opét proveden v severovychodoCeském nareci, tedy

zakonCenim na -om, a to ob&éma mluv¢imi: VojtisSkom, Baklikom, Paskom u starsi
Z mluvéich se potom v jediné ze tii realizaci vyskytla i obdoba podkrkonosska, tedy

zakoncena na -ovem: Doupofcovem (viz bod 16 v podkrkonosskych rysech).

h) Ve 3. os. pl. prézentu se rovnéz vyskytovaly pouze zminéné nafecni koncovky -ou, -€j,

-aj: maj, sdzej, koupjej, delaj, litaj, pamatujou, skocej, daj.

severovychodocesky narecni jev/star$i generace provedeno neprovedeno

(%) (%)

a) | koncovka -ej v 7.sg u mék. typt feminin 100% 0%

b) | vynechani po¢ate¢niho j- =5% ~95%

C) | ztrata jotace 0% 100%

d) | ptipona -0j za -ovi ve 3., 6. sg. zivot. maskulin 100% 0%

e) | zaména N za A u pluralu Zivotnych maskulin 50% 50%

f) | ptidatné -s jako soucast slozeného slovesného tvaru =~50% =50%

g) | 3.pl zivotnych maskulin je zakon¢en na —om =95% =5%

h) | 3.0s. pl. prézentu -0U,-€j,-aj namisto -, -¢ji, -aji 100% 0%

1) V potizenych nahravkach star§i generace je vyslovnost [u] namisto V/f v zavienych

slabikdch omezena pouze na jisté lexémy, kde se ale uziva pravidelné: vodeurit, zaurit,
roune, zrouna, diunej, vopraudu, prauda. V ostatnich ptipadech zavienych slabik
koncicich ve vyslovnosti hlaskou f se potom vyslovuje spisovné f: tetrefky, drif,
chlifku, schofku. Muzeme si tedy vS§imnout zna¢né tendence vyslovovat hlasku [u]
pouze tam, kde se ve spisovné vyslovnosti objevuje [V]. V praxi: ,, Gdis nds napadli
rusdci, abi proste lidi mneli, protoze se cekalo, ze budou zaureni krami a nebudem mit

co zrat.* Naopak zaviené slabiky, které se spisovné vyslovuji s hlaskou f, ztstavaji i
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Vv podkrkonosském nafeci vyslovovany stejné. Rovnéz tak u stfedni generace,
nezapocitavame-li ptiklad ,,deuka*.

Obouretna vyslovnost [w],[u] mimo zaviené slabiky se v nahravkach vyskytla pouze
dvakrat, v obou piipadech u starsi z mluvcich. Poprvé Vjiz zminéném lexému
vypravet. ,,Maminka se dala do hovoru a viprawowala a viprawowala.* Podruhé
potom po slabi¢né ptedlozce na zacatku slova: ,, 4 von tam dal negde na Usi (Nova
Ves nad Popelkou). Za povSimnuti stoji fakt, Zze obouretna vyslovnost se nikdy
neobjevuje na ptizvucné slabice a vzdy ji predchéazi samohléska.

Samohlaskové dlouzeni se rovn€z objevuje u slov urCujicich smér, ne vSak tak
konzistentné jako u stiedni generace. Objevuji se tvary: nahore | nahore, dole i dole,
pouze dlouhou formu maji slova dozdadu a vzadu. Mimo tyto lexémy bylo provedeno
dlouZeni u zajmena on v 7. pl., a to pouze v podobé s iima, a to u obou mluvcich:
bidlel pod nima, prijel s nima. Za zminku ovSem stoji i opacnd zména kvantity, tedy
kraceni, které bylo u starsi generace zachyceno jako jev zcela bézny a hojné uzivany, a
to zejména v piiponach a koncovkach: babicka paskova (Paskova), hrnek plnej
boruvek, dejte ji tu hracku, nastvala se a sla domu, v ti mistnosti (v ty mistnosti), takle
bila rada tech supliku, ...

Ani v starSi generaci se privodni samohlasky e namisto uziti slabikotvorného /, r
neuzivaji: smrdelo, Vrchlabi, teprve, prvii, mrzelo, uplie, p/no

Vyslovnost souhlaskové skupiny -dn- se obvykle objevuje v podobé [dn], avsak ani
geminovana vyslovnost [nn] ¢i jednoducha vyslovnost [n] neni vyjimkou. Tento jev je
stale Zzivy a existuje jako dubletni ke spisovné vyslovnosti -dn-, viz piiklady: drif
zannd koupelna; zZanni lednice drif tenkrat mnebilo; to bila kuchyn a jenna velka
misnost; to bila jennotritka nebo dvoutritka; ta jenna holka; s prdaznou, jennou, Zanni
bjeski nebili Vs. dodneska, studnu, jednou za rok, dva tri dni, sme si hodne hrali, pak
dali jenom jednu devitku, deti vidrzej hodne.

Zaména -ll- za -dI- je jevem okrajovym, avSak v této star$i generaci jeSté stale zivym:
tolle je zdzitek takovej, no a tak tolle bich ¢i rekla, tagze tolleto bi bilo jako pro vdis
prijatelni. (bézné se se ve vyslovnosti setkavame s tvarem todle namisto spisovného
tohle, proto zde byl tento vyraz zatazen). V dalSich Sestnacti realizacich vSak tento jev
zaznamenan nebyl, slySime tedy bézné: sedlak, nespravedlivi, pradlo, jidlo, Zidle,
sadlo, ...

Infinitv zakonéeny na -# Se ani v star$i zkoumané generaci nepotvrdil.
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8) Vkladné ,;j“ ani zachovald vyslovnost ,j“ ve tvarech slov: pujdu a pujcim se
neprokazala, bézné tedy uslySime tvary: pudu, pucim.

10) Zbytky tvrdé vyslovnosti hlasky i se rovnéz nepotvrdily.

11) Neprovedena diftongizace y/i —e€j, resp. kraceni bylo zachyceno pouze jednou u jedné
z mluvéich (Dolni Dvir), a to pfimo u zvolené polozky pro aditivni vyzkum ,, lesik “:
,,Sme Sli pak do toho lesika. “

12) Vyslovnost hlasky [k] misto obvyklého [g] nebyla provedena: volingrdtka, gumoftki.

13) 7. sg. maskulin typu piedseda ma u star$i generace tvar zakonéeny sufixem -em:
Jardem, Frantem, tatem dedem, Tondem, Mirem (od jména Miroslav utvofené
hypokoristikon Mira).

14) Pticesti typu trpét je ve 3. os. sg., min. ¢. zakonéeno i u této generace -el: vecerel,
brecel, vjedel. U piikladu vedel se jednalo piimo o kontrolni polozku vybranou
z Ceského jazykového atlasu, kde jsou uvedeny v nafecni formé zakonéené -al,* viz
nize v aditivnim genera¢nim vyzkumu, tvaroslovi, bod 6.

15) U tvrdych piidavnych jmen se neodlisuje tvar nom. pl. Zivot. maskulin: vori sou stejie
narozeni, takovi heski kluci, voiii sou na to jeste asi mladi.

16) Zbytky morfému -em v 3. pl. u adjektiv v $ir§im smyslu byly zachyceny pouze jednou:
mnel vihlet na ten bardk tem svem rodicum. U jmen oznacujicich rodinu je obvyklejsi
tvar severovychodocesky: -om, vedle podkrkonoSského zakonceni -ovem, pro které byl
zachycen jediny piiklad: Doupofcovem.

Dalsi dil¢i nafec¢ni charakteristikou objevujici se pouze v této generaci je naduzivani
koncovky -a pro 2 sg. neziv. mask. typu hrad. ,, ...ten mnél nakou umnelou ti snad Zicku nebo
dlouhatanskou Zici. S toho hrnka mu koukala.* ,,Sem se badla, jak tam spad do toho potiicka. *
,, Tak sme treba do toho kosika museli nazbirat siski.

Nasleduje ukazka teci starSi generace, mluvila LibuSe Baklikové, narozena roku 1944,
Dolni Dvir.

. Zdanni lenice drif tenkrat nebilo, to bilo ve sklepje, to se davalo na zem, na beton, treba mliko

nebo maso sme taki nemrneli, to maso bilo treba kralik nebo dis naki prase sme vikrmovali, jo,

tagze jednou za rok bilo ndki to, jo, pak bilo sadlo s toho.

Dis sem bila, ja nevim, asi tak tri-ctiri roki mala, mozna jeste menci, tak ten reznik, gdis

kK nam chodil prase zabijet, tak voni tet bidlej tadi ve Vrchlabi, ten jejich sin ma domek,

82 Kolektiv autorii pod vedenim Jana Balhara: Cesky jazykovy atlas IV., Praha 2002, str. 521-528.
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Dlabola se menuje, a to bil Feznik Dlabola. A voni nemneli deti a voii hroziie mie chteli.
Protoze voni me dicki rikali, Ze mie koupjej kocarek, panenki, fSecko, a ja sem brecela, zZe
nechci. A dis sem vjedela, ze us se mluvilo, Ze se bude zabijet prase, prej nasi bili ze miie
uplne Spatni, Ze sem vala furt, Ze k nemu nechci. Tak sem prej viezla do postele a von prej
rek, Ze si miie vezme i s postelej. Vis, tak to asi pro mne muselo bejt hrozni, si mislim. No ale
pak mne jako mamka rekla, ze mite neda, zejo.

No a potom, dis bila zima, drif bila ina zima nes tet. Proste bila tak ujezdena ta silnice, Ze
treba sem na tom jezdila i na bruslich vod babicki, vopraudu, to se zeptej, to si deda i
babicka pamatujou. Vidim jak nneska. Kulicha takoviho s tema bambulema, drif se to nosilo,
tet' zas us tieba, Zejo, a tam, to vis, nadki teplaki, bundu a to. A zastavilo naki auto a ptali se
mie: ,, Pepiku, kde je tadi hajenka?* A pak sme, dis us to potom k jaru zase talo tolleto, tak
bilo takovi, jak sou koleje vijeti V silnici, tak tam se valilo plno vodi. Vis, tak taki sme naki
gumofki nebo nevim, jak to bilo, ale vim, Ze sme si tam dali takovi prehradi zase s toho snehu,

«

pak se to poustelo, no takle sme jako na tom blbli, no..."
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Aditivni generac¢ni vyzkum - rizené rozhovory

Dosud probihalo veSkeré nase studium podkrkono$ského nate¢i na zaklad¢ jeho
obecné charakteristiky, ¢i spontanni fe¢i mluvéich z podkrkonosského mikroregionu. Pro
dalsi vyzkum, jez spoival v porovnani s vysledky Ceského jazykového atlasu, jsme vsak
potfebovali od mluv¢ich slyset konkrétni polozky v uréitém tvaru. Pro tento Gcel vyzkumu byl
zvolen fizeny rozhovor, diky némuz jsme tyto polozky ziskali. Pro kazdou z téchto polozek
plati, ze je v Ceském jazykovém atlase uvedena jako polozka tykajici se podkrkonosského
nafeci, tedy je oznaCena izoglosou, Srafovanim ¢i znackami oddélujicimi podkrkonosskou
nateéni oblast od dalii oblasti. Polozky (10 hlaskoslovnych a 10 tvaroslovnych) byly z CJA
vybirany zcela ndhodné jesté pied nahravanim, tudiz mohou korespondovat s jiz zminénymi
vysledky ziskanymi na zéklad€ spontannich projevli mluvc€ich. Polozky byly pouze
zapisovany exploratorem, nikoliv zaznamenany zvukové€, a to v den potizeni zvukovych
nahravek spontannich projevi mluvcich.

Hlaskoslovi

1) lesik (lesik (i > ¢j))® A&koliv je pro severovychodogeskou oblast typické diftongizace
po ostrych sykavkach i > ¢j, existuje nékolik malo ptipadd, kdy nebyla provedena a
kdy lidé dali pfednost kraceni. Tohoto zkraceného tvaru lesik uzivaji vSechny generace
kromé mladsi, ktera v jednom piipadé pouzila tvaru lesejk (Lomnice nad Popelkou),
ve druhém potom spisovny lesik (Semily).

2) kancka (taknicka (redukce))® Redukce souhlaskovych shluki, & vkladani samohlasek
mezi jednotlivé souhlasky jsou pro uzemi Podkrkonosi velmi pifizna¢né rysy, coz
naznaCuje i bod 1 (vyslovnost U namisto V/f v zavienych slabikach) a bod 4
(epentetické samohlasky namisto slabikotvornych hlasek). U téchto dvou rysti musime
konstatovat znacné stirdni, na rozdil od rysu redukce, kterd se nadale drZi 1 v nejmladsi
generaci Tvar kancka mame doloZen u étyf mluvcich (2x starsi, 1x stiedni (Vrchlabi) a
Ix mladsi (Lomnice nad Popelkou) generace), kde muzeme vidét i redukci
samohlasky i, pro kterou je pravé tato polozka zatazena do CJA. Tvaru kancka se
uziva patrné¢ kvili podobnému mistu tvofeni hlasek 72 a i a jejich naslednému

splyvani.®® U ostatnich mluv&ich (Jilemnice, Semily) byl zaznamenan tvar kanicka.

8 Kolektiv autorii pod vedenim Jana Balhara: Cesky jazykovy atlas V., Praha 2005, str. 92, 94.
& Tamtéz, str. 153, 154.
% Tamtéz, str. 152.
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3) pelno, hernecek, $vager (plno, hrnedek, $vagr (/I sonans))®® Vkladani samohléasek pied
slabikotvornou souhlasku, které je povazovano CJA za charakteristické pravé pro
Podkrkonosi, jiz dnes V podstaté neexistuje. V dotaznikovém vyzkumu by této formy
vyuzila neceld dvé procenta mladsi generace. Z naSich nahravanych subjekta nikdo.

4) zejma (zima (kvantita))®’ Na zaklads CJA opét charakteristicky rys nejen pro
podkrkonosské, ale i pro celé severovychodoCeské Uzemi. Presto, ze ve vétSing
realizaci ostrych sykavek spolu si/y mluvéi daného mikroregionu daji pfednost
podobé ej, lexém zima zustava i u nejstarsi generace ve spisovné podobé.

5) dcira (dcera (kvantita))68 CJA oznaduje toto UZeni za ,, sekunddrni jev. “®9 Dlouzeni je
zde vSak chapano jako ptizna¢né pro severovychodoceské (a dalsi) nareci. S tvarem
dcira jsme se nesetkali, pro star§i generaci byl zaznamenan tvar céra, pro obé mladsi
generace potom cera.

6) krejcar (krejear (zaména g-k))™ Sirsi uplatnéni nezn&lé hlasky k misto obvyklého g je
zminéno jiz vyse (bod 12). Vyslovnost grejcar je dle CJA v nafe¢ich dominantni,
proto zdaraziuje spisovnou vyslovnost podkrkonosského krejcar. Vsichni mluvci
zvolili tvar s hlaskou k. Za zminku také stoji, Ze tvar s jeho znélym proté&jskem g nikdo
z nich neznal.

7) oringlata (oringle (proteze))™* U tohoto lexému jsme sledovali dva jevy. Prvnim byl
severovychodocesky tvar ve formé pluralu, druhym potom proteze, ktera se v nami
zkoumaném regionu dle CJA nevyskytuje. Ze spontanniho projevu jedné ze starsich
mluvéich jsme ziskali tvar v pluralu s protezi: ,,...gdis bili kuzlatka, mneli takle pot
krkem takovi ti, mi sme tomu rikali volingrdtka, to sou takovi ti vocdski jako tajle... "
Stejnou formu jsme ziskali o od dalSich dvou mluv¢ich (starsi, sttedni z Vrchlabi). U
mluvéi z Jilemnice byl zaznamenan tvar oringle, jak je uvedeno v CJA. Mladsi
generace tento vyraz neznala.

8) &&it (scat (zména sc > che, zde 5t~ dotvorenim infinitivu k tvarim ind. préz.“))"
V CJA je tvar §cit zaznamenan ojedinéle, téz v nékolika obcich v Podkrkonosi,
zejména v okresu Semily (Lomnice nad Popelkou, Horni DuSnice, Loukov) a

vyjimecné potom na Kralovéhradecku a Jablonecku. V nasem vyzkumu tento tvar

% Kolektiv autori pod vedenim Jana Balhara: Cesky jazykovy atlas V., Praha 2005; plno: str. 179,181; hrneéek:
str. 181-182; §vagr: str. 183-184.

7 Tamtéz, str. 200, 203.

%8 Tamtéz, str. 282-283.

% Tamtéz, str. 282.

® Tamtéz, str. 319-320, 321.

™ Tamtéz, str. 351, 352-353.

2 Tamtéz, str. 388, 389. Citace ze str. 388.
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pouzili mluvéi ze Semil, Lomnice nad Popelkou a Jilemnice (rovnéz okres Semily).
Polozka byla ptevedena do 3 os. sg. ind. préz., kde vSichni mluv¢i pouzili tvaru (podle
vzoru prosi) $¢i. Ostatni mluv¢i uzivaji celo¢eského tvaru chcije (vzor kryje).

9) dfevénny/dievédny, zanny/zany/zadny, jennou (dievény, Zadny, jednou (skupiny
hlasek -nn-, -dn-)) Jak jiz bylo popsano vySe, skupiny hlasek -dn-, -nn- nejsou
v produkci mluv¢€ich jednotné. Lexém drevjeny byl u vsech mluvéich zaznamenan
pouze V této spisovné podobé, ptipadné s depalatalizovanym e: dieveny (u mluvcich
Z Dolniho Dvora, Jilemnice, Vrchlabi). Na pfimy dotaz po lexémech Zddny a jednou
jsme jiz tak jednozna¢né odpovédi nedostali. Mladsi generace uzila po dotazu tvart:
Zadnej a jednou, pti¢emz jedna z mluvcich jich uzivala i ve spontdnnim projevu, druha
potom pouzivala dubletné jak celoCeského, tak podkrkonosského tvaru: ,, Nenene,
Zadnou Slupku!“ vs. ,,Von se se mnou badl do miiesta, ... tagze Zannej Jicin, Zannej
Turnof. “ Ve stfedni generaci se ve spontannich projevech objevilo rovnéz kolisani, a
to u obou mluvcich: ,,zanni takovi, holcicko™ vs. ,,Co mnela delat, dis ji zadnej
nechtel?“ Na ptimy dotaz vSak byla odpovéd’ rovnéz jednoznacna jako u predchozi
generace: zddnej a jednou. U stars$i generace je potom ustalenéjsi tvar s geminovanou
hlaskou n v lexému zddny, a to i na ptimy dotaz u obou mluvéich. U lexému jednou
jsme opét ziskali spisovny tvar jednou, ve spontannich projevech je vSak tento lexém
tim nejkolisavéjSim mezi obéma tvary: ,,...tagZe jednou za rok bilo ndki to sadlo
S toho. “ Vs. ,, Vona fikala, Ze nejak jennou utekla ze skoli, ...

10) s choli, k choli¢i (z holi, g holiéi (progresivni asirnilace))73 Jiz CJA zmifuje, Ze ,, 0bé
mapovana spojeni jsou dublety vyskytujici se predevsim u starsich mluvcich. Bézné se
uZivd podob z holi a g holici, které jsou typické i pro méstskou mluvu. “’* Ani jeden
Z mluvéich neuzil této podoby. Ve spontanni mluveé se potom vyskytly tyto podoby:
K ribniku, k lesu, k jaru, g doktoroj, z babickou, z holej, ...

Tvaroslovi

1) den (den nom. sg. m.)" Této podoby jiz neuziva zadna z generaci. Pro viechny mluvéi
je pfirozené pouzivat spisovného tvaru den. Tato polozka tedy zcela nekoresponduje
svysledky CJA, kde je pro palatalizovany tvar uvedena izoglosa zahrnujici celou

podkrkonosskou oblast.

¥ Kolektiv autorii pod vedenim Jana Balhara: Cesky jazykovy atlas V., Praha 2005, str. 408-410.
™ Tamtéz, str. 410.
" Kolektiv autorii pod vedenim Jana Balhara: Cesky jazykovy atlas IV., Praha 2002, str. 48-49.
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2) krvjej (krvi instr. sg. £.)"® Tvar s krvjej je charakteristicky pro star$i generaci. V nagem
vyzkumu byl pouzit obéma star§Simi mluvcimi. Mladsi ani stfedni generace jiz tento
tvar nepouziva, viz kolisani u stfedni generace popsané vyse (skoricej VS. kosili).

3) kont (koni gen. pl. m.)’" Nedubletni tvar kosui je v souladu CJA typicky pro maly
region Semilska (Ponikla, Horni Dusnice, Loukov). Obé nejmladsi dotazané (Semily,
Lomnice nad Popelkou, okr. Semily) pouzily pravé tohoto tvaru. Ostatni dotazané
Zeny pouzily obou vyrazi, tedy Kori i koni, jak je pro jejich region oznageno v CJA.

4) hus (husi gen. pl. £)"® Tvar hus je u mistnich rodakd natolik vZit, ze Z4dna z mluvéich
dubletni spisovny tvar Ausi ani neznala.

5) muzeu (muzeu lok. sg. n)"® Na zakladé CJA je nedubletni tvar miizeu typicky nejen
pro Podkrkonosi, ale téméf pro celou severovychodoceskou oblast, odkud presahuje
do oblasti stfedoceské. V naSem vyzkumu byl vSak pouZit pouze jednou, a to nejstarsi
mluv¢i z Vrchlabi.

6) vedal (v&édel pric. min. sg. m.)®® Dle CJA je jeste stale Zivy tvar pro piicesti minulé
zakonceny -al/-ala/-ali. Jak jiz bylo uvedeno vyse v nafecnich charakteristikach (bod
14), tento rys se z podkrkonosského nafe¢i zcela vytraci. Ve spontannich projevech
mluv¢ich se neobjevil a z dotaznikové ankety vyplynulo, Ze tento jev by dneSni
mladez pouzila ve 2% pfipadi. To znamend, ze z naSich 515 respondentti by byl
pouzit pouhymi deseti, a to ptevazné témi, kteti ziji ve vysokohorskych oblastech.

7) omil (umyl pi¢. min. sg. m.)® Tvar omil saha podle CJA od Podkrkonosi az
k Jicinsku. Tohoto tvaru uzilo 5 znaSich Sesti mluvéich. Pouze mlad$i mluvci ze
Semil dala pfednost spisovnému tvaru. U druhé z mluv¢ich se dokonce tvar so na
zaCatku objevil 1 ve spontdnnim projevu: ,, Nejdriu teda cibuli, papriku, abi teda
paprika stihla zmneknout, a potom ten zbitek, tagze rajce vomiti a bez Slupki.

8) rozumiej (rozuméji 3. os. pl. ind. préz.)82 Néami zaznamenany tvar rozuméj, uzity
konzistentné ve viech generacich, zcela odpovida vysledkiim CJA. Tento jev neni ryze
podkrkonossky, ale vztahuje se na celou severovychodoceskou oblast a zasahuje
castecné 1 do stfedoCeské oblasti. Piesto jsme ho v mladsi a stfedni generaci

zaznamenali dubletné s tvarem rozumi.

"® Kolektiv autort pod vedenim Jana Balhara: Cesky jazykovy atlas IV., Praha 2002, str. 150-151.
" Tamtéz, str. 196, 199.

® Tamtéz, str. 218, 221.

™ Tamtéz, str. 145-146.

8 Tamtéz, str. 527-528.

8 Tamtéz, str. 535, 536-537.

82 Kolektiv autorii pod vedenim Jana Balhara: Cesky jazykovy atlas IV., Praha 2002, str. 450-451.
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9) usech (uschnul pi¢. min. sg. m.) ® Tvar usech je v CJA oznalen jako varianta
k celoceskému usch, ktera se mimo jiné objevuje i v podkrkono$ské oblasti. NaSimi
mluvéimi vSak tato varianta provedena nebyla, dokonce ji ani neznali.

10) mn¢ (mi dat. nepfizvuc.) Tato polozka byla jako jedind pfedem vybrana zamérné, a to
kvili jejimu konzistentnimu uzivani vSemi generacemi a tudiz zcela ziejmou
korespondenci s vysledky CJA. Ve spontannich nahrdvkach mame dolozen tvar mné
nckolikrat; Mladsi: ,,a #i (pfijimaci testy na gymnazium do Semil) miie se [ibili vic nez
do Jic¢ina.** ,, Tagze miie to zas tak cizi nebilo. Sttedni: ,, Puc¢ mre to! “ Starsi: ., Rikali
miie broucku.* ,,No ale pak mné jako mamka rekla, Ze mne neda.* ,, ...Ze mné koupéj

kocarek...

8 Tamtéz, str. 553, 554-555.
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Vyzkum hypokoristik

Vychodiskem vyzkumu hypokoristik v dané oblasti byla zejména studie Vladimira
Koblizka: Hypokoristické podoby rodnych jmen ovlivnéné dialektem podkrkonosské oblasti B4
kterd uvadi, ze pro podkrkonosskou oblast jsou stale typické a zivé pro tvoreni slov (v nasem
ptipadé hypokoristik) ptipony -ce a -isté. Vyzkum probihal na zédklad¢ dotaznikt, které byly
vypracovany studenty jedné zékladni a tfi stfednich Skol z vySe uvedenych Ctyf mést
(Jilemnice, Semily, Vysoké nad Jizerou, Vrchlabi). Pro pfipomenuti se jednalo o 515
respondent (304 divek a 211 chlapcti) od Sestych tfid zékladnich Skol po ¢tvrté roc¢niky
gymnazii (tedy vékove ptiblizn€ od 11 do 19 let).

Podoba dotazniku

Dotaznik byl rozdelen na 3 okruhy, z nichz kazdy zastupoval jednu generaci. Prvni
okruh zahrnoval vrstevniky dotazovanych, druhy jejich rodice a tfeti prarodice, pfiCemz
podminkou zadani bylo vyplnéni néafecni oblasti vSech zminénych generaci. Déle dotaznik
zahrnoval tfi komunikac¢ni situace:

a) bézna konverzace bez citového zabarveni (jako modelova situace byl uvadén
prichod ze/do skoly)
b) kladné zabarvena situace (pochvala)
C) zaporné zabarvena situace (modelovou situaci byla predstava, Ze se na
dotazované jejich pratelé, rodice ¢i prarodice kvili né¢emu rozzlobili).
Celkem jsme tak ziskali minimaln€ 9 osloveni z kazdého dotazniku, pfi¢emZ néktera se
opakovala, dal$i nebyla hypokoristiky, ale pouhymi patymi pady oslovenych ¢i prezdivkami.

Ziskanych oficidlnich muzskych jmen bylo celkem 56, Zenskych poté 76. Pocet
hypokoristik znané pifevysil pocet oficialnich jmen. U Zen bylo odvozeno 491 riznych
hypokoristik. U muzii potom 256. V priméru tak piipadalo na jednoho respondenta-muze o 2

hypokoristika méné nez na 1 respondentku-zenu.

pocet respondentti- pocet muzskych pocet muzskych .
muzl oficialnich jmen hypokoristik prumer
211 56 256 4,6
pocet respondenti - pocet Zenskych pocet Zenskych o s
zen oficidlnich jmen hypokoristik prumer
304 76 491 6,5

8 Koblizek, Vladimir: Hypokoristické podoby rodnych jmen ovlivnéné dialektem podkrkonogské oblasti. In:
Seminat Onymické systémy v regionech. (Sbornik pfispévkl z V. seminafe "Onomastika a Skola", konaného 12.
- 14. ledna 1993 v Hradci Kralové), Hradec Kralové 1993, str. 83-88.
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Zkoumany sufix -Ce

Pfipona -ce je v Jungmannové slovniku oznacena jako typicka ptipona pro tvorbu
substantiva né&akého pohlavi, jako piiklad uvadi dévée, podsvinge & nedochidde.®
Hypokoristika zenského rodu jsou zde tedy tvofena stejnym zptsobem jako ,,ndzvy mladat
typu kure . Marence, Ance, RuzZence, BoZence, Bochce®® Za povsimnuti stoji konstatovani, ze
dnes se timto zpisobem podle Koblizka utvareji 1 hypokoristika muzského rodu, jako priklad
uvadi jediné hypokoristikon: Hynce. Tento jev je vSak velmi okrajovy a patrné je dotvoren
analogicky k femininim. Dale bylo zjisténo (Koblizek 1993), ze tento sufix ,,oznacuje
vetsinou spise negativni vztah mluvciho k pojmenovavané osobé. 87
Zkoumany sufix -iSté

Pfipona -ist¢ je charakteristicka pro oznaceni apelativ, , predevsim k tvorbé
pojmenovani ruznych mist vzniklych lidskou cinnosti (hristé, smetiste“, strni§té)88, podle
Jungmanna pro tvofeni nezivotnych substantiv, uzivand zejména na vychod€ Uzemi,
v kontrastu se zapadni &asti, kde se uZiva nov&jsi piipona -isko. ® Naproti tomu doklady ze
17. stoleti ukazuji (Cutin 1967), ze v Podkrkonosi jsou bézné i ptipony -(i)sko, které se méni
na zminéné a nami sledované -(i)sté v jejich Sestych padech. Dolozeno je napt.: na Jesensté,
na VysoCté, na Stanousté. ,,lzoglosa tvarii koncicich na -sté v mistnich ndzvech je skutené
omezena pouze na severni a severovychodni oblast az k byvalému némeckému osidleni. «90
Vychodni krajni body izoglosy, v nichz byly tvary mistnich jmen zjistény, kon¢i soubézné
snami sledovanou oblasti: Semily, Bozkov, Vysoké nad Jizerou a Sklenatice.”* Dle Jilka
(1946) se tento vyrazny rys stdle v Sestych padech pro oznaceni mista pouziva.
V podkrkonosské oblasti m& zmitlovana ptipona jest¢ daleko hlubSi vyznam. Pouziva se pro
vyznamovy zveliGovaci ¢i hanlivy odstin slova®, piipadné cht&ji-li mluvei dat najevo
roztrpCeni €1 nespokojenost: robisté meélo Spinavy rucistata i noZistata; Dyz vono je toho
travistete! (pti pleni); Ance, dej tam tomu zednicistéti vapniste, at’ si nerozvira knafak! %
Podle Koblizka je tato piipona vV nami zkoumané oblasti pro utvafeni hypokoristik ¢astéji

uzivana nez vySe zminény sufix -Ce. KobliZek dale zmifuje, Ze nejcastéji je uzita sourozenci,

& Jungmann, Josef: Slovnik desko-ndmecky, dil I. A-J, Praha 1835, str. 267.

% Jilek-Oberpfalcer, Frantisek: Jak Zili nasi otcové (Mezi pisméky pod Krkonosemi.), Vrchlabi 1946, str. 12.
8 Koblizek, Vladimir: Hypokoristické podoby rodnych jmen ovlivnéné dialektem podkrkonosské oblasti,
Hradec Kralové 1993, str. 85.

% Tamtéz.

8 Jungmann, Josef: Slovnik &esko-némecky, dil I. A-J, Praha 1835, str. 850.

% Cugin, Frantisek: Studie z historické dialektologie a toponomastiky Cech, Praha 1967, str. 75.

L Tamtéz.

%2 Oberpfalcer, Frantidek: Pipony -i§té, -isko v &eskych nafecich. In: Nage fe& 11, 1927, str. 8-11.

% Jilek-Oberpfalcer, Frantisek: Jak ili nasi otcové (Mezi pisméaky pod Krkonosemi.), Vrchlabi 1946, str. 13.

35



a to jednoznacné pii negativné zabarvené komunikaci: ,, iypokoristické podoby s timto
sufixem se objevuji predevsim tehdy, jestlize chteji mluvci vyjadrit negativni postoj

“Y“ Pro tento sufix je rovnéz charakteristické uziti zejména pro

K pojmenovavané osobe.
zenska propria, avsak ,, nalezneme i zde hypokoristické podoby muzskych jmen tvorenych
timto formantem: Lubosiste, Pavlisteé, Honziste, Mirciste, Petriste, Martiniste,

Romanisté, ... “*

Zpracovani hypokoristik

Zpracovani ziskaného materialu bylo provedeno na zakladé ¢lanku Alice Hlouskové:
Hypokoristické  vztahy rodnych jmen v Zdkovskych kolektivech,”® tedy nasledovnym
roz¢lenénim hypokoristik do 4 skupin navrzenych Hlouskovou takto:

1) ,, Hypokoristika odvozend od oficialni podoby jména

a) oddelen konec oficidlniho jména bez pripojent formantu

b) oddélen zacatek oficidlniho jména a pripojen sufix

C) utvoreni hypokoristika z prvni éasti slozeného oficialniho jména pripojenim sufixu

d) utvoreni hypokoristika z druhé casti slozeného oficialniho jména pripojenim sufixu

e) oddélen konec oficidlniho jména a pripojen sufix

f) vynechani stredni casti oficidlniho jména a pripojent sufixu

9) Koficidlnimu jménu je pripojen sufix

h) hypokoristika vznikla reduplikaci

2) Hypokoristika vznikld od jiné domdacké podoby jména
3) Funkci hypokoristika plni cizojazycny ekvivalent oficidlniho jména, pripadné
cizojazycné hypokoristikon

4) Hypokoristika vznikla jazykovou hravosti “*

Podobné jako Hlouskova jsme dosli k zavéru, Ze ,,naprosta vétsina domdackych podob
rodnych jmen byla utvorena odvozovanim “9% Naopak skladanim ze ziskaného materialu bylo
utvofeno pouze jedno muzské hypokoristikon: Vojtéslav (Vojtéch) a jedno Zenské

hypokoristikon: Terezoslav (Terezie). Tvoteni zkracovanim (spolu se sufixaci) bylo pomérné

% Koblizek, Vladimir: Hypokoristické podoby rodnych jmen ovlivnéné dialektem podkrkonosské oblasti,
Hradec Kralové 1993, str. 86.

% Tamtéz.

% Hlouskova, Alice: Hypokoristické vztahy rodnych jmen v zakovskych kolektivech. In: Seminai Onymické
systémy v regionech. (Sbornik ptispévkll z V. seminafe "Onomastika a $kola", konaného 12. - 14. ledna 1993 v
Hradci Kralové), Hradec Kralové 1993, str. 117-120.

" Hlouskova, Alice: Hypokoristické vztahy rodnych jmen v zakovskych kolektivech, str. 117-118.

% Hlouskova, Alice: Hypokoristické vztahy rodnych jmen v zakovskych kolektivech, str. 117.
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oblibené, zejména pokud §lo o kompozita: Miroslava — Mirka, .... Zkracovani se objevilo i u
neslozenych kiestnich jmen: Tereza — Téra, Anastdzie — Stazka, Alzbéta — Béta, Izabela
— Iz.

Na zéklad¢ vyse provedeného rozdé€leni bylo zjisténo, Ze pro utvareni hypokoristik je
nejcastéji pouzita sufixace, a to zejména prosté opatieni oficidlniho jména sufixem (g) a dale
pouziti pouze prvni (nebo pouze druhé) ¢asti oficidlniho jména s pfipojenim sufixu (b, c, d).
Zajimalo nés proto, jaké sufixy jsou pro domdaci podoby rodnych jmen pouzivany nejcastéji,
s jakymi maji dotazovani spojené kladné a zaporné konotace a predevsim, zda se potvrdi
zavér Vladimira Koblizka, tedy Ze ,,sufixy -ce a -ist¢ jsou pro utvareni hypokoristik
V podkrkonosské oblasti stdle Zivé >
Piehled uzitych sufixii

Nasledujici tabulky a piehledy uvadéji sufixy sefazené sestupné podle ¢etnosti uzivani
(pro piesnost vyzkumu je uveden i pocet zapsanych piipadu, vyjadieny rovnéz v procentech +
n¢kolik ptikladl) a dale sufixy dle jejich uziti pro kladné, neutralné ¢i zaporné zabarvenou
situaci + srovnani, kterou generaci je sufix nejéastéji uzivan. Prvni tabulka a ptehled popisuji

zenska hypokoristika, druha tabulka s pfehledem poté hypokoristika muzska.

,E pocet

= sufix vyskyta | PV piiklady

S v %

& (p.v.)

1. -ka 253 32,4% | Anetka, Karolinka, Klarka, Kristynka, Terezka
2. -i 161 20,6% | Eli, Jani, Leni, Izi, Romi, Oli, Moni, Dani, Niki
3. -Ca 96 12,3% | Janca, Anca, TercCa, Johéa, Danca, Verca, Sabca
4. | -ina, -ina, -yna 64 8,2% Anina, Sarina, gtépina, Terina, Renina, Klarina
5. -a 46 5,9% | Karola, Joha, Aneza, Natala, Saba, Amala, Téra
6. -u 32 4,1% Lidu, Baru, Veru, Katu, Maru, Teru, Jitu

6. -us 32 4,1% Barus, Marus, Géabus, Jitus, Nikus, Tynus

7. -ule 19 2,4 % Tynule, Gabule, Janule, Denule, Jitule

8. -una 15 1,9% | Petruna, Maruna, Jituna, Katuna, gtépuna,Veruna
9. -¢i 14 1,8% Kaci, Hanci, Pav¢éi, Nikei

10. -Ce 11 1,4% | Tynce, KajCe, Hance, Monce, Alce, BarCe, SarCe
10. -ice 10 1,3% Janice, Terezice, Markétice, Nikolice, Anetice
11. -1t 5 0,6% | Anetisté, Nikoliste, Sarist€, Marcelisté, MoniSte

[
N—r

Sufix -ka byl nejcastéji pouzivan starsi generaci (46%), a to ve vSech komunikacnich
situacich, vcetné¢ zaporné zabarvené, ktera predstavovala v dané generaci 9%, pro

neutralni situaci byl pouzit celkem ve 44% ptipadid a ptfi kladné zabarvené situaci

% Koblizek, Vladimir: Hypokoristické podoby rodnych jmen ovlivnéné dialektem podkrkonosské oblasti. In:
Seminat Onymické systémy v regionech. (Sbornik pfispévki z V. seminafe "Onomastika a Skola", konaného
12.-14. ledna 1993 v Hradci Kralové), Hradec Kralové 1993, str. 84.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

potom ve 47%. Ve stiedni (21%) a mladsi generaci (32%) byl tento sufix pouzit pouze
pro dvé posledné jmenované komunikac¢ni situace, ¢astéji pro tu kladné zabarvenou.
Sufix -i byl nejcastéji uzit mladsi generaci (50%), a to pouze pro neutralni a kladnou
situaci. Stfedni generace (24%) ho vyuzivala pro stejné situace, na rozdil od star$i
generace (26%), ktera ho v necelych 6% uzila 1 pro zdporné zabarvenou situaci.

Sufixu -ca opét vyuzivala nejvice mladsi generace (55%), a to pro popis predevsim
kladn€ zabarvenych situaci. Pouziti tohoto sufixu star$i generaci bylo potom téméf
zanedbatelné (6%).

Sufix -ina byl jednozna¢né vyhodnocen jako prostfedek k tvofeni hypokoristik pii
zapornych situacich. Byl rovnomérné vyuzivdn vSemi generacemi a ze ,,sufixl
vyrazné zaporn¢ zabarvenych® byl pouzit nejcastéji. Nebyl vSak pouzit vyhradné pii
zépornému postoji k mluvéimu. Zejména pro mladSi generaci piedstavoval i
prostfedek k vyjadieni postoje neutralniho, ba dokonce pozitivniho.

Sufix -a byl vyuzit pfevazné mladsi generaci (60%), a to pfi neutralni komunikaéni
situaci.

Sufixu -u opét uzivala nejcastéji mladsi generace (46%), a to zejména pii neutralni
komunikacni situaci (78%). Naopak pro zaporné zabarvenou situaci ho vyuzila pouze
star$i generace, avSak opét v zanedbatelném poctu (necelych 5%).

Sufix -us star§i generace nepouzila ani jednou. Nejvice ho uzivala mladsi generace, a
to zejména pro neutralni komunikacni situaci (35%).

Sufix -ule byl v stiedni generaci (71% uziti) vyhodnocen jako formant k vytvareni
hypokoristik vyhradné pro zaporné zabarvenou situaci. V mladsi generaci (29%) bylo
tohoto sufixu uZito naopak spiSe k vyjadieni kladného postoje k mluvéimu (68%).
Star$i generace tohoto formantu viibec nevyuzila.

Sufix -una byl pouzit vyhradné pro zaporné postoje k mluvéimu. Nejvice byl pouzit
vrstevniky zkoumanych jedinci, tedy mladsi generaci (téméf 60%). Nejméné potom

starSi generaci, kterd sufix uzila pouze v osmi procentech ptipadu.

10) Sufix -¢i byl pouzivan pouze v neutrdlni a kladné zabarvené komunikacni situaci

pouze stredni (32%) a mladsi (68%) generaci.

11) Zkoumané sufixy -ce a -isté jsou detailnéji popsany nize pod prehledem formanti pro

tvofeni maskulinnich hypokoristik.

12) Sufix -ice byl opét pouzit vyhradné pro zaporné zabarvenou situaci, nejcastéji mladsi

generaci (67%) a nejméné potom starsi generaci (8%).

38



© pocet

E sufix vyskytit 5;;0 Ptiklady

g (p.v.)

1. -a, -ka 160 38% Mira, Honza, Vlasta, Vojta, Jirka, Kuba, Ondra
2. -ek 103 24,5% Tomasek, Jificek, MireCek, Adamek, Vasek
3. -ik, -ik, -yk 55 13% Honzik, Tonik, Tomik, Voijtik, Lubik, Stépik
4, -an, -in 30 7,1% Jitan, Vitan, Toman, Petan, Pepin, Honzin
5. -1 28 6,7% Patri, Stépi, Kubi, Adi, Ladi, Voijti, Honzi

6. -as, -es 12 2,9% Martas, Lad’as, Vojtas, Jitas, Mates, Patras
6. -da 12 2,9% Tonda, Jarda, Danda, Zdenda, Jenda, Venda
7. -ous 10 2,4% Jarous, Pepous, Igous, Fanous, Nikous, Bohous
8. -ak, -ak 5 1,2% Vitak, David’ak, Jakubak, Honzak

9. -18té 2 0,4% Honzisté, Janisté

10. -Ce 1 0,2% Jance

1)

2)

3)

4)

5)

Sufix -a/-ka byl pouzivan rovnomérné napii¢ generacemi (pro mladsi 30%, pro
sttedni 37% a pro star§i 32%). Nejvice pfi neutrdlnim vztahu k pojmenovavané
osobé (celkem ve 47% ptipadi) a nejméné pro vyjadieni zaporného vztahu
k pojmenovavané osobé (v 18% piipadl).

Sufix -ek byl podobné jako jeho Zensky prot&jsek -ka pouZzivan nejéastéji starsi
generaci (61%). Na rozdil od n¢j byl ale v negativnim postoji k mluv¢imu pouZzit
jen v celkovych 3% ptipadt, z toho v mladsi generaci ani jednou. Je ziejmé, Ze
nejvetsi procento zaujima tento sufix pro vyjadieni kladného postoje k mluvéimu,
vzhledem ktomu, Ze se jedna o deminutivum (celkem v 59% zjisténych
realizacich).

Sufix -ik/-ik/-yk je rovnéz nejvice uzivan star$i generaci, a to v celkovych 53%.
Z toho potom nejcastéji pii kladn¢ zabarvené komunikacni situaci (celych 50%).
Naopak mladsi generace tohoto sufixu vyuziva velmi malo, v pouhych 15%
ptipadt, ztoho potom Vv55% pii neutralnim komunika¢nim vztahu
k pojmenovavané osobé a v 45% pii kladném.

U sufixu -an/in je z vysledk patrné, Ze je zcela jinak chapan star$i a mladsi
generaci. Zatimco star§i generace ho volila vyhradné pro vyjadieni zaporného
vztahu Kk pojmenovavané osobé (ve 13 % realizaci tohoto sufixu), mladsi generace
ho uzivala nejen k vyjadfeni stejného vztahu jako generace starsi (v 23%), ale i pro
neutralni postoj (21%), ba dokonce pro kladny (5%).

Sufixu -i bylo rovnomérné uzito stiedni a star$i generaci, a to nejcastéji pfi

neutrdlni komunikaéni situaci (pro kazdou skupinu ve 22% ptipadl), méné potom

39




pti kladné komunikacni situaci (pro kazdou skupinu v 15% realizaci). Pro
vyjadieni zaporného postoje k pojmenované osobé bylo tohoto sufixu uzito jen
velmi ziidka (7%), pfi cemz nejcastéji ve star$i generaci (celkem v 67%).

6) Sufixy -as/-es poukazuji na svou novost v povédomi mluv¢ich nejen tim, Ze
nebyly vibec zminény Hlouskovou vroce 1993 jako formanty ke tvofeni
hypokoristik, ale i tim, Ze jich vyuziva pirevazné¢ mladsi generace (72%). Naopak
star$i generace tohoto sufixu viilbec nevyuziva. Pro mladsi i stfedni generaci je
hypokoristikon utvofené timto formantem vétSinou zcela neutralni povahy (68%).

7) Sufix -da se da rovnéz povazovat za zcela neutralni prostfedek k tvofeni
hypokoristik. Je totiz uzivan napfi¢ vSemi generacemi, a to pii vSech
komunikaénich situacich zhruba stejné procentualné zastoupen.

8) Sufix -ous je patrné nejvice vyuzivany prostiedek k tvofeni hypokoristik pfi
zaporném postoji k pojmenovavané osobé€, a to vSemi generacemi (90%). Zbylych
10% patii potom neutralnimu postoji.

9) U sufixu -ak/-dk rovnéz vidime posun v povédomi mluv¢ich. Zatimco stfedni a
starS§i generace vyuzivéa tohoto sufixu jako ryze zaporné chapaného prosttedku
k tvofeni hypokoristik, mlad$i generace ho rovnomérné vyuziva pii vSech
komunikacnich situacich.

10) Zkoumané sufixy -ce a -isté jsou i pro maskulina popsany nize.

Ziskany material byl dale porovnan s vysledky Hlouskové. Zajimavosti je, ze vysledky
vyzkumu se 1 po pouhych 20 letech zna¢n€ odliSuji. Konkrétni srovnani nejcastéji
pouzivanych piipon (HlouSkova navrhuje od 4 % vySe, proto u nékterych ptipon uvadime

pouze <4%, jelikoz skute¢ny pocet nezname) shrnuje nasledujici tabulka:

feminina 1993 2013 maskulina 1993 2013
-ka 22% 32,4% | -a (-ka) 59,6% 38%
-i 7,7% | 20,6% | -ek 8,4% 24,5%
-Ca 145% | 12,3% | -ik, -ik, -yk | 7,6% 13%
-ing, -ina, -yna | 12,8% | 8,2% -an, -in <4% 7,1%
-a 12% 59% | -i <4% 6,7%
-u <4% 41% | -da 6,1% 2,9%
-us <4% 41% | -ak, ak 4,4% 1,2%
-una 4% 1,9%

Ptipony typické pro dany mikroregion (-Ce, -i§t€¢) se do srovnavaci tabulky pro malou

Cetnost vilbec nedostaly. Jejich uziti je natolik nizké, ze se daji povazovat za velmi ojedinély
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jev. Piipona -ce u feminin ma dnes piiblizné stejné procentualni zastoupeni jako pfipona -una,

. o ok o - : S ops 100 T/
ktera se pouziva zcela bézné a je zminéna i v praci Rodné jméno v jazyce a spolecnosti.” Jeji
vyskyt je vSak z(zen na velmi malé, prevazné vysokohorské tizemi (zakresleno dale na mapé

(obr. &. 2) izoglosou). Zaznamenany byly tyto podoby:

hypokoristikon | rodné jméno misto vyskytu Generace citové zabarveni
Alce Alena Spindlertiv Mlyn | stfedni kladné

Barce Barbora Vitkovice stfedni zaporné

Hance Hana Dolni Stépanice | mladsi neutralni

Hance Hana Strazné stiedni neutralni+kladné
Jarce Jaroslava Benecko stiedni zaporné

Kajce Karolina Desna stiedni neutralni+kladné
Kajce Karolina Vysoké n. Jiz. mladsi, starsi kladné, kladné
Monce Monika Vysoké n. Jiz. mladsi Kladné

Monce Monika Paseky n. Jiz. starsi neutralni+kladné
Sarce Sara Roprachtice starsi kladné

Tynce Kristyna Jilemnice mladsi Kladné

Z tabulky je mozné vycist, ze pfipona -ce je vétSinou povazovana za neutralni nebo kladné
citové zabarvenou. Tyto vysledky se znacné rozchazi s tvrzenim Vladimira Koblizka, ktery
uvadi, ze tento sufix ukazuje spiSe na negativni vztah mluvciho k pojmenovavané osobg.
Mladsi generaci vSak je uzivana jen velmi zfidka, proto je velmi pravdépodobné, Ze tento jev
bude pfisti generace znat jiz jen z mistnich lidovych pisni: ,, Nase Kace pldce, co je ji? /
Ukradli ji sukni zlodeji.” (Tuto pise mi zpivala babicka z Malé Skaly, ptvodem ze
Zelezného Brodu. Pro jeji umrti vSak pavod pisné nelze zjistit. Podobna (avsak vulgarni)
verze této pisn¢ je k nalezeni na internetu. ,,Ance* ale chybi. Misto ni se v pisni objevuje
Kéca.)

., Pepiku, Pepiku, copak déla Ance? / Ance lezi na lavici, po Tondovi place.* (Tato
puvodné chodska pisent byla upravena pro potreby Kralovéhradeckych slavnosti sborového
zpévu. Uprava se tykala nejen melodie, ale i pro nas sledovaného jevu v tvaroslovi. Piivodni
,,Kaca“ byla nahrazena tvarem ,,Kac¢e“.) U maskulin se tato pfipona objevila pouze jednou
(Jance (zastupujici jméno Jan)), a to v Rokytnici nad Jizerou uzitim v zaporn¢ zabarvené

situaci vrstevniky dotazovaného.

1% Knappova, Miroslava: Rodné jméno v jazyce a spole¢nosti, Praha 1989.
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Obr. ¢&. 2: Tzoglosa vyskytu sufixu -ce pii tvofeni hypokoristik, body jsou oznaéeny mista vyskytu.

Ptipona -iste jako prostiedek k tvofeni hypokoristik si stoji v povédomi obyvatel
Podkrkonosi jesté o néco htife. Na rozdil od druhé zkoumané ptipony je tato vzdy spojena se
zépornymi konotacemi a téméf jednoznacné (s vyjimkou jednoho piipadu) je uzivana
prarodi¢i dotazanych; coz poukazuje na stirani tohoto rysu. Zde Se naSe vysledky opét
rozchézi s vysledky studie Vladimira Koblizka, ktery tvrdi, Ze ,, hypokoristické podoby jmen
tvorené priponou -isté nejcastéji uzivaji sourozenci, jestlize se na pojmenovdavanou osobu

«101

(bratra ci sestru) zlobi. Tato ptipona byva v star§i generaci vyuZzivana i pro apelativa,

avSak ne ve vyznamu ,,mista®, jak uvadime vyse a jak je pro tuto pfiponu bézné. Z mistni
kafiste, chlebiste, kluciste, vejciste, zeliste, baracisté, psisté, V plurdlu potom napt.:
houbyit’ata.lo2 Z naSich nahravek jedincl ze starSi generace potom napfiklad: ,, Posekali to,
rozhazeli a pak se to muselo vod lesa schrabovat dolu, abi to bylo blis, no abi to nebilo tak po

celi louce, tak se to davalo, tomu se Fikalo do vokopistete. Vokopiste se to menovalo."

., Tdkovidle Strachi gvuli kafisteti? To snat ani nemusim mit!*“ Tvary hypokoristik s touto

101 K oblizek, Vladimir: Hypokoristické podoby rodnych jmen ovlivnéné dialektem podkrkonosské oblasti. In:
Seminai Onymické systémy v regionech. (Sbornik pfispévkil z V. seminafe "Onomastika a Skola", konaného 12.
-14. ledna 1993 v Hradci Kralové), Hradec Kralové 1993, str. 85.

192 Hejral, Jan: Ptitrefuiiky, Turnov 2001.
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piiponou byly z mést Jilemnice: Nikolisté (Nikola), Vysoké nad Jizerou: Monisté¢ (Monika),
Marcelisté (Marcela), Sari§té (Sara), Cerny Dil: Anetiité (Aneta), Semily: Honzi§té (Jan),

Rokytnice nad Jizerou: Janisté (Jan).
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Zavér

Znaseho vyzkumu jednoznacné vyplynulo, ze podkrkonossky dialekt podléha
V soucasné dob¢ nivelizaci, tedy ze mezi mistnimi roddky dochazi ke stirani narecnich ryst
typickych pro tuto oblast. Pfesto musime zdlraznit, ze v tomto mikroregionu nadale jisté
nafecni jevy pfetrvavaji, a to zejména v severozapadni ¢asti nami vytyCené oblasti. Nejvice
nafecnich jevl bylo v naSem pruzkumu zachovano v mikrooblasti Jilemnicka a Vrchlabska,
Z vysokohorskych oblasti se nafecni jevy nejCastéji objevovaly na Vysocku, u zépadniho
okraje vytycené oblasti potom v obcich Benecko, Strdzné a Dolni Dvlir. Naopak nejméné se
nafecni jevy udrzovaly na Semilsku a Lomnicku.

Za nejvyraznéjSi podkrkonossky rys, ktery se ojedinéle drzi i v mladSi generaci,
povazujeme vyslovnost souhlasky v v zavienych slabikach realizovanou jako [u]. Vyskyt této
narecni vyslovnosti je ve vSech tfech zkoumanych generacich podminén nefindlni pozici ve
slov€. Z nahranych projevu pro mladsi generaci mizeme vydedukovat, ze ptitomnost [u] je
dale podminéna slozenim piedchazejicich a nadchazejicich hlasek. K bilabialni vyslovnosti
[u] totiz u mlads$i mluvéi z Lomnice nad Popelkou dochazelo pouze pii sledu hlasek i-v-k
(poliuki, sliuka). Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o jednu mluvéi a jeji dvé realizace
daného jevu, nemizeme tento jev pro tuto nejmladsi generaci nijak generalizovat. U stiedni a
star$i generace muzeme vyvodit daleko zfetelnéjsi zavér, totiz ten, ze k bilabialni vyslovnosti
dochazi pouze tehdy, objevi-li se v lexému ve spisovné vyslovnosti v zaviené slabice hlaska
[V] nikoliv [f], tedy pravé presné naopak, nez je tomu u generace mladsi, pfiCemz
k vyslovnosti [u] dochazi po vSech vokalech kromé jmenovaného u, jehoz geminovana
vyslovnost se ani nepiedpoklada: prauda, nevodeureli, diunej, zrouna. U nejstar§i generace
byla dale zachycena vyslovnost bilabidlniho [u] i mimo zavfené slabiky, a to vzdy na
nepiizvuéné slabice (tedy pokud se vyslovnost objevila na zac¢atku slova, vzdy ji pfedchazela
slabi¢na predlozka) a intervokalicky.

Dal§im pomérné stalym rysem je geminovana vyslovnost [-nn-] souhlaskového shluku
-dn-, ktera se vyskytuje rovnéz ve vSech generacich. Dé&je se tak bez jakékoliv vyrazné
tendence, kterou bychom mohli oznacit za urcujici pro dany jev. Tento souhlaskovy klastr je
patrn¢ redukovan kvili jeho obtizné vyslovnosti. Jednd se totiz o dvé alveoldrni zavérové
hlasky vyslovené v té€sné blizkosti. Bohuzel se ndm nepodatilo zjistit, pro¢ je vysloveni tohoto
shluku tak nekonzistentni. S urcitosti vSak mlzeme potvrdit, Ze jiz nedochazi k opacné
tendenci, tedy k vyslovnosti [-dn-] pfi vyskytu hlasek -nn-, naopak dochazi ke zjednoduseni a

vyslovnosti jediné hlasky: ana, pana, ceni, pohostini, nevini, deri.
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Dalsi narecni charakteristiky nejsou jiz tak konzistentni a slySime je spiSe ojedin€le u
star§i generace. Jedna se o samohlaskové dlouzeni typické zejména pro adverbia oznacujici
smér, zaménu souhlaskového shluku -dl- za -Il- a uzivani sufixu -em pro 7. sg. zivot. maskulin
typu piedseda. Ostatni nafe¢ni rysy navrzené Bachmannovou (1998) pro dany mikroobvod
jsou casto omezeny na idiolekty jedinct Zijicich ve vysokohorskych oblastech (viz
dotaznikovéa anketa mezi studenty zékladnich a stfednich Skol), pfipadné na nejstar§i nami
nezkoumanou venkovskou generaci (90 a vice let), kterou popisuje pravé Bachmannova.

Mén¢ cCasto zminované podkrkonosské narecni charakteristiky, mezi které se fadi
napfiklad naduzivani pfedpony po-, se v mluvé mistnich neobjevuji. Jedinym piipadem je
hojné citovany frazeologismus: ,, prijdte pobejt, “ ktery je soucasti bézné konverzace.

Soucasti vyzkumu bylo i sledovani natrecnich ryst oznacenych za typické pro celou
severovychodoéeskou podskupinu. I zde dochazi ke znaéné nivelizaci a tihnuti k interdialektu
V podobé& obecné Cestiny. Za nejvice zachovaly rys povazujeme koncovku pro 3. a 6. sg. Zivot.
mask. -0j za -ovi, ktera je uzivana 100% stfedni a starSi generace. U mluvy mladsi generace
tvoti podkrkonossky tvar 97% vSech realizaci, pficemz musime ptihlédnout k tomu, ze celé
2% zkoumanych studentii tvofili jedinci Zijici del§i dobu v jiné oblasti (stfedni Cechy,
Morava) ¢i dokonce v jiném staté¢ (Vietnam, Spojené staty americké, Ukrajina). Dal$im
z tvaroslovnych ryst uzivanym napfii¢ vS§emi generacemi je pouzivani koncovek -ou, -ej, -aj
pro 3. osobu plurdlu prézentniho tvaru. Z hlaskoslovi to poté bylo zejména zachovani
diftongizované vyslovnosti -ej po ostrych sykavkach a v 7. sg. u me¢kkych typt feminin. Zde
ale dochazi ke znacnému genera¢nimu rozriznéni. Zatimco u stars$i generace byl tento jev
zachycen ve 100% realizaci, u stfedni generace to bylo jen v 75% danych ptipadd a u mladsi
generace potom v pouhych 50%. Za stale zivé severovychodoceské néatfecni jevy se da
povazovat jesté piidatné -s jako soucast slozeného slovesného tvaru, ddle zdaména nominativu
za akuzativ u plurdlu zivotnych maskulin a uZivani koncovky -om u 3. pl. zivot. maskulin.
Ostatni rysy navrzené Havrankem (1934) a Bélicem (1968) se vSak nevyskytuji ani ve starsi

generaci, mladsi dotazovana generace je Casto ani nezna.

Ve vyzkumu hypokoristik jsme dospéli k opacnému zavéru, nez Vladimir Koblizek
v roce 1993. Ptipony -ce a -isté se sice podileji na utvareni domacich podob rodnych jmen,
jejich procentudlni zastoupeni je ale natolik nizké, Ze se nedaji povazovat za bézné prostredky
uzitd pro vyjadreni kladného vztahu k pojmenovéavané osobé. Sufix -isté se spiSe v povédomi

mistnich mluv¢ich drzi jako prostfedek k utvareni apelativ s hanlivym zabarvenim: kafiste,
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psisté. Pro uziti proprii nabyva potom stejného citového zabarveni, tedy slouzi k vyjadireni
negativniho postoje k pojmenovavané osob¢é. Pro tento formant k utvareni hypokoristik je
rovnéz ptiznacné jeho uzivani pouze starsi generaci. Oba tyto jevy nare¢niho charakteru se
vyskytuji zejména ve vySe polozené ¢asti daného mikroregionu: severné od Jilemnice a
vychodné od Tanvaldu.

Tato prace kromé zakladni piedstavy o hlaskoslovném, tvaroslovném a zcasti |
slovotvorném systému podkrkonosského nateci dale otevira dal$i moznosti k badani v této
oblasti. Zahrnuje totiz z velké ¢asti pouze postoje mladsi generace k vyty¢enému problému.
Dalsi moznosti vyzkumu v budoucnu muize byt zjisténi trovné uchovani tohoto nafeci u
sttedni a star$i generace, které bude podpotfeno vétsim poctem respondentll, nez které jsme
méli k dispozici my. RovnéZ neni zahrnuto Gzemi Kladska v Polsku. Z antroponymického
hlediska mohou byt naSe vysledky, tykajici se uzitych ptipon k tvofeni domécich podob
rodnych jmen, porovnany s vysledky z jiné oblasti, pficemz se miize dospét k zavéeru, které

sufixy jsou oblastné podminény.
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