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[ ] 3kolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele:
<] oponentsky posudek RNDr. Daniel Résel, PhD
Datum: 27.5.2014

Autor:
Tomas Lidak

Nazev prace:
53BP1 a jeho role v bunecné odpovedi na dvouvlaknové zlomy DNA

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem literarni reSerSe TomasSe Lidaka je shrnuti sou¢asnych poznatku o Gloze
53BP1 v bunééné odpovédi na dvouvlaknové zlomy DNA.

Struktura (Clenéni) prace:
Standardni

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Ano.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace sice obsahuje nadstandardni mnoZstvi obrazku (6), ale presto vzhledem

k velmi ¢astému popisu mnoZzstvi proteind a jejich interakci, by k lepSimu

porozumeéni textu v nékterych ¢astech prispélo doprovodné vysvétleni pomoci

dalSich schémat a obrazka.

Jazykové a stylistické urovni textu mam dale nékolik kritickych pfipominek:

» Autor velmi ¢asto definuje zkratky dosti necitlivé. Typicky jde o nazvy enzymu
nebo néjakych buné&nych déjd, kde rovnou uvede zkratku a pak anglicky vyznam
zkratky. Doporucoval bych zde nejdfive uvést obecny nazev enzymu nebo déje
v ¢estiné a pak teprve dat zkratku. Napf.: ,Na zavér LIG4 (DNA ligase 1V) DNA
konce spoji* nebo ,Mezi nejvyznamnéjSi mechanismy opravy dvouvlaknovych
DNA zloma patfi NHEJ (nonhomologous end joining) a HR (homologous
recombination).”

» Pojem fokusy je nékolikrat pouzit v textu dfive, nez je na strané 8 vysvétlen.

» Pro védecky ¢lanek nevhodné pouZziti souslovi: vice Skody nez uZzitku —
~pritomnost 53BP1 v oblastech DNA poskozeni pfinasi vice Skody nez uzitku*.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:
Autor vyty€ené cile splnil. Pfidélené téma po obsahové strance zpracoval velmi
kvalitné. Celkové hodnoceni bakalafské prace bohuzel snizuji vySe popsané
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stylistické a formalni chyby.

Otéazky a pfipominky oponenta:

Méa 53BP1 né&jaky vliv na stabilitu pfipadné aktivitu p53?
Ma 53BP1 néjakou ulohu v alternativnim prodluzovani telomer (ALT) u nadorovych
bunék?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta  (bude zvefejnén)
[ ]1vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




