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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Autorka se ve své pracémuje problematice vystavby mesit na Uzemi SRN. I$1e& vystavbu mesity Merkez
v Duisburgu a Zentralmoschee v Kadinad Rynem. Za cil si zvolila vytiio empirickou komparativni
pripadovou studii dvou vySe zngimych ipadi. Na zéklad této komparace autork@quipoklada identifikaci
SirSiho rdmce faktdrovliviiujicich pfibéh vystavby meSity a zjighi pricin odliSnych reakci atanského a
veiejného sektoru na jednotlivé vystavby.

2. VECNE ZPRACOVANI (naronost, taréi pristup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost floh apod.):

Autorka si zvolila aktualni téma kterési kontroverzni otdzku vystavby mesit a je Uzqmojeno na
problematiku integrace muslimskych mensin v evrgpkkstatech. Autorka se nezéiita na otazku, zda je
vhodné stavbu realizovat, nybrZz se rozhodla zmagaktory, které vystavbu doprovazeji a oviliyi jeji viceci
mére problematicky pib&h. Vzhledem k pogrné minimalnimu zpracovani dané otazkyesky psané odborné
literatute se jedna o prackimosnou a vzhledem k nezbytnosti vyuzitégevsim smecky psanych zdrbjtaké
nara:néji zpracovatelnou.

Prace je logicky aiehledr strukturovana. Autorka v prvitésti poskytla podrobnou analyzu dvou skupin
relevantnich faktdr— strukturalnich (lokalita, vzhled a funkce megayfakton diskuze kléovych aktéa, coz ji
umoznilo gimou komparaci obourfpadi ve druhé&asti prace.

Autorka pro zpracovani prace vyuzila dostattho mnoZzstvi rozinych zdroji, vcetrg odbornych publikaci,
novinovyh¢lanki a zaznara zasedani #stskych rad, kterd navic doplnila o poznatky zigkaa zaklad
osobnich rozhovdrs vybranymi relevantnimi aktéry. Zvolena metod@agteoretické uchopeni odpovida
zvolenému tématu a nanirk kladenym na bakaiskou praci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkama literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni a jazykové strance je prace iapiu. V rékterych gipadech se autorka dopustila drobnych
pieklepi a vyuzila stylysticky ne zcela’@stnych a filiS dlouhych ¥tnych spojeni, ktera se misty negativn
projevila na srozumitelnosti textu — str. 29-30KstA podrobil kritice vSechny @astréné strany, vyhledaval
nazory znamych osobnosti (krdrRalpha Giordana n#épkolinského arcibiskupa a kardinala Meisnera nebo
architektky Dorte Gatermannové), dokonce za tindglam spustil novy pad Hadka ve &Zi (Streit im Turm)

na své internetové televizni stanici, kde se odaltgda diskuzi, nap niz duel Ralpha Giordana a zastupce
DITIBu Bekira Albogy, a také provedl fkum véejného migni.”

Autorka ve své praci korekinodkazuje na vyuzitou literaturu. Prace postradfideé prvky (tabulky, grafy
mapy), které pro ni nesou nezbytné, avSak pracolbghatila shrnujici tabulka fakiora jejich stréného
zhodnoceni pro viditeljSi srovnani jednotlivychifpadi.



4. STRUWNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, siiné a slabé stranky,
originalita myslenek, napéni cile apod.):

Celkow praci povazuji za velmi zdidou. Kladre hodnotim pedevsim aktualnost tématu a detailni analyzu
piipadi vystaveb mesit, ip niz autorkacerpala ze Siroké Skaly zdfojnformaci. Autorka prokazala vysokou
miru znalosti problematiky také v jejim SirSim kexti.

Za slabinu prace povazuji jejékdy ne zcela relevantni (Byajimavé) paséaze, jako rfégad str. 31-32, kterd se
prili§ detailré vénuje kritice znamého publicisty Ralpha Giordanaopsk na str. 26-27 by praci obohatil hlubsi
nahled do E¢in rozdili vlivu a popularity pravicovych protestnich hnutjednotlicych oblastech vystavby
mesit.

Autorka na zaklagl analyzy faktoil na za¥r zdaile identifikuje hlavni faktory vedouci k rozdilnénpxijeti
vystavby mesit (jedna se podle fiégevSim o nedostateou komunikaci mezi naboZenskou organizaci DITIB a
mistni spravou ve druhéntipad). V zawru své prace autorka poukazuje na skubst, Ze relativé poklidny
priabéh stavby nemusi nezbytznamenat Usigch daného projektu z dlouhodobého hledicka. Tédaaw ¥nuje
VEtSi ¢ast svého z&vu prace, &oli se kni v pedchozich kapitolach nevyjade. Faktory, které uji
dlouhodols kladné pijeti vystvaby meSit nejsou k této praci zcela valeni, a proto by bylo vhodjsi, kdyby
autorka tuto otazkuipdstavila spiSe jako n&bpro potencialni navazujici akademické badani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna azif):
Vystavba meSity v Koli@ nad Rynem jest nebyla dokodena. Autorka zminila, Zze se reakce médii na
bezproblémovost vystavby v prvniniipads ponerné zasads lisila v pribéhu a po doko¥eni stavby. Domniva
se, Zze by mohlo dojit k podobnému obratu medalnihroru také ve druhémiipadt, az bude vystavba
komentavana zfine? Setkala se autorka s podobnymi Ukazykterém z jinych fipadi vystaveb mesit?

V ¢em si autorka mysli, Ze mohla gt vysoka popularita protestniho hnuti pro KélKoling s jeho ostrou

rétorikou proti vystav® meSity v Ehrenfeldu v porovnani s relativméré vyraznymi iniciativami pravicoy
radikalni NPD a pro NRW v Duisburgu?

6. DOPORWENIi / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dolie, dolse, nevyhoul):

Préaci doporuuji k obhajolg a hodnotim ji znamkou vybogn

Datum: 1.6.2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym himd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouziffenpdostatku mista zadni stranu
nebo gilozeny list. V hodnoceni prace se pokusteditity jeji nedostatky, které jsou, podle vaSehaéni, obhajobou
neodstranitelné (né&pchybi kritické zhodnoceni pramen literatury), oddch wci, které student fize dobrou obhajobou
napravit; pondr téchto dvou polozek berte prosim v Gvalfugtanoveni konsmé znamky.



