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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Eva Orossova se ve své empirické interpretativni koparativni p¥ipadové studii zabyva problematikou
vystavby reprezentantivnich mesit v Nmecku jako uhelného kamene diskuse o tom, zda a jgd islam
sowasti némecké spolénosti. Pro svou komparaci si autorka vybrala dva wadé ohledi podobné gipady,
které vSak z pohledu ,bezproblémovosti vedly k rodilnym vysledkim. Zatimco vystavbu meSity Merkez
v duisburskeé ¢tvrti Marxloh z analytického hlediska Eva Orossovéachépe jako pfipad konsensu, dosud
stale jeS€ nedokontenou stavbu meSity Zentralmosche v Ehrenfeldu v K@hé nad Rynem vnima jako
situaci, ktera vedla v réimecké spolénosti ke konfliktu. Cilem prace je nejenom detail# popsat oba
pripady a na zéklad mnozstvi sledovanych parameti identifikovat jejich podobnosti a rozdily, ale téz
prostiednictvim interpretaéniho pristupu identifikovat SirSi ramec faktori, které maji na
.bezproblémovost” vystavby v Némecku zasadni vliv. Cil je relevantni a je zformul@an srozumitelrg,
autorka navic v zawru své prace prokazuje schopnost uvazovat obaffpady v SirSim kontextu diskuse o
zaflenovani migrantd v Némecku a Uskali integrace muslini.

2. VECNE ZPRACOVANI (narenost, taréi pristup, argumentace, logickd struktura, teoretické
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost filoh apod.):

Autorka prokazuje v praci vynikajici orientaci v té matu, ktera je zaloZzena mimojiné i na reSerSnim
pobytu p¥imo v Duisburgu a v Koliné nad Rynem (viz téZ ndzorné fotografie v iloze). V rdmci svého
vyjezdu Eva Orossova kontaktovala #kolik zasadnich akténi, véetné architekta Zentralmoschee v Koliré
nad Rynem Paula Béhmai ndzorového viidce opozice proti stavld v Ehrenfeldu Ralpha Giordana.
Explorativni expertni interview se stala jednou zesoutasti aplikace metody hermeneutického kruhu, diky
niz autorka byla schopna detail# poznat oba Fipady, porozumét jim a shrnout vysledky svého
empirického vyzkumu v ucelené podob. Eva Orossova srovnava obaifipady na pozadi dvou details
identifikovanych a propracovanych skupin (vzajemr souvisejicich a propojenych) prorénnych: prvni
tvori strukturdlni faktory vystavby mesit (,topos"), dr uhou pak diskuse kl€ovych aktéri verejného a
ob¢anského sektoru v obou pipadech, gi¢emz velkou pozornost ¥nuje také medialnim aspekfim
vystavby, tedy tomu, jak o obou gipadech informovala média. Autorka pfitom prokazuje, ze rozumi
zpisobu prace médii a (nejenom zde) prokazuje, Ze jetématu schopna uvazovat kriticky a fristupovat
k nému s odstupem.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkama literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Eva Orossova ffedlozZila k obhajobé praci vynikajici stylistické i gramatické Grovné s pouze minimalnim
mnozstvim preklepi. Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti a jevelmi pedlivé zpracovana.
Autor ¢inu orientaci v tématu prokazuje i (mozna rékdy az pFiliS) podrobny poznamkovy aparat.
Problematicky se v rékterych pi¥ipadech mize jevit preklad (napf. Multikultur abschaffen = zniit
multikulturu, str. 24)

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakakké prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, nap#mi cile apod.):

Eva Orossova vyboré naplnila cil napsat svou bakal#iskou praci jako interpretativni komparativni
studii. Jeji porozuméni tématu je patrné nap. v okamziku, kdy se zabyva medialni rovinou vystaw obou
mesSit. Nabizi tak mozné vysstleni, pro¢ meSita v Duisburgu byla v médiich interpretovana gko



bezproblémova: ,(Novina#) o meSi¢ vzdy informovali ve vztahu k jinym problematickystavbam mesit,
pouzivali ji jako kontrapunkt a tihli proto k fivirani o¢i nad jejimi negativnimi aspekty. Srovnavanim
s kontroverznimi stavbami mesit v Koimad Rynem, Mnicho# nebo BerliF média kolem meSity Merkez
vytvaila jakysi mytus, medialni obraz idealni vystaviiktery v obdobi politizace (zejména vznik Islamské
konference v roce 2006) a Siroké medializace delmpyitomnosti islamu v Nmecku padl na Grodnou fdu.”
(str. 26f.) PrestoZze je na praci znat p#ivé formulovani kazdé wWty, nékdy se autorka dopousti
zkratkovitych soudi, napf. ,NejvétSi vliv na vniméani zdalezitosti obyvateli Kolina chaRynem nély jiz
zmirgné televizni debaty fddané KStA' (Kdlner Stadtanzeiger — pozn. M.D, str. 30), ard je jasné, jak na
takovy zawr prisla a jak (resp. jestli) ho Ize doloZit relevantrmhi daty. V zavéru prace autorka nejenom
shrnuje vysledky své komparace, ale zamysli se nadibéhem a vysledky obou staveb s ohledem na jejich
prospéSnost pro integraci imigranti. Zde se Eva Orossova pousti na tenky, ,normativnited, ovSem jeji
postiteh, ktery nuti k zamysSleni o tom, ktera z mesit jaze svém disledku pro UspiSné z&lenéni muslima
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vyborné bakalafské prace autorky a dikaz hlubokého vhledu Evy Orossové do tématu a jehmochopeni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZif):

5.1 Co autorka rozumi pod pojmem ,topos“ a jak s nim pracovala ve svém vyzkumu a i
zpracovani svych vysled&?

5.2 Jak autorka identifikovala kli ¢ové aktéry obou gipadi a jaké hranice ma v jeji prace
metoda hermeneutického kruhu?

5.3 Na zaklad® ¢eho autorka identifikovala jako zasadniho aktéra vobou pFipadech stranu Die
Linke? Jak se v obou ipadech angazovali nap. zeleni (Bundnis 90/Die Griinen), k& jsou
v Némecku vnimani jako tradiéni advokati prav migranta?

5.4 Jak autorka interpretuje skute¢nost, Ze ji Ralf Giordano po FedbéZném souhlasu odmitl
odpowvédét na otazky, kdyz je ozndil za urazlivé? Vnima to autorka tak, Ze se dopudt
néjaké chyby? Pokud ano, jaké?

6. DOPORWENIi / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi doli¥e, dolse, nevyhoul):

Na zakladk vySe popsaného zhodnoceni prace navrhuji bakaiskou praci Evy Orossové k obhajoB jako

vybornou a sowasrg navrhuji d ékanovi FSV UK, aby zvazil udleni pochvaly autorce za vynikajici vykon
p¥i vypracovani bakalatské prace, kterd by si po nezbytnych Upravach zasldgila publikaci v relevantnim

periodiku.

Datum: 8. 6.2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym himd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzifienpdostatku mista zadni stranu
nebo piloZzeny list. V hodnoceni prace se pokustedtitity jeji nedostatky, které jsou, podle vasehadni, obhajobou
neodstranitelné (népchybi kritické zhodnoceni pramien literatury), oddch &ci, které student éize dobrou obhajobou
napravit; ponsr téchto dvou poloZek berte prosim v Gvakfugtanoveni konamé znamky.



