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Jméno a pfijmeni studentky: Jifi Reho¥

Nazev prace: Pocitac a internet v procesu Skolniho uceni (se zamérenim na vyuZziti
znakii rozvojetvoného uceni)

Vedouci prace: PhDr.Hana Krykorkovéa CSec.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 48

Pocet stranek pfiloh:
Pocet tituld v seznamu literatury: bez Cislovani

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | X

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citacnich norem) | | | X

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouZitych metod | | | X

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | |

Vyuziti praktickych zkuenosti | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cild prace | | | X

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti | | X |

Néavaznost kapitol a subkapitol | | X |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | X |

vysledkud v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | X |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Prosim autora, aby charakterizoval rozvojetvorné uceni, jeho principy a specifiku uloh
v tomto pojeti.

Celkové hodnoceni prace:

Dulezité je predlozené zaméfeni prace na tematiku uloh s vyuzitim pocitacl
Vyhrady v8ak mam k samotné koncepci prace: toto zamérfeni se v koncepci prace
promitlo jen velmi malo. Kapitoly tykajici se psychologickych aspektl problematiky
jsou pouze aditivné pfidany, aplikace na danou problematiku jen velmi skrovna.
Druhy cil BP podle mého nazoru byl tedy splnén jen velmi Castecné.

Pokud je BC orientovana na vyuku v sou€asnosti ( a jeSté se zaméfenim na jeji
specifickou podobu), potom mi pfijde prostor vénujici se historii pocitacu (7 stran)

v textu nadbytecny.

PFi charakteristice zakladnich pojmu (kap. 1.5) autor termin rozvojetvorné uceni -
pro jeho BP kli¢ovy - nedefinuje, ur€uje jen vychodisko (konstruktivismus), také dale
v textu tento vychodiskovy koncept necharakterizuje.

Pfekvapil mé rozpor mezi deklarovanou praxi autora (ucitel prace s pocitatem) a
nizkou urovni analyzy problematiky.

Pozitivné hodnotim zafazeni pfikladd z vyuky, autor vSak nevyuzil hlubsi reflexe jejich
zafazeni do vyuky (v zavéru piSe, Ze byly realizovany).

Vyhrady mam k odbornému stylu textu, kdy autor pfechazi spiSe k stylu
popularizujicimu (srov. napf. s.29) a praci s literaturou (v textu jsem nenalezla tituly,
které jsou uvedeny v seznamu)

V textu Ize nalézt i hrubé jazykové chyby (interpunkce, v pfi€esti minulém — pocitace
se naucili atp.)

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace:velmi dobfe - dobre

Datum: 26.kvétna 2014 podpis: doc.PhDr.Hana Kasikova, CSc.



